= Rk &

Catalin Borangic, Sorin Paliga

Note pe marginea originii si a rolului
armurilor geto-dacice in ritualurile funerare

Complexitatea si problematica fenomenului militar din spatiul nord-dunarean, din ultima juma-
tate a mileniului [ .Hr. si in primele doua secole a celui urmator, sunt doud subiecte vaste §i fascinante
deopotriva, prin faptul ca ofera o perspectiva asupra unuia dintre elementele definitorii ale civilizatiilor
Antichitatii de la Dunarea de Jos, al caror caracter martial razbate vizibil din textele antice. Aceasta tra-
satura este reliefatd si de descoperirile arheologice, care au relevat fortificatii, morminte si arme, al ca-
ror cumul si numar implica existenta unor elite politice, religioase si militare, secondate de o insemnata
forta economica, In masura sa mobilizeze i sd sustind economic §i moral numeroasele campanii mili-
tare si eforturile arhitectonice remarcabile. Dincolo de infrastructura militara, mult mai vizibila arheologic,
aceasta elitd a fost posesoarea unui armament complex, eterogen, dar mai ales eficient, asupra careia
si-a pus amprenta si care, pana la urma, i-a construit propria identitate martiala. Panoplia acestei elite,
modificata si adaptatd permanent la realitatile momentului, a avut intotdeauna particularitati diverse,
fie morfologice, predilectia pentru arme ofensive curbe, celebrele pumnale sica, spre exemplu, fie tac-
tice, ilustrata de adaptabilitatea si inventivitatea remarcabila a acestor razboinici profesionisti. Unul
dintre cele mai interesante astfel de elemente, in care se impletesc, adesea atat de strans incat este
aproape imposibil de departajat, inovatia proprie de plagiatul tehnic, este armura. Nu putem sti cu
sigurantd cand a aparut acest element de echipament in dotarea razboinicilor din zona, dar putem
reconstitui, fie §i partial, traseul acestor piese de armament, plecand de la necesitatea fireasca a lup-
tatorilor de a se proteja si pana la artefactele propriu-zise. Ce se poate spune 1nsé cu siguranta este ca
armurile, de toate tipurile, au individualizat dintotdeauna purtatorul lor, i-au modificat statutul si ima-
ginea, l-au Tnsotit in momentele importante din viata, pe timp de razboi, dar si pe timp de pace. Impor-
tanta acestor armuri rezida din valentele multiple cu care au fost investite, izvorate din functia lor prac-
tica si care sfarsesc prin a le sacraliza rolul. Razboinicii participau la ceremoniile comunitatii purtandu-
le, oficiau ritualurile echipati ca de rdzboi si, Intr-un final, erau inmormantati cu ele, intr-o forma sau
alta. Imaginea acestor elite nu era completa fara armamentul lor, n toate momentele vietii si chiar dupa
moarte, intr-o incercare disperata de a transfera in plan fantastic, atributele si functionalitatile din
planul real.

Legatura dintre armament, in special dintre armuri, $i conceptiile religioase ale elitelor care le-
au utilizat ofera ocazia de a sonda putin cunoscuta, dar efervescenta lume a geto-dacilor, in cautarea
acelor motivatii sacre care au avut ca efect coagularea autoritétii aristocratiei rdzboinice 1n jurul unui
nucleu suficient de puternic, in stare sd mobilizeze dispersata fortd a geto-dacilor. Obiecte de prestigiu,
armurile’, dincolo de rolul lor practic, confereau posesorului o pozitie aparte, contribuind la afirmarea
statutului sau, atat in raport cu propriul grup cat si cu inamicii sai, fiind echipamente dificil de realizat,
de procurat si de intretinut®. Purtarea lor in cadrul evenimentelor speciale ale comunitatii si depunerea
in morminte sugereaza importanta ce le era acordatd precum si investirea lor cu anumite proprietati

! Desi am operat cu notiunea de armuri la modul general, studiul are ca fundament cdmasile de zale, model de
cuirasa mai bine reprezentat si mai cunoscut decat restul tipurilor de armuri folosite in spatiul geto-dacic.
Exceptand evidentele deosebiri de ordin tehnic, celelalte aspecte ce tin de psihologie si spiritualitate sunt, in
principiu, similare si deci circumscrise notiunii de armura.

2 Borangic 2011a, passim.
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magico-religioase si sociale
al caror sens si importanta
pot fi, cel mult, banuite. Ple-
cand de la aceste premise,
se poate contura imaginea
razboinicului ca membru
marcant al comunitatii, ex-
ponent al autoritatii, cu in-
datoriri preponderent sau
exclusiv militare. Caracterul
neomogen al structurilor so-
ciale si militare care il contin,
poate fi surprins, fie si nu-
mai partial, pe baza a arma-
mentului depus in mormin-
te, la care se pot adauga par- |
ticularitatile evidente ale ar- | o s

melor sau influentele aloge- | Fig. 1. Distributia geografici a descoperirilor de armuri de zale
nilor ori vecinilor. Dispersia |din nordul Dunérii (* piesa incertd). Geographical distribution of
in profil teritorial (Fig. 1; chain mail armor North of the Danube (* uncertain item).

Fig. 2) ascos in evidentd, la
randul ei o serie de Intrebari suplimentare referitoare la punctul de origine al zalelor, la traseul lor §i im-
plicit al purtatorilor lor. Chiar daca elementele constitutive ale fenomenului militar ce le contine ofera,
de cele mai multe ori, doar dovezi circumstantiale, ele permit ipoteze de lucru viabile, nu atét prin
corectitudinea lor, discutabild acolo unde se termina documentul concret, ci prin faptul cd, folosind lo-
gica istorica se pot aborda unele aspecte ce tin de mecanismele psiho-sociale care construiesc, pana
laurma, o mentalitate colectiva. Sistemul de conexiuni relevat a permis, chiar daca pe alocuri doar in-
tuitiv, completarea unui tablou in care armurile tind sa ramana in fundal, prim-planul revenindu-i raz-
boinicului care le-a utilizat i contextului istoric ce I-a continut. Cimasile de zale se dovedesc atat de
atasate imaginii acestui razboinic, sub toate aspectele, militar, religios si psihologic, incat disocierea
dintre arma si posesor apare ca fiind anacronica, facand inutila studierea stratificata, selectiva a aces-
tor echipamente. Multitudinea de directii de cercetare are insa si parti slabe, cauzate de dispersia aten-
tiei, si implicit a filonului cercetarii, precum si de redundanta informatiei, ceea ce e posibil sa afecteze
uneori coerenta ideilor formulate sau a scopului in sine.

Consideram util ca, inainte de abordarea problematicii propuse, sa formuldm un scurt excurs
etimologic privind originea ,,enigmaticului” termen romanesc zale, sing. (refacut dupa plural) za. Nu
ne propunem aici un studiu aprofundat, ci doar schitarea unei posibile cdi de cercetare mai detaliata,
pe care ne-o propunem pentru o comunicare ulterioara, mai amplad. DEX inregistreaza forma de sing.
za, pentru care da pl. zale. Originea este propusa a fi din neo-grecescul zdva, cu frecventa neangajare
aautorilor dictionarului (,,cf. ngr. Zdva”). Enigmatic termen, neexplicat la randul sau, dar el nu este, de
fapt, neogrec, cum eronat indica DEX, ci bizantin?. In primul rnd, termenul nu apare in greaca moderna,
el este un termen exclusiv bizantin timpuriu, deoarece nu apare in perioada sec. VII-IX. Intr-un lexicon
bizantin, accesibil online?, citim:

- ey o = !

ciafe, -ag) .8Epekas L, lorica, cadmess, hostinin, Movell, 88, 4, Maouric, |, 2, Chran. 625,
13, Mai. 322, 19, Zeo, Tact, 6, 225,

wafapeion, o, 10, (gad) Azollenijpu qoflin (hapaken), Zoukia

Sfitrrog, 1. ov, (Qufd) O Bopaxopdpog. |, foricars, Maure, 10, 1, Cheon, 719, 14,

3 Sesiunea internationald de comunicari stiintifice ,, Arheologia mileniului 1. p Chr.”, Ploiesti, 29-31 august,
2013.

4 Multumim pe aceastd cale colegilor Tudor Dinu, Alexandru Popp si lonu Vasile care, cu profesionalism si
promptitudine, ne-au oferit o serie de amanunte si surse bibliografice extrem de necesare.

5 http://www.stougiannidis.gr/byz_uniforms.htm , 20.02.2013.
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Ar fi, agadar, un termen militar specific acestui areal, neexplicat din punct de vedere etimologic.
Conform unei vechi traditii filologice, se pare fara bibliografie, cuvantul ar fi de origine persana. Pro-
blema este insa cd In persand nu poate fi identificat nici un termen care ar putea fi considerat originea
formei bizantine. Noi cre-
dem cd aveam de-a face, ca
si in alte cazuri®, de un
recurs nefericit la un idiom |
oriental. Ajunsi aici, cerce-
tarile par a se invarti in cerc:

1. termenul bizantin
zaba dispare din documente
dupa sec. IX si nici anterior
nu era foarte frecvent. Ori-
cum, el nu se pastreaza in
neo-greaca.

2. O forma insa evi-
dent inruditd se pastreaza
in roméana: zale. DEX con-
siderd ca am avea un singu-
lar za, din care ar deriva plu-
ralul. Noi credem ca si aici
DEX greseste: forma veche | Fig. 2. Distributia geografica a armurilor de zale din sudul Dunarii.
si originard este zale (articu- Geographical distribution of chain mail armor south of the
lat zalele), din care se for- Danube.
meaza ulterior un singular
za, art. zaua si care este reflectat in biz. grfirs, pronuntat deja v si/sau w, deci semivocalic. Modelul de
derivare regresiva a fost, desigur, un cuvant uzual si frecvent precum zi, art. ziua, pl. zile, art. zilele.
Asemenea cuvinte scurte sunt rare in fondul latin al romanei, ca atare nu formeaza un grup numeros,
care s ofere multe exemple. Intr-o situatie similara este stea < lat. stella (cu Il slab, care dispare in lati-
na populara din Dacia) si 'a < lat. sella, pl. (nou) sei (forma veche sale), cu o evolutie de sens nu toc-
mai clara in detalii, dar — altminteri — acceptata (si acceptabild, deoarece latina populara are destule si-
tuatii similare). Pe acest model latin de derivare se adapteaza neologisme precum sanda, creatie noua,
din sandala, pl. sandale (forma ,,corecta” de singular, sandala este azi mult mai rar folosita decat cea
alteratd”, sanda). Originea este fr. sandale, adaptare dupa lat. sandalium. Similar se adapteaza lalea,
art. laleaua, pl. lalele, art. pl. lalelele, ngr. &mk£ccuvant ,balcanic”: bg. si s-cr. lale, imprumut din
turca.

Revenim acum la zalele noastre, caci acesta este termenul de la care am pornit analiza. Dupa pa-
rerea noastra, optiunea de a explica forma roméneasca din (neo)greaca si apoi facand referinte la forma
bizantina, intra pe un fagas fara iesire: am explica obscura per obscuriora. De fapt, forma roméaneasca,
evident veche, isi mai gaseste o paralela doar in textele bizantine timpurii, termenul disparand dupa
sec. VII. Analiza istorica si arheologica ne arata, fara dubiu, cd avem de-a face cu un obiect militar spe-
cific lumii trace si care, imediat in afara arealului trac, este fie absent, fie cu totul rar (Fig. 3). Ca atare,
este logic sd ne oprim o clipa asupra resturilor de limba traca, foarte putin studiate, totusi atat de utile,
pana laurma. Ele ne clarifica situatia formei zale. La Dimitar Decev observam glossataiiig (zal-mos)
,.piele (de animal), pielea unui animal folosita ca protectie a corpului”?. Explicatia etimologica a mers,
de la bun inceput, fiind citati acolo Tomashcek si Jokl, pe linia corecta: apropierea de forma gotica
hilms, german modern Helm ,,coif” si ,,protector, aparator” (Beschiitzer), englez helmet, toate din rada-
cina indo-europeana *Gel , gel ,,a acoperi, a proteja” (german verhiillen, bergen), cu evolutia — intru
totul fireascd — ie. 9, g > tr. z. Radacina se intdlneste si in cazul unor antroponime trace compuse, in
care a doua forma este -zelmgs, -zelmis, -zelmos etc.

¢ Un caz similar este cel in care termenul ,,boier” ar proveni dintr-o presupusa radacina altaica baj-, boj-
,mare, inalt”, despre care am vorbit cu alte ocazii (Paliga 1990), si exemplele ar putea continua.
7 Decev (Detschew) 1957, pg. 175; traducerea lui Deev este in germana: ,,Fell”.
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Asa explicau anticii forma Zalmoxis, caci acest zeu trac se va fi acoperit cu o blana de urs, zalmos, con-
form unor traditii — naive, evident — care circulau in lumea greceasca®. Sau era ,,aparatorul, protec-
torul™®, Cuvintele existau, in mod cert, altminteri grecii nu ar fi facut asocierea Zalmoxis ~ zalmos,
dupa cum, stim azi, forma Zalmoxis este metateza formei Zamolxis, radacina ie. *6em ,,pamant”. Din
analiza acestor forme putem conchide, cu prudenta de rigoare, desigur, ca in traca si radacina zam ol
»pamant” siraddcina zal m ,,protectie; zale” aveau sens si erau asociate unor cuvinte uzuale, ale lexi-
cului comun. Rom. zale, cu sing. refacut za dupa modelul zile ~ zi, stele ~ stea, sale ~ sa continua ter-

Fig. 3. Descoperiri de armuri de zale din Europa, in perioada Latene. Geographical
distribution of chain mail armor in ancient Europe.

menul trac. Pastrarea lui | intervocalic este absolut fireasca in elementele de substrat, precum arata —
fara dubiu — formele bala, balaur, caciula si inca destule altele pentru a trage concluzia, definitiva de
data aceasta, cd in elementele autohtone / intervocalic NU rotacizeaza. Un exemplu il constituie si
hidronimul Zaldaéu, in pronuntia locala Zalau, inrudit cu hidronimul Zala de la frontiera sloveno-ma-
ghiara. In arealul celtic existi si alte hidronime inrudite cu Zala si cu Zaldu (nu, nu este un hidronim de
origine maghiara, dupa cum s-ar crede la o analiza superficiala)!’. Intr-o viitoare editie, cuvantul zale
va trebui, credem, sa isi gaseasca locul cuvenit. Dimitar Decev era, de fapt, aproape si de etimonul for-
mei romanesti, pe care nu o citeaza acolo, probabil din cauza faptului ca nu o cunostea. Sa ii aducem
si pe aceasta cale un pios omagiu pentru marele lucrari de tracologie pe care le a scris si care ne ofera
inca un bogat material de studiu, incd neexploatat panad la capat. O ultima nota: a se observa ca si ro-

8 Decev (Detschew) 1957, pg. 181.

% [...] numit Zalmoxis, deoarece - la nastere - i se aruncase deasupra o piele de urs. Tracii numesc pielea
[aceasta] ,,zalmos ”[...]. Cf. Porphyrios, Viata lui Pitagora, 14.

19 Formele Zalmoxis/Zamolxis sunt discutate de Dimitar Decev. Cf. Decev (Detschew) 1957, pg. 173-175.
' Despre acestea, vezi in lucrarea noastra Paliga 2006.
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manescul zale si cuvintele din limbile germanice citate mai sus (Helm, helmet etc.) apartin terminologiei
militare si au sensul generic ,,protectie, aparatoare”. Sunt cuvinte esentiale Intr-o lume in care razboaiele
erau uzuale, iar apararea vietii facea parte din preocuparea de baza o oricarui soldat.

* k%

Din punct de vedere cronologic armurile de zale utilizate de catre elitele militare nord-dunarene
se regasesc In intervalul cuprins intre secolul IT . Hr. si secolul II d.Hr. Perioada vizata cuprinde o serie
de evenimente sociale si militare ce premerg ridicarea puterii dacilor si marcheaza solidificarea regalitatii
geto-dacice sub seria de regi ce incepe cu Burebista si se termina cu caderea Regatului dac a lui Dece-
bal, odata cu sfarsitul razboaielor daco-romane (101-102 si 105-106 d.Hr.). Asupra identitatii razboinicilor
purtatori de zale nord-dundreni, istoriografia romaneasca este unitara in a admite ca acestia erau geto-
daci, cu exceptiile cunoscute. Etnonimul 1nsa a generat si genereaza Inca discutii aprige, cu argumente
mai mult sau mai putin convingétoare, utilizarea termenilor de geti, daci, daco-geti si geto-daci, in
functie de o serie de factori culturali sau politici moderni fiind o constanta, chiar daca adesea e de pre-
ferat o distanta prudenta fata de astfel de abordari ,,regionale”. In cazurile mai putin supuse speculatiei
sau diferitelor determindri insd, sintagma ,,geto-daci”, argumentatd consistent de cétre Z. Petre'2,
oglindeste Indeajuns realitatea istorica studiatd. Totusi, concentrarea pe elementele apartinand geto-
dacilor este o consecinta a atribuirii neechivoce, a majoritatii armurilor de zale, acestui grup etno-cul-
tural. Spatiului nord-dunarean i-au lipsit aproape intotdeauna granite etno-politice fixe'?, care sa cu-
prinda in interior exclusiv anumite grupuri etnice. Intr-o buna méasura, istoriografia contemporana de-
limiteaza arealul geto-dac intre limitele expansiunii populatiilor de limba traca, fara a tine cont de faptul
ca, intre aceste limite, amestecul de etnii a fost un fenomen aproape permanent™, atragand atentia
doar identitdti tribale clar nuantate. Cel mai adesea violente, dar nu numai, infiltrarile diverselor grupuri
etno-culturale au format uneori adevarate enclave etnice in mijlocul populatiei locale®, care, la raindul
ei, se extinsese adeseori catre periferia propriului areal. Disolutia acestor enclave, constatata la aproape
toate populatiile care au patruns in interiorul arealului geto-dacic, a urmat firesc si a dat dimensiunea
capacitatii de asimilare a acestora. Aceste conexiuni etno-geografice au permis intense schimburi, nu
numai in ceea ce priveste cultura materiald sau spirituala, ci §i cu aplicabilitate practica, in special pe
linie militara, referitoare la tehnicile de producere a armelor, tactici, strategii, arme noi, mentalitati si
identitati, toate adoptate si adaptate de oameni aflati in conflicte endemice, atat intre ei cat si cu vecinii
lor. Selectand pragmatic tipurile de arme si, implicit, tehnicile diferite de manuire si fabricare, autohtonii
au dovedit o deloc surprinzatoare capacitate de asimilare a caracteristicilor militare specifice populatiilor
cu care au venit in contact, adaptand aceste imprumuturi la realitatile de moment, creand astfel o sin-
teza eficace intre propriile valori militare i cele noi®.

Armurile de zale reprezinta unul dintre aceste echipamente care, odata adoptate, au fost produse

12 Petre 2004, pg. 276-289. Un istoric al problemei la Barangd 2011, pg. 13-17. Istoriografia roméaneasca
actuala tinde sa utilizeze terminologia in mod nuantat, fie pentru pozitionari cronologice, fie geografice, dar
fara sa reuseasca intotdeauna o abordare neutra.

13 Prezumtia aceasta suferd ea insdsi de nevoia unei nuantari, in sensul cd nu poate fi generalizatd nici pe toatd
durata de existentd a existentei de sine statatoare a ,,grupului etnocultural” geto-dacic, nici in cazul tuturor
formatiunilor politico-juridice/statale din spatiul acestora. Sigur ca frontiera nu avea, in general, determinarea
riguroasd pe care o cunoaste in epoca moderna tirzie si contemporana, dar existd o serie de informatii lite-
rare antice care atestd explicit sau implicit existenta unui proces de delimitare teritoriald in raport cu veci-
nii. Un astfel de exemplu este vecindtatea teritoriilor geto-dacice cu cetatilor grecesti din Pontul Stang, ca-re-si
delimitau teritoriile cu aproape aceeasi rigurozitate ca in zilele noastre. O situatie aparte se reliefeaza si in epoca
tarzie de existentd a regatului dac, pe ale carui ,,granite” existau o serie de fortificatii care pot fi echivalate cu o
frontiera in adevaratul sens, clar delimitata (cf. Pop 2006, pg. 66-67, Rustoiu 2006-2007, pg. 24).

4 Dumitrescu, Vulpe 1988, pg. 93.

5 Partea inferioara a fluviului, pina la Pont - de-a lungul careia traiesc getii -, ei o numesc Istru. Dacii au
aceeasi limba ca si getii. Acestia sint mai bine cunoscuti de eleni, deoarece se mutd des de pe o parte pe alta
a Istrului si totodata multumita faptului ca s-au amestecat cu tracii §i cu misii. Acelasi lucru s-a petrecut §i
cu tribalii, ei fiind de neam trac. Caci §i ei au primit imigrdri, intrucit vecinii lor ii cotropeau, fiind mai
slabi. Ba chiar, acei de dincolo de Istru — si anume scitii, bastarnii §i sarmatii -, dupa ce ii invingeau,
treceau si fluviul o datd cu cei alungati de ei, statornicindu-se chiar, unii dintre acestia, fie in insule, fie in
Tracia. Strabon, VII, 3, 13 (C 306).

' Vulpe, Zahariade 1987, pg. 69-70.
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pe plan local si au devenit ele Insesi expresia ideologiei elitelor care le-au utilizat, insemne vizibile de
prestigiu, atat ale indivizilor, cat si ale puterii militare a comunitatilor lor, individualizand inca odata te-
mutii razboinici geto-daci din mozaicul de razboinici ai Antichitatii. Relatia omului cu armele sale este
atat de veche incat e aproape imposibil de urmarit traiectoria acestui binom pana la punctul de origine.
Armele si echipamentele militare utilizate au nsotit specia umana de la inceputurile istoriei, ele facand
parte din tabloul general al evolutiei si istoriei umanitatii, reflectand cu acuratete nivelul tehnologic al
comunitatilor care le-au creat, canalizand cea mai mare parte a resurselor unei colectivitati pentru fa-
bricarea, intretinerea si dezvoltarea lor. In acest sens, competitia dintre armele ofensive si cele defensive
a debutat la fel de timpuriu, angrenandu-se intr-o cursa ce nu s-a terminat nici pana astazi. Privit din
acest unghi, fenomenul militar a solicitat nenumarate resurse economice si intelectuale indispensabile
perfectionarii armamentului ofensiv, iar pentru neutralizarea lor, o altd suma de rezolvari, necesare la
contracararea efectelor acestora. Practic dezvoltarea tehnologiei militare a fost de la inceput bipolara:
o parte s-a dezvoltat avand ca scop uciderea, iar cealaltd avand ca scop impiedicarea acestui fapt.
Intre cele doua parti s-a instaurat, inca de la inceput, un echilibru constant, intotdeauna precar, intre-
rupt doar de avansul tehnologic al uneia dintre parti, cel mai adesea fiind vorba despre armele ofensive.
Sub acest aspect, echipamentele defensive au participat activ la ,,cursa inarmarii” prin adaptarea per-
manentd la functionalitatile armelor de taiat, impuns sau lovit.

Fara indoiala, primele echipamente de acest gen au fost rudimentare, utilizate fiind materiale
aflate la indemana: lemn, os, piele, blanuri, tesaturi din care au fost confectionate coifuri, scuturi si
platose. Aparitia metalelor si a tehnologiilor metalurgice a dus rapid la inglobarea acestora in efortul
de a obtine echipamente defensive performante, capabile sa reziste socurilor si actiunilor armelor
ofensive, ce in ce mai letale. Dacd, despre cuirasele realizate din materiale perisabile, dovezile ar-
heologice pastrate sunt, evident, mult mai putine, cele din metal, cupru, bronz sau fier, descoperite
atat in Orientul Apropiat, cat si in Europa, raman exemple convingatoare ale utilizarii lor. Populatiile
orientale, traitoare Tn Mesopotamia si Egipt, au utilizat inca de timpuriu platose si cuirase, la inceput
confectionate din piele groasa sau tesaturi compacte, apoi din arama sau bronz, ce se prezentau sub
forma unor exoschelete, deosebit de incomode daca tinem sea-ma de climatul zonei. Poate fi acesta
unul dintre motivele care au determinat cautarea unor solutii care sa permita eficientizarea armurilor,
fara a le diminua calitatile defensive. O sursa de informatie o reprezinta izvoarele istorice, chiar daca,
in cele referitoare la epocile mai vechi, exista o insemnata doza de incertitudini ce au permis nenumarate
interpretdri ulterioare. Totusi, mentionarea echipamentelor defensive denota ca ele faceau parte din
arsenalul luptatorilor, indiferent carui neam sau tabara apartineau. Una dintre cele mai interesante
mentiuni ale unei armuri, realizata, se pare, din solzi si inele, o gdsim in Vechiul Testament, legata de
momentul in care viitorul rege al israelitilor, David, il infrunta pe uriasul Goliath'’: Pe cap avea un coif
de aramd si purta niste zale de solzi, in greutate de cinci mii de sicli** de arama (1 Regi 17:5). Eveni-
mentul este pozitionat cronologic cu putin inaintea domniei lui David (cca. 1010- 961 1.Hr..), desi unele
pareri critice identifica armura ca fiind de inspiratie greceasca, tipica secolului al VI-lea 1.Hr., bazandu-
se, printre altele, si pe solutionarea conflictului in stil someric, potrivit caruia disputele se transau
printr-o lupta intre doi combatanti, adesea capetenii sau regi rivali’®. Nu poate fi vorba in nici un caz de
armura de zale propriu-zisa, ci de una in care solzii erau probabil articulati cu inele metalice, daca ad-
mitem veridicitatea informatiei. Utilizarea echipamentelor defensive pare si mai evidenta daca parcurgem

'7 Este interesant de observat ca razboinicul Goliath face parte din populatia stabilitd pe coastele Palestinei,
undeva in secolul XIII i.Hr., identificatd sub numele de filisteni, parte a conglomeratului cunoscut ca popoa-
rele marii, cel mai probabil de provenienta balcanica. Cf. EIU, p. 621; pg. 1037.

18 Greutatea este desigur exageratd: 5000 sicli = 57,5 kg doar armura, la care se adaugd coiful, lancea, cnemi-
dele si scutul, totalizand o masa totald ce, cu toatd supradimensionarea personajului, face imposibild purtarea
luptei propriu-zise.

' Yadin 2004, pg. 373. Episodul este departe de a fi singular, o situatie asemanatoare gasim narata in Iliada.
Aici confruntarea dintre mai tdnarul Nestor si experimentatul Erefthalion are acelasi deznodamant (cf. Ho-
mer, [liada, VII, 125-160), lucru ce sugereaza o practicd indelungatd, curenta. Ipoteza este sprijinita de un
alt element important, care modifica perceptia evenimentului, si anume faptul ca scrierea Cartii regilor este
atribuitd lui Ieremia, profet a carui activitate religioasa s-a desfasurat undeva intre 626 1.Hr.. i panad dupa cu-
cerirea lerusalimului de catre babilonieni, intamplata in 587 i.Hr., sau a unui contemporan al acestuia, pro-
babil scribul sdu personal, Baruch ben Neriah (cf. Ieremia 36:4-8).
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o altd veche sursa scrisa, in care apar si armuri utilizate de catre populatiile tracice, /liada, opera ce re-
da realitati mai apropiate momentului redactarii si in care abunda platosele si cuirasele de metal sau
piele®. Aceste semnalari ale istoriei scrise se adauga numeroaselor dovezi arheologice care atesta
utilizarea, incepand cu Epoca Bronzului, a variate asemenea cuirase, in tot Orientul Apropiat?., in Pe-
ninsula Balcanica si chiar mai departe spre centrul Europei®.

Revenind la spatiul nord-balcanic, se pare
ca aici a existat o adevarata traditie a utilizarii echi-
pamentelor defensive de catre experimentatii raz-
boinici traci, suficient de bine impamantenita, cat
sa fie atribuitd acestora inventarea lor, alaturi de
cea a metalurgiei®. Dincolo de aceastd mitologi-
zare, intregul tablou releva faptul ca au existat pre-
misele dezvoltarii echipamentelor defensive reali-
zate, mai tarziu, doar din inele de metal. Totusi, iz-
voarele istorice pozitioneaza in zonele occidentale
ale Europei inventarea acestui tip de armura. Astfel,
Marcus Terentius Varro, poet si scriitor latin (116 —
271.Hr.), pune pe seama celtilor inventia cdmasii de
zale propriu-zise®, ceea ce vine in completarea
informatiilor furnizate de Strabon® si Diodor din
Sicilia®®. Realitatile arheologice releva o situatie usor
diferita, ce apare oarecum in contradictie cu aceste
izvoare istorice scrise. Desi opinia general accep-
tatd, de citre majoritatea specialistilor?, este aceea
ca celtii occidentali sunt primii utilizatori ai acestui
tip de armura, cele mai multe descoperiri arheolo-
gice apartin ariei est-europene, dominate de citre| Fig. 4. Fragmente din cimasa de zale de la
populatiile celtice si tracice. In ciuda acestui fapt i| Horny Jatov (Slovacia). Dupi Benadik et alii,
din cauzi cd majoritatea cimasilor de zale au fost 1957. Chainmail from Horny Jatov
descoperite puternic deteriorate de arderile perug,|  (Slovakia). After Benadik et alii, 1957.
de trecerea timpului i de natura solului in care au
fost depuse, la care se adauga lipsa unor analize detaliate de metalografie, rdimane foarte greu de
stabilit exact locul sau momentul aparitiei ori tipologii indubitabile. Cele mai vechi astfel de des-
coperiri sunt datate catre sfarsitul secolului al IV-lea si apartin unei depuneri ritualice descoperite la
Hjortspring, in Danemarca®, armurile provenind, dupa parerea specialistilor, din spatiul Europei centrale
sau chiar din zona balcanica. Cuirasele, ale caror resturi indica cu probabilitate cca. 10-12 exemplare
(?), au fost atribuite unor capetenii® ale unui corp expeditionar germanic, cu o recrutare mai larga, ce

2 Homer, lliada, passim.

2! Tsurtsumia 2011, pg. 66-69.

22 Harding 2007, pg. 79-81.

2 Ognenova-Marinova 2000, pg. 11; Homer, Iliada, 1, 593.

2 Varro, De lingua latina, V, 24, 116; Lorica quod e loris de corio crudo pectoralia faciebant; postea
subcidit gallica e ferro sub id vocabulam, ex anulis ferrea tunica. [Lorica (platosd), o aparatoare de piept
pentru ca o faceau din lora (fasii) de piele cruda, dupa care s-a inteles prin acest cuvant si cea galica, o tunica
facuta din inele de fier]. Nu trebuie omis aspectul privitor la durata mare dintre momentul la care a scris
Varro si cele mai vechi armuri de zale descoperite, cu o largd marja de eroare de doua secole, rastimp suficient
ca artefactele si informatiile sa devieze de la traseul istoric corect. Trebuie, de asemenea, tinut seama si de
expansiunea teritoriald celticd si mobilitatea ideilor si ideologiilor militare pe tot acest spatiu.

3 erabon, Geografia, IIL 3. 6 - € 154, Dvedstnarr: of phofon™ andvas oF ddusadmools yatvren wal oudoprang of 6/
ddda vempivans gpdvasne of aofs 6f kel oegelde; oemy [Cei mai molgi imbrech pieptare de in, doar pujing s
filosgsc de zale §i de scd in i caljur

* Dindor din Sacilia, Biblioteca historica, V. 30, 1. faipaxas 07 Spovan of pév ordypoods adsmisrog, of & moll] e 1
e wemg drdogavosg apwedvrow, ropved pepegesvey, [Mulp sl acopecd pleptul cu cale & fer, Al drepl platossl an

doar picka lor. 5 se lepsa goi) ) o
27 Robinson 1975, pg. 164; Feugere 1993, pg. 127.
2 Flemming 2003, pg. 213-217. Cu bibliografie suplimentara, Rustoiu 2008, pg. 26.
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Fig. 5. Camasa de zale de la Ciumesti.
Foto M. Ardeleanu. Chainmail from
Ciumegsti, Romania. Photo M.
Ardeleanu.

a atacat insula Als®, ulterior anului 350 1.Hr.

Revenind catre est, o armura de zale a fost des-
coperita in Slovacia, la Horny Jatov, intr-un mormant celtic
de inhumatie (Fig. 4) datat in secolul III 1.Hr.2!, anterior
deci mai celebrului mormant de la Ciumesti. in cazul cima-
sii de zale de la Ciumesti (Fig. 5), studiile au relevat ca ea
a apartinut unui gef celt, al carui arsenal heteroclit mai
continea un coif de fier impodobit cu o pasare de bronz,
un varf de sulita si o pereche de cnemide?®?, aldturi de care
se presupune ca ar mai fi avut in dotare scut, cutit si spa-
da*, nedepuse in mormant sau pierdute ulterior. Pe lan-
ga inventarul acestui mormant, de certa factura celtica,
dar care cuprindea si armament provenit din lumea gre-
ceasca si sud-tracica, ceea ce dovedeste nu doar traseul
parcurs de posesor, ci si adaptabilitatea si capacitatea de
absorbtie a unor arme noi, utilizarea armurilor de zale in
mediul celtic, atat in vestul Europei cét si in Asia Mica,
mai este sustinuta si de unele descoperiri arheologice
sau de o serie de izvoare istorice. O astfel de camasa,
apartinand tolistobogilor, a fost recuperata fragmentar
din tumulul C din necropola celtica de la Karalar®, anticul
Blucium/Blukion® (azi Turcia), iar o alta, foarte probabil
o prada de razboi, a fost depusa ca ofranda in sanctuarul
de la Samothrace®. Aceastd descoperire este sustinuta
de unele reprezentari de zale celtice in lumea elenistica,
care deschid calea figurarilor de armuri de zale in artad®”.

In ceea ce priveste spatiul balcanic, putem vorbi
de o serie importantd numeric de armuri de zale desco-
peririte in complexele funerare, specifice grupului Padea
— Panagjurskii Kolonii, indeosebi situate in nordul Bul-
gariei actuale®, similare unei alte serii de alte asemenea

piese de armament ce apar in nordul Dunarii, incepand cu secolul II 1.Hr.22. Céteva alte descoperiri
apartinand celei de a Doua Epoci a fierului, au fost facute in sudul si sud-estul Europei, la care se ada-
ugd unele piese din Occident si nordul Africii®. Statistic insa cele mai multe armuri apartin arealului
est-european, ficand parte din arsenalul rizboinicilor traco-daci si celtié!. In spatiul Daciei preromane,
cea mai veche astfel de armura este cea descoperita la Cetateni, judetul Arges, datata pe parcursul sec.
II 1.Hr., perioada dupa care se poate observa o crestere a numarului de astfel de piese®2.

2 Numarul estimat al armurilor, cca. 10-12, pare a indica un corp de comanda, ce a avut in subordine un deta-
sament constituit de cca. 60-100 de razboinici, poate mai multi, reprezentdnd forta militard a unei comunitati
de cca. 3-5000 de oameni. Cf. Rustoiu 2008, pg. 43. Aceste estimari aruncd o lumind asupra organizarii si
efectivelor militare in cadrul unui astfel de trib.

30 Pentru aceastd ipotezd pledeaza existenta intre armele care au ficut obiectul sacrificiului, a unei lanci-se-
cerd de tip rhomphaia, utilizatd exclusiv de catre traci in secolele IV-II 1.Hr. Cf. Borangic 2011, pg. 218.
31 Benadik et alii 1957, pg. 31-32 (tafel X/4-5).

32 Rusu, Bandula, passim.

3 Rustoiu 2008, pg. 18.

3 Arik, Coupry 1935, pg. 140.

335 Strabon, XII, 5, 2, (567).

3 Lehmann 1953, pg. 9-10 (PL. 5/a).

37 Borangic 2012, pg. 181-192.

3% Torbov 2004, pg. 57-69. Cercetatorul bulgar cauta originea camasilor de zale in cadrul civilizatiei tracice
din nordul Peninsulei Balcanice, independent de influentele celtice, pe care insda nu le exclude complet.

3 Borangic 2011, pg. 171-227.

40 Waurick 1979, pg. 322-324; Rustoiu 2008, pg. 170.

41 Rustoiu 2008, pg. 27-30.

42 Borangic 2011b, passim.
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Fig. 6. Tip ,,clasic” de camasa de zale geto-dacica.
Reconstituire. Type ,,classic” Dacian coat of mail.
Reconstitution.

fologica, in raport cu armurile mai timpurii provenind din
spatiul sud-tracic, arata o evolutie a lor i, in acelasi timp,
o eficientizare, concretizata in reducerea greutatii, la care
se adauga, adesea, si nituirea inelelor de legatura, operatie
extrem de laborioasa, dar care conferea o rezistenta supe-
rioara Intregii plase metalice, uneori suplimentata si cu solzi
metalici, destinati sa mareasca rezistenta zonelor cele mai
expuse®. Ulterioare acestui orizont cronologic si cultural,
sunt numeroase fragmentele de camasi de zale descoperite
in lumea sarmatica nord-ponticd, datate incepand cu secolul
I11.Hr., dar utilizarea acestor echipamente devine certa abia
din secolul I 1.Hr. O caracteristica a armurilor sarmatice
constd in combinarea dintre armurile de solzi si zale sau
utilizarea armurilor bimetalice, fier si bronz*. Probabil sar-
matii au preluat acest tip de echipament defensiv din Asia
Mica®, unde au ajuns in perioada razboaielor din anii 183-
179 1.Hr., la care au participat in calitate de aliati ai regelui

A &

Din fericire au fost descoperite si armuri in-
tregi, astfel ca se poate stabili, cu o mare
probabilitate, morfologia camasilor de zale
utilizate de catre geto-daci. Aceste echipa-
mente au forma unor tunici (Fig. 6), cu ma-
neci scurte. Pentru aceasta morfologie ple-
deaza si lipsa aproape generald a pieselor
ce formau sistemul de inchidere, in contrast
cu zona sudicad, tracica, unde camasile cu
suprapuneri peste umeri par dominante.
Aceasta concluzie este sprijinita si de reda-
rile cdmasilor de zale capturate, figurate pe
Columna traiana (Fig. 7). Diferentierea mor-

Fig. 7. Armura de zale figurata pe
Columna lui Traian. Body armor
figured on Trajan’s Column.

Pontului, Pharnaces I, Descoperirilor arheologice®, ale diferitelor tipuri de armuri, li se adauga unele

reprezentari din artd (Fig. 8) care, desi mult mai tarzii, vin

sd confirme importanta acestui tip de echi-

pament in razboinica lume a sarmatilor. Eficacitatea acestor elemente defensive a determinat preluarea
lor timpurie de catre armatele romane, devenind, in scurt timp, parte a echipamentului standard, cu
toate ca, potrivit informatiilor lui Varro, asumate de o parte a istoriografiei contemporane, camasile de
zale au fost preluate de romani direct din lumea celtica. Reprezentarile de armuri de zale in arta romana

4 Borangic 2011a, pg. 191.
4 Barca, Symonenko 2009, pg. 296-306.
4 Ibidem, pg. 305.

46 Pharnaces I (185-169 1.Hr.), fiul lui Mitridate I, a incercat sd creeze un mare regat in Asia Mica, fiind in-
vins de coalitia dintre Pergam, Bitinia si Capadocia, in anul 179 i.Hr.

47 Cca. 66 de descoperiri pana in acest moment; Cf. Barc

4, Symonenko 2009, pg. 296.

https://biblioteca-digitala.ro



14

T

sunt dublate de o serie de descoperiri arheologice®, contribuind astfel la conturarea unei imagini de
ansamblu privind utilizarea armurilor de zale In armata romand, moment ce coincide cu acceptarea de-

Fig. 8. Calare sarmat. Stela lui Trifon din Tanais. Dupa
www.twcenter.net (10.04.2011). Sarmatian cavalry. Trifon’s Stela
from Tanais. After www.twcenter.net (10.04.2011)

numirii de lorica hamata,
data camasii de zale. Chiar
daca starea precara a aproa-
pe tuturor descoperirilor nu
permite observatii indubita-
bile privind aparitia si evolu-
tia acestui tip de echipa-
ment, se poate remarca o
anume tendinta spre perfec-
tionarea elementelor defen-
sive, cu accent pe calitate si
mobilitate. Daca platosele
metalice ale Epocii Bronzului
sau cele din Hallstatt ofe-
reau un grad mare de protec-
tie impotriva majoritatii ar-
melor ofensive, ele limitau,
prin greutatea si imobilitatea
lor, libertatea de miscare a
luptatorilor. Pare fireasca do-
rinta razboinicilor de a obtine
o armura usoar3 si flexibila,
efect obtinut probabil prin
aplicarea unor bucdti de me-
tal pe o imbracaminte de pie-
le sau panza. Acest lucru era
la indemana razboinicilor
mai putin avuti, care nu isi
permiteau cuirase intregi de
metal, multumindu-se sa-si
aplice pe imbracaminte dife-

rite bucati de lemn, os, colti de mistret, carapace de testoasa si, ulterior, placi metalice. Acestea puteau
fi cusute independent una de alta sau puteau fi articulate intre ele cu inele metalice. Aceste ,,armuri
combinate” au oferit, probabil, primele modele ce au stat la baza crearii tesaturilor realizate exclusiv
din zale de metal, initial cusute individual pe pieptarele de panza sau piele, din acest punct si pana la
unirea inelelor nemaifiind decat un pas. La fel de bine si razboinicii posesori de platose trebuie sa isi
fi dorit eliminarea unor dezavantaje evidente ale cuiraselor, intre care cele mai deranjante erau pastrarea
caldurii i umiditatii corpului, absorbtia céaldurii externe si distributia inegald a greutatii cuirasei pe
corp. Aceste inconveniente au fost eliminate doar dupa ce s-a ajuns la articularea armurilor lamelare.
Toate categoriile de luptatori au avut interesul de a-si perfectiona armura si de a obtine un nivel ridicat
de protectie si confort, chiar daca din motive diferite si in moduri diverse®. Avand la baza o indelun-

4 Robinson 1975, pg. 171-172.

4 Fara indoiald ca modificarea armamentului si realizarea lui din metal a fost, in principal, un apanaj al elite-
lor, luptatorii de rand continudnd multd vreme sa poarte echipament de protectie rudimentar, atunci cand il
aveau. Spre exemplu, vorbind despre sarmatii roxolani angajati in razboaiele mithridatice, Strabon spune ca
se folosesc de coifuri si platose facute din piele de bou netabdcitd, poarta scuturi impletite din nuiele (VII,
3, 17), iar Pausanias (Descrierea Greciei, 1, 21, 8) spune ca armurile acestora sunt facute din placute taiate
din copite de cai. Tacitus (Istorii, I, 79, 3) completeaza tabloul afirmand ca armurile sarmatilor sunt facute
din lame lustruite din coarne de vita, fixate pe tunici de panza. Am putea spune ca acest tip de armuri com-
penseaza resursele limitate de fier sau accesul restrans la astfel de materiale (Tacitus, Istorii, 1, 79, 1) sau/si
nivelul metalurgiei la populatiile stepice, dar astfel de cuirase usoare erau utilizate si de catre parti sau romani
(Cf. Barca, Symonenko 2009, p. 306), ceea ce demonstreaza eficacitatea acestora si implicit preferarea lor.
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gata traditie 1n utilizarea platogelor si cuiraselor, populatiile din zona Balcanica si cea a Orientului
Apropiat s-au dovedit deosebit de inventive 1n acest sens. Un aport deloc de neglijat 1-au adus si po-
pulatiile alogene, in special cele celtice, recunoscute atat prin aptitudinile militare dovedite, cat si prin
iscusinta mesterilor metalurgi. _
Privind retrospectiv datele problemei si pu- [F*
nand impreuna informatiile autorilor antici si dove-
zile arheologice, legate de momentul si locul apari-
tiei armurilor de zale, se poate contura ipoteza
unui cumul de factori ce par sa fi concurs. Astfel,
desi traditia istoriografica atribuie altor zone si
populatii inventarea acestor echipamente, este
probabil ca ele provin din arealul balcanic, con- [E#
textul istoric si dinamica militara a populatiilor ce [&
au trait sau doar tranzitat zona oferind conditiile
necesare dezvoltarii armamentului in general, ntre
care tehnica defensiva a avut permanent o impor-
tantd majora. Nu lipsit de Tnsemnatate este faptul
ca o astfel de armurd, in ciuda costului de produc-
tie si Intretinere ridicat, oferea un grad de protectie
relativ limitat, in raport cu realitatile de pe campul
de batalie. Eficienta redusa, in special fata de efec-
tul sagetilor, sulitelor si lancilor, trebuie sa fi fost
un handicap serios, deloc de neglijat. in aceasta
cheie trebuie privite si armurile de zale descoperite
in contextele arheologice, in spatiul nord-duna-
rean, 1n special cele din complexele inchise, care
provin din amenajarile funerare ale unor membri

de cel mai inalt rang ai elitelor militare. Armurile | Fig, 9. Coiful de aur de la Poiana-Cotofenesti.
de zale apar astfel ca avand un dublu rol, atit ca | Detaliu. Dupi Miclea si Florescu 1980. Gold
echipament de protectie, cat si ca piesa de pres- | helmet of Poiana-Cotofenesti. Detail. After
tigiu, element de identificare exterioara. Prove- Miclea, Florescu 1980.
nienta camasilor de zale din mormintele aristo-
cratice obliga la o regandire a rolului efectiv al acestei elite in desfasurarea bataliilor, unde nevoia de
protectie era maxima. Fie inaltii comandanti nu participau efectiv la confruntari, lucru greu de crezut la
o elitd atat de razboinica, fie zalele nu erau purtate in astfel de lupte, rimanand un element de parada,
ipoteza putin probabila si ea. Totusi trebuie cd aveau un rol practic, caci, pentru a compensa protectia
mai redusa, s-a recurs adesea la nituirea inelelor de legaturd, operatie extrem de laborioasa, dar care
conferea o rezistenta superioara intregii retele metalice. in acelasi registru, unele armuri de zale aveau
o grosime mai mare a firului de sarma folosit pentru realizarea inelelor, aspect care desi poate fi pus pe
seama nivelului tehnologic al armurierului, califica echipamentul ca fiind unul de lupta. Utilizarea ar-
murilor n spatiul nord-balcanic de catre populatiile razboinice de aici, se poate sustine si prin faptul
ca aceste echipamente apar reprezentate pe diferite suporturi, fie ca infatiseaza divinitati sau capetenii.
Un caz special il reprezinta coifului de aur de la Poiana-Cotofenesti, com. Varbilau, jud. Prahova®, pe
al carui obrazar apare un personaj ce poarta clar o armura redata intr-o maniera artistica destul de am-
bigua (Fig. 9). Incertitudinile ce planeaza, de regula, asupra altor reprezentari similare din arta, nu mai
sunt posibile 1n cazul coifului princiar. Armura apare in acest caz redata clar, ba mai mult, aceasta poate
fi interpretata ca fiind o armura de zale, ceea ce complica discutiile despre locul si perioada cand aces-
tea au aparut. Indiferent de acest aspect, detaliul se adauga numeroaselor reprezentari de cavaleri in
armuri figurati 1n arta traco-getica (Agighiol, Surcea, Letnita, Rogozen, Lupu, Racétiu de Jos etc),
constituind suficiente exemple ale importantei armurilor in cadrul elitelor militare si politice locale.
Camagsile de zale, ale geto-dacilor in acest caz, par sa fi avut un rol important in timpul regalita-

30 Crisan 1993, vol. I, p. 52.
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tii dacice, momentul de maxima afirmare a caracterului si valorii aristocratiei militare care le-a folosit.

Sectorul cronologic, asupra caruia se poate sus-tine cu siguranta o intensa utilizare a armurilor
de zale, apartine secolului I 1.Hr., perioada ce corespunde unei efervescente economice si militare a ci-
vilizatiei geto-dacice. Prezenta armurilor, pe reliefurile Columnei lui Traian®, aratd insa cd aceste echi-
pamente erau incd uz, ceea ce demonstreaza folosirea lor n actiuni militare de catre elita razboinica da-
cica inclestatd in teribila confruntare cu romanii, chiar daca dovezile arheologice, care ar cimenta defi-
nitiv problematica in acest sens, lipsesc deocamdata. Eliminarea acestei elite, odata incheiata cucerirea
Daciei, a pus capat si utilizarii armurilor de catre daci, chiar daca din punct de vedere militar acestia,
prin actiunile celor ramasi in afara provinciei, au continuat sa reprezinte o amenintare pentru /imes-ul
roman. Pentru geto-daci, referitor la folosirea armurilor, exista o singurd mentiune, destul de ambigua
insa. Este vorba despre Dion Chrysostomos, retor si filozof elin, care, exilat fiind in anul 87 1.Hr., in
tinuturile getice, observa pregatirile dacilor pentru confruntarile cu romanii. El noteaza ca acolo, la ei,
puteai sa vezi peste tot sabii, platose, lanci, toate locurile fiind pline de cai, arme §i oameni inar-
mati?2. Nu este clar daca platosele dacilor erau de un tip anume, de metal sau piele, de zale, daca erau
creatii proprii sau capturi din rdzboaiele anterioare, dar reiese in mod evident, Dion fiind un observator
direct, ca aceste echipamente existau in numar suficient de mare incat sa iasa in evidenta si autorul sa
se noteze acest aspect. Se adauga astfel inca un argument, pe langa mai putin echivocele dovezi arhe-
ologice, care sprijina ideea unei forte militare dacice, cel putin in preajma razboaielor cu Traian, echi-
pati la standardele epocii. Intre aceste echipamente, cele defensive ocupau un loc important, a caror
utilitate practicd nu mai necesita nici o discutie, ipoteza barbarilor daci*® inarmati rudimentar, in ra-
port cu puternica armata romana, neavand un suport solid. Privind retrospectiv problematica in discutie,
se poate spune ca traditia balcano-orientala privitoare la armuri, alaturi de cunostintele metalurgice si
inventivitatea geto-dacilor, la care se adauga experienta si aportul tehnologic al alogenilor, pot oferi
un set de argumente logice si istorice care sd permita reconstructia traseului istoric al acestor echi-
pamente Tn Antichitate, ramanand ca cercetari §i descoperiri viitoare sa confirme sau nu aceasta ipo-
teza.

* %%

Dar a fost armamentul doar un instrumentar pragmatic, produs si folosit exclusiv pentru
functia lui martiala? Greu de admis aceasta monotonie, in conditiile unei largi palete de conceptii spi-
rituale ce au animat imaginatia si viata comunitatilor antice. Razboiul si armele sunt cea mai directa co-
nexiune cu acest tip ca forma de rezolvare a disensiunilor intre diverse entitati sociale, a capatat de
timpuriu o dimensiune religioasa, data de calitatea sa de instrument precis al mortii. Conflictul armat,
prin extrapolare, a oferit omului clipa cand a putut sa isi priveasca moartea in ochi (M. Eliade spunea
carazboiul era el Tnsusi o forma a mortii) moment ce a rasfrant inapoi, asupra societatii, un imens bagaj
simbolistic, mistic §i spiritual, din care armamentul facea parte intriseca.

Civilizatiile antice, a fost conditionate din cele mai vechi timpuri de implicatiile economice si so-
ciale ale confruntarilor armate intre diferite comunitati, ce au impus modificari fundamentale ale cursului
istoriei, provocand ample migcari de populatie™ i, nu de putine ori, determinand succesiunea unor
etape istorice ori dezvoltarea sau regresul organismelor sociale. Societatea razboinica a geto-dacilor,
cu un mental inclinat spre eroism, de certd mostenire indo-europeand, nu putea face abstractie de
aceste valente ale sacrului, perceput prin prisma armelor®>. Manifestarile religioase cotidiene, asocia-

! Baza monumentului este decoratd cu arme, reprezentind congeries armorum, probabil dintre cele mai de
soi prazi de razboi: coifuri, scuturi, arcuri si tolbe ornamentate, topoare si berbeci de asalt, spade, lanci si sa-
bii curbate. intre aceste trofee un loc special il au diferitele tipuri de armuri, aici figurand atat lorica segmen-
tata (realizate probabil din piele tare), lorica squamata (cu solzi ce puteau fi de piele groasa sau de metal,
apartinand atat aliatilor sarmati ai lui Decebal, cat si, la fel de firesc, razboinicilor geto-daci), dar si lorica ha-
mata, a caror redare confirmi morfologia originala, tipica.

2 Dion Chrysostomos, Discursuri, XII, 16, 20, cf. Fontes I, pg. 449.

53 Tn fapt aceastd imagine a razboinicului dac a fost o reflexie in trecut a imaginii taranului roman medieval,
participant la diverse conflicte militare, in special in cadrul mobilizarii generale, imagine utilizata ca
informatie subliminald pentru a creea o mai puternica legatura intre daci si romani, dar si pentru a nivela
stratificarea claselor sociale dacice, rezumate de istoriografia de dinainte de 1989 la antonimele nobil-taran.
** Pinter 1994, pg. 9.

3 Eliade 1980, pg. 28.
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te fenomenelor martiale, sunt mai greu de urmarit, din
cauze evidente, putinele informatii care implica arma-
mentul in contexte magico-religioase sunt mai bine re-
levate de arheologia funerara si, intr-o $i mai mica ma-
surd, de reprezentarile artistice. Faptul ca personajele
ilustrate sunt eroi, capetenii, zeitati sau membri ai eli-
telor suprinsi in activitati specifice si nici intr-un caz in
lupta, pozitioneaza scenele redate in sfera preocuparilor
cu caracter mai putin martial. Vanatoarea, ospetele —
adevarate ,,institutii sociale™® — sunt tot atatea ocazii
de a-si etala echipamentul de lupta, a carui valoare era
adesea sporita prin deco-rarea cu metale pretioase.
Prezenta armurilor in aceste scene are, in cel mai rau
caz, o valoare simbolica, ele indicand rangul perso-
najului redat, artistii epocii operand cu tipizari si sa-
bloane”. Ceea ce ramane de retinut este tocmai prezen-
ta acestor armuri in arsenalul razboinicilor respectivi.
Daca prezenta armurilor in contexte mai prozaice pare
fireasca, privita in aceasta cheie, ceva mai problematica
este contextualitatea cu evident caracter sacrosanct,
in care aristocratul este reprezentat astfel echipat. Deja
amintitul coif de la Poiana-Cotofenesti (Fig. 10), intre
decorurile sale, contine acel personaj inzaat ce oficiaza
un sacrificiu ritualic. Armura, redata foarte clar, subli-
niaza clar valentele martiale ale personajului, iar scena
Fig. 10. Coiful de aur de la Poiana- redata poate ilustra initierea razboinica a individului,
Cotofenesti. Propunere de reconstituire | caci altfel purtarea intregului costum de luptd pare usor
calotii de Radu Oltean. Gold helmet of | nepotrivitd cu momentul solemn al jertfei.

Poiana-Cotofenesti. Proposal for Existenta cuiraselor In evidente momente si con-
reconstitution by Radu Oltean. texte cu caracter religios, redate 1n arta, este legatd ne-
mijlocit de rolul martial al personajului in raport cu co-
munitatea lui, dar rolul armurilor nu se opreste aici. Daca le privim ca simboluri ale prestigiului i pu-
terii, este foarte posibil sa nu gresim, dar este la fel de probabil ca aceste echipamente si-au depasit
conditia. Prezenta lor in mormintele elitei poate insemna transferul, in plan fantastic, al calitatilor de-
fensive®, cu evident rol apotropaic. Totusi ceea ce oferd substanta si sentimentul de concret unei ar-
me este, pand la urma, artefactul in sine, cu toate incoerentele ce rezida din distanta dintre depunerea
in sol si momentul restaurarii si intrarii piesei in circuitul stiintific. Descoperirile arheologice, lipsite de
ambiguititile literare sau de minusurile si adiugirile artistice, permit formarea unei imagini mai corecte
despre morfologia armamentului. Contextualitatea pe care insa o ofera, completeaza tabloul din care
ele fac parte, atat in plan concret, cat si spiritual. Reconstruirea imaginii societatilor nord-balcanice,
vazuta prin prisma dimensiunilor lor militare, este direct conectata la materialul arheologic, la contextul
istoric si arheologic din care provin piesele, la analogiile existente, ceea ce face din armele provenite
din descoperiri arheologice, surse istorice de prima valoare. Raritatea armurilor in cadrul sapaturilor
sistematice este o rezultanta directa a discretiei riturilor funerare, indeosebi a celor situate la nordul
Dunatrii, unde erau preferate mormintele plane, mai greu detectabile. Mult mai vizibili, tumulii au oferit,
de-a lungul timpului, ocazia de a studia o intreaga panoplie de arme depuse in morminte. Trofee rav-
nite, armele 1n general, se regasesc cu greutate in contexte arheologice care sa permita asezarea lor in
scenariu istoric indubitabil, dar, indiferent de for-ma de descoperire, ele sunt cu atdt mai importante cu

3 Sirbu, Florea 1997, pg. 113.

57 Nemeti 1999-2000, pg. 121.

58 Bochnack 2006, pg. 155. In aceasta cheie, se poate explica lipsa armelor in cazul mormintelor cenotaf
(Sarbu 1994, pg. 133.), caz in care comunitatea a incercat sa oficieze ritul de trecere, dar, in absenta cada-
vrului, armamentul nu gi-ar mai fi avut sensul.
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cat ofera o imagine corectd a morfologiei lor si a modului in care erau echipati razboinicii cdrora le-au
apartinut. Imaginile artistice sunt tributare in-spiratiei ori abilitatilor tehnice ale artistului care le-a ilus-
trat, monumentului pe care sunt redate, momentului si contextului istoric din care provin. Astfel ca
doar documentul arheologic poate oferi o imagine corecta si reald a armamentului pe care geto-dacii I-
au utilizat de-a lungul istoriei lor, aflatd in bund masura, sub semnul razboiului. in acest cadru devine
o conditie sine qua non conectarea datelor oferite de reprezentarile artistice cu cele obtinute de ar-
heologie. Descoperirile arheologice, lipsite de ambiguitatile literare sau de minusurile ori adaugirile ar-
tistice, prin numarul pieselor si prin relativa lor standardizare, permit insa formarea unei imagini mai
corecte si, implicit, mai complete a acestor arme.

Majoritatea armurilor de zale descoperite in nordul Dunarii provin din contexte funerare, ceea
ce Intareste certitudinea cd mormintele pot fi atribuite unor membri ai elitelor militare si, admitand
acest lucru, ele ofera o buna perspectiva privitoare la arsenalul care i-a Tnsotit in moarte pe acesti raz-
boinici. Apartinand unor personaje de prim rang, armurile de zale provin covarsitor din morminte de
incineratie, fapt ce a dus la degradarea pieselor. Multe astfel de armuri au fost recuperate intr-o stare
avansata de degradare, datorata partial practicilor ritualice®, dar si solurilor acide din zona. Nominal,
repartitia contextelor funerare aratd o preponderenta a descoperirilor din Muntenia, Oltenia® gi in
Transilvania®! si mai rare spre periferia lumii geto-dacice®. Intregul lot de piese ofera un set de date
deosebit de importante referitoare la statutul proprietarului, la arsenalului acestuia, dar si la conceptiile
spirituale ale elitei care le utiliza si ale epocii careia ii apartin. Contextele din care provin armurile au, in
general, un caracter izolat, fiind parte a unor complexe arheologice elaborate, respectiv morminte ale
unor indivizi cu 0 anumita pozitie pe scara sociala. Plecand de la aceasta realitate, la care se adaga va-
loarea economica si tehnologia deloc ieftina, se poate justifica, partial, raritatea acestor valoroase pie-
se de echipament. Depunerile de armuri in mormintele razboinicilor aduc cele mai multe informatii re-
feritoare nu doar la detaliile tehnice ale acestora, ci si la semnificatiile magico-religioase ale ritualurilor
funerare, contribuind, adesea exclusiv, la trasarea unor concluzii referitoare la fenomenul militar nord-
dunarean anterior cuceririi romane. Perceptia sociala asupra tipului de existenta din viata de dincolo
influenteaza n cea mai mare masura riturile si ritualurile de trecere, necesare desprinderii de lumea pa-
manteana, iar inventarul depus in morminte are in mod cert rolul de a ajuta defunctul sa faca fata pro-
vocarilor necunoscute de care se va lovi. Continuitatea in cealalta dimensiune a modului existential de
aici oferd o buna ocazie de a descifra, prin intelegerea inventarului sepulcral, prin surprinderea ritului
funerar, felul in care a trdit decedatul, preocuparile sale cotidiene, statusul si rolul jucat in cadrul co-
munitatii sale, deoarece exista credinta in continuarea dupa moarte a tipului de activitate desfasurat in
timpul vietii®. Chiar mai mult, tipologia rituald conditioneaza in mod expres accederea corecta in alta
dimensiune. Plecand de la aceste premise, este general acceptat faptul ca mormintele care contin ar-
mament pot fi atribuite, fara teama de a gresi, unor razboinici marcanti. La fel cum alti decedati, din alte
sfere sociale, sunt insotiti in morminte de inventare specifice functiei sau ocupatiei din timpul vietii si
razboinicii au depuse alaturi arme, uneori echipamentul intreg®.

3 Un alt impediment, ce impiedica reconstituirea exactd a pieselor, il reprezinta faptul ca, in cele mai multe

cazuri, armurile au fost distruse intentionat, inainte de ardere, Armuri intregi s-au descoperit doar la Popesti

(T4) si Radovanu.

0 Cetateni (jud. Arges), Popesti (jud. Giurgiu), Radovanu (jud. Célarasi), Poiana-Rovinari (jud. Gorj). La

aceste descoperiri se poate adduga o informatie potrivit careia in arealul de la Radovanu sunt de fapt

descoperite doua armuri de zale. Cf. Morintz, Serbanescu 1985, pg. 27.

! Hunedoara (jud. Hunedoara), Cugir (jud. Alba). Alte doua fragmente, descoperite la Magura Moigradului si

Simleu Silvaniei (jud. Salaj), provin din contexte nefunerare, respectiv dintr-o locuinta si perimetrul unei

asezari dacice de mesteri metalurgi.

2 O descoperire in Moldova, la Racatau de Jos (jud. Bacau) si doua exterioare granitelor actuale, la Mala Ko-

panya (Ucraina) si Zemplin (Slovacia).

% Cioatd mss.

 Incinerarea razboinicilor cu armele lor (preferate?), adesea cu intregul armament, este o caracteristica

definitorie a grupului Padea — Panaghiurski Kolonii. Obiceiul de a ingropa echipamentul complet alaturi de

proprietar a aparut initial in nord-vestul Traciei, in decursul secolului II i.Hr., de unde apoi s-a raspandit, prin
migratia acestui grup, la nord de Dunare. Cf. Domaradzki 1986, pg. 227-228. D. Mandescu aduce insa in dis-
cutie traditia celtica a acestui ritual (Mandescu 2012, pg. 343-345), lucru explicabil prin aportul substantial
al celtilor la eterogena confrerie militard. Contributia tracica la acest condominiu (compus in principal din-
tr-o mixturd etnica intre razboinici scordisci, triballi si daci), sunt atdt arme si echipamente specifice (pum-
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Armamentul, prin valoarea si numarul componentelor sale, oglindeste statutul social al defunctului,
iar depunerea sa are ca finalitate conti-nuitatea acestei pozitii in postexistenta.

Un element interesant este dat de faptul ca, desi ritul de trecere® asigura integrarea individului
intr-un anumit plan, prin uniformizare cu grupul si elitizare in raport cu alti indivizi, inventarul sau fu-
nerar poate adesea sa nu fie unul reprezentativ pentru comunitate sau pentru intregul fenomen militar
din care provine, ci el poate reflecta doar pozitia si calitatile personale ale defunctului®®. De asemenea,
armele, sau doar anumite tipuri de arme, pot face parte dintr-un set prestabilit de elemente necesare ri-
tualului®”. Dincolo de mesajele, mai mult sau mai putin codificate, transmise sau simbolistica pieselor
de armament depuse 1n apropierea defunctilor, ele nu sunt cu nimic diferite de cele aflate in uzul raz-
boinicilor geto-daci. Privind din acest punct de vedere, putem fi siguri ca armele depuse in contexte
funerare sunt identice cu cele utilizate si in luptd, chiar dacd nu neaparat — desi este greu de crezut —
de indivizii alaturi de care au fost agezate®, neexistand dovezi ale recurgerii la avataruri. Solutia pentru
accederea in ,,Jumea de apoi” si a traseului ce trebuia urmat pentru transcenderea la aceasta zona, con-
tinea gestul ritualic al distrugerii, cel putin a unei arme, fie spada, fie lancea ori pumnalul, prin indoire/
rupere, sau a camasii de zale prin taiere® — vizibila in multe complexe de tip Padea-Panagjurski Kolonii.
Deformarile voite ale unor piese de armament, scumpe oricum le-am privi, reprezinta o forma de sacrifi-
ciu evidenta, comunitatea renuntand la aceste arme, in ciuda pragmatismului la care era permanent
obligata. Elocvent este cazul cdmasii de zale descoperite la Hunedoara, la care apare documentat fap-
tul ca locul depunerii inventarului funerar, cuveta, a fost puternic arsa si curatata anterior depunerii
unei parti din camasa de zale, armura nefiind intregibila, dar fragmentarea armurilor este prezenta la
majoritatea pieselor de acest gen, descoperite pe teritoriul de azi al Romaniei, cu mici exceptii.

Dar practica sacrificarii armurilor este mai veche si imbraca forme nuantate. Cazul de la Hjort-
spring este nu doar cel mai vechi cunoscut, ci si unul in care valoarea arsenalului sacrificat a fost sub-
stantiala. Comunitatea locala a dorit ca prin acest gest ritualic sa ofere o protectie cat mai mare impo-
triva altor jefuitori, oferind armele lor cine stie carei autoritati divine, capabile sa le ofere protectie. Sa-
crificandu-le armamentul, cea mai evidenta expresie a fortei, localnicii renunta la valoarea concreta a
acestuia si abia putem si ne inchipuim ce soartd au avut eventualii prizonieri™. In orice caz, elita sau
decidentii locali” s-au asigurat ca mesajul — cu toate nuantele lui — a fost transmis, atat catre potentialii
dugmani, cat, mai ales, catre propriul grup. Timpurile homerice, cand dusmanii erau ucisi si jefuiti de
arme 1n cel mai pragmatic mod, pareau sa fi trecut. Sau cel putin sa se fi modificat, cici armurile celtilor
invadatori invingi au decorat templele din Samothrace si alte locuri din Grecia, ca expresie a valorii,
economice si spirituale, aspect care pare sa fi ramas definitoriu pentru zale. Elitele razboinice nord-du-
narene isi vor confirma apartenenta la ,,casta” razboinica si prin riturile si ritualurile funerare practicate,
ca parte a identitatii si ideologiei proprii. Prin institutionalizarea acestora, comunitatea, din punct de
vedere social, isi regla si confirma ierarhiile interne si externe, iar din punct de vedere spiritual se asi-
gura ca decedatul se integreaza corect in structurile imaginarului colectiv acceptat.

nalele sica, zabalele de tip tracic), cat si traditia constructiilor funerare, tumulii, ce au o istorie caree incepe
in Epoca Bronzului tarziu. Reculul acestor amenajari in lumea celtica occidentald, permite sa atribuim tra-
cilor aceastd contributie spirituald.

5 Ritul funerar este doar unul dintre riturile de trecere ce marcheaza existenta unui individ.

¢ Este la fel de posibil ca doar anumiti indivizi sau categorii ierarhice sd fi avut dreptul de a purta arme si in
post-existentd, ca o reflectie a starii de lucruri din existentd. Cf. Cioatd mss.

7 Spre exemplu pumnalele curbe de tip sica sau vérfurile de lance sunt prezene constante in mormintele gru-
pului Padea — Panaghiurski Kolonii.

% Cioatd mss. Acest aspect poate fi regésit in cazul personajelor decedate foarte tinere, de exemplu.

% Metonimia pars pro toto pare si explice de ce in multe cazuri mormintele rdzboinicilor contin doar frag-
mente din echipament, altfel destul de consistent. Un astfel de caz este armura (combinatd?) de la Racétau,
unde sunt depusi trei solzi, in conditiile in care numarul de astfel de placute necesare este de cca. 2000-2500,
pentru o armura completd, iar pentru zona pectorala, predispusa la ranforsari, numarul acestora este de
aprox. 400 de bucati.

7 Intr-o situatie oarecum aseminitoare, la Ribemon-sur-Ancre (Franta), trupurile invinsilor au facut parte
din decorul unui impresionant si macabru trofeu. Numarul mare de cadavre, cca. 500 (cf. Rustoiu 2008, p.
43.) permite presupunerea ca majoritatea au cazut in lupta si, probabil, doar o parte au fost captivi sacrificati
si expusi alaturi de armele lor.

I Nu putem exclude din tablou importanta decidentilor religiosi, adesea mai mare decat a celor militari si/sau
politici.
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Prezenta masiva a armelor n contexte funerare si distrugerea lor indica o modificare de statut,
defunctul schimbandu-si nu numai resedinta, ci si ,,mediul social”. Prin deces, acesta se desparte de
grup — familie, tovarasi de arme, trib etc — si devine membru al comunitatii stramosilor, actiune posibila
numai in urma savarsirii unor ritualuri din care fac parte intriseca depunerea de arme si scoaterea lor
din uz. Deteriorarea voita a armelor poate sublinia dubla trecere in ,,Jumea de dincolo”, incercarea de
a pune intregul, om si zestre, de aceeasi parte, cea a nefunctionalitatii’?, evidentiind astfel intrarea intr-
o noud dimensiune cosmica, guvernata de alte reguli. Arderea pieselor de inventar, alaturi de incinerarea
cadavrului’®, completeaza acest mod de intelegere sau de raportare conceptuala la lume a dacilor si re-
prezinta o proiectie a credintelor si mentalitatilor acestora despre post-existenta, despre puntea dintre
lumi, dar mai ales despre purificare, prin foc, ca si cutuma™. Armurile de zale apar cu precadere in mor-
mintele aristocratice tumulare, amenajarile funerare, ceremoniile complexe, inventarele, ofrandele si
proximitatea unor centre fortificate certifica existenta unor elite tributare ideologiei razboinice”. In-
diferent insa de modelul identitar abordat sau de locul in care se afla, mormintele descoperite apartin
unor razboinici de rang Tnalt, iar prezenta cuiraselor de zale nu poate decat sa confirme complicatul an-
grenaj magic si spiritual din care omul de arme si arsenalul sau faceau parte.
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2 Pinter 1994, pg. 18.

3 Chiar incineratia, ca rit funerar, este tot o incercare de a accede in plan cosmic in modul cel mai complet
si corect. Omul, in mitologiile indo-europene, este tripartit, compus din corp (soma), suflet (pshyche) si ra-
tiune (noil/s), moartea despartind aceste entitati. Prin arderea cadavrului se asigura trecerea in cealaltd dimen-
siune a omului intreg. Daca sufletul si ratiunea puteau fi presupuse a pasi dincolo fara indoiald, corpul urca la
cer prin fumui rugului funerar, la fel cum ofrandele aduse divinitatilor erau si ele arse. Nu lipsit de importanta
este aspectul potrivit céruia ritul funerar era in legatura directa cu statutul defunctului, accederea la cer si im-
plicit incineratia, fiind un apanaj al elitelor. Cf. Haudry 1998, pg. 97.

% Comunitatea, foarte atentd la aceste aspecte, dupa cum rezulta din contextele funerare ale elitelor in discu-
tie, extinde aceste complicate ritualuri nu numai la razboinicii grupului, ci si la adolescenti sau copii decedati,
in credinta ca astfel pot completa ciclul, chiar si in absenta unor etape, obicei pastrat in ritualurile de inmor-
mantare ale tinerilor necasatoriti din epocile ulterioare in intrega Peninsula Balcanica. Cf. Borangic 2010,
pg. 99.

75 In prelungirea acestei ideologii trebuie pusa si capacitatea evidentd de asimilare a echipamentelor militare
— si exemple ale acestui potential de absorbtie sunt multe si nu doar in cazul producerii armelor— ale tuturor
etajelor sociale implicate in fenomenul militar, de la utilizatori la producatori ai armelor. Cazul armurilor —
si cele de zale nu sunt decat expresia cea mai vizibila — demonstreaza faptul ca, o datd adoptat un model de
artefact, acestea sunt, cu cea mai mare probabilitate, produse pe plan local.
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About the age of the chain mail armours
of the Geto-Dacians

Despite the fact that the historical tradition attributes the invention of chain armor to other
areas and other populations, it is quite possible that these types of equipments were originated in
the Balkan area. The dynamics of the populations which transited the area and lived there could
have offered the necessary conditions for the development of weaponry in general, hence, of the
defensive techniques, which have always had an important role. The archaeological realities show
that most of the discoveries belong to the East-European area, dominated by the Celts and Thracians.
This comes as a contradiction to the historical sources. The North-Balkan space has had an important
tradition as far as the defensive equipments used by the experimented Getic-Dacian warriors were
concerned. The chain amours, all with profound social connotations, have constituted the ideological
expression of military elite with enough determination to establish a barbaric kingdom.
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