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Laurenţiu Nistorescu

Geţia în epoca lui Oroles

1. Relaţia regelui Oroles cu dacii

	 Fapt prea puţin pus în evidenţă până acum, lapidarele referiri la geto-daci pe care 
le conţine rezumatul făcut de Iustinus operei lui Trogus Pompeius prezintă interes pentru 
istoria noastră nu numai pentru atestarea unor suverani locali din prima parte a secolului 
II î.Hr. şi a contextelor în care aceştia s-au manifestat (incrementa Dacorum, respectiv, 
confruntările armate cu bastarnii), ci şi pentru consemnarea unui moment de cooperare 
politico-militară între geţi şi daci, care precede cu aproape un secol şi jumătate unificarea 
politică din vremea lui Burebista şi Deceneu. Pentru a ne convinge că aşa stau lucrurile, 
ne vom întoarce la textul Istoriei lui Trogus Pompeius, aşa cum a fost el rezumat prin 
Epitomele lui Iustinus.
	 Ca şi Rubobostes, regele Oroles este menţionat de Iustinus în cartea a XXXII a 
Epitomelor, cu diferenţa esenţială că, în vreme ce Rubobostes este nominalizat doar în 
prolegomena cărţii, menţionarea lui Oroles se face exclusiv în corpul cărţii propriu-zise. 
Întrucât plaja de acoperire cronologică a acestui capitol se întinde între anii 191-175 î.Hr., 
iar contextele în care sunt amintiţi cei doi îi plasează cu certitudine în a doua jumătate a 
intervalului, avem a deduce – aşa cum au procedat de altfel aproape toţi comentatorii care 
s-au oprit asupra acestui aspect, inclusiv majoritatea celor care fac impardonabila eroare 
de a-l identifica pe Oroles cu Rholes – că cele două personaje sunt contemporane în sensul 
cel mai strict al termenului. În plus, atât Rubobostes, cât şi Oroles sunt prezentaţi ca regi 
aflaţi într-o anumită relaţie cu dacii: cel dintâi, ca patronând o neexplicitată incrementa 
Dacorum, cel de-al doilea, ca exercitând o comandă militară nemijlocită asupra unui 
contingent de luptători daci. Nu avem însă, în această împrejurare, temeiul de a conchide 
că cei doi ar fi fost, simultan, suverani ai dacilor – şi cu atât mai puţin ai unuia şi aceluiaşi 
regat. Ne împiedică a proceda astfel nu numai faptul că, niciunde şi nicicând, în istoria 
geto-dacilor, nu avem atestat vreun caz de cosuveranitate1 (la urma urmei, neatestarea 
unei astfel de situaţii excepţionale nu echivalează cu negarea în absolut a posibilităţii ei), 
cât mai ales faptul că celelalte elemente ale textului, dar şi ale contextului dat, îi prezintă 
pe cei doi ca fiind implicaţi în proiecte politico-militare distincte, deşi în mare măsură 
convergente.
	 O analiză mai atentă a informaţiilor furnizate de cartea a XXXII-a a lui Iustinus 
şi de prologul acesteia este de natură să clarifice situaţia. Înainte de fraza în care este 

1	  Nici măcar cazul Burebista-Deceneu nu se încadrează în această situaţie, întrucât între cei doi 
exista un raport ierarhic prezentat explicit.
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nominalizat Oroles2, epitomatorul introduce un enunţ notoriu în istoriografia noastră: „şi 
dacii sunt un vlăstar al geţilor”. Or, întrucât tot Iustinus afirmă, chiar în prologul aceleiaşi 
cărţi, că rege al dacilor este Rubobostes, nu avem alternativă la a constata că, la rândul său, 
Oroles este regele geţilor. De altfel, textul nu afirmă şi nu sugerează că Oroles ar fi fost 
suveran al dacilor, ci doar că, sub comanda sa, dacii (mai exact, un corp militar al acestora, 
nu grupul etnic în ansamblul său) s-au comportat într-un anumit fel. Aşa stând lucrurile, 
nu mai putem face abstracţie de faptul cu totul excepţional – după cum excepţională, dar 
regretabilă este şi ignorarea sa aproape completă în istoriografia noastră – că dacii şi geţii 
s-au aflat într-o relaţie de cooperare politico-militară de durată3 cu cel puţin un secol 
înainte de momentul Burebista-Deceneu.
	 Analiza textului ne îngăduie să evaluăm chiar şi natura acestei cooperări militare, 
în sensul că putem afirma că avem de-a face cu o alianţă asimetrică, în care hegemonia era 
exercitată de geţi. Acest lucru este susţinut nu doar de faptul că epitomatorul îi prezintă pe 
daci ca fiind o ramură a neamului getic, ci mai ales de gradul ridicat de supunere pe care-l 
dovedesc combatanţii daci din armata lui Oroles faţă de acesta: deşi, după prima înfrângere, 
luptătorii daci sunt supuşi unor pedepse dezonorante, ei sunt prezenţi sub comanda regelui 
get şi în cea de-a doua bătălie, în care se comportă cu mai multă virtute, câştigându-şi 
astfel reabilitarea. Subliniem, un asemenea grad de disciplină este excepţional nu prin 
el însuşi, ci prin faptul că, implicând un contingent de militari străini4, el trebuia asumat 
de suveranul politic al acestuia – adică, explicit, de Rubobostes. Excepţie ar face cazul, 
în sine neneglijabil, că dacii înrolaţi sub comanda lui Oroles ar fi fost mercenari. Dacă 
considerăm această situaţie prea puţin probabilă, este pentru că întâmplările se petrec într-
un context în care atât Geţia lui Oroles, cât şi Dacia lui Rubobostes erau puternic motivate 
să coopereze, pe câmpul de luptă şi nu numai, pentru respingerea bastarnilor.
	 Revenim astfel la rezumatul pe care Iustinus îl face naraţiunii lui Trogus Pompeius, 
pentru a semnala că bastarnii sunt menţionaţi atât în prolegomena cărţii a XXXII-a, cât 
şi în corpul acestei cărţi, în pasajul care-l evocă pe Oroles. În pofida unor tentative de 
răstălmăcire, evocate la începutul acestei lucrări, nu poate exista dubiu asupra faptului că 
intervenţia bastarnilor în evenimente este cea efectuată în anii 179-175 î.Hr.5 la cererea 
regelui macedonean Filip al V-lea, şi nu, bunăoară, în vremea lui Octavian Augustus6. 
Această aşezare cronologică este, de altfel, singura care verifică detaliile evenimenţiale, 
aşa cum ne-au fost ele transmise atât de Iustinus, cât şi de Titus Livius7 şi celelalte surse 

2	  Iustinus, Epitome XXXII, 3, 16: Daci quoque suboles Getarum sunt, qui cum Orole rege aduersus 
Bastarnas male pugnassent...
3	  Suntem determinaţi să vorbim despre o cooperare de durată, întrucât textul lui Iustinus precizează 
că luptătorii daci s-au aflat sub comanda lui Oroles în cel puţin două campanii distincte, între care (după cum 
vom arăta) s-au scurs aproape cinci ani
4	  Termenul de străin trebuie înţeles aici în sens politic, de supus al altei autorităţi, nicidecum în sens 
etnic
5	  Iustinus afirmă limpede: Regis Philippi propter ablatas sibi ciuitates alienatus in Romanos animus, 
et ob hoc alter filiorum Demetrius occisus, concitatique ab eo Basternae transire conati in Italiam.
6	  Lica 1997, p. 15, unde se reia tema falsă a a confundării lui Oroles cu Rholes (aliatul lui Licinius 
Crassus din ani 29-28 î.Hr.), pentru a argumenta o nesustenabilă identificare a lui Rubobostes cu Burebista.
7	  Titus Livius, 40, 58

https://biblioteca-digitala.ro



11

antice8. Astfel, apariţia unei stări de conflict între geţi şi bastarni este pe deplin lămurită 
de constatarea faptului că singura posibilitate a armatei lui Clondicus de a ajunge în sudul 
Dunării şi, de acolo, în teritoriile Traciei lui Cotys, era traversarea prin domeniul teritorial 
getic. Coroborată cu nemulţumirile unei părţi a aristocraţiei sud-tracice, ostilă aderării 
regelui trac Cotys la proiectul antiroman al curţii macedonene, intervenţia lui Oroles se 
vădeşte a fi nu un act necugetat de înfruntare a unei forţe armate net superioare numeric9, ci 
parte a unui plan de hărţuire a forţei aflate sub comanda lui Clondicus. Deloc surprinzător, 
în acest tablou, este şi rezultatul defavorabil al primei campanii antibastarne a regelui 
Oroles, care se confruntă cu o armată încă intactă în anul 179 î.Hr. – în vreme ce, cinci ani 
mai târziu, în iarna dintre anii 175 şi 174 î.Hr., oastea getică are de înfruntat, şi o face cu 
succes, o forţă bastarnă mult diminuată după confruntările dure şi îndelungate pe care le-a 
susţinut împotriva dardanilor.
	 Dacă bastarnii, care nu se aflau în contact nemijlocit cu niciuna din forţele 
implicate în această confruntare supraregională şi multigeneraţională polarizată de Roma 
şi Pella, au putut fi capacitaţi relativ uşor în conflict, cu atât mai firească este angajarea 
în aceeaşi serie evenimenţială a dacilor lui Rubobostes, întrucât aceştia se aflau mult 
mai aproape atât de teatrele de război, cât şi de centrele decizionale ale confruntării, de 
care erau de altfel legaţi prin multiple conexiuni economice, politice ş.a.m.d.. Statutul 
de vasalitate pe care deducem că regatul Daciei îl avea atunci faţă de cel al Geţiei, în 
temeiul vecinătăţii şi al relaţiei de înrudire etno-culturală, poate şi religioasă10, constituie 
o explicaţie suficientă pentru implicarea dacică alături de geţi – dar credem că pot fi 
luate în considerare şi alte motivaţii. Cea căreia îi vom acorda mai jos o atenţie specială, 
întemeiată pe gradul ridicat de verosimilitate pe care i-l acordă analiza convergentă a 
izvoarelor literare, are ca punct de pornire interesul special pe care Roma îl manifestă 
pentru intervenţia bastarnă în regiune şi mijloacele excepţionale pe care le alocă, în plan 
militar, politico-diplomatic, implicit şi economic, contracarării acesteia. Înainte însă de a 
evalua scenariul implicării romane în angrenarea dacilor şi geţilor într-o formulă extinsă 
de cooperare politico-militară, considerăm util să zăbovim puţin asupra antecendentelor 
confruntării geto-bastarno-macedonene.

2. Poziţia geţilor în contextul regional

	 Intrată într-o relativă acalmie odată cu încheierea celui de-al doilea război romano-
macedonean, în anul 190 î.Hr., când regele Filip al V-lea este silit să accepte statutul de 
client al Romei, situaţia politico-militară din regiunea astăzi numită balcanică se inflamează 

8	  Plutarh, Phyrros 26, 6; Orosius 4, 20, 34-35 ş.a.
9	  Ne bazăm estimarea pe faptul că armata cu care bastarnii ajung pe teatrul de operaţiuni din 
Dardania numără peste 30.000 de luptători, deşi avem a presupune că a suferit unele pierderi în luptele cu 
geţii şi tracii, iar după semieşecul de pe Muntele Donuca, ni se spune explicit că un mare număr de luptători 
ai armatei care trecuse iniţial Dunărea au optat să se întoarcă în teritoriile de rezidenţă din nordul moldo-
basarabean – domeniul carpilor. 
10	  Nu putem face abstracţie de statutul dominant pe care-l avea, atât în domeniul pantracic, cât şi în 
spaţiile circumpontice, cultul şi sacerdoţiul dionisiac
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din nou după 183 î.Hr. Acest an se constituie într-un punct de cotitură al evoluţiilor din 
întregul commonwealth elenistic, datorită unor evenimente deopotrivă simbolice şi de 
consistenţă structural-fenomenologică: pe de o parte, moartea aproape simultană a doi 
mari strategi străini, cartaginezul Hannibal şi acheeanul Philopoemon, eliberează Roma 
de grija a doi adversari redutabili11, care stânjeniseră semnificativ interesele în expansiune 
ale puterii italice în bazinul est-mediteranean, pe de alta, două importante regate elenistice, 
Pergamul şi Bithynia, pun capăt războiului dintre ele, simplificând pentru un scurt moment 
ecuaţia militară microasiatică şi circumpontică.

Nu putem trece cu vederea faptul că turbulenţele din acest areal, care-şi aveau 
originea în confruntările dintre diadohii alexandrini şi fuseseră amplificate de acţiunile 
celţilor din cursul veacului III î.Hr., se repercutau nemijlocit asupra stării de lucruri 
din Pontul Stâng şi regatul getic. Astfel, în anul 185 î.Hr., diplomaţii romani puteau să 
constate cu ochii lor faptul că regatul Pergamului se angajase în cursa pentru controlul 
Strâmtorilor, la concurenţă cu Macedonia, care-şi instalase deja garnizoane în mai multe 
oraşe de coastă ale Traciei12 - pentru ca, doar un an mai târziu, Filip al V-lea să decidă 
masacrarea oponenţilor din oraşului Maronea (membri ai grupării aristocratice trace care 
se orientaseră politic spre Pergam sau Roma), iar mai apoi, sub pretexul unui transport 
de provizii către Bizantion, să atace oastea principilor traci dizidenţi, luându-l ostatic pe 
liderul acestora, Amadocus13. Dacă asupra relaţiilor ce vor fi existat între aristocraţia tracă 
ostilă Macedoniei şi curtea getică nu putem decât specula14, nu putem avea nici o îndoială 
asupra faptului că nici cetăţile greceşti din Pontul Stâng, nici protectorii lor geţi nu puteau 
privi indiferenţi competiţia pentru controlul principalei rute comerciale regionale15. De 

11	  Autoexilat în Asia Minor după înfrângerea de la Zama din 202 î.Hr., generalul Hannibal s-a 
dovedit capabil să mobilizeze noi şi importante resurse militare împotriva Romei. În ceea ce-l priveşte pe 
liderul Ligii Acheene, generalul Philopoemon a evitat să se angajeze făţiş împotriva romanilor (ba chiar a 
încheiat o alianţă cu aceasta, împotriva Macedoniei, în 198 î.Hr.), însă a acţionat constant pentru menţinerea 
independenţei coaliţiei greceşti faţă de puterea italică, ca şi faţă de Macedonia. Moartea lui Philopoemon 
a accelerat destrămarea Ligii Acheene, proces în care Roma a jucat un rol activ, inclusiv prin stimularea 
insurecţiei antiacheene a Messenei şi Lacedaemoniei, în acelaşi an 183 î.Hr.
12	  Titus Livius, 39, 27. Eumenes nu făcea, de altfel, decât să reediteze gestul fostului său adversar 
Antioch al Siriei, care, în campaniile din anii 195 şi 194 î.Hr., ocupase capitala Chersonesului Tracic, 
Lisimacheia, din aceeaşi preocupare pentru controlul Strâmtorilor.
13	  Titus Livius, 39, 34-35
14	  Nu ne putem îndoi de faptul că între elitele din regatele Traciei şi Geţiei (state învecinate şi cu o 
istorie îndelungată şi complexă a interrelaţionării, care erau, în plus, interconexate prin sacerdoţiul dionisiac, 
prin raportarea privilegiată la reţelele comerciale egeo-pontice şi prin integrarea în commonwealth-ul 
elenistic) existau contacte intense, drept pentru care considerăm că incidente precum cel de la Maronea ori 
cele implicându-i pe principii Amadocus şi Abrupolis (Titus Livius, 42, 13 şi 40, Polybius 22, 18, Diodor 
din Sicilia 29, 33) îşi vor fi avut partea lor de contribuţie la formarea atitudinii de ostilitate a Geţiei faţă de 
Macedonia. O asemenea prezumţie este susţinută şi de faptul că, în pofida angajamentelor luate de regele 
Cotys la presiunea lui Filip al V-lea, tracii se vor angaja în conflicte cu bastarnii care le traversau teritoriul, 
într-un mod care pare sincronizat cu acţiunile antibastarne ale regelui Oroles.
15	  Analizând anumite aspecte ale fenomenului monetar din Pontul Stâng, din ultimul sfert al secolului 
III î.Hr., Emanuel Petac, Ştefan Vasiliţă şi Virgil Ioniţă formulează ipoteza că oraşul Bizanţ îşi instalase 
hegemonia asupra acestei regiuni pontice, posibil sub forma unei ligi (Petac et alii 2010, pg. 182-185). 
Utilizarea de către Histria, dar şi de Callatis, Tomis ş.a., a unor tipuri monetare care preiau iconografia 
emisiunilor bizantiote este însă, chiar şi fără interesanta ipoteză a ligii pontice, un argument solid în favoarea 
gradului ridicat de interes economic, implicit şi politic, pe care-l generau în Pontul Stâng evenimentele din 
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altfel, în anul 180 î.Hr., deci chiar în anul în care Filip al V-lea îşi demara noul proiect 
antiroman prin cooptarea bastarnilor în planurile sale şi probabil în relaţie cauzală cu 
aceste manevre, regele Eumenes al Pergamului încearcă să preia controlul navigaţiei 
dintre Hellespont şi Pontul Euxin, fiind însă oprit de intervenţia flotei Rhodosului16. 
Operaţiunea din Hellespont nu a fost însă decât unul din episoadele unui conflict mult 
mai amplu, având ca teatru de război o parte însemnată a bazinului pontic – fapt dovedit 
de tratatul de pace încheiat în 179 î.Hr. (şi atragem din nou atenţia asupra sincronismului 
cu campania declanşată de bastarni la solicitarea Macedoniei), între Pharnaces I şi 
Mithridates al Armeniei, pe de o parte, şi, respectiv, Eumenes al Pergamului, Ariarathes al 
Cappadociei şi Prusias al Bithyniei, pe de alta17. În acest tratat, care pune capăt unui război 
derulat între anii 183-179 î.Hr., sunt menţionate, ca garanţi ai păcii, numeroase alte entităţi 
politico-militare din regiunea Pontului Euxin, aspect care ilustrează cât de ample erau 
implicaţiile controlului Strâmtorilor:  Heracleia, Mesambria, Chersonesul şi Cyzicul18, 
regatul sarmaţilor (reprezentat de regele Gatal), Armenia (prin regele Artaxes), foarte 
probabil şi Colchida (prin regele Acuşilah), adică de pe toate malurile Mării Negre19.

Fie că Mesambria s-a implicat în tratativele de pace doar în nume propriu, fie că a 
acţionat în numele mai multor oraşe ale Pontului Stâng (între care, în acea epocă, existau 
relaţii efemere de colaborare, alternând cu mici confruntări locale20), avem certitudinea că 
ţărmurile getice ale Mării Negre au fost frontal afectate de evenimentele corolare acestui 
conflict21. De altfel, în deceniile premergătoare epocii lui Oroles, numărul actorilor politico-
militari care acţionau în acest areal se multiplicase semnificativ – în afara regimului celtic 
de la Tylis (ajuns în etapa dezorganizării) şi a unor factori de autoritate efemeri, precum 
cei exprimaţi de salba de regişori sciţi din Ţara Cavarnei22 sau de turbulentul principe 
Zoltes (adversarul lui Rhemaxos), aici mai făcându-şi simţită intervenţia, pe rând sau în 
concurenţă, bastarnii, sarmaţii şi, fireşte, geţii. Cei dintâi sunt explicit menţionaţi, laolaltă 
cu aliaţii lor, ca traversând teritoriul cetăţii Apollonia (implicit şi al celor situate la nord de 
aceasta) în timpul campaniei din 180-179 î.Hr. – dar avem a deduce, din interesul pe care 
Demetrios din Callatis îl arătase faţă de epeludes/nou-veniţii de la gurile Dunării23, că ei 
se făcuseră remarcaţi în mediul cetăţilor din Pontul Stâng cu cel puţin două decenii mai 
devreme. În ceea ce-i priveşte pe sarmaţi, sosirea acestora în vecinătatea oraşelor Olbia şi 

Strâmtori.
16	  Polybius 27, 7
17	  Bârcă 2006-a, pg. 233-234, citându-l pe Polybios
18	  Polyainos XXV, 2, 12
19	  Textul integral al inscripţiei de la Olbia în onoarea lui Protogenes şi discuţii asupra datării, la Hojte 
2005
20	  Avram 2000, pg. 599 şi urm.
21	  Un argument suplimentar în favoarea acestei interpretări îl constituie faptul că, pentru perioada 
conflictului pontic şi decadele care i-au urmat, atât în bazinul pontic, cât şi în Mediterana Orientală sunt 
atestate numeroase informaţii epigrafice despre sclavi originari din teritoriile riverane – vezi, în acest sens, 
Avram 2007. 
22	  Ne referim la formaţiunea politică din contingenţa oraşelor Callatis şi Dionysopolis, peste care 
vor domni, în secolul II î.Hr., basileii Ailios, Akrosas, Charaspes, Kanites, Sariakes şi Tanusa (cunoscuţi 
aproape exclusiv prin emisiuni monetare – Preda 2008, pg. 259-260), care pare a fi un principat născut (sau 
emancipat) din aşa-numitul regat de la Tylis, pe fondul anarhiei create de dispariţia acestuia. 
23	  Informaţie preluată de la PseudoSkymnos I, 797
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Tyras, cu o generaţie sau două înaintea momentului Oroles, fusese de natură să pustiască 
aşezările deschise din preajma celor două cetăţi, o repopulare parţială a lor petrecându-se, 
ca reflex al reinstituirii unui factor de ordine, abia în preajma anului 200 î.Hr.24 La rândul 
lor, geţii dobândiseră, cel puţin începând cu momentul Rhemaxos25, statutul de protectori 
ai coloniilor vest-pontice.

Momentul Rhemaxos are, de altfel, pentru problematica getică din epoca Oroles, 
relevanţa antecedentelor, drept pentru care ne vom opri puţin asupra sa. Până în prezent, 
singurul izvor cunoscut care-l atestă pe Rhemaxos, unul de primă mână însă, este o 
inscripţie epigrafă emisă de comunitatea Histriei în onoarea unui anume Agatocles al lui 
Antiphilos. Există un larg consens al istoriografilor asupra faptului că inscripţia datează 
din jurul anului 200 î.Hr., ea fiind în mod cert ulterioară anului 212 î.Hr., al declanşării 
revoltei autohtonilor împotriva aşa-zisului „regat de la Tylis”, şi anterioară anului 190 
î.Hr., al desfiinţării definitive a regimului celtic din Tracia sudică26. Această datare ne 
obligă, în etapa de faţă a demersului nostru, să acceptăm că Rhemaxos este predecesorul 
nemijlocit al lui Oroles pe tronul regatului getic, între domniile celor doi putând fi acceptat 
probabilistic (însă doar la limită) cel mult un interregn sau o domnie extrem de scurtă. 
Inscripţia histriană este categorică în a menţiona, în ordinea textului, că: a) la momentul 
dat, regele get Rhemaxos îşi exercita protectoratul asupra oraşelor Sciţiei27 (adică a tuturor 
cetăţilor din Pontul Stâng, precum şi a teritoriilor continentale contingente acestora); b) 
încercarea unui alt actor politico-militar (principele trac Zoltes) de a substitui autoritatea 
lui Rhemaxos era privită ca nelegitimă de cetăţile Pontului Stâng; c) domeniul asupra 
căruia îşi exercita autoritatea exclusivă Rhemaxos se extindea pe spaţii largi şi în dreapta, 
şi în stânga Dunării; d) principalul mijloc de acţiune politică utilizat de Rhemaxos 
era cel militar, armata aflată sub comanda acestuia având o structură permanentă28 şi 
multistratificată29, net superioară tuturor celorlalte forţe militare ce acţionau în regiune.

Toate acestea ne conduc spre concluzia că, în contextul declanşării revoltei tracilor 
sudici împotriva lui Cavarus, ultimul suveran al regatului de la Tylis, şi, foarte probabil, 
în conexiune cauzală cu această răscoală, regatul getic se angajase, după 212 î.Hr., într-o 
amplă operaţiune de reafirmare a suveranităţii proprii asupra teritoriilor sud-dunărene pe 
care le deţinuse în mod exclusiv până în momentul invaziei celtice din 279 î.Hr. şi al 
constituirii domeniului teritorial al celţilor de la Tylis. Că această restaurare de suveranitate 
la sudul Dunării constituia un program politic transgeneraţional, având în spate susţinerea 

24	  Bârcă 2006-b, pg. 158
25	  Daicoviciu H. 1968, pg. 77-80, Cojocaru 2004, pg. 139-142. 
26	  Cojocaru 2004, pg. 139-142. În chestiunea datării, autorul se raliază opiniilor lui S. Lambrino, 
D.M. Pippidi şi H. Bergson.
27	  Termenul Scitia este aici folosit pentru prima oară în accepţiunea geo-administrativă corespunzătoare 
actualei provincii Dobrogea
28	  Evenimentele descrise în inscripţia de la Histria se petrec pe durata mai multor luni, între începutul 
verii (înainte ca grânele să dea în pârg) şi sfârşitul toamnei (după strângerea recoltei), cu continuitate de 
desfăşurare şi după acest sezon
29	  Structura armatei lui Rhemaxos îi permite acestuia să disloce în garnizoana Histria întâi un 
contingent de 100 de oameni, apoi un altul de 600, cel de-al doilea fiind pus sub comanda fiului regal 
Phra(dmon) – aceste dislocări petrecându-se în condiţiile în care, precizează textul inscripţiei, întreg ţinutul 
era cuprins de război, geţii fiind (deducem) nemijlocit implicaţi în lupte.

https://biblioteca-digitala.ro



15

unui aşezământ instituţional şi nu gesturi voluntariste ale unor personalităţi izolate, ne 
putem convinge cu uşurinţă de îndată ce ne raportăm la precedentul Zalmodegikos30. 
Suveranul get din generaţia anterioară celei căreia îi aparţinea Rhemaxos ne apare deja 
ca fiind angajat într-un efort de reafirmare31 a autorităţii exclusive asupra teritoriilor sud-
dunărene, efort aflat însă într-o fază incipientă, în care acţiunea regelui get de însuşire a 
unor beneficii din activitatea comercială fluvială a coloniştilor greci nu era încă acceptată 
ca legitimă de Histria – în vreme ce, mai târziu, Rhemaxos va fi considerat ca singurul 
furnizor de securitate pentru întregul Pont Stâng. Analizate laolaltă, aşa cum este firesc 
în cazul unor documente emise de o aceeaşi autoritate şi referindu-se la o aceeaşi entitate 
etno-politică, momentele Zalmodegikos şi Rhemaxos se dovedesc, aşadar, ca reflectări 
ale unor etape în succesiune ale unui acelaşi proces evolutiv, în care actantul succesor 
valorifică şi dezvoltă realizările celui precedent32.

3. Raporturile geto-bastarne

La fel stau lucrurile, trebuie să conchidem, şi pe relaţia Rhemaxos-Oroles, 
iar argumentele care să se adauge raţionamentului logico-istoric în favoarea acestei 
interpretări nu lipsesc câtuşi de puţin. Readucem în discuţie, aici, expediţia efectuată de 
regele macedonean Filip al V-lea, în anul 181 î.Hr., în Munţii Haemus, operaţiune care, 
aşa cum afirmă aproape explicit de altfel chiar izvoarele care o relatează33, a avut un vădit 
caracter de demonstraţie de forţă al macedonenilor, în contextul preparativelor pentru 
intervenţia în regiunea balcanică a bastarnilor. Este greu de crezut că această demonstraţie 
de forţă i-ar fi putut viza pe scordisci, chiar în momentul în care aceştia erau cooptaţi în 
planurile antiromane ale curţii de la Pella, primind rolul de a asigura ariergarda armatei de 
intervenţie a bastarnilor. Rămâne, ca atare, să admitem că singurul factor politico-militar 
care-i putea îngrijora pe macedoneni, la nordul domeniului lor de hegemonie, erau geţii 
– această concluzie fiind în mod categoric şi repetitiv confirmată de relatările privitoare 
la campania bastarnă. Astfel, primul detaliu care ne atrage atenţia este traseul urmat de 
oastea bastarnă în iarna anului 180/179 î.Hr.: mai întâi către ţinuturile Apolloniei, iar 
de acolo, prin mijlocul regatului Traciei, spre Muntele Donuca şi teritoriile râvnite ale 
dardanilor, respectiv, în apropierea ţinuturilor aliaţilor scordisci. Opţiunea bastarnilor (şi 
a comanditarilor lor macedoneni) de a efectua un larg ocol pe la sudul lanţului montan 

30	  Daicoviciu H. 1968, pg. 76-77. Evenimentele (relatate tot într-o inscripţie histriană, ceea ce nu 
permite altă interpretare decât aceea că au în vedere unul şi acelaşi regat getic de esenţă statală, nicidecum 
oarecari uniuni tribale) se petrec cu două-trei decenii înaintea confruntărilor dintre Rhemaxos şi Zoltes.
31	  Suntem determinaţi să vorbim despre o reafirmare de autoritate (şi nu despre o primă afirmare), 
întrucât suveranitatea teritorială getică asupra teritoriilor în cauză fusese recunoscută anterior prin tratatul 
încheiat, la începutul aceluiaşi secol, între Dromichetes şi Lisimach. Existenţa acestui instrument de drept 
– un tratat între două regate, prin care se reglementează litigii de suveranitate teritorială – este încă un 
argument solid în favoarea acceptării că regatele în cauză, implicit cel getic, erau de natură statală.
32	  În răstimpul scurs între domniile celor doi basilei geţi este de plasat şi domnia mai puţin 
cunoscutului Moskon, iar faptul că acesta îşi afirmă suveranitatea foarte aproape de gurile Dunării se înscrie 
în tabloul reconstituit aici de (re)construire a suveranităţii getice pe teritoriile sud-est-dunărene.
33	  Titus Livius 40, 21-22, Florus (Epitome I, 28, 4), Vezi şi supra, nota 136
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al Haemusului, în loc de a urma firul Dunării, care ar fi avut avantajul teoretic de a-i 
duce direct în regiunea scordiscă, presupunea ample costuri suplimentare, atât în termeni 
cronologici (traversarea urma să dureze de peste două ori mai mult), cât şi în termeni 
logistici – asigurarea hranei a devenit, de altfel, o problemă care a amplificat starea de 
conflictualitate cu facţiunile antimacedonene din regatul tracic. Dar bastarnii nu aveau de 
ales, întrucât fluviul traversa, pe tronsonul său dintre insula Peuce şi ţinuturile scordisce, 
regatul Geţiei, stat care făcea atunci (şi, se pare, făcuse şi anterior) dovada unei însemnate 
capacităţi de a-şi asigura suveranitatea teritorială34.

Avem suficiente motive să credem că starea de beligeranţă dintre geţi şi bastarni 
s-a instalat înaintea campaniei balcanice a lui Clondicus, aceasta fiind, poate, moştenită 
din perioada anterioară aşezării nou-veniţilor bastarni în teritoriile carpilor. Judecând 
după informaţiile relevate de cercetarea arheologică recentă, vecinătatea cu carpii a 
reprezentat, cu precădere în secolul III î.Hr., o problematică specială pentru regatul getic. 
Aici, la limita de nord a Podişului Central Moldovenesc, pe o fâşie care începe de pe râul 
Siret, din dreptul centrului protourban Zargidava35, şi atinge (sau chiar depăşeşte) Prutul, 
erau concentrate, în generaţiile premergătoare epocii Rhemaxos-Oroles, numeroase 
fortificaţii menite nu numai să controleze principalul drum comercial septentrional36, ci şi 
să închidă accesul prin văile care străbat acest podiş, spre interiorul regatului: Buhalniţa, 
Cotnari-Dealul Cătălina, Moşna, Răducăneni şi Ţibana în judeţul Iaşi37, Corni-Albeşti, 
Arsura, Buneşti-Dealul Bobului, Creţeşti, Dumeşti şi Fedeşti în judeţul Vaslui38 ş.a. Dacă 
dezafectarea acestor fortificaţii39 ar putea fi pusă în legătură (nu neapărat nemijlocită!) cu 
sosirea bastarnilor, cu certitudine, edificarea lor nu poate fi asociată acestora, marea lor 
majoritate avându-şi începuturile în secolul IV î.Hr. (unele, chiar spre începutul acestuia), 
iar celelalte fiind amenajate cu cel puţin două generaţii înaintea instalării bastarne în nordul 
moldobasarabean. O asemenea concentrare de cetăţi şi fortificaţii, singulară în spaţiul 
getic până la începutul secolului II î.Hr.40, are, trebuie să admitem, funcţia de securizare a 
teritoriului pe care se exercita suveranitatea regatului geţilor, în raport cu un vecin ostil/
concurent. La rândul său, acest vecin – în care nu avem motive să nu identificăm neamul 
carpilor – pare să se fi raportat faţă de geţi tot în termeni de ostilitate/concurenţă, întrucât 
periferiile domeniului lor teritorial erau de asemenea înţesate, cel puţin pe tronsonul 

34	  Avem în vedere aici în primul rând faptul că Oroles şi-a angajat armata împotriva bastarnilor, chiar 
şi în condiţiile în care aceştia au ocolit teritoriile eminamente getice
35	  RAN 23662.01. În perioada secolelor IV-III î.Hr. (primul nivel de locuire identificat), aşezarea de 
la Negri-Brad pare a nu fi fost fortificată, în pofida unei locuiri relativ intense.
36	  Funcţia comercială a axei Siret/Hyerassos a fost valorificată de regatul getic prin dezvoltarea 
salbei de aşezări cu profil urban Zargidava – Tamasidava – Piroboridava – Dinogetia, aflate unele faţă de 
altele la distanţă de o zi de mers, asemenea oraşelor greceşti din Pontul Stâng
37	  RAN 96165.01, 96487.02, 98211.01, 98694.01, respectiv, 97303.01
38	  RAN 162032.01, 162158.01, 162951.01, 163217.02, 163743.02, respectiv, 166155.01
39	  Ieşirea din uz a fortificaţiilor menţionate, care nu este datată decât generic în secolul III î.Hr., nu 
are caracter general, unele dintre ele (precum cele de la Moşna, Răducăneni sau Buneşti-Dealul Bobului) 
continuând să funcţioneze şi în prima parte a secolului II î.Hr. În plus, în arealul acestor fortificaţii îşi 
continuă existenţa, şi după momentul de contact geto-bastarn, numeroase aşezări deschise. 
40	  În acest secol se va configura treptat o a doua mare concentrare de fortificaţii, cea din depresiunile 
Oltului superior, care – pe lângă evidenta sa funcţie de apărare a salinelor şi minelor din zonă – pare să fi 
avut şi funcţia de a delimita frontiera intracarpatică a regatului getic
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corespunzător vecinătăţii cu regatul getic, cu cetăţi şi puncte întărite41.
Ni se pare deosebit de semnificativ faptul că, cel puţin pe acest sector, frontiera 

geto-carpică se suprapune aproape perfect limitei de difuzare în teritoriu a aşa-numitei 
culturi Poieneşti-Lukaşevka, realitate arheologică care este asociată bastarnilor42. 
Semnificaţia pe care o atribuim acestei convergenţe este că limesul43 de nord al regatului 
getic şi-a îndeplinit funcţia de delimitare teritorială a suveranităţii pe o durată istorică 
lungă, categoric multigeneraţională, a convieţuirii în vecinătate a geto-bastarnilor44, stare 
de fapt care nu poate fi disociată de evenimentele (şi consecinţele acestora) care au marcat 
prima generaţie a instituirii vecinătăţii dintre cele două entităţi45. Or, în ceea ce priveşte 
bilanţul participării geţilor, pe de o parte, şi a neamurilor aşezate sub siglă bastarnă, pe de 
alta, la evenimentele primului sfert de secol II î.Hr. din arealul carpato-balcanic, autorii 
antici sunt clari şi în consens: campania sud-dunăreană a lui Clondicus s-a încheiat cu un 
eşec multiplu, care a stopat, pentru aproape două secole, migraţia spre sud a acestui neam, 
permiţând geţilor o nouă epocă de afirmare.
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	 Abstract: 

	 Despite the weak attempts at identifying the Getic king 
Oroles with Rholes, one of the kings who ruled after Burebista, 
Oroles was a distinct personality who reigned (as his contem-
porary Rubobostes in Western Dacia) in an age of political and 
military resurgence in the kingdom of Getia. During Oroles’s rule, 
Getia was actively involved in the issues concerning the Black Sea–
Balkan area, and its co-operation with the more recent (Western) 
Dacian kingdom was the background of the future political union 
that took place in the time of Burebista and Deceneu. The key to 
reconstructing the events in their chronological order lies in the 
two wars between the Getae and the Bastarnae, caused by the lat-
ter’s involvement in Macedonia’s fight against the Romans in 179 
and 175 BC.
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