A v

Laurentiu Nistorescu

Getia in epoca lui Oroles

1. Relatia regelui Oroles cu dacii

Fapt prea putin pus in evidenta pana acum, lapidarele referiri la geto-daci pe care
le contine rezumatul facut de Iustinus operei lui Trogus Pompeius prezinta interes pentru
istoria noastra nu numai pentru atestarea unor suverani locali din prima parte a secolului
IT i.Hr. si a contextelor in care acestia s-au manifestat (incrementa Dacorum, respectiv,
confruntdrile armate cu bastarnii), ci §i pentru consemnarea unui moment de cooperare
politico-militara intre geti si daci, care precede cu aproape un secol si jumatate unificarea
politica din vremea lui Burebista si Deceneu. Pentru a ne convinge ca asa stau lucrurile,
ne vom intoarce la textul Istoriei lui Trogus Pompeius, asa cum a fost el rezumat prin
Epitomele lui [ustinus.

Ca si Rubobostes, regele Oroles este mentionat de Iustinus in cartea a XXXII a
Epitomelor, cu diferenta esentiald ca, in vreme ce Rubobostes este nominalizat doar in
prolegomena cartii, mengionarea lui Oroles se face exclusiv in corpul cartii propriu-zise.
Intrucat plaja de acoperire cronologica a acestui capitol se intinde intre anii 191-175 i.Hr.,
iar contextele Tn care sunt amintiti cei doi 1i plaseaza cu certitudine in a doua jumatate a
intervalului, avem a deduce — asa cum au procedat de altfel aproape toti comentatorii care
s-au oprit asupra acestui aspect, inclusiv majoritatea celor care fac impardonabila eroare
de a-1 identifica pe Oroles cu Rholes — ca cele doud personaje sunt contemporane in sensul
cel mai strict al termenului. In plus, atat Rubobostes, cat si Oroles sunt prezentati ca regi
aflati intr-o anumita relatie cu dacii: cel dintai, ca patronand o neexplicitatd incrementa
Dacorum, cel de-al doilea, ca exercitand o comanda militard nemijlocitd asupra unui
contingent de luptatori daci. Nu avem insa, in aceastda imprejurare, temeiul de a conchide
ca cei doi ar fi fost, simultan, suverani ai dacilor — si cu atat mai putin ai unuia si aceluiasi
regat. Ne impiedica a proceda astfel nu numai faptul ca, niciunde si nicicand, in istoria
geto-dacilor, nu avem atestat vreun caz de cosuveranitate! (la urma urmei, neatestarea
cat mai ales faptul ca celelalte elemente ale textului, dar si ale contextului dat, i prezinta
pe cei doi ca fiind implicati in proiecte politico-militare distincte, desi in mare masura
convergente.

O analiza mai atenta a informatiilor furnizate de cartea a XXXII-a a lui Tustinus
si de prologul acesteia este de naturd sa clarifice situatia. Inainte de fraza in care este

1 Nici macar cazul Burebista-Deceneu nu se incadreaza in aceasta situatie, intrucat intre cei doi
exista un raport ierarhic prezentat explicit.
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nominalizat Oroles?, epitomatorul introduce un enunt notoriu in istoriografia noastra: ,,si
dacii sunt un vlastar al getilor”. Or, intrucét tot lustinus afirma, chiar n prologul aceleiasi
carti, ca rege al dacilor este Rubobostes, nu avem alternativa la a constata ca, la randul sau,
Oroles este regele getilor. De altfel, textul nu afirma si nu sugereaza ca Oroles ar fi fost
suveran al dacilor, ci doar cd, sub comanda sa, dacii (mai exact, un corp militar al acestora,
nu grupul etnic in ansamblul sdu) s-au comportat intr-un anumit fel. Asa stand lucrurile,
nu mai putem face abstractie de faptul cu totul exceptional — dupa cum exceptionala, dar
regretabila este si ignorarea sa aproape completd in istoriografia noastra — ca dacii §i getii
s-au aflat intr-o relatie de cooperare politico-militara de durati® cu cel putin un secol
inainte de momentul Burebista-Deceneu.

Analiza textului ne ingaduie sa evaluam chiar §i natura acestei cooperari militare,
in sensul c@ putem afirma ca avem de-a face cu o aliantd asimetricd, in care hegemonia era
exercitatd de geti. Acest lucru este sustinut nu doar de faptul ca epitomatorul 1i prezinta pe
daci ca fiind o ramura a neamului getic, ci mai ales de gradul ridicat de supunere pe care-1
dovedesc combatantii daci din armata lui Oroles fata de acesta: desi, dupd prima infrangere,
luptatorii daci sunt supusi unor pedepse dezonorante, ei sunt prezenti sub comanda regelui
get si In cea de-a doua batalie, in care se comportd cu mai multa virtute, castigandu-si
astfel reabilitarea. Subliniem, un asemenea grad de disciplind este exceptional nu prin
el insusi, ci prin faptul ca, implicand un contingent de militari strdini‘, el trebuia asumat
de suveranul politic al acestuia — adica, explicit, de Rubobostes. Exceptie ar face cazul,
in sine neneglijabil, ca dacii inrolati sub comanda lui Oroles ar fi fost mercenari. Daca
consideram aceasta situatie prea putin probabild, este pentru ca intdmplarile se petrec intr-
un context in care atat Getia lui Oroles, cat si Dacia lui Rubobostes erau puternic motivate
sd coopereze, pe campul de lupta si nu numai, pentru respingerea bastarnilor.

Revenim astfel la rezumatul pe care lustinus il face naratiunii lui Trogus Pompeius,
pentru a semnala cd bastarnii sunt mentionati atat in prolegomena cartii a XXXII-a, cat
si in corpul acestei carti, in pasajul care-1 evoca pe Oroles. In pofida unor tentative de
rastdlmacire, evocate la inceputul acestei lucrari, nu poate exista dubiu asupra faptului ca
interventia bastarnilor in evenimente este cea efectuata in anii 179-175 1.Hr.’ la cererea
regelui macedonean Filip al V-lea, si nu, bundoara, in vremea lui Octavian Augustus®.
Aceastd asezare cronologica este, de altfel, singura care verifica detaliile evenimentiale,

asa cum ne-au fost ele transmise atat de Iustinus, cat si de Titus Livius’ si celelalte surse

2 Tustinus, Epitome XXXII, 3, 16: Daci quoque suboles Getarum sunt, qui cum Orole rege aduersus
Bastarnas male pugnassent...
3 Suntem determinati sa vorbim despre o cooperare de durata, intrucat textul lui [ustinus precizeaza

ca luptatorii daci s-au aflat sub comanda lui Oroles in cel putin doud campanii distincte, intre care (dupa cum
vom ardta) s-au scurs aproape cinci ani

4 Termenul de strdin trebuie inteles aici in sens politic, de supus al altei autoritati, nicidecum in sens
etnic

5 Tustinus afirma limpede: Regis Philippi propter ablatas sibi ciuitates alienatus in Romanos animus,
et ob hoc alter filiorum Demetrius occisus, concitatique ab eo Basternae transire conati in Italiam.

6 Lica 1997, p. 15, unde se reia tema falsa a a confundarii lui Oroles cu Rholes (aliatul Iui Licinius

Crassus din ani 29-28 1.Hr.), pentru a argumenta o nesustenabila identificare a lui Rubobostes cu Burebista.
7 Titus Livius, 40, 58
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antice®. Astfel, aparitia unei stari de conflict intre geti si bastarni este pe deplin lamurita
de constatarea faptului cd singura posibilitate a armatei lui Clondicus de a ajunge in sudul
Dunatrii i, de acolo, 1n teritoriile Traciei lui Cotys, era traversarea prin domeniul teritorial
getic. Coroboratd cu nemultumirile unei parti a aristocratiei sud-tracice, ostild aderarii
regelui trac Cotys la proiectul antiroman al curtii macedonene, interventia lui Oroles se
vadeste a fi nu un act necugetat de infruntare a unei forte armate net superioare numeric’, ci
parte a unui plan de hértuire a fortei aflate sub comanda lui Clondicus. Deloc surprinzator,
in acest tablou, este si rezultatul defavorabil al primei campanii antibastarne a regelui
Oroles, care se confrunta cu o armata inca intacta in anul 179 1.Hr. — in vreme ce, cinci ani
mai tarziu, 1n iarna dintre anii 175 si 174 1.Hr., oastea getica are de Infruntat, si o face cu
succes, o forta bastarna mult diminuata dupa confruntarile dure si indelungate pe care le-a
sustinut impotriva dardanilor.

Daca bastarnii, care nu se aflau in contact nemijlocit cu niciuna din fortele
implicate in aceasta confruntare supraregionala si multigenerationald polarizatd de Roma
si Pella, au putut fi capacitati relativ usor in conflict, cu atat mai fireascd este angajarea
in aceeasi serie evenimentiald a dacilor lui Rubobostes, intrucat acestia se aflau mult
mai aproape atat de teatrele de razboi, cat si de centrele decizionale ale confruntarii, de
care erau de altfel legati prin multiple conexiuni economice, politice s.a.m.d.. Statutul
de vasalitate pe care deducem ca regatul Daciei il avea atunci fata de cel al Getiei, in
temeiul vecinatatii si al relatiei de inrudire etno-culturald, poate si religioasa'?, constituie
o explicatie suficientd pentru implicarea dacicad aldturi de geti — dar credem ca pot fi
luate in considerare si alte motivatii. Cea careia ii vom acorda mai jos o atentie speciala,
intemeiatd pe gradul ridicat de verosimilitate pe care i-1 acorda analiza convergentd a
izvoarelor literare, are ca punct de pornire interesul special pe care Roma il manifesta
pentru interventia bastarnd in regiune si mijloacele exceptionale pe care le alocd, in plan
militar, politico-diplomatic, implicit si economic, contracararii acesteia. Inainte insa de a
evalua scenariul implicdrii romane In angrenarea dacilor si getilor intr-o formula extinsa
de cooperare politico-militara, considerdm util sa zabovim putin asupra antecendentelor
confruntarii geto-bastarno-macedonene.

2. Pozitia getilor in contextul regional

Intrata Intr-o relativa acalmie odatd cu incheierea celui de-al doilea razboi romano-
macedonean, in anul 190 1.Hr., cand regele Filip al V-lea este silit sd accepte statutul de
cliental Romei, situatia politico-militard din regiunea astazi numita balcanica se inflameaza

8 Plutarh, Phyrros 26, 6; Orosius 4, 20, 34-35 s.a.

9 Ne bazam estimarea pe faptul ca armata cu care bastarnii ajung pe teatrul de operatiuni din
Dardania numara peste 30.000 de luptatori, desi avem a presupune ca a suferit unele pierderi in luptele cu
getii si tracii, iar dupa semiesecul de pe Muntele Donuca, ni se spune explicit ca un mare numar de luptatori
ai armatei care trecuse initial Dunarea au optat sa se intoarcd in teritoriile de rezidenta din nordul moldo-
basarabean — domeniul carpilor.

10 Nu putem face abstractie de statutul dominant pe care-l avea, atat in domeniul pantracic, cat si in
spatiile circumpontice, cultul si sacerdotiul dionisiac
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din nou dupa 183 1.Hr. Acest an se constituie intr-un punct de cotitura al evolutiilor din
intregul commonwealth elenistic, datoritd unor evenimente deopotrivd simbolice si de
consistentd structural-fenomenologicad: pe de o parte, moartea aproape simultand a doi
mari strategi straini, cartaginezul Hannibal si acheeanul Philopoemon, elibereaza Roma
de grija a doi adversari redutabili'!, care stdnjenisera semnificativ interesele in expansiune
ale puterii italice In bazinul est-mediteranean, pe de alta, doud importante regate elenistice,
Pergamul si Bithynia, pun capat rdzboiului dintre ele, simplificind pentru un scurt moment
ecuatia militard microasiaticd si circumpontica.

Nu putem trece cu vederea faptul ca turbulentele din acest areal, care-si aveau
originea in confruntdrile dintre diadohii alexandrini si fusesera amplificate de actiunile
celtilor din cursul veacului III 1.Hr., se repercutau nemijlocit asupra starii de lucruri
din Pontul Stang si regatul getic. Astfel, in anul 185 1.Hr., diplomatii romani puteau sa
constate cu ochii lor faptul ca regatul Pergamului se angajase in cursa pentru controlul
Stramtorilor, la concurentd cu Macedonia, care-si instalase deja garnizoane in mai multe
orase de coasta ale Traciei'? - pentru ca, doar un an mai tarziu, Filip al V-lea sa decida
masacrarea oponentilor din orasului Maronea (membri ai grupdrii aristocratice trace care
se orientasera politic spre Pergam sau Roma), iar mai apoi, sub pretexul unui transport
de provizii catre Bizantion, sa atace oastea principilor traci dizidenti, ludndu-1 ostatic pe
liderul acestora, Amadocus'. Daca asupra relatiilor ce vor fi existat intre aristocratia traca
ostila Macedoniei si curtea getica nu putem decat specula'4, nu putem avea nici o indoiala
asupra faptului ca nici cetatile grecesti din Pontul Stang, nici protectorii lor geti nu puteau
privi indiferenti competitia pentru controlul principalei rute comerciale regionale'. De

11 Autoexilat in Asia Minor dupa infringerea de la Zama din 202 i.Hr., generalul Hannibal s-a
dovedit capabil sa mobilizeze noi si importante resurse militare impotriva Romei. In ceea ce-l priveste pe
liderul Ligii Acheene, generalul Philopoemon a evitat sa se angajeze fatis impotriva romanilor (ba chiar a
incheiat o aliantd cu aceasta, impotriva Macedoniei, in 198 1.Hr.), insd a actionat constant pentru mentinerea
independentei coalitiei grecesti fatd de puterea italicd, ca si fatd de Macedonia. Moartea lui Philopoemon
a accelerat destramarea Ligii Acheene, proces in care Roma a jucat un rol activ, inclusiv prin stimularea
insurectiei antiacheene a Messenei si Lacedaemoniei, in acelasi an 183 1.Hr.

12 Titus Livius, 39, 27. Eumenes nu facea, de altfel, decat sa reediteze gestul fostului sdu adversar
Antioch al Siriei, care, in campaniile din anii 195 si 194 1.Hr., ocupase capitala Chersonesului Tracic,
Lisimacheia, din aceeasi preocupare pentru controlul Stramtorilor.

13 Titus Livius, 39, 34-35

14 Nu ne putem indoi de faptul ca intre elitele din regatele Traciei si Getiei (state invecinate §i cu o
istorie indelungata si complexa a interrelationarii, care erau, in plus, interconexate prin sacerdotiul dionisiac,
prin raportarea privilegiata la retelele comerciale egeo-pontice si prin integrarea in commonwealth-ul
elenistic) existau contacte intense, drept pentru care consideram ca incidente precum cel de la Maronea ori
cele implicandu-i pe principii Amadocus si Abrupolis (Titus Livius, 42, 13 si 40, Polybius 22, 18, Diodor
din Sicilia 29, 33) isi vor fi avut partea lor de contributic la formarea atitudinii de ostilitate a Getiei fata de
Macedonia. O asemenea prezumtie este sustinutd si de faptul cé, in pofida angajamentelor luate de regele
Cotys la presiunea lui Filip al V-lea, tracii se vor angaja in conflicte cu bastarnii care le traversau teritoriul,
intr-un mod care pare sincronizat cu actiunile antibastarne ale regelui Oroles.

15 Analizand anumite aspecte ale fenomenului monetar din Pontul Stang, din ultimul sfert al secolului
III 1.Hr., Emanuel Petac, Stefan Vasilita si Virgil Ionita formuleaza ipoteza ca orasul Bizant isi instalase
hegemonia asupra acestei regiuni pontice, posibil sub forma unei ligi (Petac et alii 2010, pg. 182-185).
Utilizarea de catre Histria, dar si de Callatis, Tomis s.a., a unor tipuri monetare care preiau iconografia
emisiunilor bizantiote este insd, chiar si fara interesanta ipoteza a ligii pontice, un argument solid in favoarea
gradului ridicat de interes economic, implicit si politic, pe care-1 generau in Pontul Sting evenimentele din
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altfel, in anul 180 i.Hr., deci chiar in anul in care Filip al V-lea 1si demara noul proiect
antiroman prin cooptarea bastarnilor in planurile sale si probabil in relatie cauzald cu
aceste manevre, regele Eumenes al Pergamului incearca sa preia controlul navigatiei
dintre Hellespont si Pontul Euxin, fiind insa oprit de interventia flotei Rhodosului'®.
Operatiunea din Hellespont nu a fost insa decat unul din episoadele unui conflict mult
mai amplu, avand ca teatru de rdzboi o parte insemnata a bazinului pontic — fapt dovedit
de tratatul de pace incheiat In 179 1.Hr. (51 atragem din nou atentia asupra sincronismului
cu campania declansatd de bastarni la solicitarea Macedoniei), intre Pharnaces 1 si
Mithridates al Armeniei, pe de o parte, si, respectiv, Eumenes al Pergamului, Ariarathes al
Cappadociei si Prusias al Bithyniei, pe de alta'”. In acest tratat, care pune capit unui razboi
derulat intre anii 183-179 1.Hr., sunt mentionate, ca garanti ai pacii, numeroase alte entitati
politico-militare din regiunea Pontului Euxin, aspect care ilustreaza cat de ample erau
implicatiile controlului Stramtorilor: Heracleia, Mesambria, Chersonesul si Cyzicul'®,
regatul sarmatilor (reprezentat de regele Gatal), Armenia (prin regele Artaxes), foarte
probabil si Colchida (prin regele Acusilah), adica de pe toate malurile Marii Negre'.

Fie cd Mesambria s-a implicat in tratativele de pace doar in nume propriu, fie cd a
actionat Tn numele mai multor orase ale Pontului Stang (intre care, in acea epoca, existau
relatii efemere de colaborare, alternand cu mici confruntari locale®®), avem certitudinea ca
tarmurile getice ale Marii Negre au fost frontal afectate de evenimentele corolare acestui
conflict’. De altfel, in deceniile premergatoare epocii lui Oroles, numarul actorilor politico-
militari care actionau 1n acest areal se multiplicase semnificativ — in afara regimului celtic
de la Tylis (ajuns 1n etapa dezorganizarii) si a unor factori de autoritate efemeri, precum
cei exprimati de salba de regisori sciti din Tara Cavarnei®® sau de turbulentul principe
Zoltes (adversarul lui Rhemaxos), aici mai facandu-si simtitd interventia, pe rand sau in
concurentd, bastarnii, sarmatii si, fireste, getii. Cei dintai sunt explicit mentionati, laolalta
cu aliatii lor, ca traversand teritoriul cetatii Apollonia (implicit si al celor situate la nord de
aceasta) 1n timpul campaniei din 180-179 1.Hr. — dar avem a deduce, din interesul pe care
Demetrios din Callatis il aratase fata de epeludes/nou-venitii de la gurile Dunarii®, ca ei
se facuserd remarcati in mediul cetatilor din Pontul Stang cu cel putin doua decenii mai
devreme. In ceea ce-i priveste pe sarmati, sosirea acestora in vecinitatea oraselor Olbia si

Stramtori.

16 Polybius 27, 7

17 Barca 2006-a, pg. 233-234, citandu-1 pe Polybios

18 Polyainos XXV, 2, 12

19 Textul integral al inscriptiei de la Olbia in onoarea lui Protogenes si discutii asupra datarii, la Hojte
2005

20 Avram 2000, pg. 599 si urm.

21 Un argument suplimentar in favoarea acestei interpretari il constituie faptul ca, pentru perioada

conflictului pontic si decadele care i-au urmat, atat in bazinul pontic, cat si in Mediterana Orientala sunt
atestate numeroase informatii epigrafice despre sclavi originari din teritoriile riverane — vezi, in acest sens,
Avram 2007.

22 Ne referim la formatiunea politica din contingenta oraselor Callatis si Dionysopolis, peste care
vor domni, in secolul II 1.Hr., basileii Ailios, Akrosas, Charaspes, Kanites, Sariakes si Tanusa (cunoscuti
aproape exclusiv prin emisiuni monetare — Preda 2008, pg. 259-260), care pare a fi un principat nascut (sau
emancipat) din asa-numitul regat de la Tylis, pe fondul anarhiei create de disparitia acestuia.

23 Informatie preluata de la PseudoSkymnos I, 797
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Tyras, cu o generatie sau doud inaintea momentului Oroles, fusese de naturd sa pustiasca
agezdrile deschise din preajma celor doua cetdti, o repopulare partiala a lor petrecandu-se,
ca reflex al reinstituirii unui factor de ordine, abia in preajma anului 200 .Hr.** La randul
lor, getii dobandisera, cel putin incepand cu momentul Rhemaxos?, statutul de protectori
ai coloniilor vest-pontice.

Momentul Rhemaxos are, de altfel, pentru problematica getica din epoca Oroles,
relevanta antecedentelor, drept pentru care ne vom opri putin asupra sa. Pana in prezent,
singurul izvor cunoscut care-1 atestd pe Rhemaxos, unul de prima mana insd, este o
inscriptie epigrafd emisa de comunitatea Histriei in onoarea unui anume Agatocles al lui
Antiphilos. Exista un larg consens al istoriografilor asupra faptului ca inscriptia dateaza
din jurul anului 200 1.Hr., ea fiind in mod cert ulterioara anului 212 1.Hr., al declansarii
revoltei autohtonilor Tmpotriva asa-zisului ,,regat de la Tylis”, si anterioara anului 190
i.Hr., al desfiintarii definitive a regimului celtic din Tracia sudica®*. Aceasta datare ne
obligd, 1n etapa de fata a demersului nostru, sa acceptdm cd Rhemaxos este predecesorul
nemijlocit al lui Oroles pe tronul regatului getic, intre domniile celor doi putand fi acceptat
probabilistic (insd doar la limitd) cel mult un interregn sau o domnie extrem de scurta.
Inscriptia histriand este categorica in a mentiona, in ordinea textului, ca: a) la momentul
dat, regele get Rhemaxos isi exercita protectoratul asupra oraselor Scitiei*’ (adica a tuturor
cetatilor din Pontul Stang, precum si a teritoriilor continentale contingente acestora); b)
incercarea unui alt actor politico-militar (principele trac Zoltes) de a substitui autoritatea
lui Rhemaxos era privitd ca nelegitima de cetatile Pontului Stang; c) domeniul asupra
caruia isi exercita autoritatea exclusiva Rhemaxos se extindea pe spatii largi si in dreapta,
si in stdnga Dunarii; d) principalul mijloc de actiune politica utilizat de Rhemaxos
era cel militar, armata aflatd sub comanda acestuia avand o structura permanenta®® si
multistratificatd®, net superioara tuturor celorlalte forte militare ce actionau in regiune.

Toate acestea ne conduc spre concluzia ca, in contextul declansarii revoltei tracilor
sudici Tmpotriva lui Cavarus, ultimul suveran al regatului de la Tylis, si, foarte probabil,
in conexiune cauzald cu aceasta rascoald, regatul getic se angajase, dupa 212 i.Hr., intr-o
ampla operatiune de reafirmare a suveranitatii proprii asupra teritoriilor sud-dunarene pe
care le detinuse in mod exclusiv pana in momentul invaziei celtice din 279 1.Hr. si al
constituirii domeniului teritorial al celtilor de la Tylis. Ca aceasta restaurare de suveranitate
la sudul Dunarii constituia un program politic transgenerational, avand in spate sustinerea

24 Barca 2006-b, pg. 158

25 Daicoviciu H. 1968, pg. 77-80, Cojocaru 2004, pg. 139-142.

26 Cojocaru 2004, pg. 139-142. In chestiunea datirii, autorul se raliaza opiniilor lui S. Lambrino,
D.M. Pippidi si H. Bergson.

27 Termenul Scitia este aici folosit pentru prima oara in acceptiunea geo-administrativa corespunzatoare
actualei provincii Dobrogea

28 Evenimentele descrise in inscriptia de la Histria se petrec pe durata mai multor luni, intre inceputul

verii (Tnainte ca granele sa dea in parg) si sfarsitul toamnei (dupa strangerea recoltei), cu continuitate de
desfasurare si dupa acest sezon

29 Structura armatei lui Rhemaxos ii permite acestuia sa disloce in garnizoana Histria intdi un
contingent de 100 de oameni, apoi un altul de 600, cel de-al doilea fiind pus sub comanda fiului regal
Phra(dmon) — aceste dislocari petrecandu-se in conditiile in care, precizeaza textul inscriptiei, intreg tinutul
era cuprins de razboi, getii fiind (deducem) nemijlocit implicati in lupte.
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unui asezamant institutional si nu gesturi voluntariste ale unor personalitati izolate, ne
putem convinge cu usurintd de indatd ce ne raportam la precedentul Zalmodegikos™®.
Suveranul get din generatia anterioara celei cdreia i aparfinea Rhemaxos ne apare deja
ca fiind angajat intr-un efort de reafirmare®' a autoritatii exclusive asupra teritoriilor sud-
dundrene, efort aflat insa intr-o faza incipienta, in care actiunea regelui get de insusire a
unor beneficii din activitatea comerciald fluviald a colonistilor greci nu era incd acceptata
ca legitima de Histria — in vreme ce, mai tarziu, Rhemaxos va fi considerat ca singurul
furnizor de securitate pentru intregul Pont Stang. Analizate laolalta, asa cum este firesc
in cazul unor documente emise de o aceeasi autoritate si referindu-se la o aceeasi entitate
etno-politicd, momentele Zalmodegikos si Rhemaxos se dovedesc, asadar, ca reflectari
ale unor etape in succesiune ale unui acelasi proces evolutiv, in care actantul succesor
valorifica si dezvolta realizarile celui precedent®.

3. Raporturile geto-bastarne

La fel stau lucrurile, trebuie sd conchidem, si pe relatia Rhemaxos-Oroles,
iar argumentele care sd se adauge rationamentului logico-istoric In favoarea acestei
interpretari nu lipsesc cétusi de putin. Readucem in discutie, aici, expeditia efectuatd de
regele macedonean Filip al V-lea, in anul 181 1.Hr., iIn Muntii Haemus, operatiune care,
asa cum afirma aproape explicit de altfel chiar izvoarele care o relateaza®, a avut un vadit
caracter de demonstratie de fortd al macedonenilor, in contextul preparativelor pentru
interventia n regiunea balcanica a bastarnilor. Este greu de crezut cd aceastd demonstratie
de forta i-ar fi putut viza pe scordisci, chiar in momentul in care acestia erau cooptati in
planurile antiromane ale curtii de la Pella, primind rolul de a asigura ariergarda armatei de
interventie a bastarnilor. Rdmane, ca atare, sd admitem ca singurul factor politico-militar
care-1 putea Ingrijora pe macedoneni, la nordul domeniului lor de hegemonie, erau getii
— aceasta concluzie fiind in mod categoric si repetitiv confirmata de relatarile privitoare
la campania bastarna. Astfel, primul detaliu care ne atrage atentia este traseul urmat de
oastea bastarna in iarna anului 180/179 1.Hr.: mai Intai catre tinuturile Apolloniei, iar
de acolo, prin mijlocul regatului Traciei, spre Muntele Donuca si teritoriile ravnite ale
dardanilor, respectiv, in apropierea tinuturilor aliatilor scordisci. Optiunea bastarnilor (si
a comanditarilor lor macedoneni) de a efectua un larg ocol pe la sudul lanfului montan

30 Daicoviciu H. 1968, pg. 76-77. Evenimentele (relatate tot intr-o inscriptie histriana, ceea ce nu
permite altd interpretare decat aceea ca au in vedere unul si acelasi regat getic de esenta statala, nicidecum
oarecari uniuni tribale) se petrec cu doud-trei decenii Tnaintea confruntarilor dintre Rhemaxos si Zoltes.

31 Suntem determinati sd vorbim despre o reafirmare de autoritate (si nu despre o prima afirmare),
intrucat suveranitatea teritoriald getica asupra teritoriilor in cauza fusese recunoscuta anterior prin tratatul
incheiat, la inceputul aceluiasi secol, intre Dromichetes si Lisimach. Existenta acestui instrument de drept
— un tratat intre doud regate, prin care se reglementeaza litigii de suveranitate teritoriald — este Inca un
argument solid in favoarea acceptarii ca regatele in cauza, implicit cel getic, erau de natur statala.

32 In rastimpul scurs intre domniile celor doi basilei geti este de plasat si domnia mai putin
cunoscutului Moskon, iar faptul ca acesta isi afirma suveranitatea foarte aproape de gurile Dunarii se inscrie
in tabloul reconstituit aici de (re)construire a suveranitatii getice pe teritoriile sud-est-dunarene.

33 Titus Livius 40, 21-22, Florus (Epitome 1, 28, 4), Vezi si supra, nota 136
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Loy
al Haemusului, 1n loc de a urma firul Dunarii, care ar fi avut avantajul teoretic de a-i
duce direct n regiunea scordiscd, presupunea ample costuri suplimentare, atat in termeni
cronologici (traversarea urma sa dureze de peste doud ori mai mult), cat si in termeni
logistici — asigurarea hranei a devenit, de altfel, o problema care a amplificat starea de
conflictualitate cu factiunile antimacedonene din regatul tracic. Dar bastarnii nu aveau de
ales, Intrucat fluviul traversa, pe tronsonul sdu dintre insula Peuce si tinuturile scordisce,
regatul Getiei, stat care facea atunci (si, se pare, facuse si anterior) dovada unei insemnate
capacitati de a-si asigura suveranitatea teritoriala**.

Avem suficiente motive sa credem ca starea de beligerantd dintre geti si bastarni
s-a instalat Tnaintea campaniei balcanice a lui Clondicus, aceasta fiind, poate, mostenita
din perioada anterioard asezarii nou-venitilor bastarni 1n teritoriile carpilor. Judecand
dupa informatiile relevate de cercetarea arheologica recentd, vecinatatea cu carpii a
reprezentat, cu precadere in secolul I1I 1.Hr., o problematica speciald pentru regatul getic.
Aici, la limita de nord a Podisului Central Moldovenesc, pe o fasie care incepe de pe raul
Siret, din dreptul centrului protourban Zargidava®, si atinge (sau chiar depaseste) Prutul,
erau concentrate, in generatiile premergatoare epocii Rhemaxos-Oroles, numeroase
fortificatii menite nu numai sa controleze principalul drum comercial septentrional®®, ci si
sa Tnchida accesul prin vaile care strabat acest podis, spre interiorul regatului: Buhalnita,
Cotnari-Dealul Catalina, Mosna, Raducaneni si Tibana in judetul lasi*’, Corni-Albesti,
Arsura, Bunesti-Dealul Bobului, Cretesti, Dumesti si Fedesti in judetul Vaslui*® s.a. Daca
dezafectarea acestor fortificatii’® ar putea fi pusa in legatura (nu neaparat nemijlocita!) cu
sosirea bastarnilor, cu certitudine, edificarea lor nu poate fi asociata acestora, marea lor
majoritate avandu-si inceputurile in secolul IV 1.Hr. (unele, chiar spre inceputul acestuia),
iar celelalte fiind amenajate cu cel putin doud generatii inaintea instaldrii bastarne in nordul
moldobasarabean. O asemenea concentrare de cetati si fortificatii, singulard 1n spatiul
getic pana la inceputul secolului II 1.Hr.*, are, trebuie sa admitem, functia de securizare a
teritoriului pe care se exercita suveranitatea regatului getilor, in raport cu un vecin ostil/
concurent. La randul sau, acest vecin — In care nu avem motive sa nu identificim neamul
carpilor — pare sa se fi raportat fatd de geti tot in termeni de ostilitate/concurenta, intrucat
periferiile domeniului lor teritorial erau de asemenea intesate, cel putin pe tronsonul

34 Avem in vedere aici in primul rand faptul ca Oroles si-a angajat armata impotriva bastarnilor, chiar
si in conditiile in care acestia au ocolit teritoriile eminamente getice

35 RAN 23662.01. In perioada secolelor IV-III i.Hr. (primul nivel de locuire identificat), asezarea de
la Negri-Brad pare a nu fi fost fortificatd, in pofida unei locuiri relativ intense.

36 Functia comerciala a axei Siret/Hyerassos a fost valorificatd de regatul getic prin dezvoltarea
salbei de asezari cu profil urban Zargidava — Tamasidava — Piroboridava — Dinogetia, aflate unele fata de
altele la distantd de o zi de mers, asemenea oragelor grecesti din Pontul Stang

37 RAN 96165.01, 96487.02, 98211.01, 98694.01, respectiv, 97303.01
38 RAN 162032.01, 162158.01, 162951.01, 163217.02, 163743.02, respectiv, 166155.01
39 Iesirea din uz a fortificatiilor mentionate, care nu este datatd decét generic in secolul III i.Hr., nu

are caracter general, unele dintre ele (precum cele de la Mosna, Raducaneni sau Bunesti-Dealul Bobului)
continuand sa functioneze si in prima parte a secolului II 1.Hr. In plus, in arealul acestor fortificatii isi
continua existenta, si dupa momentul de contact geto-bastarn, numeroase asezari deschise.

40 In acest secol se va configura treptat o a doua mare concentrare de fortificatii, cea din depresiunile
Oltului superior, care — pe langa evidenta sa functie de aparare a salinelor si minelor din zona — pare sé fi
avut si functia de a delimita frontiera intracarpatica a regatului getic
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corespunzator vecindtatii cu regatul getic, cu cetati si puncte intarite*'.

Ni se pare deosebit de semnificativ faptul ca, cel putin pe acest sector, frontiera
geto-carpica se suprapune aproape perfect limitei de difuzare in teritoriu a asa-numitei
culturi Poienesti-Lukasevka, realitate arheologicd care este asociata bastarnilor*.
Semnificatia pe care o atribuim acestei convergente este ca limesul* de nord al regatului
getic si-a Indeplinit functia de delimitare teritoriald a suveranitatii pe o durata istorica
lunga, categoric multigenerationald, a convietuirii in vecinatate a geto-bastarnilor*, stare
de fapt care nu poate fi disociata de evenimentele (si consecintele acestora) care au marcat
prima generatie a instituirii vecinatatii dintre cele doua entitati*’. Or, in ceea ce priveste
bilantul participarii getilor, pe de o parte, si a neamurilor agezate sub sigla bastarna, pe de
alta, la evenimentele primului sfert de secol II i.Hr. din arealul carpato-balcanic, autorii
antici sunt clari si In consens: campania sud-dundreana a lui Clondicus s-a Incheiat cu un
esec multiplu, care a stopat, pentru aproape doud secole, migratia spre sud a acestui neam,
permitand getilor o noua epoca de afirmare.
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Abstract:

Despite the weak attempts at identifying the Getic king
Oroles with Rholes, one of the kings who ruled after Burebista,
Oroles was a distinct personality who reigned (as his contem-
porary Rubobostes in Western Dacia) in an age of political and
military resurgence in the kingdom of Getia. During Oroles’s rule,
Getia was actively involved in the issues concerning the Black Sea-
Balkan area, and its co-operation with the more recent (Western)
Dacian kingdom was the background of the future political union
that took place in the time of Burebista and Deceneu. The key to
reconstructing the events in their chronological order lies in the
two wars between the Getae and the Bastarnae, caused by the lat-
ter’s involvement in Macedonia’s fight against the Romans in 179

and 175 BC.
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