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T2
Claudia S. Popescu

Tema limes-ului dacic
n 1zvoare literare

Una dintre problemele inutil complicate In exegeza istoriograficd de la noi este
cea a datarii limes-urilor din Dacia, cu precadere a celui din Campia Tisei*. Problema
datarii acestor sisteme de amenajari strategice este, metodologic vorbind, un element-
cheie al analizei si evaluarii globale a limes-urilor, el fiind strans legat de identificarea
autorilor si obiectivelor acestor amenajari, iar prin recurenta de clarificarea unor aspecte
majore ale transformarilor institutionale din ariile demo-teritoriale adiacente. Caracterul
de complicatie inutild pe care-1 incrimindm cea mai mare parte (In sens pur cantitativ)
a optiunilor de interpretare — nu si de cercetare efectiva, de teren — a temei limes-urilor
pune sub semnul intrebarii faptul cd acestea au fost realizate Tn epoca romana clasica, din
dispozitia autoritdtilor imperiale si cu mijloacele (tehnologice, logistice s.a.m.d.) aflate
la indemana acestora, in pofida faptului ca acest autorat este explicit si repetat afirmat de
izvoarele literare din epoca.

Nus-aprocedat pand acum, din pacate, larealizarea unui inventar general al surselor
literare privitoare la acest subiect. In perspectiva unui astfel de demers si in completarea
unor piese semnalate deja de colegii din Centrul ”Lucus™?, ne ingaduim sa mai semnalam
doud marturii de epoca. Cea dintai 1i apartine unuia dintre autorii prezumati ai corpusului
Historia Augusta, Aelius Spartianus, caruia ii este atribuita biografia imparatului Hadrian.
Acesta consemneazi: “In regiunile in care barbarii nu sunt tinuti in loc de rauri, sunt
opriti, din timpul lui Hadrian, de mari obstacole de pamant, intérite cu palisade™.

Formularea este prea explicitd pentru a lasa loc de dubii cu privire la faptul ca
vizeaza explicit sistemul de limesuri cu care s-a inconjurat Imperiul Roman, dupa asumarea
deciziei politice de a renunta la rezolvarea problemelor de vecindtate prin expansiune
teritoriald. Fard dubii este si momentul precis al lansarii acestei mari operatiuni logistice:
decizia de stopare a expansiunii teritoriale i-a apartinut imparatului Hadrian, prin urmare
nu are de ce si ne surprindd ca acelasi suveran a dispus si fortificarea frontierelor. in
subsidiar, acest pasaj ne mai certifica un aspect important: faptul ca sistemul de limes-uri

1. Problematica a mai fost abordata de revista noastra in articolele "Marginalii la problema limes-ului vest-
dacic” (Laurentiu Nistorescu, ACL 1B/2013), ”Care erau, de fapt, granitele nord-dundrene ale Imperiului
Roman?” (Constantin Elen, ACL 3A/2015) si, respectiv, “Contributii la identificarea etno-politica a
limigantilor lui Ammianus” (Laurentiu Nistorescu, ACL 3A/2015), in conexiune cu care este formulata si
interventia de fata.

2. Elemente de referinta explicitd sau implicitd la tema au fost deja identificate in Tabula Peutingeriana
si Notitia Dignitatum, precum si la Dio Cassius, Istorie Romand 72, 3, 3: Ammianus Marcellinus, Istorie
Romana 31, 3, 5 (in plus fata de amplele episoade consacrate limigantilor); Priscus Panites, Ambasadele 3;
Iordanes, Getica 12; Teophilact Simocata, Istorie Bizantina 8, 2-3 s.a.m.d.

3. Spartianus, Historia Augusta, Hadrian 12, 6

https://biblioteca-digitala.ro



era unitar (aspect insistent pus 1n evidenta de cercetarile arheologice), ceea ce — in cazul
particular al frontierelor Daciei Augusti —ne pune in fata unei alternative cu raspuns unic:
fie acceptam ca intregul ansamblu de limes-uri de aici are aceeasi origine®, fie trebuie sa
oferim o explicatie consistenta pentru o prezumata exceptie®.

Aceasta lecturd, singura posibila de altfel, este validatd si de descoperirile
arheologice, cele sistematice® punand in evidenta, deloc surprinzator, materiale (dar si
tehnici) specifice secolului II. Analogiile sunt, de asemenea, puternic argumentative:
profilul si tehnicile de lucru identificate la Covasant, bundoara, au fost puse in evidenta
si in zona castrelor de la Zwammendam si Coelbren, pe un segment de limes atribuit lui
Antoninus Pius, fiul adoptiv si succesorul imediat la tron al lui Hadrian.

Readucem in atentie si observatia ca un limes roman nu se rezuma la valurile si
santurile de pamant, cu amenajarile lor auxiliare (palisade, turnuri de observatie s.a.),
acestea avand, de altfel, o valoare defensiva foarte redusa’ (ele nu puteau face fata unor
invazii generalizate); de o importanta semnificativ mai insemnatd erau drumurile protejate
de valuri, fortificatii de sprijin din vecinatate si asezarile permanente asociate acestora

4. Desigur, aceasta nu exclude posibilitatea unor interventii ulterioare (chiar radicale, daca avem in
vedere faptul ca, cel putin in regiunea mlastinoasa a Campiei Tisei, impactul factorilor de mediu va fi fost
semnificativ mai distructiv decat orice “efect secundar” al bulversarilor politico-militare).

5. Subscriem fara rezerve la observatia colegului Constantin Elen (Elen 2015) ca aliniamentul care strabate
mediana Muntilor Apuseni NU este un limes, ci o artera interioara a provinciei Dacia Augusti (nu mai putin
strategica, fie si daca ludm in calcul faptul ca asigura legatura rapida a capitalei provinciale cu cel mai nordic
avanpost militar, de la Porolissum), precum si la opinia tot mai acceptata ca limes-ul uneia dintre cele mai
expuse provincii nu putea fi trasat printr-o regiune aflatd in imediata vecindtate a unuia dintre cele mai
importante zacaminte aurifere ale Imperiului (cel de la Alburnus Maior-Ampelum), care, in plus, nu oferea
nici cele mai marunte facilitati de supraveghere in timp real a Barbaricum-ului.

6. Cele mai importante investigatii au fost efectuate de arheologii timigoreni in perioada 1999-2001, in zona
centurii rutiere a Timisoarei, fiind descrise in volumul ”Sapaturile arheologice preventive de la Dumbravita”
(Florin Drasovean et alii, Ed. Waldpress, Timisoara 2004). Foarte valoroase s-au dovedit si cercetarile
efectuate in zona Covasant, in anul 1966, de echipa Horendt-Dorner-Boroneant.

7. Valoarea tactica era insa deloc neglijabila, la aceasta adaugandu-se si o importanta utilitate comercial-
administrativa, intrucat permitea (este adevarat, pe timp de pace) un bun control al miscarilor de oameni si
de marfuri, implicit si o taxare vamala eficienta.
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Lu
— or, in cazul limes-ului vest-dacic, si acestea sunt fara dubii databile in acelasi orizont
cronologic. Nu vom insista acum pe acest aspect, obiectivul interventiei noastre fiind doar
tangent.

Un alt fragment literar de epoca romana pe care dorim sa-1 aducem in discutie este
indirect legata de tema limes-ului, dar vizeaza explicit implicatiile politico-institutionale
ale acestuia. Un autor rdmas anonim, a carui marturie scrisa a fost pastrata in corpusul
Panegyrici latini, afirma, cu referire directa la imparatul Constantius, unul dintre fiii si
succesorii lui Constantin cel Mare: ”Caci de vreme ce partii au fost alungati dincolo de
Tigru, provincia Dacia restabilita (subl. ns.), iar hotarele Germaniei si Rhaetiei impinse
pand la izvoarele Dundrii...”8. Analizat izolat (o practica, din nefericire, excesiv de
raspandita Tn exegeza noastra), textul a putut parea multor comentatori o simpla inflorire
retorica a unui autor de curte; opinia a fost, de altfel, impartasita chiar si de autorii FHDR?,
care consemneaza intr-o notd de subsol (33): ”Nu se poate sti exact daca este vorba despre
Dacia Ripensis sau de una din exagerarile atat de frecvente la panegirici”.

Daca nu ne putem alinia acestei opinii este pentru ca dispunem - si, metodologic,
nu avem voie sd ignordm — de un izvor extrem de detaliat al interventiei aceluiasi Tmparat
Constantius 1n regiunea Dunarii mijlocii si a limes-ului Tisei (adica, explicit, la locul
faptei): notoria "Istorie romana” a lui Ammianus Marcellinus. Limes-ul este pe larg invocat
de Ammianus prin populatiile si institutiile politico-militare asociate acestuia, desemnate
plastic drept limes gentes/limigantes. Ca panegiricul care vorbea despre o Dacia restituta
la nordul Dunarii nu exagera cu nimic, ne putem convinge foarte usor, readucand in
atentie informatiile lui Ammianus despre modul in care limigantii picensi — despre care,
nota bene!, suntem informati ca sunt latinofoni si ca locuiesc in castre romane in muntii
din apropiere'® — confruntati cu infrangerea vecinilor si aliatilor lor amicensi®, au decis sa
nu opuna rezistenta armatei lui Constantius si au recunoscut din nou autoritatea completa
a Imperiului Roman.

Importanta marturiei lasate de panegiricul lui Constantius este mult mai mare
decat poate parea la o lectura grabita. Termenul folosit este restituta, diferentiind net
statutul Daciei nord-dunarene de cel al provinciilor de la granita cu Imperiul Parthiei sau
cu Barbaricum-ul germanic: nu avem, in cazul Daciei, de-a face nici cu alungarea unui
invadator®, nici cu avansarea tactica a unei linii de frontiera, nici cu o cucerire si nici

8. Panegyrici latini IV (8), 3,3, cf. FHDR II, pg. 80-81

9. FHDR: Fontes Historiac Daco-Romanae (volumul II, citat aici: Mihaescu et alii, Ed. Academiei RSR,
Bucuresti 1970)

10. Din apropiere de Dunare, reperul geografic utilizat de autor, implicit si de Pincum, oficiul imperial prin
care erau gestionate relatiile cu aceasta populatie daco-romana si de la care si-au atras eticheta de picensi,
pentru a nu fi confundati cu locuitorii Daciilor sud-dundrene (Ripensis si Mediteranea). Referintele din
textul lui Ammianus: Istorie Romana 17, 13

11. Subscriem la asocierea acestei populatii dacice, inca superficial romanizata, cu localitatea Micia, de
care erau legati prin drumul comercial de pe valea Muresului (si nu cu asezarea Acumincum de pe malul
drept al Dunarii mijlocii, asa cum afirma alti comentatori, care nu explica de ce nu s-a folosit derivatul
terminologic acumicensi). Faptul ca relatiile cu o populatie foederatd erau gestionate printr-un oficiu aflat
pe teritoriul altor foederati nu este un caz singular in relatiile Imperiului cu vecinatatea, oferind, pe de alta
parte, o sugestie suplimentara a gradului de control pe care autoritatile imperiale il exercitau in Dacia nord-
dundreana chiar si dupa asa-zisa “retragere aureliana”.

12. Daca panegiricul s-ar fi referit la una dintre Daciile sud-dunarene (care, in epoca constantiniand, nu s-au
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cu infrangerea unei insurectii, ci o reinstituirea unei stari precedente. Aceasta Tnseamna,
mai direct spus, ca autoritatea imperiala continua sa considere teritoriul Daciei Augusti
ca fiind o posesiune care-i apartine de drept si pe care a redobandit-o. De altfel, stim
cd, printre numeroasele titluri pe care fiul lui Constantin cel Mare si le-a asumat, nu s-a
numarat si cel de Limiganticus®.

aflat niciodata 1n situatia de a fi destructurate institutional, desi au suportat unele invazii episodice), ar fi
folosit termenul alungare/redacto, pe care-1 utilizeaza in aceeasi fraza in relatie cu partii.

13. Asa cum a demonstrat colegul Laurentiu Nistorescu (in Raporturile dintre populatiile de frontiera si
institutiile Imperiului Roman. Cazul limigantilor, ”Quaestiones Romanicae” nr. 11/2, pg. 839-847, Ed. Jate
Press/Universitatea de Vest, Timisoara/Szeged 2013), termenul limigant acoperea, in epoca constantiniana,
un grad de asociere la Imperiu superior celui de foederat, institutia fiind reglementata in stransa relatie cu
cea interna, de limitaneu.
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Laurentiu Nistorescu

Pontul Stang si razboaiele
mithridatice

The Left Pontus and the Mithridatic Wars

Abstract’: The so-called “Mithridatic Wars™ had the nature and scale
of a world war in terms of the Antiquity. The Left Pont was directly
affected by the state of war and felt its consequences. In particular the
outcome of the battle of Chaeronea, in the year 86 BC, when the Getic
leader Dromichaites (a different character than Lysimachus's opponent
at the turn of the 1V / Ill BC centuries) and the military body he ordered
disappeared, created circumstances that motivated Deceneu to conclude
an alliance with Burebista.

Cuvinte cheie: Mithridates, campanie militard, geto-daci, coalitie
antiromand

Keywords: Mithridates, miltary campaign, Geto-Dacians, antiroman
coalition

Stim, de la Appian, ca pretextul declansarii, in 75/74 1.Hr., a celei de-a treia faze a
razboiului romano-elenistic (cel de-al treilea razboi mithridatic, dupa formula consacrata
istoriografic) l-a constituitsituatia creatd lamoartearegelui Nicomedes al I1I-lea Euergetes al
Bithyniei: intrucat acesta-si lasase regatul Romei, Mithridates a intervenit militar, instaland
un pretendent fidel, pe Nicomedes al [V-lea - gest calificat de Senatul Romei drept abuz, si
urmat de declararea starii de beligerantd. Regele Pontului recruteaza sciti, sarmati si ,,pe
acei traci care locuiau de-a lungul Dunadrii si Tn muntii Rhodopi si Haemus, dimpreuna cu
bastarnii, neamul cel mai viteaz dintre toti” - cu aceste Intariri, forta combatantd reunita
de Eupator ajungand la 140.000 de pedestrasi si 16.000 de calareti’. Daca cea mai mare
parte a confruntarilor militare propriu-zise se petrec in zona Stramtorilor, coalitia formata
in regiunea Dunarii de Jos produce primele defectiuni semnificative: o parte a cavaleriei
scitice, condusa de Olcaba, trece in tabara generalului roman Lucullus®. Patrunsa in Marea
Neagra, flota lui Lucullus captureaza mai multe polisuri grecesti, printre care i metropola

1. Studiu cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, cod contract POSDRU/159/1.5/S/140863 — Cercetatori competitivi pe plan
european in domeniul stiintelor umaniste si socio-economice, Retea de cercetare multiregionala (CCPE)

2. Appian, Mithr. 12, 69

3. Appian, Mithr. 12, 79
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Callatisului, Heraclea Pontica. La randul sau, Mithridates, sprijinit si de fortele armene ale
lui Tigranes, purcede la recrutarea unei noi armate (de data aceasta, din estul Asiei Minor),
solicitand totodata, printr-o ambasada, ajutor din Imperiul Part®. Este momentul in care
pe scend apare generalul Gnaeus Pompeius, viitorul triumvir, dar si viitorul partizan al
aliantelor cu geto-dacii. Acesta reorganizeaza administrativ noile posesiuni romane, cele
mai multe fiind, Incd, zone de confruntare militara - astfel, Bithynia, Tracia, Propontida si
gura Pontului fiind trecute sub comanda generalului Publius Piso.

Un interes aparte prezinta planul ,,de rezerva” formulat de Mithridates Eupator, pe
care Appian nu ezitd sd-l califice drept ,,himeric”, dar a carui iminenta pare sa fi cantarit
greu in viitoarele operatiuni militare ale trupelor romane la Dunarea de Jos. Bazandu-se
pe sprijinul regelui armean si, cel putin, pe neutralitatea amicala a partilor, comandantul
general al coalitiei elenistice intentiona sa traverseze Caucazul prin Colchida, sa ocoleasca
Marea Neagra prin nord (unde conta pe sprijinul principalelor triburi scitice, dar si al
bosporanilor, in pofida faptului ca insusi fiul sau Machares, pe care-1 instalase ca rege,
nu-l sustinuse) si sd coboare prin tinuturile bastarnilor si getilor spre Tracia, sa atace
Macedonia, sa urce pe Dunare prin Pannonia si sa atace Italia traversand Alpii®. Mithridates
pune In practicd prima parte a planului, debarcand in Regatul Bosporan, unde este bine
primit de principii sciti, in vreme ce fiul sdu Machares evitd judecata, sinucigandu-se -
numai cd si Gnaeus Pompeius este pregatit sd urmeze aceeasi strategie, avanseaza pana
in tarile Caucazului, infrange rezistenta trupelor lui Tigranes al Armeniei §i coalizeaza in
jurul sau populatiile Pontului Drept’, intrerupand liniile de comunicatie ale lui Eupator
si posibilitatea jonctiunii cu partii. Nu este lipsit de interes sd semnalam ca si celebra
«rascoaldy a lui Spartacus din 73 - 71 1.Hr. este asociabila acestui «plan de rezervay urzit de
Mithridates Eupator, daca nu ca parte integranta si initiald a planului, cel putin ca element
favorizant: rebelul, la origine un principe trac®, evadase de la Capua si se indreptase spre
sudul Italiei cu vadita intentie de a parasi peninsula, Tn momentul sosirii sale la Thurii (la
finalul anului 83 1.Hr.) - 1nsd, dupa o oarecare stationare in sudul filoelenistic al Italiei
(rastimp 1n care putem presupune cd i s-au pus la dispozitie resurse financiare si logistice
pentru o noua misiune), in 72 1.Hr., aparent surprinzator, Spartacus se indreapta spre Alpi,
transforméandu-si sustindtorii intr-o cvasi-armatd, ca pentru Intdmpinarea marii armate
panelenistice anuntata de Mithridates. Dacd aceasta va fi fost, cu adevarat misiunea asumata
de Spartacus, ea nu a fost incununatd de succes, strategii Romei neadmitand sd-si disloce
trupele din teatrele de rdzboi circumpontice, si optand pentru rezolvarea situatiei din Italia
cu mijloace locale. Indiferent care vor fi fost acordurile dintre Spartacus si Mithridates,
cel din urma i-a sdrit in ajutor rebelului trac din Italia, determinand flota Ciliciei sd-i
vina 1n ajutor - poate, cu gandul de a utiliza ulterior aceastd armata, pe teatrele de rdzboi
din Est. Din pacate pentru Spartacus, Cilicia a fost inglobata, chiar Tn acele momente,
in posesiunile microasiatice ale Romei, «piratii cilicieni» fiind nevoiti sd-si modifice

4. Appian, Mithr. 12, 84-87

5. Appian, Mithr. 12, 95

6. Appian, Mithr. 12, 101-102

7. Appian, Mithr. 12, 103-105

8. Plutarh, Crassus, 8. Cel mai probabil, neamul trac din care provenea Spartacus era cel al maedilor.
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atitudinea fatd de evenimentele din Italia. Cu fortele decimate si izolat in afara propriului
regat, regele Pontului incearca sd-si adapteze din mers planurile, propunandu-le ultimilor
sai aliati (scitii, bastarnii si tracii) ca, renuntand la traversarea Alpilor, sa ocupe in schimb
Galia’, nadajduind, probabil, sa-si completeze acolo fortele armate. Ajustarea de plan nu
era neverosimila: n anturajul lui Mithridates se aflau importanti reprezentanti ai galilor,
Appian retinand si numele unuia din acestia, ofiterul Bituitus'®. Demersurile s-au dovedit,
intr-un final, zadarnice: instigate de Pompeius, polisurile din Bosforul crimeean - ultima
baza detinuta de Mithridates - se revolta impotriva acestuia, care, in cele din urma, in anul
63 1.Hr., se va sinucide.

Teritoriile i formatiunile politice din cuprinsul Daciei Magna au fost gradual
antrenate 1n conflict, ajungand sa constituie o veritabild ,,linie a doua” a razboiului dintre
coalitia pan-elenisticd a lui Mithridates si Roma Incad republicana. Coloniile grecesti
de la Pontul Sting au fost primele piese antrenate in evenimente, ele fiind inglobate in
imperiul circumpontic” constituit de Mithridates inca inainte de anul 89 1.Hr.™%. In acelasi
an, regele Pontului a Tnceput sa recruteze forte straine pentru proiectatul razboi impotriva
Romeli, printre acestia (Appian ii mentioneaza explicit) numarandu-se bastarnii i tracii —
insd nu oricare traci, ci pe cei care locuiau langa Dunare'?, precum si pe asa-numitii traci
autonomi, din randul carora se va distinge regele Sothinus®, comandantul atacurilor de
avangarda asupra Macedoniei, din anul 89 1.Hr. Daca la aceasta data, putem considera ca
ajutorul bastarnilor si tracilor dundreni (geto-moesilor) s-a putut limita la furnizarea unor
contingente limitate, mai curand destinate aducerii oragelor-stat din Pontul Stang in tabéra
antiromana si afirmdrii propriei suveranitati in bazinul Dundrii de Jos, dupa nimicirea
de catre Sulla a primei armate de sub comanda generalului pontic Archelaus, armata
getica se angajeaza in razboi la cel mai inalt nivel, sub comanda suveranului sdu din acel
moment, Dromichetes. Appian este si in aceasta chestiune explicit: cea de-a doua armata
a lui Archelaus face jonctiunea cu oastea aflatd sub comanda lui Dromichetes in Beotia,
langa Termopile — iar prin enumerarea contingentelor tracice chiar inaintea celor pontice,
scitice, cappadociene, bityniene, galatiene si phrigiene, ne da clar de Inteles ca acestea
erau cele mai numeroase. Istoria lui Appian nu este singura sursd antica referitoare la
batalia de la Chaeronea: aceasta este descrisa si de Plutarh!® (care ofera aceleasi cifre
referitoare la dimensiunile contingentelor angajate), Titus Livius'® si Granius Licinianus®’.

9. Appian, Mithr. 12, 109

10. Appian, Mithr. 12, 111. Este, insd, posibil ca acesta sa-i reprezinte fie pe galatii microasiatici, fie (mai
probabil, in opinia noastra, daca avem in vedere traseul proiectat al campaniei) pe scordisci.

11. Avram-Poenaru-Bordea 2001, pg. 609-610. Cu acest prilej, emporiile Pontului Stang, inclusiv cele de
sub protectorat getic (Histria, Tomis si Callatis) au emis cantitati masive de stateri de aur, mult peste nivelul
unor emisiuni uzuale, indubitabil destinate finantarii campaniei antiromane.

12. Appian, Mithr. 12, 15.

13. Titus Livius Perioch . 70, 89 si 74, 76; Orosius 5.18.30.

14. Appian, Mithr. 12, 40-41. Autorul antic precizeaza cé ,fiecare neam fsi are propriul sdu general,
Archelaus detinand comanda suprema”.

15. Plutarch, Sulla 11-24. Numele lui Dromichetes nu este mentionat, dar acest lucru nu inseamna o negare
a prezentei sale pe campul de lupta.

16. Titus Livius, Perioch. 81, 3 si 82, 5. Formularile lapidare de aici pot sd aiba in vedere, insa, doar
atacurile tracilor autonomi asupra Macedoniei.

17. Gr. Licinianus 35, 25
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Identitatea getica a lui Dromichetes Mithridaticul®® gi a armatei sale este sustinuta
nu numai de precizarea expresa, de catre Appian, a locului de recrutare (regiunea Dunarii)
si de incadrarea generica in familia tracilor, ci §i de alte argumente. Astfel, este cu
totul exclus ca Dromichetes sa-i fi reprezentat pe acei traci ramasi independenti’ dupa
constituirea provinciei romane a Macedoniei si transformarea regatului Traciei propriu-
zise (sud-balcanice) intr-un stat clientelar Romei, intrucat aceste neamuri dispuneau de un
potential militar-demografic prea limitat pentru a furniza un vicecomandant al armatelor
reunite, iar dupa dezastrul de la Chaeronea (unde, din cei 120.000 de luptétori reuniti,
supravietuiesc doar 10.000%°), n-ar mai fi avut resurse sa sustina hartuielile antiromane din
anii urmatori, expres mentionate
in sursele antice?’. Implicati
oricum In evenimente, acestia
vor face obiectul represaliilor
romane chiar in 85 .Hr.?” — ceea
ce nu se poate spune despre
Tracia.

Cu totul surprinzator,
dacda am presupune cad tracii
lui Dromichetes ar fi provenit
din Tracia sud-balcanica, acest
regat din imediata vecindtate a
frontierelor statale romane (prin
provincia Macedonia) nu face obiectul nici unei campanii de pedepsire, de care nu este
scutitd nici o altd formatiune care a luat partea lui Mithridates in recent incheiatul razboi.
Mai mult, acest regat al Traciei va continua sd beneficieze, pana in primele decenii ale
secolului urmator, de o aproape fara echivalent autonomie in raport cu Statul Romei,
privilegiu care nu poate fi explicat decat intr-un singur mod: 1n tot acest rastimp, Tracia
odryssa a dovedit o exemplara fidelitate fatd de suzeranul italic. De altfel, statul tracilor
sudici nu pare sa fi avut prea multe optiuni: dupa cele doud batalii de la Pydna, din 168 si
148 1.Hr., care au pecetluit soarta Macedoniei tutelare de pana atunci, teritoriul regatului
fusese amputat ca despagubiri de razboi si un dispozitiv militar impresionant stationa
in permanentd la frontierele sale, in provincia macedoneana. Evenimentele din secolul
care s-a scurs dupd prima batdlie de la Pydna au creat, de asemenea, un context care
descuraja orice proiect de defectiune a regatului Traciei: teritoriul sdu a constituit cu mare
frecventd teatru de rdzboi sau, cel putin, zona de tranzit pentru trupele romane aflate in

|

18. Folosim acest determinant onomastic, pentru a-1 diferentia pe regele get al momentului de predecesorul
sau mai ilustru in istoriografie, din vremea lui Lisimach.

19. Maedii, besii, enetii, dardanii, sintii s.a.

20. Appian, Mithr. 12, 45.

21. Appian, Mithr. 12, 55. Sunt explicit nominalizati dardanii, sintii si enetii, care facusera, de altfel, si
obiectul tratatului incheiat la Dardanos intre Sulla si Archelaus. in plus, numele unor regi ai acestora (precum
deja mentionatul Sothinus) sunt cunoscute din alte izvoare, neputdndu-se stabili o legatura cu Dromichetes.
22. Titus Livius, Perioch. 83, 3; Granius Licinianus, 35, 27-28; Appian, Mithr. 55; PseudoAurelius Victor,
75,17.
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migcare spre fronturile din Orient (mai rar, §i pentru operatiunile antiromane). Adaugam
un ultim argument care elimind posibilitatea ca Tracia odrysa sa fi participat de partea
lui Mithridates in bétdlia de la Chaeronea din 86 1.Hr.: numele regelui care a domnit
peste acest regat in anii ante 87 — post 79 1.Hr., este cunoscut din sursele antice si nu este
Dromichetes, ci Sadalas®.

Dacd Tracia clientelara Romei nu a participat la coalifia antiromana a lui
Mithridates si, evident, nu a facut obiectul vreunei campanii de represalii, regatul Getiei a
fost, in schimb, lovit de razbunarea romana. Este drept, Sulla nu a putut actiona imediat,
atat pentru cd era deja angajat in prea multe operatiuni de securizare a exteriorului dupa
infrangerea lui Mithridates — si aici trebuie subliniat ca operatiunea condusa de Lucius
Scipio impotriva scordiscilor chiar in anul urmator, 85 1.Hr., a facut parte din aceasta
politica de represalii** -, cat si pentru ca Sulla trebuia sa-i indrepte atentia spre rezolvarea
conflictului intern cu partizanii lui Gaius Marius. Contraatacul roman avea sa se produca
abia in cursul deceniului urmator, cand legiunile generatiei de lideri pregatiti de Sulla
aveau sa atace la nordul Muntilor Haemus pe un front larg, insa doar dupa ce nou-creatul
arche de sub comanda lui Burebista avea sa-si marcheze sfera de interese printr-un atac
generalizat in Illiria, in anii 78-74 1.Hr.*: dupa preluarea controlului tactic, romanii vor
ataca prin Claudius Pulcher in 78-76 1.Hr. si prin Scribonius Curio in 74 1.Hr.*® - cand
scordiscii sunt respinsi din nou peste Dunare, aliniament atins pentru prima oard cu acest
prilej si prin M. Lucullus in 73-71 1.Hr.?” — cand, dupd infrangerea bessilor, campania
continud pana la Dunare, impotriva moesilor/getilor si a celor sase orase-stat ale Pontului
Stang (Histria, Dionysopolis, Odessus, Mesembria, Callatis si Apollonia), susceptibile de
a (re)deveni baza operationald pentru noua insurectie antiromana initiatd de Mithridates.

La aceasta data, insa, Getia lui Dromichetes Mithridaticul absorbise socul bataliei
de la Chaeronea, 1n care si-a pierdut (potrivit reconstituirii pe care o propunem) deopotriva
suveranul i cea mai mare parte a armatei. Deznoddmantul bataliei generase in regatul
danubian o crizd majord, tocmai pentru cd represaliile romane devenisera iminente. Pe
acest fond, in prim-planul scenei politice getice 1si face aparitia un personaj care va
dobandi in timp o exceptionald notorietate: Deceneu. Stim, de la Iordanes, cé acesta va
sosi la curtea lui Burebista in anul 82 1.Hr., an in care Sulla a lichidat tulburarile interne din
Italia si putea relua ofensiva Impotriva taberei lui Mithridates. Informatia este confirmata
generic de Strabon, care precizeaza si faptul ca, anterior acestei vizite cu urmari majore,
Deceneu, sacerdotul suprem al Getiei®®, “ratacise multa vreme prin Egipt [...] ba inca, de

23. McGing 1986, pg. 62, nota 83 si Wallbank 1985, pg. 196, nota 33. in conflictul analizat, regele Sadalas
a oferit sprijin lui Sulla, printr-un contingent comandat de Amatocus al lui Teres — gestul fiind consemnat
intr-o inscriptie asezata chiar la Chaeronea.

24. Campania s-a soldat, amintim, cu alungarea peste Dunare la scordiscilor si neutralizarea pe termen lung
a micilor triburi tracice din centrul Peninsulei Balcanice.

25. Contraatacul condus de consulul Appius Claudius si legatul sdu Fonteius peste frontierele nordice ale
Macedoniei este consemnat la: Cicero, Fonteius 44; Titus Livius, Perioch. 91, 3; Florus, Epitome 39, 3, 4;
Eutropius, VI, 2, 1; Orosius, 5, 23, 17-20.

26. Titus Livius, Perioch. 92, 4; C. Sallustius Crispus, Historia, 2, 60; Frontinius, Stratag, 4.

27. Titus Livius, Perioch. 97, 1 si 10,1; Amm. Marcelinus 27, 4, 11; Orosius 6, 3, 4; Appian, lllyr. 30.

28. Strabon 7, 3, 5: ,,Pe cand domnea asupra getilor Burebista, cinstea de mai sus (demnitatea lui Zalmoxes
—n.n.) o avea Deceneu” si 16, 2, 39.
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un timp, fusese socotit §i zeu””. Nu putem sa nu observam ca peregrinarile in Egipt ale
lui Deceneu se desfasoara tocmai 1n intervalul dintre batalia de la Chaeronea si victoria
lui Sulla la Roma, adica intr-un rastimp pe care tabara elenisticd incerca sd-1 foloseasca
pentru refacerea fortelor. In acest orizont cronologic, la conducerea Egiptului se afla
Ptolemeu al IX-lea Soter, suveran aflat intr-un anumit grad de inrudire cu Mithridates
(care-1 si sprijinise 1n obtinerea tronului®’), care fusese impiedicat in iarna din anii 87 si 86
i.Hr. sd ia parte la confruntarea de la Chaeronea, prin blocada navald asupra Alexandriei,
efectuata de flota lui Lucius Lucullus®.

Un detaliu deloc lipsit de importanta: atat Ptolemeu Soter, cat si ruda sa Mithridates
(care-si marca statutul religios prin adoptarea supranumelui Dionyssos), ginerele acestuia
Tigranes al Armeniei, getul Deceneu (sacerdot al aceluiasi cult ca si Zalmoxes®) si
alti cativa lideri ai coalitiei pan-elenistice®, sunt legati intre ei prin ordinul sacerdotial
dionisiac. Constatarea ne permite sa detectdm care a fost nu doar mobilul vizitei (sau
vizitelor) lui Deceneu in Egipt — Incercarea de a obtine sprijin pentru regatul sau,
ramas descoperit 1n fata unui iminent atac roman -, ci §i procedurile care au caracterizat
desfasurarea lor: consacrarea religioasa, act care echivala cu recunoasterea internationala
a calitatii de suveran®. Avem toate temeiurile, asadar, sd apreciem ca, in conditiile create
dupa dezastrul de la Chaeronea, sacerdotul suprem al regatului Getiei si-a asumat regenta
statului sau, in intelegere cu coalitia din care Getia facea parte — dar si ca, procedand
astfel, problema de securitate nu a fost rezolvatd, ci doar s-au creat mijloacele pentru o
rezolvare viitoare. Chiar cu vacanta la tron incheiata, statul getic raiméanea descoperit la
capitolul militar, iar aceastd problema a fost rezolvatd, putem conchide, prin alianta pe
care Deceneu a negociat-o cu Burebista Tn anul 82 1.Hr., la curtea acestuia.
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Laurentiu Nistorescu

Lista regala a Daciei Magna:
un model extins (I)

The royal list of Dacia Magna: an extended model (I)

Abstract: As an instrument that reflects institutional continuity and allows
the analysis of its mutations, the royal list was little used in connection
with the evolution of the Geto-Dacian society. In fact, after its first
organization by Hadrian Daicoviciu, only a few details were added to
it, but no extensions were developed. However, the continuity of the most
visible institution of the Geto-Dacian society, which reached the state
level several centuries before Burebista, can be detected both before and
after the reign of this specific king. The proposed extension of this analysis
model takes into account that the Geto-Dacian society experienced not
only state continuity, but also association and secession formulas.

Cuvinte cheie: regalitate, continuitate institutionald, Charnabon, Seuthes,
Kothelas, Dromichaites, Moskon

Keywords: royalty, institutional continuity, Charnabon, Seuthes, Kothelas,
Dromichaites, Moskon

Daca, acum jumatate de secol, Hadrian Daicoviciu nu s-ar fi ostenit sd unifice, ntr-
un singur instrument cronologic, putinele date cunoscute pana atunci despre regii daci de
la Sarmizegetusa’, acestia ar fi fost si astazi amintiti in istoriografia noastra, neindoielnic,
ca niste oarecari capetenii de triburi care se aduna si se risipesc de pe un an pe altul,
si nu drept ceea ce au fost cu adevarat: succesori in ocuparea unuia si aceluiasi tron —
adicd exponentii de varf al unei institutii statale care a participat, in aceasta calitate, la
economia evenimentiala de la cumpana celor doud ere. Nu am folosit accidental termenul
“neindoielnic”: o parte a cercetdtorilor de buna intentie continud sa perceapd regalitatea
dacica, si astdzi, ca simpla manifestare a unei seferii, eludand astfel, din nefamiliarizarea
cu exigentele analizei conceptuale (care reclama, printre altele, consecventa in vehicularea
instrumentarului interpretativ), implicatiile pe care le atrage continuitatea institutionala.
Incd si mai grav este faptul ca aceastd paguboasi — si, devreme ce ea intrd in coliziune
frontald cu datele furnizate de izvoarele literare si de analiza logico-istorica, total
nestiintifica — perceptie nu a fost deloc depasitd in ceea ce priveste regalitatea celeilalte

1. Daicoviciu H. 1968, pg. 124-130 (capitolul ”Soarta statului dac transilvanean™)
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componente majore a Daciei Magna, regatul getic.

Asa se explicd — insa nu se justificd! — de ce, spre exemplu, autorul unuia dintre
comentariile privitoare la confruntarea lui Lysimach din primul volum al tratatului de istorie
al Academiei Romane? resimte nevoia de a pune intre ghilimele ’regatul” lui Dromichaites,
nu Inainte de a preciza, pentru a nu avea dubii despre rostul acestor ghilimele, cd ne-
am afla In fata unei doar “ipotetice
continuitati politice”. Seria
argumentelor care probeaza cd nu
existd nici o justificare In rezerva de a
vorbi despre continuitate institutionala
este foarte lungd si am evocat-o in
mai multe din demersurile noastre; ne
vom limita, aici, doar la acelea care
derivd din contextul evenimential si
din reflectarea nemijlocita a izvoarelor
adiacente. In generatia anterioara
celei In care se manifesta ca rege
Dromichaites, getii — a se intelege
regatul/statul getic, pentru ca asa este aceasta formatiune desemnata de contemporani® —
fac de cel putin doud ori dovada unei semnificative forte militara: intai in anul 335 1.Hr.,
cand il Tmpiedica pe Alexandru Macedon sa-si fixeze un cap de pod la nordul Dundrii,
iar a doua oara dupd doar patru ani, in 331 1.Hr., cand aceeasi armata getica respinge
inapoi peste fluviu armata condusa de generalul macedonean Zopyrion. Avem, deci, de-a
face cu o capacitate de mobilizare probata in fiecare generatie’, care implica o putere
politicd concentrata, un sistem institutional stabil si longeviv, deci cu un stat, deci cu o
continuitate politica explicitd. Dincolo de lectura logica, univoca, ne obliga la aceeasi
interpretare mentiunile corespondente ale surselor antice.

Asa cum ne asigura Diodor®, principala cauza a razboiului getilor cu diadohul
Lysimach o constituia un teritoriu ocupat de cel din urma; nu doar ca existenta unui litigiu
de natura teritoriald certifica existenta/afirmarea unei relatii de proprietate a puterii politice
fata de arealul ocupat (ceea ce constituie o conditia sine qua non a institutiei statale), ci
putem observa cum s-a dezvoltat acest litigiu de-a lungul mai multor generatii, deci cum
s-a manifestat, in aceasta chestiune particulara, continuitatea institutionala.

Cea dintai mentiune cunoscuta care poate fi asociatd litigiului avand ca obiect
teritoriile getice sud-dundrene este cea referitoare la interventia regelui macedonean

2. Vulpe 2001, pg. 463

3. Faptul cé autorii antici se refera frecvent la geti ca la un personaj colectiv — precum in formularea
expeditionem in Getas faceret a lui Curtius Rufus (Rufus 10, 1, 44) — nu constituie un caz special, astfel
de raportari fiind utilizate si in legatura cu entititi institutionale de indubitabila statalitate. Insa atunci cand
autorii doresc sa puna 1n evidenta formatiunea politica sau conducdtorul acesteia, apeleaza la terminologia
consacratd institutiilor statale: regatul fiind desemnat ca arhe/stapanire, mai rar ca politeia/formatiune
politica, iar regele, ca basileos (precum, la Strabon 7, 3, 8: Dromichaites... Geton basileos).

4. Subliniem ca, in timpul lui Dromichaites, mobilizarea se face pentru un conflict de lunga durata,
confruntarea cu traco-macedonenii lui Lysimach intinzandu-se, cu sau fara sincope, pe aproape un deceniu.
5. Diodor, 21, 11
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Filip al II-lea impotriva regelui scitilor Atheas, din anii 341-340 1.Hr., in contextul caruia
tatal lui Alexandru cel Mare isi asuma (dupd mariajul cu printesa Meda, fiica regelui get
Kothelas/Rex Histrianorum?), calitatea de mostenitor al regatului Getiei’. Asumarea este
explicitd, izvorul mentionand ritualul de granituire, prin ridicarea unei statui a lui Apollo
la gurile Dunarii®. Reafirmarea autoritatii macedonene asupra teritoriilor de la Dunare,
implicit si intimidarea getilor care ar fi putut Incerca sd-si recucereasca vechile posesiuni in
contextul pregatirii confruntdrilor cu persii, a constituit si principala motivatie a campaniei
lui Alexandru cel Mare®, din anul 335 1.Hr. In generatia urmitoare, mai exact intre anii
300-292 1.Hr., Dromichaites se confrunta cu Lisimach pentru acelasi teritoriu: este posibil
ca acesta sa fi preluat controlul asupra Getiei sud-dundrene in prelungirea autoritatii
macedonene, dar nu putem exclude, in acest stadiu al cercetarilor, nici posibilitatea ca
getii sa fi fructificat infrangerea guvernatorului macedonean Zopyrion si sd-si fi recuperat
teritoriile Inca din 331 1.Hr., pentru ca apoi Lysimach sa le reocupe in contextul luptelor
dintre diadohii alexandrinieni'’. O generatie mai tarziu, dupa ce-si reinstituasera propria
autoritate asupra tinuturilor de la sud de fluviu, getii sunt nevoiti sa-si restaureze gradual
suveranitatea asupra exact acelorasi teritorii, dupa tulburarile de status quo produse de
marea invazie celtica din 279 1.Hr. si instituirea asa-numitului “regat de la Tylis”** —in fapt,
un regim de ocupatie instituit de gruparea lui Comentiolus asupra Traciei pontice'?. Acesta
este procesul pe care il surprinde inscriptia histriand care-1 mentioneaza pe Zalmodegikos
si decizia sa de a institui taxe asupra navigatiei si pescuitului pe Dundre®®, semn ca la acea
data — Zalmodegikos domneste in prima jumatate a secolului III 1.Hr., deci in imediata
succesiune a lui Dromichaites — regatul getic isi reinstituise controlul asupra fluviului; este
adevdrat, vor mai trece cateva decenii pand cand autoritatea dinastilor geti va fi complet
restauratd asupra tinuturilor In cauza, tot dintr-o inscriptie histriana fiind informati ca, spre
Jjumatatea aceluiasi secol, toate cetatile grecesti din Pontul Stang 1l recunosteau ca suveran

6. Despre argumentele privind identificarea lui Rex Histrianorum cu Kothelas, la Nistorescu 2010

7. Tustinus 9, 2, 1; Frontinius, 2, 4, 20; Satyrus, cf. Athenaios, 12, 557b si 13, 556 b-d; lordanes 10, 65.
Fapt demn de retinut, Filip nu-si asuma suveranitatea peste intregul regat getic, fie din motive practice
(instituirea autoritatii sale asupra teritoriilor nord-dunarene ridica dificultati logistice si/sau putea angaja
noi confruntari, nedorite in contexul pregatirilor pentru campania anti-persand), fie din ratiuni de legalitate
— nefiind de exclus posibilitatea ca regele mostenit Kothelas sa fie pierdut anterior controlul teritoriilor de
la nord de fluviu.

8. Tustinus 9, 2, 1.

9. Avem a observa ca getii n-au constituit un caz special al acestei campanii, Alexandru fiind angajat, la
preluarea puterii dupa asasinarea tatalui sau, intr-o ampla operatiune de reafirmare a autoritatii regatului de
la Pella asupra tuturor statelor incorporate de Filip al II-lea in ceea ce devenise deja “imperiul macedonean”.
10. Aceasta ipoteza este favorizatd de informatiile (retinute printre altii si de catre Diodor, 21, 73, 1-2)
privitoare la rezistenta opusa fata de Lysimach de catre coalitia portuara condusa de Callatis, care a apelat
in acest conflict la "aliatii sdi, potrivit intelegerii” — prin aliati putandu-se intelege, in contextul dat, doar
scitii si getii.

11. Polybius 4, 46

12. O opinie similara, la O Hogan 2006, pg. 61

13. Daicoviciu H. 1968, pg. 76-77. In traducerea lui D.M. Pippidi, textul incepe astfel: ,,Decret al Sfatului
si al Poporului. Sub presedintia lui Theocritos, Pythoteles al lui Archelaos a propus: Intrucat Diodorus al
lui Thrasycles, Procritos al lui Pherecles si Clearchos al lui Aristomachos trimisi soli la Zalmodegikos in
privinta ostaticilor, au calatorit prin tara dusmana si, infruntand primejdii de tot soiul si dand dovada de cea
mai deplina ravna, au adus inapoi ostatecii (fiind acestia la numar peste 60), convingandu-1 pe Zalmodegikos
sa restituie cetatii veniturile...”
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legitim pe regele Rhemaxos'.

Caracterul obiectiv, deloc ipotetic, al continuitatii politice este certificat si de
descoperirile arheologice relevante pentru epoca in discutie, cu preciddere de faptul ca
asezdrile fortificate functionale in secolele I'V-III 1.Hr. (dar si mai tarziu) nu sunt amenajate
izolat unele fata de altele — si, asadar, nu exprima autoritati ale unei societati segmentate'
— ci compun veritabile sisteme, cu rol fie de securizare a unei frontiere problematice (asa
cum este cazul salbei de fortificatii amenajate la limita dinspre domeniul teritorial al
carpilor/carpo-bastarnilor'®), fie de garnizoane avansate (cum sunt cele din vecinatatea
emporiilor grecesti din Pontul Stang si, respectiv, dinspre dacii inruditi si vasali), fie,
deloc 1n ultimul rand, de supraveghere a unor artere comerciale (cazul aliniamentului
de dave fortificate de pe cursul Siretului). Dar probatoriul care sustine circumscrierea
acestei problematici de asumare suverand a unui teritoriu anume in tabloul manifestarilor
de continuitate institutionala getica este semnificativ mai larg, fiind compus deopotriva
din argumente directe si circumstantiale (logico-istorice), iar cazuistica prin care aceasta
continuitate institutionald poate fi detectata este, de asemenea, mult mai extinsa. Ne vom
opri, 1n cele ce urmeaza, in mod sistemic (si nu doar exemplificativ, ca in exemplul de
mai sus), asupra unui aspect al acestei continuitati care, daca nu este cu necesitate cel mai
important, este fara Indoiald, cel mai direct detectabil: lista regala.

Un instrument analitic si valoarea sa de intrebuintare

Formal, lista regala este un instrument elementar de cronologie istoricd, obtinut din
organizarea in succesiune temporald a datelor privitoare la intervalele In care si-au exercitat
autoritatea, reala sau simbolicd, asupra unei institutii (proto)statale date detinatorii de
facto au puterii politice centralizate sau, atunci cand puterea politica reald este colectiva
ori impersonali, personificarile acesteia. In sens propriu, vorbim despre o lista regala,
desigur, doar acolo unde puterea politica se manifestda in formuld personala: regalitati,
tiranii, principate, imperii s.a.; dar nu exista diferente structurale ale acestui instrument
nici in cazul in care acesta opereaza cu succesiuni cronologice de magistrati (mandatari

14. Daicoviciu H. 1968, pg. 77-79. In traducerea aceluiasi D.M. Pippidi: ,,Sfatul si Poporul au gisit cu
cale, presedinte al Adunarii fiind Dionysos al lui Bianor, Apollonios al lui Cleombrotos a propus: [...] Si
iarasi, (Agatocle al lui Antiphilos) ales sol in Tracia si la capetenia acestora Zoltes, a reinnoit invoielile si
intelegerile Incheiate cu ei; i simtind tot atunci ca se strang laolalta talhari multi, a adus faptul la cunostinta
lui Zoltes, dand de stire si cetdtenilor dupa intoarcerea acasa, din care pricina uneltirea a rimas fara urmari.
Iar mai tarziu, calcand tracii juramantul si invoiala si tot dand navala spre cetate, ales de popor comandant
cu depline puteri al teritoriului si stringand osteni voluntari dintre cetatenii si barbarii addpostiti in cetate, a
pazit ogoarele si turmele si granele pana la sosirea regelui Rhemaxos. Iar dupa ce regele a trecut pe malul
din fatd (subl. ns), nelasand 1n urma-i straji, de teama, si trimitdnd numai vestitori ca s ceara tributul
(Agatocle), intrucat tinutul era cuprins de razboi, ales sol si pornind la drum pe apa, 1-a convins pe regele
Rhemaxos sa dea spre paza cetatii céldreti o sutd; iar cand tracii au cazut in numar mare asupra strajerilor,
iar acestia, de frica, au fugit pe celalalt mal, 1asand teritoriul cetatii fara paza, trimis sol la feciorul regelui,
Phra..., 1-a convins pe acesta sa dea strajd cetatii calareti sase sute, care, intrecand oastea vrajmasilor, au
infrant pe capetenia acestora Zoltes si...”

15. Societatea getica depasise de circa doud secole stadiul de organizare exclusiv tribal (inclusiv forma
asociativa a seferiei/”fratiei princiare”) si, dupd un interludiu de asociere la statalitatea sud-tracica, a evoluat
intr-o formula statala de sine statatoare.

16. Echivalentul arheologic al acestui domeniu este agsa-numita cultura Poienesti-Lukasevka
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ai unor institutii impersonale de exercitare a puterii politice'’), ori de exponenti ai unor
institutii para-politice, precum sacerdotiile, ordinele militare, casele de comert s.a.m.d.
Desi elementar, instrumentul listei regale are o insemnata valoare de intrebuintare,
cu ajutorul sdu putdnd fi puse in evidentd
nu numai caracterul continuu®® al institutiei
reprezentate (in cazul regalitatii, a statului),
ci — desigur, atunci cand datele asociate o
permit - si aspecte privitoare la transmiterea
transgenerationald a exercitiului puterii sau
delegitimarea (la limita, uzurparea) acesteia,
caracterul si amplitudinea asezdmantului
institutional, singularitatile evenimentiale
etc. Deja evocata listd regald a suveranilor
de Sarmizegetusa, reconstituitd de Hadrian
Daicoviciu, a fost, din pacate, prea putin
valorificatd in aceste directii, in pofida
faptului cd, dupa formularea sa, numeroase elemente au validat, cu ajustiri minore,
reconstituirea—sd recunoastem, mai mult inspiratd decat judicios argumentatd la momentul
lansarii' — reusita de prestigiosul sau autor. Spre exemplu, a ramas aproape ignorat faptul
ca doar ultimii trei regi ai acestei liste — Scorilo, prezumat a fi domnit intre anii 28/29 si
68/69 d.Hr., Duras®, localizat cronologic intre anii 68/69 si 87 d.Hr., respectiv, Decebal,
a carui domnie s-a intins in perioada 87-106 d.Hr. — sunt relationati Intre ei prin legaturi
de rudenie apropiatd, in vreme ce Burebista, Deceneu si Comosicus provin din structuri
diferite de articulare institutionald a societatii lor. Ce anume s-a petrecut in viata politica
a Daciei de Sarmizegetusa®!, in primele decenii ale secolului I d.Hr., care sa fi favorizat

17. Exemplele de cea mai mare relevantd pentru Antichitatea euro-mediteraneana sunt Sfatul cetatii-stat
grecesti si, mai ales, Senatul Romei.

18. Aspect adesea scdpat din vedere, continuitatea poate fi liniara sau, cel mai adesea, neliniard, punctele de
singularitate reflectand evenimente sau etape procesuale de profunzime.

19. Argumentul formal utilizat de Hadrian Daicoviciu excede, la prima vedere, paradigma stiintificd. Dupa
ce identifica, la finalul unui excurs logico-documentar bine calibrat, faptul ca ’cheia intregii cronologii e
domnia lui Scorilo” (Daicoviciu H. 1968, pg. 128), autorul invoca un indice de natura psiho-motivationala:
stabilind ca tulburarile de la curtea dacica ce reflectau razboiul civil din Imperiul Roman ar fi avut loc
la sfarsitul domniei lui Scorilo, aparent, doar pentru ca prudenta regelui se explica mai usor in cazul
unui monarh cu experienta a patruzeci de ani de domnie decat in cel al unui tanar abia urcat pe tron”.
Aparenta, ne permitem sd atragem atentia, nu trebuie sa insele: chiar daca nu este explicit expus, esafodajul
argumentational utilizat de Daicoviciu este semnificativ mai consistent, el intemeindu-se inainte de toate pe
epuizarea, prin confruntarea cu datele disponibile, a tuturor contrascenariilor logic posibile.

20. Daicoviciu il desemneaza cu politonimul raimas canonic in istoriografia noastra: Duras-Durpaneus.
Este insa de retinut ca, Incd anii *80, mai multi cercetatori au semnalat ca ne aflam, mai degraba, in fata
unei asocieri la domnia lui Duras (numele exclusiv sub care penultimul suveran dac este cunoscut de Dio
Cassius, 67, 6) a unui anume Durpaneus/Dorpaneus (atestat deopotriva de Orosius, 7, 10, 4 si Iordanes,
Getica 13), interpretare intérita de imprejurarea ca lordanes il desemneaza pe asociatul si urmasul lui Duras
ca Dorpaneus in Getica si ca Decebal (acesta din urma fiind, vadit, un supranume) in Romana, 217.

21. Nu facem un simplu exercitiu retoric: sursele literare ne spun ca, in aceastd perioada, viata politica a
Daciei este dominata de ordinul pileati-lor, in vreme ce vechea aristocratie tarabostensa nu mai exista sau,
cel putin, nu mai poate fi recunoscuta sub aceasta eticheta.
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concentrarea puterii intr-o singura familie?, vreme de aproape 80 de ani — caz, din cate stim
pana In prezent, singular in istoria lumii geto-dacice? Care erau, anterior instalarii dinastiei
Scorilo, mecanismele de legitimare a transferului puterii de la un suveran la altul® si cat
de mult conta faptul ca unii dintre acestia (Deceneu si Comosicus in mod explicit) sunt
conectati la institutia sacerdotald? Tn ce
relatii erau suveranii de Sarmizegetusa,
inainte si dupa instalarea dinastiei Scorilo,
cu celelalte trei-patru formatiuni statale in
care, potrivit lui Strabon, s-a descompus
uniunea lui Burebista la moartea acestuia?
Sunt numai cateva dintre problematicile®
care, pentru a fi rezolvate, trebuie mai
intai enuntate, iar enuntarea lor deriva din
existenta unei liste regale.

Nu este lipsit de interes sa precizam, aici, cd instrumentul listei regale poate fi
operational si In formulad discontinud — respectiv, in ipostaza (inevitabild in cazuistica
noastrd, puternic marcata de stadiul deloc avansat al cercetarilor), atunci cand reconstituirea
sa este doar fragmentard; de altfel, acest instrument permite (si chiar reclama) ajustari si
corectii de fiecare data cand cercetarea avanseaza. Noi insine am formulat un amendament
la lista recompusa de Hadrian Daicoviciu, pornind — subliniem acest lucru — chiar de
la un aspect de disfunctionalitate sesizat de acesta: faptul ca, in reconstituirea propusa
de el, pentru domniile cumulate ale regilor Deceneu si Comosicus rezulta un interval
problematic de 72 de ani®**. Amendamentul nostru®® este ca in aceasta lista trebuie inclus
si regele Cotiso, care si-a exercitat domnia candva, intre cei doi, el nefiind, asa cum s-a
incetdtenit opinia in istoriografia noastra, rege al unui oarecare regat efemer, vag localizabil
la Dunare, ci un suveran de Sarmizegetusa suficient de puternic pentru a sustine un efort
indelungat de razboi Impotriva Romei si pentru a tenta diplomatia imperiala cu proiectul,
de care aminteste Suetonius?’, de incheiere a unei aliante matrimoniale intre acesta si
imparatul Augustus.

22. Suprematia acestui clan politic pare sd fi fost mai extinsa, daca avem in vedere ca, in timpul lui Decebal,
fratele sau Diegis exercitd misiuni de mandat regal.

23. In cazul transferului de autoritate de la Burebista la Deceneu avem si o mentiune literara: potrivit lui
Strabon, 7, 3, 11, regele Burebista ”a pierit din pricina unei rascoale”. Interpretarea (si chiar traducerea)
acestui pasaj comporta insa unele discutii.

24. O certitudine, chiar daca de ordin generic, poate fi exprimata: viata politicd interna a Daciei de
Sarmizegetusa era mult mai complexa decat ne-am obisnuit s acceptdm, ceea ce reflectd existenta unor
structuri socio-institutionale mult mai elaborate. Amintim, ca exemplificare a diversitatii de probleme pe
care o poate pune 1n evidenta instrumentul listei regale, si articolul nostru despre identificarea unor clanuri
politice dominante 1n structura societatii geto-dacice (Nistorescu 2011).

25. Daicoviciu H. 1968, pg. 130. Iata comentariul autorului: ”Poate ca e mult, dar nu imposibil, si, de altfel,
nu e exclus ca lordanes sa fi trecut cu vederea unul sau doi regi mai putin insemnati”.

26. Nistorescu 2005

27. Suetonius 63, 4, cf. FHDR I, pg. 516-517
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Lista regala: extinderea modelului in perioadele preburebistane

Daca, pentru Hadrian Daicoviciu, cheia de boltd a elaborarii listei regale a
constituit-o domnia lui Scorilo, pentru extinderea sa, consideram ca acelasi rol poate
(ca resurse) si trebuie (ca obiective) sa-1 joace domnia lui Burebista — mai exact, acea
parte a acesteia in care “cel dintai si cel mai mare rege”, potrivit titlului consemnat in
inscriptia de la Dionysopolis, si-a exercitat autoritatea simultan peste regatele getic si
(vest)dacic. Potentialul de referentialitate al acestui interval — situat generic Intre anii 82-
44 1.Hr.?2 — deriva in primul rand din faptul ca acesta este singurul moment in care Dacia
Magna (ansamblul geto-daco-moes®’) s-a comportat ca o singura entitate institutionala,
indiferent de forma concreta pe care a cunoscut-0*’. La aceasta se adauga faptul, relevant
metodologic, ca, pentru “’lista Daicoviciu” — o lista, este obligatoriu sa tinem cont de acest
aspect, concentratd exclusiv asupra statului de Sarmizegetusa, desi informatiile literare
permit reconstituiri si pentru Getia — momentul Burebista constituie punctul de initiere,
un ferminus post quem.

Dar domnia lui Burebista este un terminus, de aceasta data ante quem, si pentru
evolutia anterioard, in interiorul statalitatii geto-dacice, a institutiei regale; fireste, si
in acest caz, reconstituirile trebuie sd aiba in vedere faptul cd exista cel putin o linie
succesorala distincta pentru regatul getic si o alta pentru cel (vest)dacic®. O simpla trecere
in revistd a liderilor politici care au ocupat aceasta demnitate ne poate forma o prima
imagine despre cat de complexa a fost aceastd evolutie institutionala. Astfel, daca nu ludm
in considerare si informatiile homerice referitoare regalitatea legendara asociabila tracilor

28. Daca termenul final al intervalului nu ridicd nici o problema, fiind explicit corelat cu anul mortii lui
Caesar, 1n ceea ce priveste anul de debut al asocierii geto-dacice (aceasta fiind semnificatia sosirii la curtea
lui Burebista a sacerdotului suprem get Deceneu), reperul cronologic 1l constituie mentiunea lui lordanes ca
evenimentul a avut loc ”in vremea cand la Roma a luat puterea Sulla/quo tempore Romanorum Sylla potitus
est principatum” (Iordanes, Getica 11). Insd acest moment poate fi plasat, teoretic, oricand intre sfarsitul
”Razboiului Aliatilor” (anul 88 1.Hr., cand Sulla preia puterea la Roma, printr-un mars asupra Capitalei, este
numit consul si-1 declara pe adversarul sdu politic Marius inamic al statului) si anul 82 1.Hr. (cand Sulla
este desemnat dictator). Daca avem in vedere doar intervalul de autoritate suprema necontestata a lui Sulla,
putem reduce din acest interval anii 87-84 1.Hr., cand liderul roman este angajat personal in campaniile anti-
mithridatice, conjunctura de care Marius si Cinna profitd pentru a-i uzurpa puterea in Capitalda — putere pe
care Sulla o recastiga printr-un al doilea mars asupra Romei, din anul 83 1.Hr. Cum, la randul sau, Deceneu
nu avea nici o motivatie sa apeleze la Burebista inainte de anul 86 1.Hr. (anul dezastrului de la Chaeronea),
putem accepta ca asocierea politica geto-dacica s-a perfectat candva, intre anii 83-82 1.Hr.

29. Acest ansamblu, care prezenta o unitate “naturald” (etno-lingvistica in primul rand, dar si sacerdotiala)
incd din Antichitatea pre-romana, a fost identificat de-a lungul istoriei ca o singura entitate Dacia, indiferent
de modul 1n care s-au trasat si retrasat, in timp, delimitarile politice. Eticheta Dacia Magna (care nu trebuie
perceputa decat ca o conventie terminologica) are functiunea de a evita confuziile cu organizatiile politico-
statale care au purtat acest nume (regatul propriu-zis dacic si diferitele provincii imperiale romane).

30. Constituie vadite supraevaluari ale realitatii istorice atat formula “’stat unitar si centralizat” (vehiculata
in perioada nationalist-comunistd), cat si contestarea generald a unitatii burebistane, sub formula asa-zis
demitizantd a “efemeridei conjucturale”. Abordarile critic-rationaliste oscileaza, in definirea caracterului
acelui megale arche burebistan, intre asocierea de state si uniunea personala.

31. Atat cat ne permite stadiul cercetarii, putem afirma ca celelalte componente ale uniunii burebistane (care
erau in total, la separare, “’patru sau cinci”, potrivit estimarii lui Strabon) au fost aditionate la aceasta uniune
prin exercitarea hegemoniei tandemului geto-dac si, in plus, nu atinsesera pragul de dezvoltare institutionala
statala.
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nordici®, la cele mai vechi informatii despre un rege al getilor sunt databile la sfarsitul
secolului VI i.Hr.: este vorba de acel rege la curtea caruia poposeste Zalmoxes, rege care
se va fi aflat, totodata (orizontul de timp este prea restrans ca sd permita alta interpretare?)
la conducerea regatului getic si in momentul istoricei expeditii la gurile Dunarii conduse,
in anul 514 .Hr., de suveranul persan Darius [3* — 1-am desemnat conventional, din acest
motiv, Antidareicul. In imediata succesiune a acestuia, pe tronul Getiei urcd Zalmoxes
insusi, iar candva, spre jumatatea V 1.Hr., este mentionat ca rege al getilor si un oarecare
(am spune nebulos, dacd termenul nu s-ar aplica unui mare numar de personaje regale
geto-dacice) Charnabon®. Aproximativ in aceeasi generatie este amintit si Spargapeithes:
este adevarat, acesta este desemnat ca fiind rege al agatarsilor’®, dar intr-un moment in
care-si exercita hegemonia asupra unui teritoriu care se va defini apoi drept eminamente
getic®’

Cu Sitalkes (a carui domnie se sfarseste tragic in anul 424 1.Hr.) se deschide o a
doua etapd din existenta asezdmantului politic al getilor, in care institutia regala este strans
legatd de cea a tracilor sudici, sugerand manifestarea unui anumit co-dominiu statal traco-
getic. Daca Sitalkes dispune asupra unor contingente insemnate de cavalerie getica® (fiind,
la acest stadiu al cercetarii, dificil de apreciat dacd ne aflim in fata unei situatii particulare
ori a unei autoritati permanente®®), in cazul lui Seuthes I*° (a carui domnie este precis
datata in intervalul 424-410 1.Hr.) si a lui Seuthes al II-lea (care-i succede pe tron intre anii
410 si 380 1.Hr.), avem temeiuri sd consideram ca ne aflam in prezenta unei relatii mult
mai consistente cu getii, fie si numai daca avem in vedere adnumerarea acestuia printre
regii-sacerdoti legendari ai regatului de la Dundrea de Jos*. Lista suveranilor de traditie

32. In notoriul catalog al corabiilor” din Iliada lui Homer (Iliada 2) este evocata prezenta pe campul de
lupta a unui contingent de cauconi, neam despre care mai multe izvoare literare ulterioare (de la Strabon
la Ammianus Marcellinus) ne dau suficiente detalii pentru a-1 asocia cu Caucalandul din Carpatii orientali
si, deci, cu regatul getic: ,,Pe sulitasii cauconi la lupta-i conduce Euphemos / Fiu al lui Trezenos, nepotul
maritului Cheas”. Tot la Homer, dar in Odiseea, apare si prima mentiune de ordin istoricist referitoare la
Orfeu, prezentat ca rege al aceluiasi neam caucon. Dincolo de contextul mitologizant al acestor informatii,
nu vom retine aceste date in analiza despre regalitatea getica, din cel putin doua considerente: relatia
populatiei caucone cu getii este, la orizontul epopeei troiene (cumpana secolelor XIII/XII 1.Hr.) nelamurita,
iar, In masura in care un regat getic era deja format, acesta nu intrunea in acea epoca atributele definitorii
ale statalitatii.

33. Privitor la argumentarea istoricitatii lui Zalmoxes si la analiza cronologiei aferente, la Nistorescu 2010-b
34. Herodot, 4, 93; 4, 95 si urm.

35. Sofocle, Triptolemos, cf. Preda 1994 - AC, pg. 295; Hyginus, Astronomicele, cf. Petre 2004, pg. 22

36. Herodot, 4, 78

37. Privitor la localizarea agatarsilor, Herodot, 4, 125. Aportul agatarsilor la formarea identitatii politice
getice si, In particular, sincronismul dintre afirmarea si rapida disparitie a acestora si, respectiv, aparitia
regatului Getiei, este o temd rdmasa inca neinvestigata.

38. Tucidide 2, 29, 2

39. Argumentele in favoarea unei autoritdti permanente a regilor sud-tracci asupra getilor, in aceasta
perioada, sunt, totusi, semnificativ mai consietente decat contra-argumentele. Astfel, ca sa ne limitam la
un singur exemplu, poate fi citatd interventia directd a primului rege al statului traco-odris, Teres I, in
problemele legate de succesiunea la tronul scitilor de la gurile Dunarii, dupa moartea lui Ariapeithes, cand se
va lovi de opozitia unui alt pretendent, Scyles, sustinut de cetatea Histria (Herodot, 4, 80) — fapt care atesta
ca interesul suveranilor odrisi legat de situatia politica de la Dunare era manifest inca de la reorganizarea,
ca stat propriu, a fostei satrapii persane Skudra.

40. Polyainos 7, 38

41. Acest al II-lea Seuthes este, cel mai probabil, acel rege-filozof Zeuta de care va avea stiinta, la vremea
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odriso-getda continua cu Kotys I (380-360 i.Hr.)** si Kothelas/Rex Histrianorum (360-
340 1.Hr.)®, acestia acoperind practic fara discontinuitate — si in pofida unei neintrerupte
dezmembrari si recompuneri ale unitatii statale pan-tracice, simptom al unei statalitati
incd fragede, care abia depdsise varsta “fratiei princiare” — un interval de peste un secol
de cristalizare institutionala.

Deloc surprinzator, etapa co-dominiului traco-odris este curmata brusc de formarea
asa-numitului “imperiu macedonean”; la fel de nesurprinzator fiind si faptul ca, in cele
doua generatii care se succed*, reflexele acestui co-dominiu sunt inca manifeste - si este
suficient sa tinem cont de faptul ca autorii antici oscileaza in a-1 percepe pe Dromichaites
carege al getilor sau al odrisilor®’, fiind probabi, derutati si de prezenta in anturajul acestuia
al unui strateg ce poarta deja prestigiosul nume Seuthes. Doud aspecte merita sa ne retinad
atentia aici: prima, cd — in contextul general al framantarilor din regiunea balcanica si
a sistematicei dezmembrari, de catre Filip al Il-lea, a statalitdtii pan-tracice — ne aflam
in fata primei divizari teritoriale a Getiei (teritoriile sudice fiind explicit granituite de
suveranul macedonean dupd infrangerea lui
Ateas al scitiilor); respectiv, a doua, ca, prin
asumarea calitatii de ginere si mostenitor al
lui Kothelas, Filip isi asuma si exercita, pana
la moartea sa, si calitatea de rege al getilor
sud-dunareni*. In aceasta radicala schimbare
de context, care obliga elitele getice sa-si
formuleze un drum evolutiv distinct de cel
al tracilor sudici, se contureaza si germenii
etapei urmatoare: a interludiului celtic,
posibil datoritd puternicei contestari a hegemoniei regionale macedonene si a lungului
sir de conflicte din perioada diadohilor. In contextul creat de conflictele dintre urmasii
politico-militari ai lui Alexandru cel Mare si, respectiv, de regimurile de ocupatie pe care
le-a creat invazia celtica®, pe tronul getilor sunt consemnati, succesiv, regii Zalmodegikos
(prima generatie a secolului III 1.Hr.) si Rhemaxos (dupd jumatatea secolului III 1.Hr.),

sa, lordanes. Un argument suplimentar in acest sens il constituie scena banchetului, descrisa de Xenophon
(care a participat direct la eveniment), scena ce include suficient de multe elemente (rituri vadit dionysiace
intr-un decor amintind frapant de ospatul lui Dromichetes), sugerand pozitia de sacerdot a lui Seuthes al
II-lea. In ceea ce priveste regiunea care a revenit lui Seuthes al II-lea, pare evident ci aceasta a cuprins sud-
estul Traciei propriu-zise, unde, anterior, isi exercitase autoritatea tatal sdu, principele Maesades al thynilor
si melanditilor, si pe care o va lasa mostenire lui Kotys I, iar prin acesta, nepotului sdu Kersobleptes - acest
teritoriu fiind, ca si regatul getic, riveran Pontului Euxin.

42. Athenaeus 4, 131; Demosthenes, Contra Aristokrates, 23, 8 si urm. Exercitarea autoritatii lui Kotys I si
asupra domeniului teritorial getic este suprademonstrata de tezaurele de la Agighiol (din care face parte si
cupa cu inscriptia ,,Kotys eg Beou” — cf. Preda 1994, pg. 41) si, respectiv, Borovo (care include o cupa cu o
inscriptie aproape identica — cf. Preda 1994, pg. 198).

43. Despre identificarea lui Rex Histrianorum cu Kothelas si cronologia aferenta, la Nistorescu 2010

44. Generatiile lui Filip al II-lea si a fiului sdu Alexandru cel Mare, care prilejuiesc afirmarea unei vitalitati
militare demne de atentie a getilor.

45. Polybius, cf. FHDR 1, pg. 166-167

46. Detalii la Nistorescu 2010, cu bibliografia aferenta

47. Ne referim, cu precadere, la asa-numitul “regat de la Tylis” (care se suprapunea Traciei pontice) si
gruparea scordisca (care s-a suprapus partial regatului triballilor).
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urmati, spre sfarsitul aceluiasi veac, cu o probabilitate derivatd din precara sa atestare,
exclusiv numismatica, de Moskon“®,

O la fel de precara atestare ni-i aduce n atentie, catre sfarsitul secolului III 1.Hr. si
in primele decenii ale celui urmator, pe basileii Ailios*, Akrosas®’, Charaspes®', Kanites*?,
Sariakes™ si Tanusa™. Exegeza este aproape unanima in a-i cataloga pe acesti basilei
(dintre care doar Kanites si Sariakes sunt cunoscuti si prin alte mentiuni, epigrafice, decat
emisiunile monetare®) drept sciti; contextul si onomastica sustin aceasta receptare. Ceea
ce ne retine atentia Tnsd asupra acestui grup este faptul ca ei si-au exercitat autoritatea
asupra unui teritoriu care se suprapune nucleului statal al getilor sud-dunareni, in imediata
vecindtate a emporiilor grecesti Callatis, Dionysopolis s.a. si nu departe de cetatea
Helis*®, pe un areal cu extensie greu evaluabild: care era natura acestei autoritati politice
ce dispunea de un asezamant institutional apt sa sustind emisiuni monetare, cum s-au
succedat intre ei acesti basilei, in ce relatii se aflau cu “regatul de la Tylis”, regatul tracic
propriu-zis $i, mai ales, din perspectiva noastra, cu regatul getic, nu in ultimul rand, daca
au jucat vreun rol in formarea unui nucleu de putere alternativa®’ in Getia sudica (in raport
cu nucleul regal traditional-identitar), sunt probleme care abia incep sa fie formulate in
cercetdrile de la noi.

Tot primei jumatati a secolului II 1.Hr. i apartin si cei doi suverani care marcheaza
resurectia/incrementa geto-dacica ce avea sa favorizeze crearea unitatii burebistane’®:
Oroles® si, respectiv, Rubobostes®. In generatia imediat urmatoare, un suveran nenumit
al getilor patroneazd exceptionala prezenta - si neangajare efectiva in lupta — a getilor in
batdlia dela Pydna, dinanul 168 1.Hr., sub comanda generalului Cloilios, pentru ca, in ajunul
emergentei regimului burebistan, regatul getic sa fie din nou angajat in marile inclestari
militare dintre Roma si coalitia pan-elenisticd, de aceasta datd printr-un contingent militar
comandat de un anume Dromichaites®' (fireste, altul decat cel din epoca diadohilor), care
cade 1n batalia de la Chaeronea, din 86 i.Hr; nu stim daca acest Dromichaites al II-lea®

48. Preda 2008, pg. 197

49. Preda 2008, pg. 22

50. Preda 2008, pg. 23

51. Preda 2008, pg. 78

52. Preda 2008, pg. 167

53. Preda 2008, pg. 254

54. Preda 2008, pg. 277-278

55. Draganov 2010, pg. 29-52

56. Acceptam, pana la o contra-demonstratie valida, identificarea acesteia cu centrul urban de la Sboryanovo.
57. O astfel de problematica este sugerata de faptul ca teritoriul sud-getic fusese desprins de sub autoritatea
regalitatii getice si administrat distinct in perioada Filip al II-lea-Alexandru cel Mare, iar in intervalul de
anarhie celtocratica si conflicte ale diadohilor, nucleul ”legitimist” al statului getic lupta inca sa-si reafirme
suveranitatea asupra acestui teritoriu — pentru ca, un secol mai tarziu, in contextul expansiunii romane,
aceasta diviziune sa fie exploatatd prin stimularea secesionismului exprimat de suveranul post-burebistan
Rolles.

58. Despre identitatea, cronologia si parteneriatul politico-militar dintre regatele lui Oroles si Rubobostes,
la Nistorescu 2010-c si Nistorescu 2013

59. lustinus 32

60. Tustinus, prol. 32

61. Appian 12, 41

62. Conventia terminologica nu trebuie, fireste, absolutizata: nu stim cati Dromichaites s-au succedat
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era el insusi suveranul regatului getic, dar stim ca disparitia sa si a armatei sale Tn campul
de luptd a generat o stare de criza in Getia®, suficient de ampla pentru a-1 determina pe

sacerdotul suprem, Deceneu ca, dupa o explicit atestata vizita in Egipt®, sa caute un nou
aranjament de securitate pentru tara sa, pe care 1l gaseste 1n alianta cu Burebista.
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Anexa

Pe baza informatiilor trecute in revista, fatalmente lapidar, pana aici, propunem
urmatoarea cronologie a ocuparii tronului regatului getic — cu precizarea ca modelul ia
in calcul etapele de “’secesiune” ale Getiei sud-duniarene mai sus evocate (din perioadele
Filip al II-lea — Lisimach si, respectiv, din intervalul Cerethrius? — Zoltes).

a) Comandantul militar al armatei celtice care ataca, in anul 279 1.Hr., in directia regatului Triballiei; nu
stim dacd, asa cum pare foarte probabil, acest atac a continuat si asupra regatului Getiei (proaspat reunificat
sub Dromichaites), dar momentul poate fi valorizat ca reper cronologic pentru "interludiul celtic” din istoria
regalitatii getice.

b) Liderul militar sud-tracic, invins de Rhemaxos n campania acestuia de reafirmare a autoritatii getice la
sudul Dunarii.

¢) Denumire conventionala, sub care-1 plasam pe regele, ramas anonim, la curtea caruia a sosit Zalmoxes, si
al carui tron 1-a preluat dupa moartea acestuia. Sincronismul cronologic ne determina sa-1 consideram unul
si acelasi cu regele care a opus rezistenta invaziei persane din 514 1.Hr.

d) in cazul acestuia, nu excludem nici una dintre variante: supranume al lui Zalmoxis; personaj exclusiv
literar; rege cu identitate proprie, care a domnit fie in imediata succesiune a lui Zalmoxis, fie dupa un scurt
interval.

e) Regele agatarsilor isi exercitd autoritatea asupra unor teritorii care vor face parte, in generatia imediat
urmatoare, domeniul nordic al regatului Getiei; si in acest caz, nu excludem nici una dintre variante: ca
dominatia agatarsa asupra getilor sa fie efemera (si, deci, sa fi existat o regalitate getica distinctd), respectiv,
ca cele douad autoritati sa fuzioneze in acelasi context in care, in sincronism, tracii sudici isi creau propriul
stat pe structura fostei satrapii Skudra, dupa alungarea garnizoanelor persane (cu subvarianta ca suprastratul
propriu-zis agatars a fost fortat sd se replieze in interiorul arcului carpatic).

f) In cazul suveranilor odrisi care si-au exercitat hegemonia asupra getilor, sunt de ficut urmitoarele
observatii: e posibil ca autoritatea lor s se fi exercitat doar asupra getilor sud-dunareni; existenta acestor
suverani nu exclude existenta unor regi locali getici, insa acestia din urma nu exprima o autoritate de
tip statal; nu in ultimul rand, desi foarte limitata, exista posibilitatea ca intre domniile acestora sa fi fost
intercalate si alte domnii efemere.

g) Intervalul in care, ca ginere si mostenitor al regelui Kothelas, Filip al II-lea domneste si peste getii sudici.
h) Alexandru cel Mare 1si reafirma autoritatea asupra getilor sud-dundreni prin campania din 335 1.Hr.; cel
mai probabil, aceastd autoritate inceteaza in 331 i.Hr., dupa dezastrul campaniei lui Zopyrion, dar raméne
obiect de disputa intre geti si urmasii lui Alexandru, pana la tratatul din 292 1.Hr., dintre Dromichaites si
Lysimach.

i) Este destul de probabil ca principele Zoltes, liderul trac infrant de interventia lui Rhemaxos, sa-si fi
asumat efemer (in contextul creat de invazia celticd din 278 1.Hr. si infiintarea “regatului de la Tylis”)
autoritatea asupra teritoriilor sud-dunarene recuperate de Dromichaites.

j) Pare foarte probabil ca grupul de basilei Ailios, Akrosas, Charaspes, Kanites, Sariakes si Tanusa (ordinea
este doar alfabetica), eventual si altii inca neindentificati, sa-si fi exercitat autoritatea in termeni institutional-
statali asupra domeniului sud-getic (sau a unei insemnate parti a acestuia) de-a lungul intregului secol I1
i.Hr.

k) Exista, la limita, si posibilitatea ca acest rege, in timpul caruia a operat generalul Cloilios (care, iIn mod
vadit, nu detinea el insusi aceastd demnitate), sa fi fost tot Oroles.
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REGATUL GETIEI

Anti-Dareicul®
(ante 514 — post 508 i.Hr.)

!

Zalmoxes
(post 508 — ante 468 1.Hr.)

'

2 Charnabon®

(ante si post 468 1.Hr.)

? Spargapeithes®

(ante si post 445 1.Hr.)

Sitalkes
(7431 —4241Hr)

'

Seuthes I
(424 1.Hr. — 410 i.Hr)

'

Seuthes 11
(410 1.Hr. — 380 1.Hr.)

b

Kotys I
(380 1.Hr. — 360 1.Hr.)

|

Kothelas/Rex Histrianorum
(360 1.Hr. — 340 1.Hr.)

GETIA SUDICA
(Scythia Minor?)

r

Filip al II-lea®
(340-336 i.Hr.)

!

Alexandru cel Mare"
(336-331 i.Hr)

Dromichaites Lysimacheianul

(ante 300 i.Hr. — post 292 i.Hr.)

Zalmodegikos
(prima jumatate a sec III i.Hr.)
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Rhemaxos
(a doua jumatate a sec. 111 i.Hr.)

A ¥

? Zoltes'

Oroles
(ante 179 i.Hr. — post 175 i.Hr.)

'

!

Rex Cloilii®
(ante si post 168 1.Hr.)

? Moskon
(sfarsitul sec. I11.Hr.)

? Regii microscit?

Tatal lui
Dromichaites Mithridaticul
(ante 86 — 83/82 i.Hr.)

!

BUREBISTA
(83/821.Hr.—44 1.Hr)

|

Dicomes
(44 -291.Hr)

'

Dapyx
(29-28 1.Hr.)

Rolles
(ante si post 29 i.Hr.)
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Mihaela Muscalu

Cateva consideratii privind
asezarile sarmatice din
Barbaricum-ul vest-dacic

Some considerations about Sarmatian settlements from the
West Dacian Barbaricum

Abstract: The Sarmatians lazyges are seen as barbarian warriors, ancient
news reminding more of their military events. Despite this, through analysis
of their way of life and archaeological discoveries made in settlements and
burial grounds have outlined the big picture of Sarmatian society in the
space between Danube and Tisa.

The Sarmatian settlements found in the Danube-Tisa territory, mostly from
the southern part of the lazyges Barbaricum are not well known, due to
the small of number of settlements that have been excavated. Most of the
ones categorized as ,,Sarmatian” has no element which can link them with
Iranian culture, having burial grounds nearby that are of Sarmatian origin
and are dated from the same period. A similar situation is found ,,dacian-
roman’” settlements, but for these the adjacent burial ground that should
point the ethnic roots of the settlement is missing.

The occupations of these ,,Sarmatian” settlers are ordinary: agriculture,
cow and sheep herding. To these we can add a series of occupations that are
a must to any rural community: carpentry, smiting, pottery, woodworking,
as well as home occupations (spinning, weaving etc.). Living in enclaves
or mixed settlements composed of Sarmatians and Dacians have brought
the adoption of occupations of a more sedentary type.

Cuvinte cheie: locuire, iazygi, seminomadism, melanj de populatii.
Keywords: habitation, lazyges, seminomadism, mix of population.

Formele de locuire, de la venirea sarmatilor in ,,Punga iazyga” si pana tarziu,
in secolul V, sunt sesizabile la nivel arheologic, observandu-se transformarile societéfii
barbare in contextul contactelor cu autohtonii daci (daco-romani) si Imperiul Roman.
In aceastd situatie, se constatd trecerea de la nomadism la sedentarizarea sarmatilor, in
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final ducand la asimilarea lor in randul romanicilor. Putine informatii antice vorbesc
despre tipul de locuinte si despre organizarea asezarilor. Fiind vorba de un popor al
stepei, nomad, si la nivel arheologic sunt destul de putine asezarile identificate pana in
prezent. Consideram ca, trecerea de la nomadism® la un stadiu de seminomadism? al
sarmatilor se face relativ repede, spatiul locuit de ei este ,,ingradit” ferm de romani, prin
provinciile Dacia si Pannonia Inferior, posibilitatile barbarilor de deplasare fiind astfel
limitate. Seminomadismul iazygilor dintre Dunare si Tisa, ar putea fi una din explicatiile
la problema numarului mic de asezari®.

Urmele sarmatilor sunt sesizabile mai ales datoritd necropolelor, pe care, prin
ritualul si ceremonialul funerar, le consideram singurele elemente de atribuire etnica certa.
In momentul de fatd, civilizatia sarmatilor e cunoscuti prin cele doud componente, prin
necropole la care nu se pot anexa asezarile sarmatice adiacente. Existd asezari caracterizate
prin ceramica de factura dacica si romana, apartindnd unei populatii sedentare, in prezent
necunoscandu-se necropolele aferente lor. Aceste lucruri reprezintd carente de informatii
arheologice ce se incearca a fi lamurite.

Asezarile sarmatice din arealul Dundre — Tisa, cu precddere in zona sudicd a
Barbaricum-ului iazyg sunt putin cunoscute, datoritd numarului mic de asezari descoperite
arheologic. Multe, dintre cele categorisite drept ,,sarmatice”, nu au nici un element de
identificare etnicd iraniana, lucru observat corect de D. Benea pentru asezari ale Banatului
sarbesc, datate in secolele II-I11, ele apartinand populatiei autohtone*. Ceea ce intriga este
faptul ca in apropierea lor se gasesc necropole sau descoperiri de morminte sarmatice
databile 1n aceeasi etapa cronologicd. Cateva posibile explicatii putem gasi in contextul
dat: cea mai simpla si la Tndemand — ar fi lipsa unor cercetdri arheologice sistematice de
anvergura’; o alta, o regasim 1n informatiile antice, in care autorii romani sustin ca iazygii
isi duc viata in carute, mutandu-se din loc 1n loc (probabil in cautare de pasuni, fapt ce ar
explica numeroasele necropole si descoperiri funerare izolate, In detrimentul numarului
de asezari); in secolele III-IV p.Chr. se ajunge la sedentarizarea populatiei sarmate, care,
dupa retragerea aureliand, patrunde in fosta provincie romana Dacia. In spatiul banitean
sosesc in valuri diverse etnii barbare, unele traind in comunitati mixte — daco-romane si
alogene, ceea ce va duce in secolele IV-V la crearea unui ,,melan;j” de populatii in arealul
Dunare — Tisa — Mures®. Astfel, e posibil ca populatia sarmatica sa nu fie identificata la
nivel de locuire, singura diferentiere etnica realizandu-se prin prisma ritului si ritualului
funerar.

Indiferent care ar fi explicatia, la nivelul asezarilor sarmatice identificim
urmatoarea subimpdrtire: asezari simple si complexe. Dupa tipul locuintelor, in cadrul

1. DEX 2009, s.v. Nomadism — Mod de viata al unei colectivitati umane, caracterizat prin lipsa unei agezari
stabile.

2. DEX 2009, s.v. Seminomadism — Fel de viata care imbina cresterea vitelor cu o agricultura sporadica.

3. Khazanov - Gellner 1994, pg. 45.

4. Benea 1996, passim.

5. Pana in prezent, nici o agezare sau necropold sarmatica nu este cercetata in totalitate, fapt ce pericliteaza
emiterea unor concluzii finale. In ciuda acestei realitati, printr-o analiza critica a istoriografiei si descoperirilor
arheologice, putem trasa unele ipoteze legate de locuirea sarmatica in spatiul Banatului istoric.

6. Informatie oferita cu generozitate de colegul D. Micle, in urma discutiilor purtate pe seama ridicarilor
topografice si repertoriului topografic al judetului Timis.
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asezarilor sarmatice existd locuinte de suprafata si bordeie. La acestea se adaugd anexele
gospodaresti: cuptoare si vetre, gropi de provizii, gropi menajere, fantani, iar in cadrul
asezarilor complexe apar si cuptoare de olar.

Daca pentru secolul I si inceputul secolului II p.Chr., asezarile sarmatice din intreg
arealul locuit de ei sunt Tn numar redus si concentrate in zona nordica a Campiei Pannonice
si pe Tisa Superioara si Mijlocie, Incepand cu perioada de dupd razboaiele marcomanice
se constata extinderea lor spre sud. Infiltrarile iazyge in zona crigana si spre cea banateana
au lasat urme si la nivelul locuirii. In contact cu autohtonii si limitati in spatiul ,,Pungii
lazyge”, cu timpul acestia se vor sedentariza. La nivelul ocupational al agezarilor barbare,
principala activitate rdmane cresterea animalelor, iar prezenta unor instalatii — cuptoare
si ragnite — ne indica trecerea la activitati agricole, posibil influentati de cei peste care
sarmatii 1si exercita autoritatea politica (celti si daci, apoi peste daco-romanti).

Infiltrarile iazyge din a doua perioadd, conform periodizarii lui M. Parducz (180-
270 p.Chr.), din zona Crisurilor si Muresului sunt atestate la nivel arheologic. Prezenta
etnicilor iranieni este observabild prin necropole. Asezarile, asa-zis sarmatice, cuprind la
nivelul habitatului — organizarea asezarii, tipuri de locuinte, anexe gospodaresti, gropi de
provizii etc. — componente ale unei populatii autohtone sedentare. Prezenta unor elemente
sarmatice, se referd la influenta reciproca, la un fenomen de aculturatie dintre populatia
dacica (daco-romana) si sarmati’. Nu trebuie negat faptul ca in agezari incadrate in secolele
II-IV, din zona Campiei Aradului si din vestul Banatului, coexistd asezari ale dacilor
cu anumite comunitdti sarmatice®. Terminologia de ,,asezari sarmatice” pentru zona de
campie a Banatului este neadecvata, iar o generalizare asupra tuturor asezarilor databile
in acest interval ni se pare deplasata si fard un temei arheologic. Descoperirile arheologice
din asezarile din zona de campie a Banatului istoric confirma caracterul sedentar, agro-
pastoral al populatiei’. Nu putem fi categorici in ceea ce priveste atribuirea lor dacilor
si daco-romanilor. Prezenta unei necropole sarmatice in vecinatatea asezarii, ne poate
ardta cel mult o convietuire, fard a elimina vreuna dintre etnii. E posibil ca, la nivelul
asezarii sarmatii sa preia elementele culturii materiale a autohtonilor (daci, daco-romani,
romanici), pastrandu-si identitatea etnica doar din punct de vedere al ritului si ritualului
funerar.

O caracteristicd a acestor asezari era caracterul nefortificat si deschis, apararea fiind
facuta, in parte, de terenul pe care ele erau situate si care conferea avantaje pentru protectia
comunitatii rurale'’. Asezarile erau ridicate in apropierea cursurilor de apa, pastrandu-se
o distanta de sigurantd pentru a le feri de inundatii. Asezarile din zona de campie si de
deal erau adevarate ,,aglomerari rurale” si au fost considerate rezultatul unui fenomen ,,de
roire”, fatd de asezarea initiala, al carei teren agricol era lasat sa se odihneasca'. Din punct
de vedere al suprafetei ocupate de asezare, referindu-se la dimensiuni, M. Mare in studiul
sau asupra habitatului rural distinge trei categorii: agezari mici (intre 2500 si 10000 m?),

7. Benea 1996, pg. 117.
8. Dumitrascu 1993, pg. 140.
9. Benea 1996, pg. 119.
10. Mare 2004, pg. 27.
11. Benea 1996, pg. 124-125.
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asezari mijlocii (intre 15000 si 30000 m?) si asezari mari (intre 40000 si 250000 m?),
dimensiunile fiind discutabile si trebuiesc privite cu rezerva, datoritd lipsei investigatiilor
integrale'®. In cadrul asezirilor sarmatice putem observa ci avem putine informatii pentru
cele din Banat, primand, pentru zona amintita, necropolele, ce se incadreaza cronologic
perioadei secolelor ITI-IV p.Chr.

Cercetdrile arheologice din regiunea Tisei Mijlocii au relevat faptul ca asezarile
sarmatilor se aflau la o distanta relativ micd una de cealaltd, cu un caracter temporar
sau sezonier, posibil datoritd epuizarii terenurilor agricole ale comunitatii®. Locuintele
care compuneau agezarea nu erau reparate sau renovate, ci dupd ce vechile camine erau
abandonate, case noi le luau locul. Majoritatea grupdrilor de locuinte par sa indice mari
ferme, inconjurate de teren arabil i pasuni, incadrate cronologic in secolele II-1II p.Chr.—
inceput de secol V p. Chr. In perioada sarmatica tarzie — huni, numeroase ferme, sunt de
forma unor siruri sau succesiuni (chain pattern) si nu in forma de ,,cuiburi”, ca in secolele
anterioare'.

Factorul natural a influentat evolutia asezarilor din spatiul Banatului istoric.
Informatiile oferite de Ammianus Marcellinus sunt revelatoare in acest sens. Autorul
mentioneazd evenimentele cu limigantii, precizand locuirea pe toate formele de relief,
dar mai ales a mlastinilor vest — banatene. Apararea naturala oferita de mlastini, explica
existenta asezarile de tip deschis, preponderenta lor in zona de ses si colinara'. Pasajul
antic aminteste cd accesul spre asezarile din mlastini era rezervat cunoscatorilor zonei.

Asezarile din campia banateana ocupa un areal de 400-600 x 150 m sau 200 x 150
m, rar cele de mari dimensiuni. Locuintele sunt distantate una de cealalta, fiind inconjurate
de anexe gospodaresti'®. Pentru secolele III-1V, constatam inconjurarea unora cu un gard
de nuiele, care poate ardta o Impartire a proprietatii, cel putin la nivelul bunurilor imobile
(Foeni, Curug — Stari Vinogradi)”’. Din punct de vedere al activititilor desfasurate ele se
subimpart in: agezari agro-pastorale si agezari complexe agro-mestesugaresti‘®.

Dupa tipul locuintelor, asezarile sarmatice cuprind locuinte de suprafatda si
adancite. (bordeiul si semibordeiul). Locuinta de suprafata, cu podeaua usor adancita (25
— 40 cm) 1n raport cu nivelul de calcare era de tip monocelular, rareori cu doua incaperi,
si de formd patrulaterd sau neregulatd. Peretii acestei constructii aveau scheletul din
pari verticali, Infipti in sol si cu lese de nuiele impletite, peste care se aplica o lutuiala.
Tehnica constructiva s-a pastrat dintr-o epocd anterioara (cel putin din cea dacicd), fiind
vizibild si in etapele urmatoare, tehnica ce presupunea unele cunostinte aparte si mai ales

12. Mare 2004, pg. 29.

13. Grumeza, Ursutiu, Copos 2013, pg. 13.

14. Vaday 1999, 549; Vaday 2003, pg. 275.

15. Ammianus Marcellinus, Istorie romana, XVI1, 13, 4: ,has enim terras Parthiscus inruens obliquatis
meatibus Histro miscetur. sed dum solus licentius fluit, spatia longa et lata sensim praeterlabens et ea
coartans prope exitum in angustias, accolas ab impetu Romanorum alveo Danubii defendit, a barbaricis
vero excursibus suo tutos praestat obstaculo, ubi pleraque umidioris soli natura et incrementis fluminum
redundantia stagnosa sunt et referta salicibus ideoque invia nisi perquam gnaris: et super his insularem
anfractum aditu Parthisci paene contiguum amnis potior ambiens terrae consortio separavit.”

16. Benea 1996, pg. 125.

17. Szentmiklosi — Timoc 2005, pg. 662.

18. Mare 2004, pg. 30.
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o specializare necesara in operatiile de ecarisare a materialului de constructie precum si
de lutuire. Locuintele de suprafatd cu peretii din nuiele, apar destul de sporadic, acest
tip de locuinta fiind prevazut si cu o vatra libera, simpla. In paralel cu aceste constructii,
au existat locuinte durabile cu pereti din barne din lemn, groase de 15-20 cm. Golurile
ramase intre barne erau umplute cu chirpici, imbinarea fiind facuta in cheutori'.

In paralel cu bordeiul vechi, ingropat in sol, este atestat si semibordeiul sau locuinta
partial ingropata, tip constructiv apartinadnd epocii prefeudale, prevazut cu o instalatie
de incdlzire destul de rudimentard, ce constd dintr-o vatrd libera marginitd cu pietre
de rau sau prevazuta mai apoi cu vetre circulare?®. Semibordeiul este considerat forma
intermediara dintre locuinta de suprafata si bordei. Dumitru Popa considera semibordeiele
ca fiind locuinte de suprafata usor adancite (40-60 cm). Peretii aveau un schelet din pari
infipti in pamant, o impletitura de nuiele intre ei, peste care se aplica o tencuiala din lut.
Lipsa folosirii cuielor si piroanelor la acoperisuri, denotd faptul ca acesta era simplu, pe
scheletul de lemn aplicandu-se paie sau stuf?. Ca si forma, majoritatea erau patrulatere,
avand colturile rotunjite, fie erau ovale, trapezoidale, rotunde sau neregulate. Podeaua era,
in multe cazuri, amenajata cu o lipitura de lut, care prezenta urme de refaceri periodice®.
La semibordeiul dreptunghiular si patrat cu podeaua la adancime relativ mica apar si
pereti scunzi. Arheologic au putut fi gasite resturile peretilor construiti dintr-o retea de
nuiele impletite, cu diametrul de 2-5 cm, acoperite cu un strat compact de lut®. Din totalul
locuintelor cercetate n agezdrile perioadei cuprinse intre secolele II1I-V din Banat, 22%
apartin tipului semibordei, iar 40% apartin tipului bordei. Impreuna, acestea reprezinti
61% din totalul lor, cu 20% mai multe decat locuintele de suprafatd cercetate pana in
prezent®.

Dupa forma locuintelor din asezarile cercetate (Foeni, Giarmata, Arad — Bariera,
Alibunar, Curug — Stari Vinogradi, Baranda — Ciglana, Jabuka, Padej, Becej - punctele
Donje Ugarica, Botra — Zidar si Bljanka Bara, Senta — Maco3part, Subotica, Ada,
Padej, Banatski Karlovac — Seliste, Vrsac — Crvenka, Tapé — Széntéglaétd, Szeged —
Kiskundorozsma, Szeged -Algy6 — Volgy koz, Horgos — Stub 76) %, au fost identificate
arheologic doua tipuri de locuinte: semiadancite — bordei (cu mai multe variante) si de
suprafata — cu una, mai rar doud incaperi. Cele semiadancite prezintd unele variante: a)
locuinte semiadancite cu baza patrulatera si laturi regulate, cu dimensiuni de 3-4 m. Unele
au vetre sferice, iar pe partile vestice si estice se observa urmele gropilor de fixare ale
pilonilor de lemn ce sustineau acoperisul in doud ape; b) locuinte semiadancite cu baza
patrulatera, avand un stalp central de sprijinire a acoperisului, cu dimensiuni de 3 x 3 m;
¢) locuinte semiadancite rectangulare, avand colturi rotunjite, cu o lungime de 2,5 — 3 m si

19. Popa 2001, pg. 141.

20. Locuintele adancite sunt locuinte de tip bordei, cu variatii in functie de adancime. Pentru semibordei,
cercetatorii maghiari si sarbi, cat si specialigti romani folosesc termenul de ,,locuintd semiingropata” ori
,semiadancita”.

21. Popa 2001, pg. 140.

22. Bejan 1995, 42-43; Popa 2001, pg. 140.

23. Bozu — El Susi 1987, pg. 224.

24. Mare 2004, pg. 41.

25. Dautova — Rusevljan 1990, pg. 83; Dordevic 1990, pg. 119-123; Jankovic 1997, pg. 365-366; Trifunovic
2000, pg. 64-68; Trifunovic — Pasic 2003, pg. 278-279; Trifunovic 2001; Muscalu 2009, pg. 98-128.
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fara cuptoare; d) locuinte semiadancite de forma rectangulard, avand colfuri regulate sau
neregulate, lungimea de 2,5 — 2,8 m si vetre in pamant crutat de forma sferica. O exceptie
de la tipul majoritar de locuintd, il reprezinta locuinta rectangulard de forma alungita, cu
douad incaperi sdpate la adancimi diferite, cu o dimensiune de 8 x 3 m.

Sarmatii iazygi sunt vazuti drept niste barbari razboinici, stirile antice vorbind
mai mult despre evenimentele militare. In ciuda acestui fapt prin analiza felului lor de
viata, descoperirile din asezari si necropole au conturat o imagine de ansamblu a societatii
sarmatice din arealul cuprins intre Dunare si Tisa.

Ocupatiile locuitorilor asezarilor ,,sarmatice” au fost cele obisnuite in mediul
rural: agricultura, cresterea vitelor, pastoritul. La acestea se adauga o serie de Indeletniciri
nelipsite oricdrei comunitdfi rurale: dulgheria, fierdria, olaritul, prelucrarea lemnului,
precum si indeletniciri casnice (torsul, tesutul etc.). Locuirea in enclave sau asezari mixte
dintre sarmati si daci a dus la preluarea unor cutume ocupationale de tip sedentar. $i in
perioada timpurie a locuirii iazyge in arealul cuprins intre Dunare si Tisa, sarmatii trec
la un seminomadism, care implica o agriculturd rudimentara. Consideram ca in perioada
secolelor II-I1I, sarmatii sunt aprovizionati cu produse agricole de catre autohtonii care
au o traditie agricola, pentru ca mai apoi sa intervind un proces de aculturatie si sa preia
formele unei agriculturi incipiente. Nu vedem in descoperirile de rasnite din mediul
sarmatic, neaparat o atribuire etnica (dacica sau daco-romana), deoarece aceasta categorie
de piese putea patrunde pe calea comertului. Aparitia ragnitelor 1n situri sarmatice se poate
lega de trecerea barbarilor de la alimentatia bazata pe carne, exclusiv la cea agrard. Nu
negdm, insd, existenta populatiei autohtone, care aflatd in dependentd politicd fatd de
iazygi, livra majoritatea produselor agricole, in temeiul obligatiilor tributare.

Arheologii sarbi atribuie cu usurinta strict unei populatii formele de locuire de
pe teritoriul Voivodinei, elimindnd un conglomerat etnic. In opinia cercetitorilor sarbi,
patrunderea iazygilor este observabila la nivel arheologic prin cresterea importurilor
romane (terra sigillata, amfore, fibule etc.), disparitia unor tipuri ceramice, si raspandirea
unor piese preferate de neamul iranian din spatiul dintre Dunare si Tisa?®. D. Benea nu
neagd prezenta sarmatilor aldturi de populatia dacica sau celto-dacica si pannonica,
considerent ce ar trebui sa fie extins pentru multe din asezarile ,,sarmatice” din Serbia®.
in schimb, nu suntem de acord cu denumirea de ,,daco-romane” pentru asezarilor din
Barbaricum-ul vest dacic si consideram ca, la nivelul locuirii, in spatiul banatean este
un melanj de populatii dupa retragerea aureliand, si nu o puritate etnica (cu atat mai
putin, daco-romand). Totodatd, nu ne raliem la un nou ,,trend” (axat in mare parte doar
pe cercetdri perieghetice), care, doar in baza existentei ceramicii gri-cenusii de traditie
La Téne, atribuie etnic sarmatilor asezarile identificate in teren®. Elementul alogen
sarmat este documentat aldturi de populatia autohtona (fie ea celtica, dacica, celto-dacica,

26. Jovanovic 2004, pg. 213-214, Rajkovic 2004, pg. 124-126.

27. Benea 1996, 215, nota 141.

28. Care poate s denote un transfer tehnologic dinspre Barbaricum pentru ceramica gri-cenusie si cenusiu-
albastruie de traditie La Tene si Santana de Mures - Cerneahov. In acelasi sens, in nordul Campiei Panonice
se Inregistreaza un procesul de transfer tehnologic al productiei ceramicii gtampilate catre Barbaricum, care
este un fenomen aparte pentru Barbaricum-ul Central European si face parte din transferul tehnologic al
ceramicii modelate la roatéd catre comunitatile din nordul arcului Carpatic.
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panonicd), avand loc un fenomen de aculturatie si un amestec etnic.

Astfel, sarmatii iazygi ce si-au exercitat autoritatea nominald asupra populatiei
romanice din spatiul bandtean, in urma unor fenomene de aculturatie preiau din felul
de viata al autohtonilor, care in ciuda faptului cd nu se ridica la forme superioare de
civilizatie, i-au influentat pe sarmati la nivelul elementelor de cultura materiala®. Credem
cd aceasta influentd a fost extinsa la nivelul locuirii §i organizarii spatiului, o dovada fiind
reprezentatd de asezarile mixte: daco — sarmatice, daco — romane §i sarmatice, identificate
arheologic.
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Plansa I: Harta Imperiului Roman in secolele I-1ll p.Chr.
(CAH, XI, The High Empire A.D. 70-192, 578-579)

Plansa II: Tipuri de locuinte de la Curug — Stari Vinogradi
(apud Trifunovi¢ 2006, in http://curug.rastko.net/index_en.html)
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Plansa lll: Tipuri de Tmbinari la locuintele de lemn
(apud Camilar 2002, in http://inoe.inoe.ro/ianus/Mihai%20Camilar%202.htm.)
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Plansa IV: Reconstructia virtuala a unui sat barbar
(apud http://virtualreconstruction.com/wp/?p=170)
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Remus Mihai Feraru

Politica religioasa a imparatului
Heraclie (610-641): intre
reconciliere si constrangere

The Religious Politics of Emperor Heraclius (610-641):
between Reconciliation and Constraint*

Abstract:  Our study approaches the religious politics of Emperor
Heraclius (610-641). Early on in his reign, the Emperor had two religious
matters to face: the Judeans, who had taken advantage of the disputes in
the cities of Syria, between the demes of the Greens and the Blues, in order
to rebel and who, at the same time, were accused of favouring the Persian
invasion; the other issue was the religious conflict between Chalcedonians
and Monophysites, which threatened the political unity of the Empire.
Heraclius followed the goal of rebuilding the unity of the Eastern Church
through the reconciliation of Constantinople and the Non-Chalcedonian
churches of the East. The Monothelitistic heresy was conceived deliberately
in order to bring back the Monophysites to the Imperial Church; that had
been the main objective of the religious policy of Emperor Heraclius.
Patriarch Sergius supported the Emperor’s religious politics. Heraclius s
religious politics reached a climax after the Ekthesis decree was passed
(638), which led to the Monothelism crisis. This decree is a manifest
expression of Heraclius s Caesaropapism, since he used the Church as an
instrument for the advancement of his political goals.

Keywords: religious politics, Emperor Heraclius, Church, Monoenergism,
Monothelism, Chalcedonians, Monophysites

In primul deceniu al veacului al VII-lea, scena vietii religioase bizantine a fost
dominata de disputele dintre calcedonieni si necalcedonieni. imparatul Phocas (602-610)
a dezlantuit o serie de persecutii sangeroase Impotriva monofizitilor si evreilor din Siria,
Palestina si Egipt; aceste prigoane au fost direct responsabile de prabusirea stapanirii

1. Acest articol contine si dezvoltari ale unor fragmente deja publicate in: Remus Mihai Feraru, Church
and State in the Reign of Emperor Heraclius (610-641), in Dumitru A. Vanca, Marc Cherry, Alin Albu
(ed.), Religion and Politics. The Church-State Relationship: from Constantine the Great to post-Maastricht
Europe, Ed. Reintregirea, Alba Tulia 2013, pg. 277-301.
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bizantine in provinciile rasdritene ale Imperiului, sub loviturile persilor. Invazia persana
in Orient a exacerbat ura seculard dintre crestini si evrei; cei din urma fusesera acuzati
ca le-ar fi acordat ajutor persilor, pe care ii considerau drept eliberatorii lor de sub jugul
bizantinilor. In septembrie 610, evreii din Antiohia s-au razvritit impotriva crestinilor;
ei l-au ucis pe patriarhul calcedonian Anastasie si pe cativa notabili ai orasului. Revolta
iudaica a fost reprimata cu cruzime de catre Bonosus, comitele Orientului; multi evrei au
fost ucisi, iar cei care scdpaserd de la moarte au fost mutilati sau expulzati din Antiohia?.
Revolta iudeilor s-a impletit cu o serie de conflicte civile, izbucnite in toate orasele Siriei,
ai caror protagonisti erau membrii demelor locale (Verzii si Albastrii). Starea de anarhie
care domnea in Imperiu vestea un iminent razboi civil®.

Situatia critica in care se gasea statul bizantin a coincis cu urcarea pe tron a
imparatului Heraclie (610-641), care a pus bazele unei noi dinastii imperiale, dinastia
Heraclizilor *. La 5 octombrie 610, Heraclie a fost incoronat imparat de catre patriarhul
Serghie al Constantinopolului (610-638). El s-a dovedita fi cel mai eminent dintre suveranii
bizantini care vor ocupa tronul Bizantului dupd moartea lui Iustinian. Noul imparat a
preluat o ,,grea mostenire” de la predecesorul sdu, Phocas. Pentru a scoate Imperiul din
crizd, Heraclie a initiat un amplu program de reforme care a fost desdvarsit de cétre
succesorii sdi’. Biserica a jucat un rol important in politica reformatoare promovata de
catre Heraclie, constituind unul dintre pilonii pe care s-a sprijinit puterea imperiald. De
altfel, de-a lungul secolului al VII-lea, Biserica s-a afirmat ca un factor de decizie pe scena
vietii politice si sociale a Bizantului.

Inca de la inceputul domniei sale, imparatul Heraclie s-a confruntat pe plan religios
cu doud probleme a caror rezolvare se impunea cu stringentd; este vorba despre conflictele,
adesea sangeroase, care il opuneau pe crestinii si evreii din provinciile rasaritene ale
Bizantului, la care se adauga disputele religioase dintre calcedonieni si necalcedonieni (n
special monofizitii din Orient). Evreii s-au razvratit, profitind de conflictele izbucnite in
orasele Siriei intre demele Verzilor si Albastrilor. Totodata, ei erau acuzati de a fi favorizat
invazia persand. Pe de alta parte, conflictele religioase dintre calcedonieni si monofiziti,
care amenintau unitatea politica a Imperiului, impuneau solutionarea lor rapida din partea
autoritatilor imperiale. Studiul nostru 1si propune sa prezinte, pe baza analizei izvoarelor
literare, solutiile adoptate de Tmparatul Heraclie de comun acord cu patriarhul Serghie al
Constantinopolului, pentru rezolvarea gravei crize religioase cu care se confrunta Imperiul

2. Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia, traducere din limba greaca, studiu introductiv si note de Mihai
Tipau, Bucuresti, Edit. Basilica a Patriarhiei Romane, 2012, 7.21.1.1.1.9., pg. 295-296 (citata in continuare
Cronografia); Michel le Syrien, Chronique, vol. 11, éditée pour la premiére fois et traduite en frangais par
J.- B. Chabot, Paris, Ernest Leroux Editeur, 1901, X, 25, pg. 379, (citatd in continuare, Chronique); vezi si
Jean, évéque de Nikiou, Chronique, texte éthiopien publié et traduit par H. Zotenberg, in ,,Notices et extraits
des manuscrits de la Bibliothéque Nationale”, XXIV, 1" partie, Paris, Imprimerie Nationale, 1883, 105,
pg. 420 (citata in continuare, Chronigue); Chronicon Paschale, vol. I, ed. Ludovicus Dindorfius, in ,,Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae” 11-12, Bonn, 1832, pg. 699 (abreviata in continuare, Chronicon Paschale).

3. Pentru precizarea circumstantelor politico-religioase in care s-au declansat razmerita iudeilor din Antiohia
si conflictele civile din Orientul bizantin (Siria, Palestina, Egipt, Mesopotamia) vezi Gilbert Dagron,
Introduction historique. Entre histoire et apocalypse, in Dagron-Déroche 2010, pg. 19-22.

4. Brezeanu 2007, pg. 95-97.

5. Ostrogorski 1993, p. 353.
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intr-un moment critic al istoriei sale.

1. Situatia religioasa in Orientul bizantin in prima decada a
domniei lui Heraclie

In Orient, Imperiul Persan a rimas cea mai iminentd primejdie pentru Bizant.
Expansiunea persani ameninta si dezmembreze Imperiul Bizantin. Intre 611 si 613, trupele
persane au cucerit principalele orase siriene Antiohia, Emessa si Damasc. Dupa ce au
pus stdpanire pe Siria, persii au patruns in Palestina care a fost ocupatd in scurt timp cu
concursul comunitatilor iudaice. Evreii au perceput cucerirea persana ,,ca preludiul sosirii
lui Mesia, cat si ca un prilej de revansa impotriva « Romanilor »”. Pe masura ce cucerirea
persana facea progrese, evreii erau suspectati de colaborare cu dusmanii si se aflau in
centrul tulburdrilor care se propagau in toate cetatile;
el au profitat de ocazie pentru a-si regla conturile cu
populatia crestind. Nicdieri complicitatea iudeilor cu
cuceritorii persi nu a fost mai evidenta si mai simbolica
decat la lerusalim, in anul 614, cu ocazia asedierii
si cuceririi ,,Cetatii Sfinte” de catre persi. Patriarhul
Zaharia a condus rezistenta Tmpotriva asediatorilor.
Potrivit informatiilor furnizate de izvoarele literare,
fudeii au sustinut propunerea lui Zaharia de predare
imediata si fara lupta a Ierusalimului in mainile persilor.
Cu ocazia asedierii si a cuceririi ,,Orasului Sfant”, evreii
au devenit principalii aliati ai persilor; acestia din urma
le-au ingaduit sa jefuiasca si sa distrugd multe biserici crestine, sa savarseasca masacre si
sd le propuna prizonierilor crestini salvarea vietii in schimbul convertirii lor la iudaism’.
Un mare numar de locuitori ai lerusalimului, printre care se afla si patriarhul insusi, au
fost luati prizonieri. Relicva Sfintei Cruci a cazut in mainile cuceritorilor si a fost dusa la
Ctesiphon ca prada de razboi®.

Dupa cucerirea lerusalimului, regele Chosroes a convocat sinodul de la Ctesiphon
(614) la care au participat reprezentantii celor trei mari grupari crestine din Orient:
nestorienii, monofizitii si armenii. Monofizitii, care detinusera pana atunci un loc
nesemnificativ In cadrul Imperiului persan, au fost recunoscuti oficial de catre ,,Marele
Rege” iar cultul lor a intrat in legalitate. Astfel, Chosroes si-a exprimat in mod clar intentia
de a obtine sprijinul monofizitilor pentru guvernarea si administrarea vechilor teritorii
bizantine (Siria, Armenia si Mesopotamia occidentald) in care acestia erau majoritari.
Sinodul de la Ctesiphon a avut drept rezultat intarirea pozitiilor monofizitilor in Siria
si Armenia si diminuarea considerabila a influentei calcedonienilor, atasati de puterea

6. Dagron et alii 1990, pg. 13.

7. Dagron et alii 1990, pg. 71-72; Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia 5.26.6.6.6., pg. 299 ne relateaza
ca iudeii au rascumparat 90.000 de prizonieri crestini cu scopul de a-i ucide. Consideram ca informatia
furnizata de catre Theophanes trebuie preluatd cu refinere, {inand seama de polemica antiiudaica care
impregneaza sursele crestine care relateaza evenimentele petrecute in prima jumatate a secolului al VII-lea.
8. Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia, 5.26.6.6.6., pg. 299.
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imperiald de la Constantinopol®.

Dupa cucerirea si organizarea Palestinei, persii au invadat Egiptul; in 619, ei
au cucerit Alexandria. Intregul Egipt a intrat sub ocupatia persana. Astfel, in decurs de
aproximativ zece ani, intre 608/610 si 619, persii au cucerit Armenia, Mesopotamia, Siria,
Palestina si Egiptul, reusind sa refaca marele imperiu al Ahemenizilor de odinioara.
Incepand din 619/620, persii vor controla, timp de aproape un deceniu, cele mai bogate
provincii ale Bizantului; autoritatea lor in teritoriile cucerite s-a sprijinit pe notabilii locali
monofiziti care, la rdndul lor, vor beneficia de numeroase avantaje si favoruri din partea
guvernatorilor persani®.

Cucerirea persana a Orientului bizantin a fost facilitatd Tn mod considerabil de
vechea disputd teologicd dintre Constantinopol si populatia monofizitd din provinciile
rasaritene ale Imperiului (Palestina, Siria si Egipt). Monofizismul a fost imbratisat mai
ales de citre sirieni si egipteni, principalele etnii orientale ale Bizantului. In primul
deceniu de domnie a lui Heraclius, Bisericile monofizite din Siria si Egipt, care refuzasera
sd accepte deciziile sinodului de la Calcedon (451), au suferit persecutii violente din
partea autoritdtilor bizantine pentru a le constrdnge sd adopte doctrina calcedoniana
oficiala. Aceste persecutii, departe de a-i readuce in Biserica imperiald, au dezvoltat la
monofizitii sirieni si egipteni sentimentul lor ,,national” si ura fatd de regimul bizantin;
ele au intarit aspiratiile separatiste ale sirienilor si coptilor care au Incercat sd se sustraga
de sub tutela politico-religioasa a Bizantului si sa graviteze in sfera de influenta politicd a
Asiei®?. Totodata, prigoanele impotriva monofizitilor sirieni si egipteni au anihilat definitiv
vointa lor de aparare si rezistentd in fata ofensivei persane. Daca la origine, problema
monofizismului era esential religioasd, de-a lungul secolului al VI-lea si mai ales la
inceputul secolului al VIlI-lea, ea a suferit transformari majore, devenind o problema cu
caracter etnic. Conflictele religioase care au izbucnit la lerusalim, Alexandria si Antiohia,
provocate de impunerea deciziilor dogmatice formulate la sinodul de la Calcedon, s-au
transformat in veritabile revolte etnice; ele au fost reprimate cu violenta de catre autoritatile
civile si militare. In realitate, aceste dispute religioase mascau aprige contradictii etnice si
aspiratii mai vechi de independenta, mai ales in Siria si Egipt, unde populatia autohtona
ajunsese treptat la convingerea necesitatii separdrii de Bizant. Astfel, in prima jumatate
a secolului al VII-lea, elementul politico-religios a contribuit de o manierd decisiva la
definirea identitatii etnice a locuitorilor Egiptului si Siriei®.

9. Politica lui Chosroes de 1nlocuire a episcopilor calcedonieni cu cei monofiziti este evidentiata de catre
Mihail Sirianul care afirma: ,,... scaunele episcopale erau pretutindeni conduse de citre episcopii nostri
(n.n. monofiziti) si amintirea calcedonienilor disparuse de la Eufrat pana in Orient”, Michel Le Syrien,
Chronique, vol. 11, X, 26, pg. 380-381; Meyendorff 1993, pg. 361; Bréhier-Aigrain 1938., pg. 89-90.

10. Morrisson 2004, pg. 40-42; Brezeanu 2007, pg. 95; Ostrogorski 1993, pg. 124.

11. Ibidem, pg. 42.

12. Dagron et alii 1990, pg. 411; Ramureanu 1951, pg. 590; 593-594.

13. Morrisson 2004, pg. 412; Ostrogorski 1993, pg. 87, nota 2; pg. 90; Meyendorff 1993, pg. 41-42; A. H.
M. Jones, Were Ancient Heresies national or social movements in disguise?, in ,,JJournal of Theological
Studies”, 10/2, 1959, pg. 288-298.
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2. impiratul Heraclie si iudeii

Inainte de sosirea lui Heraclie in Ierusalim (31 martie 630), relatiile imparatului
cu iudeii nu par sa fi fost tensionate. Istoricul Agapius de Mabotig ne relateaza ca Heraclie
1-a poruncit fratelui sdu Teodor, care recucerise Edessa (628), sa nu-1 masacreze pe evrei,
desi acestia pactizaserd cu persii impotriva crestinilor. In 630, in drum spre Ierusalim,
impdratul a poposit la Tiberias, unde a fost intampinat de cétre un notabil evreu, pe nume
Beniamin; crestinii 1 s-au plans lui Heraclie ca Beniamin 1i prigonise. Pentru a nu incédlca
regulile ospitalitatii, Heraclie nu l-a pedepsit pe Beniamin; mai mult, el I-a convins pe
acesta sa primeasca botezul crestin. Beniamin a fost botezat in casa unui crestin, Eustatie
din Neapolis, care, la randul sau, ii oferise ospitalitate imparatului®*. In ciuda faptului
ca Teofan Marturisitorul evidentiaza atitudinea impdaciuitoare si toleranta a lui Heraclie
fatd de evreul Beniamin, inclindm sa credem ca imparatul 1-a fortat pe acesta din urma
sa se converteasca la crestinism®. Potrivit lui Eutihie, in timp ce inca se afla in Tiberias,
Heraclie a primit o delegatie a evreilor din Galileea care i-a solicitat acordarea amnistiei
pentru iudei. Impératul a emis un document scris care le garanta evreilor protectia's.

Dupa sarbatorile triumfale celebrate la lerusalim, care au marcat reinstalarea
Sfintei Cruci in ,,Cetatea Sfanta”, imparatul Heraclie si-a schimbat radical atitudinea fata
de iudei. El a declansat represalii impotriva evreilor, drept pedeapsa pentru colaborarea
acestora cu persii cat si pentru implicarea lor Tn masacrarea crestinilor cu ocazia cuceririi
Terusalimului, in 614v. In ciuda promisiunii ficute reprezentantilor iudeilor la Tiberias,
impdratul ar fi poruncit sa fie masacrati toti iudeii din jurul Ierusalimului si din Galileea.
Eutihie adauga ca Heraclie era cuprins de remuscari, deoarece si-a Incdlcat promisiunea
pe care le-o facuse evreilor la Tiberias; pentru a-si rascumpara sperjurul, imparatul a
instituit o sarbatoare speciald insotita de post si rugaciune, care, potrivit aceluiasi Eutihie,
era celebrata in Biserica melkita din Egipt, inca din epoca sa®®. Teofan Marturisitorul ne
relateaza cd Heraclie i-a expulzat pe evreii din Ierusalim, interzicandu-le sa se apropie la
mai putin de trei mile de oras".

In viziunea lui Heraclie, primejdia pe care o reprezentau evreii pentru Imperiu
trebuia sd dispara din momentul in care acestia imbratisau crestinismul; doar asa s-ar
putea explica decizia impdratului de a decreta botezul fortat al tuturor evreilor din
Imperiu, consemnata de cdtre izvoarele literare. Decizia de a-1 boteza pe evrei a fost
anuntatd de catre Heraclie, foarte probabil, inca din 630 dupa reinstalarea Sfintei Cruci in
lerusalim. Masacrarea iudeilor la Ierusalim si in Palestina a determinat o emigrare masiva
a acestora la Edessa, in Persia®, Arabia® sau Egipt. Desi Heraclie a decretat botezul fortat
al tuturor evreilor din Imperiu, punerea in aplicare a decretului sdu nu este atestata decat
la Cartagina; aici, dupa spusele Sfantului Maxim Marturisitorul, exarhul Africii Gheorghe

14. Stantul Teofan Marturisitorul, Cronografia, 19.1.20.20.10, pg. 320-321.

15. Gilbert Dagron, art. cit., (Introduction historique), pg. 28; Bréhier-Aigrain 1938, pg. 108-109.

16. Eutychius, Annales, in PG, CXI, col. 1089-1090.

17. Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia, 5.26.6.6.6., pg. 299.

18. Eutychius, Annales, in PG, CXI, col. 1089-1090; vezi si Bréhier-Aigrain 1938, pg. 109.

19. Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia, 19.1.20.20.10., pg. 321.

20. Michel Le Syrien, Chronique, vol. 11, X1, 4, pg. 414.

21. Sébéos, XXX, 319; vezi si Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia, (Anii lumii 6122), pg. 324-325.
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a aplicat cu asprime decretul imperial; astfel cateva zeci de mii iudei au fost botezati in
ziua Rusaliilor (31 mai 632)%.

Politica de convertire fortata a evreilor la crestinism a contribuit la sporirea urii
acestora fata de bizantini; deopotrivd, ea i-a determinat pe iudei sa sustina si sa faciliteze
expansiunea arabilor. Autorul anonim al /nvatdturii lui lacob (Doctrina Jacobi) descrie
bucuria evreilor din Cartagina la aflarea vestii primelor infrangeri suferite de catre
guvernatorul Palestinei, Serghie in luptele cu arabii. Potrivit cronicarilor, evreii au devenit
spionii arabilor si chiar agentii lor. Ei le ofereau arabilor aur in schimbul prizonierilor sau
prazii de razboi®.

3. Criza monoenergismului

Ofensiva militara Tmpotriva persilor a fost declansatad in toamna anului 622. Ea a
coincis cu Inceputul politicii religioase a imparatului Heraclie a carei principal obiectiv
a fost reconcilierea calcedonienilor cu necalcedonienii. Pierderea de catre Bizant a
provinciilor orientale si in special a Egiptului — care era ,,granarul Imperiului” — precum
si capturarea de catre persi a relicvei Sfintei Cruci (614), atat de pretioasa pentru crestini,
au constituit principalele motive care i-au determinat pe bizantini sa declanseze razboiul
impotriva Imperiului Ahemenizilor.

Inca din timpul expeditiilor militare impotriva persilor (622-628), imparatul
Heraclius si-a dat seama de pericolul pe care il reprezenta monofizismul pentru unitatea
politica a Imperiului. Asa se explica faptul ca, manat de ratiuni politice, basileul a incercat
cu disperare, la apogeul puterii sale, sa restabileasca unitatea religioasa a supusilor sai
prin solutionarea disputelor teologice dintre calcedonieni si monofiziti. In decursul
luptelor cu persii, Heraclius a constatat totala lipsa de loialitate a populatiei din provinciile
orientale ale Imperiului, majoritar monofizita, fatd de bizantini considerati dusmanii
monofizismului. Pe masura ce basileul a recucerit teritoriile si orasele care cazusera in
mainile persilor, el a promovat o politica care viza sa refaca unitatea politica si religioasa
a Imperiului si si elimine sciziunile religioase de care profitasera sasanizii. Imparatul
Heraclie a renuntat la politica durd a curtii imperiale fata de necalcedonieni, adoptand
o politicd de reconciliere si compromis alternatd cu actiuni de constrangere si uneori de
forta. El a incercat sa-i readuca pe monofiziti in Biserica imperiala prin concesii teologice
facute pe seama doctrinei diofizite formulata la sinodul de la Calcedon (451)*.

Politicareligioasa promovata de catre imparatul Heraclius a avut parte de sustinerea
totala si neconditionata a patriarhului Sergius al Constantinopolului (610-638); acesta din
urma a conceput formulele de compromis dogmatic cu ajutorul carora basileul bizantin
spera sd-ireaducd pe monofiziti in Biserica imperiala. Serghie era originar din Siria. Parintii

22. Sfantul Maxim/Ica 2004, pg. 51; vezi si Gilbert Dagron, art. cit., pg. 30-32.

23. Bréhier-Aigrain 1938, pg. 111.

24. In acest sens este sugestiva vorba care circula printre monofiziti cu privire la aderarea lor la deciziile
dogmatice formulate de sinodul de la Calcedon: ,,Caci iacobitii si teodosienii se ldudau, spunand: Nu noi
ne-am impartasit cu Calcedonul, mai degraba Calcedonul s-a Tmpartésit cu noi, printr-o singurd lucrare,
marturisind o singura fire a lui Hristos”, Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia 6121, pg. 322.
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sai apartineau Bisericii iacobite® organizatd dupa
543, cu centrul la Antiohia. Se pare, deci, cd la
origine Serghie era monofizit. De altfel, o serie
de istorici au pus pe seama monofizismului lui
Serghie aderarea sa la monotelism si sustinerea
totala acordata acestei erezii*.

Incercarile lui Heraclie de a reface
unitatea Bisericii rasdritene, prin reconcilierea
Constantinopolului cu Bisericile monofizite din
Orient, au contribuit, intr-o prima faza, la nasterea
ereziei monoenergiste, care, in cele din urma, s-a
transformat in monotelism. ,,Sorgintea propriu-
zisd a monotelismului nu este una teologica,
ci politicd. Monotelismul a aparut atunci cand
scindarea grupdrii monofizite de cea diofizita
sau calcedoniana a pus in primejdie integritatea
Imperiului Bizantin, amenintat de primejdia
persand si apoi de cea arabd””. Din punct de
vedere teologic, monotelismul a aparut in istorie
ca o prelungire a ereziei monofizite, ca o forma de
compromis cu monofizismul. Monotelismul a fost
definit si ca o forma de ,,monofizism camuflat”.
Erezia monotelitd a fost conceputa in mod deliberat
pentru a Intoarce grupdrile eretice monofizite la credinta ortodoxa®. Altfel spus, disputa
monotelitd nu a fost altceva decat o luptd dusa pentru cauza formulei dogmatice de la
Calcedon cu scopul de a o face acceptata de cétre necalcedonieni.

3.1. Tnceputurile propagandei monoenergismului

Patriarhul Serghie a avut ideea formularii monoenergismului ca o formula de
impdacare Intre monofizism si diofizismul calcedonian. Monoenergismul, desi recunostea
existenta a doud firi in persoana Mantuitorului lisus Hristos, admitea cd lucrarea lor
(évépyera) ramane una®. Potrivit afirmatiilor Sfantului Maxim Marturisitorul — de la care
provin principalele noastre informatii despre debutul monoenergismului — patriarhul
Constantinopolului a folosit doctrina monoenergista in negocierile de unire purtate cu

25. Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia, pg. 322; Leo Grammaticus, Chronographia, in CSHB
31, Bonn, 1842, pg. 155, 1. 5 (,,...xoi Zepyiov X0pov Kovotavivovmdrews...”) si Georgius Monachus,
Chronicon, pg. 673, . 10 confirma informatia furnizata de catre Teophanes cu privire la originea siriand a
patriarhului Serghie al Constantinopolului, apud Dieten 1972, pg. 1, nota 4.

26. Dieten 1972, pg. 1, nota 4.

27. Remus Rus, Dictionar enciclopedic de literatura crestina din primul mileniu, Ed. Lidia, Bucuresti 2003,
pg. 580; Vladimir Lossky, Introducere in teologia ortodoxd, Lidia si Remus Rus (trad.), Popescu, Gh.
(prefata) Ed. Sophia, Bucuresti 2006, pg. 139-140.

28. Nacu, Pompiliu, Ereziile primelor opt veacuri crestine si dainuirea lor la inceputul mileniului trei, Ed.
Partener, Galati 2010, pg. 270; Vladimir Lossky, op. cit., pg. 139.

29. Ibidem, pg. 270; Vladimir Lossky, op. cit., pg. 139.
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monofizitii din Siria si Egipt. Printre clericii care au fost castigati la monoenergism de catre
Serghie s-au numarat monofizitul Gheorghe Arsas, conducatorul gruparii paulianistilor din
Egipt (prin 617/618)*, episcopul calcedonian Teodor de Pharan® si episcopul calcedonian
Cyrus de Phasis, numit in 630/631, patriarh melkit al Alexandriei®. Patriarhul Serghie
i-a impartasit doctrina monoenergistd imparatului Heraclie, sugerandu-i ca monofizitii ar
putea fi readusi in Biserica imperiald, pe temeiul afirmarii unei singure lucrari in Hristos.

Heraclie a interzis persecutiile impotriva monofizitilor. Inci de la inceputul
campaniei militare impotriva persilor (622), imparatul a purtat personal tratative cu ierarhii
monofiziti din teritoriile recucerite. Prin actiunile lor conjugate, basileul si patriarhul
ndzuiau sa obtind ralierea calcedonienilor si a comunitdtilor monofizite din Armenia,
Siria, Palestina si Egipt la o formula de credinta care recunostea existenta a doua naturi
sau firi in Hristos, insa a unei singure /ucrari (uio évépyera)). Mai precis, Heraclie spera sa
realizeze unirea religioasa dintre calcedonieni si necalcedonieni pe baza formulei unicei
lucrari in Hristos.

Prima incercare a lui Heraclius de a realiza unirea dintre calcedonieni si
necalcedonieni, pe baza doctrinei monoenergiste, s-a consumat 1n 622/623, la
Theodosiopolis (in Armenia); aici, Tmparatul s-a Intilnit cu monofizitul Pavel cel Orb
(sau Pavel de Armenia), conducatorul partidei acephalilor ciprioti®. Acesta din urma
apartinea, probabil, Bisericii Ciprului pastorita de cétre arhiepiscopul Arcadie de Cipru.
Cu aceasta ocazie, Heraclie i-a vorbit lui Pavel despre ,,unica lucrare a lui Hristos,
adevaratul nostru Dumnezeu” (,,... kai pdg évepyeiog Xptotod tod dAndivod Beod nudv
gmomoato uvnunv”’)*; el afirma ca in lisus Hristos nu trebuie sa se distingd doua feluri
de lucrari, una dumnezeiasca si cealaltd omeneasca®*. Deci, inca de la intalnirea sa cu
Pavel cel Orb, imparatul Heraclie cunostea formula monoenergista, despre care aflase de
la patriarhul Serghie. In ciuda insistentelor sale si ale patriarhului Serghie®’, Heraclie nu
l-a putut convinge pe Pavel sa accepte unirea monofizitilor din insula Cipru cu Biserica

30. Sfantul Maxim Marturisitorul, Disputatio cum Pyrrho, in Jacques-Paul Migne (ed.), ,,Patrologia Graeca;
Patrologiae cursus completus, series gracca”, 91, Paris, 1863, col. 332B-333C (abreviata in continuare, PG);
J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. X, Graz-Austria, Ed. Akademische
Druck-U. 1960-1961, col. 741E-744A (abreviat in continuare, Mansi); Venance Grumel, Les Regestes des
Actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I: Les Actes des Patriarches, Fasc. I: Les Regestes de 381 a
715, Socii Assumptionistae Chalcedonenses, Constantinople-Istanbul, 1932, pg. 113, nr. 279 (abreviat in
continuare Regestes); Dagronet alii 1993, pg. 40; mai recent, Lange 2012, pg. 544-545.

31. Lange 2012, pg. 540-542.

32. Stantul Maxim/Staniloae, pg. 343-344; Grumel 1928, pg. 259-265; 273-274 (abreviat in continuare EO).
33. Hefele 1909, pg. 325, nota 1.

34. Winkelmann 2001, pg. 196-197; Vasile lonita, Sinodul al VI-lea Ecumenic si importanta sa pentru
ecumenismul actual, in ,,Studii Teologice”, nr. 5-8, 1978, pg. 376 (abreviat in continuare ST).

35. Allen 2009, (Documentul 6), pg. 182; Grumel 1928, pg. 117, nr. 291; Hefele 1909, pg. 319, 343-344.
36. Hefele 1909, pg. 324-325 si nota 1.

37. Sfantul Maxim Marturisitorul (Disputatio cum Pyrrho, in PG 91, 332C-333A) ne informeaza ci, in 622,
patriarhul Serghie i-a adresat o scrisoare armeanului Pavel cel Orb, cu scopul de a-1 convinge sa se ralieze
Bisericii oficiale prin mijlocirea monoenergismului. De asemenea, Serghie i-a trimis aceluiasi Pavel falsa
scriere (libellus) a patriarhului Mina catre Vigiliu, precum si intelegerea sa cu Teodor de Pharan, care aderase
fara ezitare la doctrina monoenergista. In realitate, pretinsa scriere a lui Mina a fost compusa probabil de citre
patriarhul Serghie, care ,,a fabricat” astfel un temei teologic solid in sprijinul doctrinei monoenergiste (Hefele
1909, pg. 318-319; 331-332).
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imperiald pe temeiul formulei monoenergiste®.

In urma tentativei esuate a basileului bizantin de a-1 castiga pe Pavel cel Orb pentru
planurile sale unioniste, in 625, el i-a adresat arhiepiscopului Arcadie de Cipru un edict
(keleusis) impotriva aceluiasi Pavel, ,,capetenia celor fara episcopi”; acest edict interzice
sa se vorbeascd despre doua lucrdri In Hristos, dupd unirea celor doud firi in persoana
Mantuitorului (,,...xkéAevov €Opelv 600 kwAdovsay &ni Xpiotod 10D Beod NUAYV Aéyewv
gvepyelac...”)”. La randul sdu, patriarhul Serghie a conceput un raport Impotriva lui Pavel
cel Orb (probabil prin 623 sau 625), raport pe care episcopul Cyrus il mentioneaza in
scrisoarea pe care i-o adreseazd lui Serghie in 626*.

In timpul campaniei antipersane din 626, pe cand se afla in provincia Lazica,
imparatul Heraclie a avut o Intdlnire cu episcopul procalcedonian Cyrus de Phasis*.
In urma intrevederii cu Heraclie si la insistentele patriarhului Serghie, Cyrus a adoptat
doctrina monoenergista. El insusi afirma — in scrisoarea adresata lui Serghie — cd, indata
dupa discutia cu Heraclie, a incetat s mai marturiseasca doua lucrari in Hristos dupa
unire, dupd ce a citit si decretul (kéhevowv) emis de Heraclie contra lui Pavel cel Orb. De
asemenea, Cyrus marturiseste cd, la porunca imparatului, a citit §i raportul intocmit de
Serghie contra lui Pavel cel Orb, care era un raspuns la decretul keleusis al lui Heraclie
impotriva acestuia din urma®; tot la indemnul imparatului, Cyrus i-a cerut explicatii
patriarhului Serghie, cu privire la doctrina despre o singura energie in Hristos®.

4. Incercari de unire a Bisericii imperiale cu Bisericile
necalcedoniene din Orient pe baza formulei monoenergiste

Dupa infrangerea definitiva a persilor (ianuarie 628) si eliberarea fostelor provincii
bizantine de sub ocupatia persand (Armenia, Mesopotamia, Siria, Palestina si Egipt),
Heraclie a urmarit sa restabileascd autoritatea bizantind in teritoriile recucerite si astfel
sd refaca unitatea politica a Imperiului. Constient de faptul cad restabilirea integritatii

38. Grumel 1928, pg. 268 (EO, 27); vezi si Vasile lonita, art. cit., pg. 376-377 (ST, nr. 5-8, 1978); J.
Tixeront, Histoire des dogmes dans L’ Antiquité Chrétienne, vol. III: La fin de [’age patristique (430-800),
Ed. J. Gabalda Paris 1922, pg. 162; Hefele 1909, pg. 324-325, 334.

39. Allen 2009, (Document 2), pg. 164; Lange 2012, pg. 547-548; F. X. Murphy, P. Sherwood, Constantinople |1
et Constantinople 11, Ed. de I’Orante, Paris 1974, pg. 142; Bréhier-Aigrain 1938, pg. 113-114.

40. Grumel 1928, pg. 114, nr. 283; Allen 2009, (Document 1), pg. 162-163, nota 8 este de parere ca raportul
lui Serghie impotriva lui Pavel cel Orb a fost redactat in 623; V. lonita, art. cit., pg. 377-378; cf. F. Dolger,
Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches (Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters
und der neueren Zeit, Reihe A, Abt. I), Teil I: 565 bis 1025, Miinchen-Berlin, 1924, pg. 114, nr. 283 care
dateaza raportul lui Serghie impotriva lui Pavel Cel Orb in 625, apud V. Ionitg, art. cit., pg. 377-378 (ST, nr.
5-8, 1978).

41. Teofan Marturisitorul semnaleaza prezenta lui Heraclie in Lazica, in anul 626, Theophanes Chronographia,
in ,,Corpus Scriptorum Historiaec Byzantinae” 43-44, ed. loannis Classenus, Bonn, 1839, 6117, r. 10-11, pg.
485 (abreviat in continuare CSHB); in scrisoarea adresata papei Honorius, patriarhul Serghie mentioneaza
intalnirea dintre Heraclie si episcopul Cyrus de Phasis din Lazica, vezi Allen 2009, (Documentul 6), pg.
184; ibidem, (Documentul 1), pg. 160; vezi si Sfantul Maxim Marturisitorul si tovardsii sdi, cap. 8, pp.
66-67. Orasul Phasis (astazi Poti, in Gruzia) se afla in provincia Lazica, fiind situat pe coasta de est a Marii
Negre, la gura de varsare a raului Phasis (numit astazi Rioni), In Marea Neagra.

42. Allen 2009, (Documentul 1), pg. 160-162; Grumel 1928, pg. 114.

43. Ibidem, pg. 162; J. Tixeront, op. cit., vol. III, p. 162; Hefele 1909, pg. 319, 333.
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teritoriale a Imperiului nu era posibila fard o apropiere intre diferitele comunitati crestine
divizate, Tmparatul a initiat tratative de unire cu liderii nestorienilor si monofizitilor.

4.1. Initierea dialogului religios intre Biserica imperiala si Biserica
nestoriana din Persia

Cunoscutul istoric Jean Meyendorff a emis ipoteza ca, in octombrie 628, Heraclie
s-a intalnit la Theodosiopolis cu catholicos-ul nestorian Ishoyabh al I1-lea; acesta din urma
conducea o delegatie diplomatica trimisa de catre regele persan Kovrad-Schiroes (martie
— octombrie 628) pentru a purta negocieri
de pace cu basileul bizantin. Ishdyabh
al Il-lea a fost primit cu Inalte onoruri
de catre Heraclie*; potrivit ipotezei
lui Meyendorff, cu aceastda ocazie,
catholicos-ul nestorian a savarsit Sfanta
Liturghie intr-o bisericd ,,ortodoxa”,
acordandu-le Tmparatului si curtenilor
sai Sfanta Impartisanie. Intalnirea de la
Theodosiopolis a constituit un prim pas
in reconcilierea dintre calcedonieni si
nestorieni. Cercetdtorul rus V. V. Bolotov
aemis ipoteza — acceptatda de Meyendorff
— ca, catholicos-ul Ishoyabh al II-lea i-ar fi restituit lui Heraclie relicva Sfintei Cruci pe
care persii au capturat-o in 614 dupa cucerirea lerusalimului®. Daca ipoteza formulata de
catre Jean Meyendorff ar fi verosimild, am avea de-a face cu primul mare succes al politicii
unioniste promovatad de catre Heraclie; comuniunea sacramentald dintre calcedonieni si
nestorieni ar fi pecetluit astfel reconcilierea si pacea dintre Bizant si Imperiul persan®.

4.2. Tratativele de unire bisericeasca purtate de catre Heraclius cu
patriarhul iacobit Atanasie Camelarius (629-631)

Imparatul Heraclie a profitat de sederea in Orient, pentru a initia tratative de
unire cu ierarhii Bisericii iacobite, cu centrul la Antiohia, care era o Biserica puternica
si bine organizata Inca din primii sdi ani de domnie*. Cu ocazia unei vizite la Edessa,
probabil in 628/629, Heraclie a initiat tratative de unire cu iacobitii. Cronicarul Mihail
Sirianul ne relateaza ca mitropolitul Isaia al Edessei a refuzat sa-i acorde lui Heraclie
Sfanta Impartisanie, cerdndu-i in mod public s anatemizeze sinodul de la Calcedon si
Tomos-ul papei Leon 1. In replicd, imparatul 1-a depus pe Isaia, inlocuindu-1 cu un episcop

44. Nicephorus, Breviarium Historicum in CSHB, 20, p. 23 apud Meyendorff 1993, pg. 362, nota 28.

45. Meyendorff 1993, pg. 362-363.

46. Meyendorff 1993, pg. 363.

47. In anul 616, patriarhul iacobit al Antiohiei, Atanasie Camelarius (593/595-631) a realizat unirea cu Biserica
iacobitd din Alexandria, pastorita de catre patriarhul Anastasie (604-616), printr-un acord semnat de catre cei
doi ierarhi la manastirea Ennaton din Egipt, vezi Michel Le Syrien, Chronique, vol. 11, X, 26-27, pg. 381-
399; Dagron et alii 1993, pg. 424.
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calcedonian®.

In ciuda esecului suferit la Edessa, basileul nu a renuntat la planurile sale de unire
a iacobitilor cu Biserica imperiala. Potrivit informatiilor furnizate de catre Mihail Sirianul
si confirmate de catre alte izvoare, Heraclie 1-a contactat pentru negocieri pe patriarhul
iacobit al Antiohiei, Atanasie Camelarius, care era cunoscut pentru moderatia sa teologica
si loialitatea sa fatd de Tmparat. Atanasie Camelarius si alti 12 episcopi iacobiti s-au
intalnit cu Tmparatul Heraclie la Mabboug (Hierapolis) in Siria, unde au purtat discutii
timp de 12 zile; aceasta intdlnire a avut loc probabil in 629/630. Heraclie i-a promis lui
Atanasie ca il va numi patriarh al Antiohiei, Tnsa cu conditia ca el s imbratiseze deciziile
sinodului de la Calcedon. Patriarhul Serghie al Constantinopolului a trimis scrieri care
explicau monoenergismul; episcopul Cyrus de Phasis a venit personal pentru a promova
unirea®. Totodatd, imparatul i-a prezentat patriarhului iacobit o marturisire de credinta
care continea doctrina monoenergistd, ea se pastreaza in Cronica lui Mihail Sirianul:

,2Dumnezeu Cuvantul nepatimitor a suferit in trupul sau patimitor. Este
evident cd, dumnezeirea raimanand nepatimitoare, zicem ca exista doua firi:
(cea) a lui Dumnezeu si (cea) a omului, care sunt unite in lisus, Dumnezeu
Cuvantul, Fiul neprihdnit, in chip neamestecat si nedespartit, ceea ce
inseamnd doud firi care sunt unite intr-o singura lucrare care este, cum
a zis Chiril, cel de fericitd pomenire: ... [o fire intrupatd a lui Dumnezeu
Cuvantul];

Patriarhul Atanasie a respins marturisirea de credintd a imparatului, suspectand-o
de nestorianism; dupd Mihai Sirianul, aceastd marturisire cuprinde si invatatura despre o
singurad vointd §i o singurd lucrare care va fi formulata in decretul Ekthesis promulgat de
catre Heraclie in septembrie-octombrie 638%'.

In replica, Heraclie a declansat o persecutie impotriva iacobitilor, incercand sa le
impuna cu forta unirea cu Biserica oficiald pe baza doctrinei monoenergiste™. Moartea
patriarhului Atanasie (iulie 631) a impiedicat punerea in aplicare a unirii. Ca urmare
a persecutiei, multe manastiri si comunitati din jurul Antiohiei au acceptat doctrina
calcedoniana cu nuantd monoenergistd. Printre cei care au acceptat unirea cu Biserica
oficiala pe baza formulei monoenergiste s-au numadrat si monahii de la manastirile ,,Sfantul
TIoan Maron”, (langa Emesa), Mabboug si Emesa®. In 628/629, impiratul Heraclie a vizitat
manastirea ,,Sfantul Maron”; maronitii i-au facut o primire solemna imparatului, care, la
randul sdu, a donat manastirii intinse suprafete de pamant*. Scriitorul iacobit Barhebraeus

48. Michel le Syrien, Chronique, vol. 11, X1, 3, pg. 411-412; vezi si Meyendorff 1993, pg. 364.

49. Ibidem, pg. 412; Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia, anii lumii 6121, pg. 321-322. Winkelmann
2001, pg. 62-63, nr. 24 a.

50. lbidem, X1, 1-2, pg. 401-403; Winkelmann 2001, pg. 61-62, nr. 24.

51. Ibidem, vol. I, X1, 3, pg. 412; Dagron et alii 1993, op. cit., vol. IV, p. 469; V. lonita, art. cit., (ST, nr. 5-8,
1978), pg. 376; Bréhier-Aigrain 1938, pg. 115.

52. lbidem, vol. 11, XI, 3, pg. 412.

53. Ibidem; vezi si Bréhier-Aigrain 1938, pg. 116.

54. Eutychius, Annales, in PG CXI, col. 1039; Meyendorff 1993, pg. 365; L. Bréhier-Aigrain 1938, pg. 116.
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afirma ca Heraclie i-a determinat pe maroniti sa imbratiseze monotelismul*. Succesul lui
Heraclie 1n rdzboiul impotriva persilor a fost incununat de aducerea relicvei Sfintei Cruci
de la Ctesiphon. In 31 martie 630, impdratul, insotit de sotia sa Martina, a reinstalat Sfanta
Cruce la Ierusalim intr-o atmosfera solemna*. Victoria lui Heraclie era, totodata, victoria
intregii crestinatati si ii dadea dreptul imparatului sa-si aroge titlul de ,,Noul Constantin”?".

Spre deosebire de Siria, Palestina a fost putin atinsd de monofizism si prin urmare
de monotelism. Din acest motiv la Ierusalim nu s-a produs o dedublare a ierarhiei, una
calcedoniana melkitd si alta monofizita iacobitd, precum s-a intamplat la Antiohia.
Dupa moartea patriarhului Modestus (17 decembrie 631), episcopul Serghie de loppe a
fost instalat pe scaunul patriarhal ierusalimitean cu sprijinul imparatului Heraclie, fara
ca alegerea sa sa fie confirmata canonic®. Din scrisorile adresate de cétre papa Martin
I lui Ioan de Filadelfia si unui anume Pantaleon rezultd ca Serghie de loppe, adept al
monoenergismului, a sfintit mai multi episcopi care s-au raliat politicii unioniste a
imparatului Heraclie si a caror hirotonie a fost contestata la conciliul de la Lateran (649)
de catre episcopul Stefan de Dora®. Astfel, episcopul Serghie de loppe a pus bazele unei
ierarhii monoenergiste in Palestina care insa s-a dovedit a fi foarte fragila.

4.3. Acordul incheiat de citre Heraclie cu Biserica nestoriana a persilor
(630)

Imparatul Heraclie a pastrat relatii de buna intelegere cu catholicosatul nestorian
din Seleucia-Ctesiphon. In 630/631, basileul bizantin a primit la Berrhoe (Alep), in Siria,
vizita unei delegatii persane trimise de catre regina Boran; printre membrii delegatiei se
numara si catholicos-ul Bisericii persane, Ishdyabh al II-lea, insotit de mai multi ierarhi®.
Negocierile politice, incununate de succes, au fost urmate de dezbateri pe teme teologice,
purtate intre catholicos-ul Ishdyabh al II-lea si imparatul Heraclie. Ishdyabh al II-lea i-a
prezentat lui Heraclie o marturisire de credinta despre care el afirma ca este in concordanta

55. Magistrand Cezar Vasiliu, Biserica crestinilor maroniti din Liban, in ,,Studii Teologice”, nr. 3-4, 1966,
pg. 163.

56. Sfantul Teofan Marturisitorul, Cronografia, pg. 320-321; vezi si A. Frolow, La vraie Croix et les
expéditions d’Heéraclius en Perse, in ,,Revue des études byzantines”, 11, 1953, pg. 100; cf. Norman H.
Baynes, The Restoration of the Cros at Jerusalem, in ,,The English Historical Review”, 27, 1912, pg. 299,
care afirma ca Sfanta Cruce a fost asezata la Ierusalim in 21 martie 629; cf. Venance Grumel, La reposition
de la vrai croix a Jerusalem par Héraclius. Le jour et I’année, In Polychordia. Festschrift F. Délger zum
75 Geburtstag, I, Amsterdam, 1966, pg. 143, care propune data de 31 martie 631 pentru reinstalarea Sfintei
Cruci la Ierusalim, apud V. lonita, art. cit., pg. 374, nota 20.

57. Jan Willem Drijvers, Heraclius and the Restitutio Crucis: Notes on Symbolism and Ideology, in Gerrit J.
Reinink and Bernard H. Stolte (ed.), The Reign of Heraclius (610-641). Crisis and confrontation, Leuven,
Paris, Peeters, 2002, pg. 183-191.

58. La sinodul tinut la Lateran 1n 649, episcopul Stefan de Dora declara ca: ,,Serghie, care a fost episcop de
lope, dupa retragerea persilor a luat (functia de) locum tenens al scaunului Ierusalimului, nu prin autoritate
ecleziastica, ci, impotriva canoanelor, prin puterea seculard. A hirotonit acolo episcopi care tineau de
scaunul Ierusalimului (in timp ce el insusi nu era nicidecum confirmat)”, Christoph von Schonborn, Sofronie
al lerusalimului. Viata monahala si marturisirea doctrinard, Mariuca si Adrian Alexandrescu (trad.), Ed.
Fundatia Anastasia, Bucuresti 2007, pg. 102, 104; vezi si Meyendorff 1993, pg. 375.

59. Chr. von Schénborn, op. cit., pg. 102, 105-106.

60. Histoire nestorienne (Cronique de Séert), pg. 557 (abreviat in continuare Cronique de Séert) ; vezi si Lange
2012, pg. 566-567.
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cu invatatura de credintd a Parintilor niceeni®. Dupa aceea, catholicos-ul a intocmit
o marturisire de credintd pe care i-a inménat-o imparatului; ea prezinta pe alocuri un
continut nestorian; desi aceastd marturisire de credintd nu mentioneaza invatatura despre
o singura lucrare in Hristos, ea a fost acceptatd de catre Heraclie®. De altfel, potrivit
Cronicii lui Seert, Ishoyabh al I1-lea si imparatul Heraclie au ajuns la un consens in privinta
doctrinei monoenergiste formulata de catre patriarhul Serghie, care a fost considerata
de buna credinta. Cronica lui Seert relateaza ca marturisirea de credintd intocmita de
catre catholicos-ul nestorian este in concordanta cu cea a patriarhului Serghie, 1n ceea ce
priveste recunoasterea unei vointe unice si a unei lucrdri unice in persoana lui Hristos®.
La cererea impdaratului, Ishoyabh al II-lea a savarsit Sfanta Liturghie si i-a impartdsit pe
Heraclie si pe ceilalti ierarhi bizantini.

4.4. Tratativele de unire religioasa purtate de ciatre Heraclius cu Biserica
armeana (631-633)

Dupa reinstalarea Sfintei Cruci la lerusalim (21 martie 630), Heraclie a initiat
demersuri pentru a realiza unirea religioasa dintre greci si armeni. In timpul catholicos-ului
Komitas (611-628), Biserica armeand a imbratisat monofizismul. La porunca lui Komitas,
teologul Yovhan Mayragomec’i ar fi tradus ,,carti ale monofizitilor Timotei Elur, Petru
Fullo, Sever de Antiohia si ale altor eretici”*. Dupd moartea lui Komitas (628) si scurta
pastorire a catholicos-ului Christopher al II-lea Apahuni (628-630), in fruntea Bisericii
armene a ajuns catholicos-ul Ezras / Ezr (630-641). Inca de la numirea lui Ezras pe scaunul
patriarhal al Bisericii armene (630), era evident ca acesta din urma trebuia sa renunte la
anticalcedonismul agresiv promovat de catre fostul catholicos Komitas; de altfel, acest
lucru se impunea cu stringentd in noul context politic marcat de recucerirea teritoriului
Armeniei de catre bizantini.

Intre timp, Heraclie a redevenit stapanul intregii Armenii (628), pe care s-a straduit
sd o scoatd de sub controlul si influenta politica a persilor. Constient de consecintele
neplacute ale schismei produse Tn 591 in sanul Bisericii armene®, — schisma care a
contribuit la transformarea lui Chosroes al II-lea in protectorul Bisericii armene si a
tuturor crestinilor anticalcedonieni, — Heraclie urmarea sa realizeze unirea religioasd
intre greci si armeni, probabil pe baza monoenergismului, cautand un fel de compromis
intre reconciliere pasnica si constrangere. In incercarea sa de a realiza unirea religioasa

61. Cronique de Séert, pg. 557-558.

62. Ibidem, pg. 559.

63. Ibidem, p. 560; vezi si Lange 2012, pg. 567.

64. Dagron et alii 1993, pg. 465.

65. In urma tratatului incheiat in 591 cu Persia, Bizantul a luat in stipanire intregul teritoriu al Armeniei, cu
exceptia regiunilor situate la nord-est de raurile Hrazdan si Azat care au ramas in continuare sub stipanirea
persand. Deoarece catholicosul Movsés II Elivardec’i, instalat dincolo de frontiera cu Bizantul, refuza
unirea religioasd cu bizantinii, acestia au ales un anticatholicos, in persoana lui Yovhann&s Bagaranc’i,
care va sustine doctrina calcedoniana in toate Bisericile din Armenia; de aici va rezulta o schisma in sanul
Bisericii armene care a durat pana in 610/611; ea a avut drept consecinta divizarea clerului armean 1n doua
grupiri: calcedonienii si monofizitii. Incepand din 591, Biserica armeani a fost divizati in catholicosatul
calcedonian, aflat pe teritoriul bizantin, si centrul monofizit de la Dvin, aflat sub stapanirea persana, vezi
Meyendorff 1993, pg. 303-304.
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intre greci §i armeni, basileul bizantin s-a bizuit in primul rand pe prestigiul pe care 1-a
dobandit in urma ,eliberarii” Sfintei Cruci din ,,captivitatea persana”®. De indatd ce a
intrat 1n posesia relicvei Sfintei Cruci — simbolul unitétii tuturor crestinilor — Heraclie
si-a continuat calatoria in Armenia; Tmpdratul a Incercat sa castige loialitatea demnitarilor
armeni si sa-1 determine pe acestia sd sustind planul sau de unire bisericeasca; el le-a daruit
multe fragmente din relicva Sfintei Cruci®.

In632, dupareaducerea Sfintei Crucilalerusalim, Heraclie a poruncit guvernatorului
Armeniei, Mizez (MZ&z) Gnouni sa-1 instiinteze pe catholicosul Ezras ca, daca nu vine sa
intre n comuniune cu el la granita bizantino-armeana, ar fi nevoit sa numeasca un al doilea
catholicos pentru intreaga Armenie bizantina®. Ezras a dat curs invitatiei imparatului i,
insotit de o suitd de teologi si printi armeni, s-a indreptat spre Theodosiopolis (Karin/
Garin), unde, Tn 633, a fost convocat un sinod la care au participat 193 de episcopi greci si
armeni®. Actele sinodului de la Theodosiopolis nu s-au pastrat. Potrivit relatarilor istoricilor
armeni, la sinod s-au schimbat céteva replici cu privire la sinodul de la Calcedon; apoi,
catholicosul Ezras s-a retras impreund cu secretarul si suita sa sa analizeze marturisirea
de credinta scrisd pe care i-o Tnmanase impdratul Heraclie. Textul acestei marturisiri se
sfarsea cu o serie de anatematisme Tmpotriva lui Nestorie si a altor eretici; in schimb nu se
amintea nimic despre sinodul de la Calcedon. Dupa ce a analizat marturisirea de credinta
pe care i-a inmanat-o Heraclie, catholicos-ul Ezras a semnat-o i a intrat In comuniune cu
grecii™. Nu se poate afirma daca unirea intre greci i armeni s-a realizat pe baza formulei
monoenergiste. In orice caz, aceasti unire bisericeasca a fost superficial, demonstrand ci
politica religioasa promovata de catre Heraclie a avut un succes relativ in Armenia.

4.5. Politica de unire religioasa a imparatului Heraclie in Egipt

In Egipt, la fel ca in celelalte provincii orientale, imparatul Heraclius nu a intarziat
sd-si puna in aplicare planul sau de unire a monofizitilor cu Biserica imperiala pe baza
doctrinei monoenergiste. In 630/63 1, imparatul I-a numit patriarh al Alexandriei pe Cyrus™,
fostul episcop de Phasis, care a imbratisat monoenergismul in urma discutiilor cu Heraclie
din provincia Lazica (626) si la insistentele patriarhului Serghie. Cyrus a fost investit de
catre impdrat cu puteri civile extinse. El a detinut in Egipt o autoritate comparabila cu cea
a unui prefect augustal, mai ales in ultimii ani de domnie ai lui Heraclie™.

Indata dupa instalarea sa pe scaunul patriarhal al Alexandriei, Cyrus a cautat si

66. Dagron et alii 1993, pg. 468.

67. Meyendorff 1993, pg. 363.

68. Dagron et alii 1993, pg. 469; la fel a procedat si imparatul Mauricius in 591. Deoarece catholicos-
ul monofizit Moise al 1I-lea, stabilit la Dvin, in teritoriul ramas sub stdpanirea persand, a refuzat unirea
religioasd cu grecii, Mauricius a numit un anticatholicos pentru intreaga Armenie bizantind, in persoana
lui Ioan al Ill-lea, care a recunoscut sinodul de la Calcedon si va sustine calcedonismul in toate bisericile
Armeniei, ibidem, pg. 462.

69. Ibidem, pg. 469-470; Jean Meyendorft, op. cit., pg. 363-364; V. lonita, art. cit., pg. 386.

70. lbidem, pg. 470; Fr. Winkelmann, op. cit., pg. 63-64, nr. 25; Bréhier-Aigrain 1938, pg. 116.

71. Sfantul Maxim si tovarasii sdi, cap. 9, pg. 67-68.

72. Jean éveque de Nikiou, Chronique, 120, pg. 455; Meyendorff 1993, pg. 365-366; Louis Bréhier, Le
Monde Byzantin, vol. II: Les institutiones de I’empire byzantin, Ed. Albin Michel, Paris 1970, pg. 96-97, 361;
Ostrogorski 1996, pg. 143.
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pund in practica politica ecleziastica unionista a Constantinopolului. La 3 iunie 633, el a
reusit s realizeze unirea unei fractiuni a teodosienilor (monofizitii moderati) cu Biserica
melkitd calcedoniand, pe baza formulei despre o singurd lucrare in Hristos™. Suportul
dogmatic al acestei uniri il constituie un decret de unire care cuprinde noua anatematisme.
in anatematisma a VII-a este expusa In mod clar doctrina monoenergista: ,,... Si dacd
cineva [...] nu marturiseste [...] cd acest
Unul si Acelasi Hristos si Fiu a lucrat la
fel atat ceea ce era dumnezeiesc, cat si
ceea ce era omenesc prin unica lucrare
teandrica, asa dupa cum invata cel intre
sfinti, Dionisie... sa fie anatema’™™.
Sursele copte recunosc cd o mare
parte a populatiei Egiptului acceptase
credinta de la Calcedon in interpretarea
ei monoenergistd. In acest sens, Sever
de Asmounein relata ca: ,acesti ani au
fost cei in care Heraclie si Al-Muqauqas
(adica Cyrus « Caucazianul ») dominau
Egiptul: si datoritd duritatii persecutiel,
a oprimdrii si a pedepselor pe care
Heraclie le-a aplicat ortodoxilor (adica
monofizitii) pentru a-i forta sa adopte credinta de la Calcedon, multimi nenumarate au
fost puse la adapost, fie prin tortura, fie prin promisiunea onorurilor, fie prin convingere
si viclesug”?.

5. Reactia ortodoxa impotriva monoenergismului

Unirea dintre Biserica imperiala si gruparea teodosienilor realizatd de catre
patriarhul Cyrus pe baza monoenergismului a provocat reactia promptd a monahului
palestinian Sofronie care se afla atunci in Alexandria. Acesta din urma l-a implorat pe
Cyrus sa nu publice decretul de unire care proclama monoenergismul; el si-a manifestat
dezacordul fata de doctrina monoenergista formulata in anatematisma a VII-a a decretului
de unire. Sfantul Sofronie a plecat la Constantinopol ca sa-1 avertizeze pe patriarhul
Serghie cu privire la doctrina gresitd care se ascundea in spatele formulei monoenergiste.
Monahul palestinian sustinea ca trebuie neapdrat sa se admita doud /ucrari in Hristos si nu
una, lucrarea situdndu-se la nivelul firilor si nu la nivelul persoanei Mantuitorului’®. Dupa
discutii aprinse legate de doctrina despre o singura lucrare in Hristos, patriarhul Serghie a

73. Hefele 1909, pg. 339.

74. Allen 2009, pg. 170-172, (Documentul 3): ,,E{ t1g [...] o0y Oporovel [...] kol tov adtov Eva Xpiotov kol
“Ywov évepyodvta ta Oeompeni kol avOpomive ‘g Oeavopiki) Evepyely’ katd Tov €v ayiog Atoviciov [...]
avéOepo Eotw™; vezi si F. X. Murphy, P. Sherwood, op. cit., pg. 149-150; Bréhier-Aigrain 1938, pg. 118.
75. Meyendorff 1993, pg. 379; cf. V. lonita, art. cit., pg. 381 care afirmé cé: ,,formula de unire din 633 n-a
depasit portile Alexandriei”.

76. Mansi 1960, X1 481C; Allen 2009 (Epistola Synodica), pg. 96.
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ajuns la o intelegere cu Sfantul Sofronie; cei doi au convenit, de comun acord, cd accentul
nu trebuie sa cada pe actiunea lucrare-energie, ci pe subiectul lucrator-operant, vorbindu-
se astfel despre unicul subiect operant pentru lucrarile divine §i umane in Hristos".

Indata dupa instalarea sa pe scaunul patriarhal al Ierusalimului (la inceputul anului
634), Sfantul Sofronie a trimis o scrisoare sinodala (Sinodikon) patriarhului Serghie si
tuturor celorlalti patriarhi si episcopi ai pentarhiei. Sinodikon-ul reprezintd prima reactie
,ortodoxa” oficiala impotriva monoenergismului. Sfantul Sofronie evidentiazd unitatea
persoanei Mantuitorului si dualitatea naturilor in Hristos. In gindirea sa, dualitatea
naturilor implicd dualitatea lucrarilor in Hristos, fiecare natura avandu-si propria sa
lucrare naturala™. Sfantul Sofronie a curmat ,,politica monoenergistd” a lui Heraclie in
Palestina si a contribuit la intarirea doctrinei calcedoniene. Asadar, alegerea lui Sofronie
pe scaunul patriarhal al Ierusalimului a insemnat esecul politicii religioase unioniste a
imparatului Heraclie n Palestina.

6. Declansarea crizei monotelismului

Obiectiile lui Sofronie cu privire la formula monoenergista elaboratd de catre
patriarhul Cyrus al Alexandriei au fost refinute partial in cadrul lucrarilor sinodului
permanent pe care patriarhul Serghie 1-a convocat la Constantinopol pentru a incheia
discutia cu privire la aceastd problema; in august 633, sinodul a emis un decret dogmatic
(wijpog) al carui text este reprodus in scrisoarea pe care patriarhul Constantinopolului
i-a adresat-o papei Honorius in anul 634. In Psephos se precizeazi ci i s-a recomandat
patriarhului Cyrus al Alexandriei sa nu mai ingdduie nimanui pe viitor sa vorbeasca
despre una sau doua lucrari in Hristos, ci despre un singur subiect-operant, Hristos,
in lucrarile fiecdrei naturi®. In plus, Psephos-ul exclude posibilitatea existentei a doua
vointe contradictorii in Hristos care ar decurge din marturisirea a doua lucrari In persoana
Mantuitorului; astfel este anticipat monotelismul hristologic:

,De asemenea, expresia « doud lucrdri » 1i revoltd pe multi deoarece n-a
fost marturisita de catre nici unul dintre sfintii si alesii predicatori ai tainelor
Bisericii. De aici ar rezulta sa cinstim doua vointe care se contrazic reciproc
[...] caci este imposibil ca intr-un singur si acelasi subiect sa subziste doua
vointe contradictorii in acelasi timp, una langa cealaltd”.

In decret se hotira ca Sofronie sia nu mai discute despre problema lucrarilor,
ci s se multumeasca cu doctrina asiguratd de catre Parintii Bisericii®®. Psephos-ul nu
anula acordul de unire incheiat in 3 iunie 633 la Alexandria intre monofizitii moderati
si Biserica melkitd calcedoniand; in scrisoarea adresatd patriarhului Alexandriei, prin

77. intelegerea dintre Sfantul Sofronie si patriarhul Serghie ne este cunoscuta din scrisoarea acestuia din
urma adresata papei Honorius, vezi Allen 2009, pg. 188, (Documentul 6).

78. Chr. von Schonborn, op. cit. pg. 118, 226.

79. Allen 2009, pg. 188 (Documentul 6); Hefele 1909, pg. 345.

80. Ibidem, pg. 190; Meyendorff 1993, pg. 369-370; F. X. Murphy, P. Sherwood, op. cit., pg. 307.

81. Ibidem, pg. 192 (Documentul 6); Grumel 1932, pg. 115-116, nr. 287.

https://biblioteca-digitala.ro



60

Tucgy
august-septembrie 633, patriarhul Serghie aproba unirea facuta de Cyrus cu teodosienii,
conform decretului de unire atacat de catre Sfantul Sofronie.

6.1 Elaborarea formulei monotelite

Indata ce patriarhul Serghie al Constantinopolului a aflat de investirea Sfantului
Sofronie 1n functia de patriarh al Ierusalimului, el a inteles ca acesta din urma era pierdut
definitiv pentru cauza monoenergismului. De aceea, Serghie a cautat sa-1 castige de
partea sa pe papa Honorius (625-638). In acest sens, patriarhul Constantinopolului i-a
adresat papei o scrisoare care ne furnizeaza o serie de informatii in legaturd cu disputa
monoenergistd. Aceastd scrisoare contine textul Psephos-ului. Printre altele, Serghie i
relateaza papei despre unirea teodosienilor cu Biserica imperiala, realizata la Alexandria
de catre patriarhul Cyrus (3 iunie 633), pe baza monoenergismului; totodatd, el aminteste
de protestul Sfantului Sofronie impotriva formulei monoenergiste®.

In acelasi an (634), papa Honorius i-a raspuns patriarhului Sergius, inainte de
a primi scrisoarea de intronizare din partea patriarhului Sofronie al Ierusalimului. In
scrisoarea adresata lui Serghie — pdstrata intr-o traducere greceasca in actele sinodului al
VI-lea ecumenic — Honorius aproba unirea incheiata n 3 iunie 633 la Alexandria. El este
de acord cu Serghie ca trebuie evitata discutia despre una sau doud lucrdri in Hristos; in
acest sens, papa Honorius afirma ca este treaba gramaticienilor si a filosofilor sa discute
despre aceste doua expresii®. Papa interzice sa se vorbeasca despre una sau doua lucrari
in Hristos — formule a caror utilizare genereaza dificultati teologice — si recomanda sa se
marturiseasca o sigurd vointa in Hristos (60gv xai &v 0éAnua oporoyoduev tod Kvpiov
Nuédv "'Incod Xpiotod — unde et unam voluntatem fatemur Domini nostri lesu Cristi)*; el
intelege prin asta cd n-ar putea exista in Hristos doud vointe contrare una alteia si ca Intreaga
omenitate a lui Hristos este condusa de catre dumnezeirea Logosului* . Totodata, Honorius
afirma ca lisus Hristos, persoana unica, a savarsit in acelasi timp operele dumnezeiesti si
cele omenesti cu ajutorul celor doud naturi ale sale: acelasi lisus Hristos a operat prin
cele doud naturi ale sale ,,dumnezeieste si omeneste”®. Asadar, la sugestia patriarhului
Serghie — care considera cd marturisirea a doua lucrari in persoana lui lisus Hristos
ar implica afirmatia impioasa a doua vointe contradictorii in Hristos — papa Honorius
marturiseste o singurad vointa in Hristos; ,,prin raspunsul sdu, papa acrediteaza, fard sa
vrea, monotelismul ca rezultanta a monoenergismului®. Teologia sa avea sa sprijine, cel
putin in mod indirect, evolutia ereziei monotelite®. Expresia o singura vointa s-a nascut
din implicatiile doctrinei despre o singura lucrare. Aceasta expresie va fi impusa de catre
patriarhul Serghie in Ekthesis-ul Iui Heraclie care va deveni astfel ,,documentul de baza

82. Hefele 1909, pg. 343-346; Bréhier-Aigrain 1938, pg. 121.

83. J. Tixeront, op. cit., vol. I1I, pg. 168-169.

84. Allen 2009, pg. 196 (Documentul 7).

85. Lange 2012, pg. 608; Dagron et alii 1993, pg. 42; Meyendorff 1993, pg. 373.

86. J. Tixeront, op. cit., vol. III, pg. 169; V. Grumel, Recherches sur [’histoire du monothélisme III in EO
28, 1929, pg. 274-277; Bréhier-Aigrain 1938, pg. 122-123; F. X. Murphy, P. Sherwood, op. cit., pg. 160-162.
87. Nicolae Chifar, Istoria Crestinismului, vol. 11, lasi, Edit. Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, 2000, pg.
229; V. Ionita, art. cit., pg. 382.

88. Meyendorff 1993, pg. 373.
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al monotelismului”®.

6.2 Promulgarea decretului Ekthesis (638)

Raspunsul Constantinopolului la scrisoarea sinodala (Sinodikon) a Sfantului
Sofronie 1-a constituit publicarea, in septembrie-octombrie 638, a decretului imperial
Ekthesis; acest decret a fost conceput de catre patriarhul Serghie inca din 636, fapt confirmat
de catre insusi imparatul Heraclie intr-o scrisoare pe care el i-a trimis-o, la Tnceputul anului
641, papei loan al I'V-lea”. Interventia in disputa monoenergista a papei Honorius, care a
acceptat ideile patriarhului Constantinopolului, nu a putut decat sa-1 incurajeze pe acesta
din urma sa persevereze in realizarea planului sau®'. Decretul Ekthesis interzice folosirea
expresiilor 0 lucrare (moalenéergeia), respectiv doua lucrari (dbo évépyeiar) in lisus
Hristos, insa cere sa fie marturisitd o singura voinga in Hristos: ,,&v 8éAnpa t1od Kvpiov
nuédv "Incod Xpiotod tod aAndivod Bgod Oporoyoduev™. Prin favorizarea expresiei
o singurad vointa, decretul Ekthesis ,,a contribuit la transformarea monoenergismului in
monotelism™. ,,Avand ca scop « sa dezamorseze » criza monoenergismului, decretul
Ekthesis o va lansa pe cea a monotelismului’™. In 638, ,,miza nu mai era, la fel ca doudzeci
de ani mai devreme, aceea de a-i ralia pe monofiziti la Biserica imperiala, ci de a restabili
pacea si unitatea in tabara calcedonienilor”, intre dionergetici si monoenergetici, prin
renuntarea la formulele lor, 0 lucrare, respectiv doud lucrari in Hristos”; cu alte cuvinte,
monotelismul urma sa fie pretul impacarii dintre dioenergetici si monoenergetici®.

In Orient, Ekthesis-ul a fost acceptat de catre majoritatea episcopilor. in schimb,
decretul lui Heraclie a fost respins de Biserica Romei. Dupa moartea Sfantului Sofronie
(638), scaunul patriarhal al Ierusalimului a fost ocupat de catre episcopul monotelit
Serghie de loppe; fara indoiald ca el a acceptat fard rezerve decretul lui Heraclie, fiind
un sustindtor loial al politicii religioase imperiale inca din anul 631, cind a pus bazele
unei ierarhii ecleziastice monotelite in Palestina. De asemenea, patriarhul Macedonie
al Antiohiei a acceptat Ekthesis-ul*. Decretul Ekthesis a fost semnat de catre patriarhul
Cyrus al Alexandriei, caruia stratelatul Eustatius i-a inmanat o scrisoare insoftita de o copie
a decretului, din partea patriarhului Serghie”. La randul sau, patriarhul Pyrrhus (638-641),
succesorul lui Serghie pe scaunul patriarhal al Constantinopolului, a aprobat edictul lui
Heraclie printr-un decret dogmatic sinodal (638/639)*.

89. Chr. von Schénborn, op. cit., pg. 110.

90. Fiind acuzat de erezie in Apus datoritd promulgarii Ekthesis-ului, Heraclie ii scria papei lToan al IV-lea:
,,Ekthesis-ul nu este al meu si nu eu lI-am poruncit; este opera patriarhului Sergius de acum cinci ani [n.n. din
636]; cand m-am intors din Orient, el m-a rugat sa-1 semnez si sa-1 promulg”, Mansi 1960, XI, 9.

91. Meyendorff 1993, pg. 374.

92. Allen 2009, pg. 214 (Documentul 9: Ekthesis).

93. V. Grumel, Recherche sur I’histoire du monothelisme III. Du monénergisme au monothelisme, in EO,
nr. 29, 1930, pg. 20.

94. Dagron et alii 1993, pg. 42; V. lonita, art. cit., pg. 405; Rahner 1964, pg. 277-278.

95. Ibidem, pg. 42.

96. J. Tixeront, op. cit., vol. I11, pg. 171; Hefele 1909, pg. 390-391.

97. Grumel 1932, pg. 117-118, nr. 293; Hefele 1909, pg. 391 si nota 4.

98. Ibidem, pg. 117, nr. 292.
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Concluzii

La fel ca predecesorii sai, imparatul Heraclie a incercat sd domine si sd controleze
Biserica. El a folosit-o ca un instrument pentru realizarea obiectivelor sale politice.
Intelegand ci restabilirea integritatii teritoriale si a unititii politice a Imperiului nu se
putea infaptui fara o apropiere intre diferitele comunitati crestine divizate, Heraclie nu
a tolerat pluralismul religios. Din acest punct de vedere, el a imitat politica promovata
de cdtre lustinian I, urmarind sa elimine disidentele si minoritatile religioase. Pe aceasta
linie s-a Tncadrat politica religioasd a lui Heraclie fata de iudei, care venea in completarea
politicii sale de unire religioasa cu necalcedonienii. Decizia impdratului de convertire
fortatd la crestinism a iudeilor se intemeia nu doar pe dorinta de a elimina o dizidenta
politica si riscul unei eventuale restaurari a ,, Templului”, ci si pe ideea cd istoria se apropia
de sfarsit, iar Imparatul crestin avea de jucat un rol important in aceastd ultimd etapa a
iconomiei mantuirii.

Heraclie a promovat cu asiduitate o politicd ferma care viza sd refaca unitatea
Bisericii rasaritene, prin reconcilierea Constantinopolului cu Bisericile necalcedoniene din
Orient. Insi fragilitatea acestei politici unioniste urma si fie dovedita de criza monoteliti.
Erezia monotelitd a fost conceputa in mod deliberat pentru a-i readuce pe monofiziti in
Biserica imperiald; acesta a fost obiectivul principal al politicii religioase a lui Heraclie,
pe care impdratul s-a straduit sd-1 indeplineasca, asumandu-si incdlcarea principiului
symphoniei care sta la baza relatiei dintre stat si Bisericd. Esecul politicii sale religioase
a fost previzibil incd inainte de cucerirea arabd, demonstrand ca distanta care separa
Biserica imperiala de Bisericile necalcedoniene a sporit atat de mult incat nu mai putea fi
suprimata. Crestinii din Orient nu erau doar scindati printr-o formula de credinta, ci prin
diferente considerabile de cultura si de limba si prin emergenta sentimentelor ,,nationale”.

Politica religioasa a lui Heraclie a culminat cu promulgarea decretului Ekthesis
care reprezintd o expresie evidentd a cezaropapismului imperial. Prin emiterea acestui
decret, Heraclie si-a depasit rolul de conducdtor temporal al Bisericii si de aparator al
Ortodoxiei, sanctionand printr-un act oficial o decizie sinodald. De altfel, Ekthesis-ul
nu a rezolvat problema disputelor teologice dintre calcedonieni si necalcedonieni. Mai
mult, el a avut consecinte nefaste pentru statul bizantin, deoarece a contribuit la agravarea
conflictelor religioase in provinciile rasaritene ale Imperiului si a facilitat cucerirea lor
de catre arabi. Pe de alta parte, decretul Ekthesis a contribuit la izbucnirea conflictului
dintre Biserica si stat care a atins punctul culminant in timpul domniei lui Constans al II-
lea (641-668); acest fapt ne Intdreste convingerea ca, pe termen lung, politica religioasd a
impdaratului Heraclie s-a dovedit a fi ineficace si total neinspirata.
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Madalina Strechie

Latina militara si impactul ei
mentalitar (II)

Military latin and its impact on mentalities (II)

Abstract: This article continues our studies related to military Latin. If
in the first part we studied the military Latin of the European Romance
armies, (of the Romanian army, the French army and the Italian army), in
this second part we analyze the language of Mars present in the slogans,

emblems and mottos of the UK and USA armies. We have selected those
Latin sententiae with military value for two reasons: public access and
their value for mentalities.

In the economy of this study, the largest share is that of Latin maxims of the
American army due to their publicity and values of military mentality which
they express. Thus, the values of Mars’art present in the military Latin that
we analyze here are moral qualities and mentalities such as loyalty, faith,

skill, professionalism, patriotism, steadfastness, perseverance, ingenuity,

bravery, courage, etc.

We translate all maxims for a better perception of Roman mentality values

expressed by the language of the she-wolf's adopted sons, perennial values

even today. The military Latin language present in the slogans of the two

armies is concise, but full of expressiveness rendered by nouns, pronouns,

adjectives, prepositions, verbs and adverbs, which emphasizes its perennial
impact.

Keywords: Latin, armies, mentalities, moral values, battle slogans.

I. Introducere

Studiul nostru urmareste impactul mentalitar pe care il are, incd, limba fiilor lui
Marte asupra armatelor lumii, (In aceastd lucrare prezentam latina militara din armata Marii
Britanii si din armata Statelor Unite ale Americii). Cele mai multe maxime razboinice le-
am gasit in armata Statelor Unite ale Americii. Selectia a fost necesard pentru economia
lucrarii noastre. De asemenea, aceastd selectie s-a datorat si accesului public la aceste
sintagme.

Cele mai multe maxime latine sunt foarte sugestive pentru specificul unitatilor
militare, care le au ca devize de luptda, ca motto-uri sau ca maxime. Ele sunt foarte
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aplicabile pentru arta lui Marte. Cea mai frumoasa maxima, care exprima cel mai frumos
si complet mentalitatile militare o consideram a fi maxima ARTE ET MARTE, folosita
de armata Marii Britanii. Aceastd maxima latind are cel mai puternic impact mentalitar,
deoarece include cele doua caracteristici ale razboinicilor dintotdeauna: arta, mestesugul,
priceperea armelor si patronul roman al armatei, Marte, zeul roman al armelor, dar si
parintele legendar al fondatorilor Cetatii Eterne.

Armata Statelor Unite are de asemenea, o maxima latind cu un puternic impact
mentalitar, pe care o consideram cea mai sugestivd pentru dedicatia militarilor de
pretutindeni pentru patrie, in virtutea juramantului depus: POTIUS MORIRI QUAM
FOEDAR.

Limba latind demonstreaza ca nu este nici pe departe o limba moarta, nici acum in
mileniul trei, expriméand cel mai frumos arta militara. Toate maximele analizate sunt pline
de adjective, verbe, substantive, numerale, pronume sau adverbe. Desi este o limba concisa
ea exprimd o multitudine de valori morale. Traducerea in limba romana a maximelor ne
apartine, pentru o mai bund receptare a lor.

De asemenea, precizdm ca traducerea nu redd intru totul impactul valoric al
maximelor, dar am Incercat sa fie cat mai fideld sensului latin al sintagmelor traduse.

I1. Maxime latine utilizate de catre armata Marii Britanii

NULLI SECUNDUS! Niciunul (nu este) al doilea.-trad.n.

NEMO ME IMPUNE LACESSIT?Nimeni care ma ataca, (nu ramane) fara
pedeapsa.-trad.n.

QUIS SEPARABIT?,Cine va desparti.-trad.n.

NEC ASPERA TERRENT* Nu se inspaimanta de cele dificile.-trad.n.

STABILIS’, Neclintit.-trad.n.

NULLI EXPUGNABILIS HOSTI®,Care nu poate fi cucerit de catre niciun inamic.-
trad.n.

UTRINQUE PARATUS’ Pregatit pentru toate directiile.-trad.n.

CELER ET AUDAX® Rapid si curajos (indraznet).-trad.n.

PER MARE PER TERRAM?’ Pe mare si pe pamant.-trad.n.

FIDE, SED CUI VIDE'’, Fii credincios, dar ia seama cui.-trad.n,

QUO FAS ET GLORIA DUCUNT?™, Ceea ce este permis si ii conduce spre glorie.-
trad.n.

. https://en.wikipedia.org/wiki/Coldstream_Guards

. https://en.wikipedia.org/wiki/Scots_Guards

. https://en.wikipedia.org/wiki/Irish_Guards

. https://en.wikipedia.org/wiki/Irish_Guards

. https://en.wikipedia.org/wiki/Royal Anglian Regiment

. https://en.wikipedia.org/wiki/Royal_Gibraltar Regiment

. https://en.wikipedia.org/wiki/Parachute Regiment (United Kingdom)
. https://en.wikipedia.org/wiki/The Rifles

. https://en.wikipedia.org/wiki/40 _Commando

10. https://en.wikipedia.org/wiki/20th Armoured Infantry Brigade (United Kingdom)
11. https://en.wikipedia.org/wiki/Royal Artillery
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UBIQUE?, Peste tot. -trad.n,

CERTA CITO?®, Tute pentru cele sigure. -trad.n.

MANUI DAT COGNITIO VIRES?, Cunoasterea da forte mainii.-trad.n.

IN ARDUIS FIDELIS'®, Credincios in cele amarnice.-trad.n.

EX DENTIBUS ENSIS', Din maduva dintilor.-trad.n.

SUB CRUCE CANDIDAY, Sub crucea alba.-trad.n.

ARTE ET MARTE®® Cu arta (pricepere) si cu Marte (zeul razboiului).-trad.n.
ANIMO ET FIDE", Din suflet si din credinta

JUSTITIA IN ARMIS?, Justitie in (intre) arme.-trad.n.

EMEMPLO DUCEMUS#, Vom conduce prin exemplu.-trad.n.

MENS SANA IN CORPORE SANO?% Minte sanatoasa in trup sanatos.-trad.n.

Armata britanica foloseste maxime latine foarte concise, care redau in primul rand

vechi valori mentale romane precum Virtus si fides, dar si foarte multe adjective provenite
de la aceste valori mentale precum fidelis (cel mai uzual in latina militara studiata de noi)
etc. Pronumele folosite sunt de reguld pronume nehotarate precum nullus, -a, -um, pentru
a sugera unitatea militarilor §i totodata solidaritatea lor. Dedicatia pentru servirea patriei
este foarte frumos redata prin substantivele fides si animus.

II1. Sentinte latine folosite de armata Statelor Unite ale Americii
ca devize de lupta sau motto-uri

Deviza Garzii de coasta?:
SEMPER PARATUS, intotdeuna pregatit.-trad.n.

Devize ale infanteriei marine?

SEMPER FIDELIS, Intotdeuna credincios.-trad.n.

FORTES FORTUNA IUVAT, Norocul i ajutad pe cei puternici.-trad.n.
FORTUNA FAVET FORTIBUS, Norocul este sustinatorul celor puternici.-trad.n.
SEMPER FLEXIBILES, DOMINAMUS NOX, Mereu agili (mladiosi), suntem

puternici (stapanim) noaptea.

CELER, SILENS, MORTALIS, Rapid, tacut, fatal.-trad.n.

12

19

23

. https://en.wikipedia.org/wiki/Royal Engineers
13.
14.
15.
16.
17.
18.

https://en.wikipedia.org/wiki/Royal Corps of Signals
https://en.wikipedia.org/wiki/Intelligence Corps (United Kingdom)
https://en.wikipedia.org/wiki/Royal Army Medical Corps
https://en.wikipedia.org/wiki/Royal Army Dental Corps
https://en.wikipedia.org/wiki/Queen_Alexandra%27s Royal Army Nursing Corps
https://en.wikipedia.org/wiki/Royal Electrical and Mechanical Engineers

. https://en.wikipedia.org/wiki/Adjutant_Genera1%27_s_Corps
20.
21.
22.

https://en.wikipedia.org/wiki/Army Legal Services Branch
https://en.wikipedia.org/wiki/Royal Military Police
https://en.wikipedia.org/wiki/Royal Army Physical Training Corps

. http://www.military-quotes.com/mottos/US-coast-guard.htm
24,

http://www.military-quotes.com/mottos/US-marines.htm
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MORS DE CONTACTU, Moartea din atingere (inclestare).-trad.n.

MORS EX TENEBRIS, Moarte din intuneric.-trad.n.
IN HOC SIGNO VINCES, Vei invinge in (sub) acest steag (stindard).-trad.n.

Devize ale Flotei®®

NON SIBI, SED PATRIAE, Nu pentru sine, ci pentru patrie.-trad.n.
POTIUS MORIRI QUAM FOEDAR, Este mai de preferat sa mori decat sa faci

tratat de supunere (sa te supui).-trad.n.

trad.n.

CONSTRUIMUS, BATUIMUS, Construim, batem(invingem).-trad.n.
INVICTUS GALLUS GLADIATOR, Invincibilul gladiator gallic.-trad.n.
PAX PER SCIENTIAM, Pacea datorita stiintei.-trad.n.

Devize ale Fortelor aeriene®
UNO AB ALTO, De unul singur catre indlfime.-trad.n.

LIBERTATEM DEFENDIMUS, Aparam libertarea.-trad.n.
CUM GRANO SALIS, Cu un sambure in largurile marii (Cu un graunte de sare).-

MORS AB ALTO, Moartea de la inaltime.-trad.n.

AUT VINCERE, AUT MORS, Ori a invinge, ori moartea.-trad.n.
DEFENSOR FORTIS, Aparatorul celor puternici.-trad.n.

TUTOR ET ULTOR, Aparator si razbunator.-trad.n.

VIRTUTE ALISQUE, Pentru vitejie si pentru ceilalfi.-trad.n.
ADVENTES FORTUNA ITUVAT, Pe cei curajosi 1i ajuta norocul.-trad.n.

Devize ale Infanteriei de Uscat?
TERTIA SEMPER PRIMA, A treia mereeu cea dintai.-trad.n.

Devize ale trupelor de infanterie®®

PARATUS ET FIDELIS, Pregitit si credincios.-trad.n.
IMPETUM PERSEQUI, Urmez atacul.-trad.n.

Devize ale unor trupe de chimisti*®

FLAMMIS VINCIMUS, Invingem flicarile.-trad.n.
STABILIS VICTORIA, Victorie sigura.-trad.n.

Devize ale armei de geniu®
VOLENS ET POTENS, Care vrea si care poate.-trad.n.

25. http://www.military-quotes.com/mottos/US-navy.htm

26. http://www.military-quotes.com/mottos/US-Air-Force.htm

27. http://www.military-quotes.com/mottos/US%20Army%20and%20Corps.htm
28. http://www.military-quotes.com/mottos/armored.htm

29. http://www.military-quotes.com/mottos/chemical.htm

30. http://www.military-quotes.com/mottos/engineer.htm
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LABORAMUS SUSTINERE, Noi municm pentru a sustine.-trad.n.

SEMPER ULTIMO, Mereu cel din urma (ultimul).-trad.n.

OMNES RES BENE FACERE, A face toate lucrurile bine.-trad.n.

FORTUNA INFORTUNA FORTI UNA, Norocul si nenorocul este pentru cei
puternici totuna.-trad.n.

CONSTRUCTIO ET DESTRUCTIO, Constructie si distrugere.-trad.n.

MALLEIS MILITO, Lupt cu ciocanul.-trad.n.

TENAX PROPOSITI, Ferm (in atingerea) scopului.-trad.n.

PRAEVIUS, Premergator.-trad.n.

SEMPER TENTARE, A incerca mereu.-trad.n.

NOSTRUM EST OPUS, Lucrarea este a noastra.-trad.n.

HAEC LUCRA LABORUM, Aceste castiguri ale lucrarilor.-trad.n.

AGENDO GNAVITER, Actionand cu zel (harnicie).-trad.n.

ALIQUID EXPECTAVIT, Altcineva a asteptat.-trad.n.

Devize ale trupelor de artilerie®

CEDAT FORTUNA PERITIS, Norocul se supune celor pregatiti.-trad.n.

PRIMUS AUT NULLUS, Primul sau niciunul.-trad.n.

CELERITAS ET ACCURATIO, Rapiditate si ingrijire.-trad.n.

AUDACIA, Indrizneala.-trad.n.

CELER ET AUDAX, Rapid si indraznet.-trad.n.

NUNQUAM FRACTUM, Niciodata zdrobit.-trad.n.

EX HOC SIGNO VICTORIA, De la acest stindard (este) victoria.-trad.n.

CONIUNCTI STAMUS, Stam uniti.-trad.n.

SERVABO FIDEM, Voi sluji cu credinta.-trad.n.

FESTINA LENTE, Grabeste-te incet.-trad.n.

HIC MURUS AHENEUS, Acest zid de arama (Aici este zidul de arama).-trad.n.

VINCERE EST VIVERE, A invinge este a trai.-trad.n.

SIC ITUR AD ASTRA, Astfel se merge catre stele.-trad.n.

SICUT QUERCUS, Precum stejarul.-trad.n.

ARMA PARATO FERO, Port armele fiind pregatit.-trad.n.

ARMA PACIS FULCRA, Armele sunt rezamatoare ale pacii.-trad.n.

FACTA NON VERBA, Fapte nu vorbe.-trad.n.

CONTENDIMUS, Aruncam.-trad.n.

PER ANGUSTA AD AUGUSTA, Prin cele inguste catre cele auguste (Prin cele
grele catre cele stralucitoare).-trad.n.

Devize ale Fortelor speciale®

SEMPER PREPARATE, Intotdeuna pregiteste-te din vreme.-trad.n.
SINE PARI, Fara egal.-trad.n.

31. http://www.military-quotes.com/mottos/field%20artillery.htm
32. http://www.military-quotes.com/mottos/spec%20ops.htm
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SUA SPONTE, Din proprie initiativa (Din vointa sa).-trad.n.

DE OPPRESO LIBER, Liber de a nimici.-trad.n.

Devize ale unor trupe pentru operatii speciale*

VERITAS, Adevar.-trad.n.

VERBUM VINCET, Cuvantul va invinge.-trad.n.

VERITAS VOS LIBERABIT, Adevarul va va elibera.-trad.n.

POTESTAS PERSUASIONIS, Puterea convingerii.-trad.n.

MUTATIO ANIMO, Schimbarea sufletului.-trad.n.

VINCERE PERSUADENTES, A invinge pe cei care sunt convingi.-trad.n.

Devize ale unor trupe de comanda*

NON SIBI SED OMNIBUS, Nu pentru sine, ci pentru toti.-trad.n.
SI NON POTESTIS, POSSUMUS, Daca voi nu puteti, noi putem.-trad.n.
ABUNDANTIA COPIAE, Belsugul trupelor.-trad.n.

Deviza trupelor de ordonanta®
CUPIDUS ET PARATUS, Devotat si pregatit.-trad.n.

Devize ale trupelor de politie militara®

VIRES IN ARDUIS, Forte in cele abrupte.-trad.n.

HONOREM RESTITUIMUS, Dam inapoi onorea (Restabilim onoarea).-trad.n.
MONSTRAT VIAM, Arat calea.-trad-n.

LEX ET ORDO, Lege si ordine.-trad.n.

VIRTUS, INTEGRITAS, VERITAS, Virtute, integritate, adevar.-trad.n.
SALUS ET HUMANITAS, Salvare si umanitate.-trad.n.

INVINCIBILIS, De neinvins.-trad.n.

Devize ale medicinei militare®”

IN CRUCE MEA FIDES, Credinta mea (este) in cruce.-trad.n.
CONSERVAMUS PERSONIS, Pastram persoanele (oamenii).-trad.n.
INEST CLEMENTIAM FORTI, Ingaduinta se afld in interiorul celui puternic.-

PRO DEO, PATRIA ET VICINO, Pentru Dumnezeu, pentru patrie si pentru vecin

(semen).-trad.n.

PRO VITA, Pentru viata.-trad.n.
ASSURGAM, Ma ridic (Ma 1nalt).-trad.n.

33. http://www.military-quotes.com/mottos/psyops.htm

34. http://www.military-quotes.com/mottos/quartermaster.htm
35. http://www.military-quotes.com/mottos/ordnance.htm

36. http://www.military-quotes.com/mottos/mp.htm

37. http://www.military-quotes.com/mottos/medical.htm

https://biblioteca-digitala.ro



72

"L, ucus
L€
Devize ale trupelor de transport®

SEMPER ROTANS, Care se roteste intotdeuna.-trad.n.
PRIMUS INTER PARES, Primul intre cei egali.-trad.n.
REX VIAE, Regele drumului.-trad.n.

Devize ale unor trupe de infanterie terestra*

SEMPER PRIMUS, Mereu primul.-trad.n.

NOLI ME TANGERE, Nu vreau a md atinge.-trad.n.

PATRIAE FIDELITAS, Loialitatea fata de patrie.-trad.n.

DUCTI AMORE PATRIAE, Condusi de iubirea fata de patrie

IN OMNIA PARATUS, Pregitit in toate.-trad.n.

PALMAM QUI MERUIT FERAT, Care merita victoria, sa o ia.-trad.n.
NEC ASPERA TERRENT, Nu se inspaimanta nici de cele grele.-trad.n.
VINCIT AMOR PATRIAE, Invinge iubirea de patrie.-trad.n.

PRO PATRIA, Pentru patrie.-trad.n.

VIRES MONTESQUE VINCIMUS, Invingem fortele si muntii.-trad.n.
FIRME ET FIDELI, Cu tarie si credinciosi.-trad.n.

VIRTUS INCENDIT VIRES, Vitejia aprinde fortele.-trad.n.
FACIENDUM EST, Care trebuie sa fie facut (indeplinit).-trad.n.

REX MONTIS, Regele muntelui.-trad.n.

HABEANT, Sa aiba.-trad.n.

SIGNA INFEREMUS, Pornim dupa stindarde.-trad.n.

CAVEAT, Sa se pazeasca.-trad.n.

DECUS ET PRAESIDIUM, Demnitate (onoare) si sprijin (sigurantd).-trad.n.
AVITOS ITUVAMUS HONORES, Ajutam pe strdmosi cu onoruri.-trad.n.
NE DESIT VIRTUS, Sa nu lipseasca virtutea.-trad.n.

Armata americana are cele mai multe maxime latine pentru structurile sale
militare, comparativ cu toate armatele, care fac uz de latina militard, pentru a exprima
devizele de lupta ale diverselor structuri militare din componenta lor. Desi concisa, latina
militara folositd de cétre structurile armate americane este una foarte sugestiva. Pe de-o
parte intdlnim valori mentale romane fundamentale precum patria, lex, audacia, honos,
fides si virtus, iar pe de alta parte constanta, perseverentd, pregatire, profesionalism si
dedicatie pentru mestesugul lui Marte, toate acestea exprimate prin adjective precum
paratus, preparatus, par, invincibilis, fidelis, peritus, silens, mortalis, tutor, ultor, stabilis,
invictus, fortis, hostis etc. Cel mai frecvent cuvant din maximele latine folosite de armata
americana este semper, care denotd constantd, perseverentd, perenitate. Substantivele
victoria, arma, gloria, vis (cu pluralul vires), fidelitas, veritas etc ofera si ele foarte multa
expresivitate si impact mentalitar limbii fiilor lupoaicei.

Pronumele sunt de cele mai multe ori nehotarate precum nullus, omnis, dar sunt si

38. http://www.military-quotes.com/mottos/transportation.htm
39. http://www.military-quotes.com/mottos/infantry.htm
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pronume reflexive precum Se, sau pronume posesive precum sua, nostrum etc. Pronumele
relative uzuale sunt pronumele relativ qui, dar si cel interogativ quis. De asemenea nu
lipsesc nici pronumele demonstrative precum haec.

Verbele sunt si ele foarte des utilizate pentru impactul lor precum (de regula sunt
verbe de actiune, dar si compusi ai lui esse): habeo, caveo, sum, desum, insum, possum,
fero, facio, servo, monstro, defendo, vinco, conservo, persuadeo etc. Majoritatea sunt
conjugate la indicativ timpurile prezent §i viitor, sau sunt la infinitiv prezent. Nu lipsesc
nici numeralele precum numeralul ordinal primus. Prepozitia pro este cea mai uzuala in
expresii precum: pro vita, pro patria etc. Conjunctiile sunt prezente si ele in latina militara
cum ar fi si, ne, sed, et.

Latina militard este asadar o latind foarte expresiva, corectd, greu de tradus, in
ciuda conciziei sale, indiferent de armatele zilelor noastre care o folosesc.

IV. Concluzie

Peste milenii de la fondarea Romei, limba acesteia este mereu surprinzatoare
exprimand extraordinar de frumos valori, cultura, arta, mestesuguri. Este si astazi o limba
vie, de o sugestivitate remarcabild in toate domeniile, inclusiv in mestesugul lui Marte,
aceasta este /atina militard, asa cum am numit-o noi.
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Constantin Elen

O atestare a Craciunului la
Vergilius?

Abstract: Some fragments of the Vergilius’ poetry suggests references to
rithuals associated to calendaristic fests, especially to winter solstice.

Cuvinte cheie: Georgicele, Craciunul, credinte preromane
Keywords: Georgica, Christmas, preroman beliefs

Istoria universald a credintelor si mentalitatilor consemneaza cateva sarbatori’,
fatalmente putine, care au dovedit o exceptionald capacitate de a transgresa sisteme
culturale, religioase, institutionale si social-politice diverse, adesea reciproc ostile,
pastrandu-si o relatie privilegiatd cu comunitdtile induntrul carora s-au format; deloc
surprinzdtor, cvasitotalitatea acestora sunt legate de marile momente de singularitate
astronomica (In principal solstitii si echinoctii) sau climaterica (revarsari ciclice, musoni
s.a.m.d.). O astfel de sarbatoare este cea a Craciunului — o numim cu eticheta cea mai
raspandita in spatiul de sintezd euro-mediteraneana care a individualizat-o, fiind 1nsa
constienti de faptul ca aceasta nu epuizeaza formulele identificatoare.

Existd, din pacate (si spunem ,,din pacate” avand in vedere faptul cd cele mai multe
interpretari au la baza, atunci cand au o baza, analize superficiale, decontextualizate, adesea
inconsecvente metodologic si lipsite de minima preocupare pentru validare factuald), o
excesiv de larga paletd de lecturi a acestei sarbatori, a carei recentd globalizare n-a facut
decat sd-i adauge — frecvent, dar nu intotdeauna, printr-un proces de sincretism cultural
in sine (re)creator — noi scenarii configurative. Dincolo de acestea, existd Tnsa si cateva
constante: Craciunul este invariabil legat de solstitiul de iarna, implicit si de incheierea
anului calendaristic, iar oficierea sa include cateva subritualuri indispensabile, precum
aprinderea focului sacru, banchetul si profetia/invocatia®, la care se adauga (ca reflexe ale
unor practici misterice abandonate ori doar ocultate®) cateva acte sacrificiale sublimate®.

Ne-au fost necesare aceste observatii introductive pentru a face mai facila
interpretarea unor versuri ale poetului latin Vergilius, care — in interpretarea noastrd —
constituie una dintre cele mai vechi atestari scrise ale practicarii ritualului solstitiului de

1. Utilizam aici termenul “’sarbatoare” in sensul sau restrictiv, de complex ritualic care include printre
elementele sale functional-identitare asocierea cu un moment calendaristic univoc determinat

2. In aceasta categorie functionald sunt de incadrat si colindele

3. Nu avem a ne imagina ca sacrificiile propriu-zise, umane, au fost abandonate brusc si cu caracter
generalizant

4. Bradul (pomul de iarnd) si, in unele culturi, mai explicit, porcul sunt, In mod vadit, substitute ale
subiectilor sacrificati

https://biblioteca-digitala.ro



— 76
A ¥

iarna printre locuitorii preromani din vestul si nordul Pontului Euxin. latd versurile in
cauza:

Ipsi in defossis specubus secura sub alta

otia agunt terra, congestaque robora totasque
aduoluere focis ulmos ignique dedere.

Hic noctem ludo ducunt, et pocula laeti
fermento atque acidis imitantur uitea sorbis®.

Oamenii pe-aici salasuri subterane si-au sdpat

ca sd aibd-n fund de pesteri adapost mai aparat.
Acolo-s movili de trunchiuri adunate de cu vara;
Ca sa nu se stinga focul, ulmi intregi arunca-n para
Acolo petrec ei noaptea veseli band necontenit
Din pocale cidrul acru sau un suc de orz dospit’.

Fragmentul din poemul vergilian 1i mentioneaza explicit pe sciti, pentru a-i aminti
mai jos (versurile 461-462) si pe geti; avem de-a face, mai exact, cu amestecul etno-
cultural de la gurile Dunarii de Jos, in ajunul instituirii controlului roman asupra acestor
teritorii din Pontul Stang, care-si dobandisera deja, din cauza amestecului etnic, eticheta
geografica Scitia Minor’; celelalte elemente geografice evocate de poet — Marea Maeotica,
fluviul Hister, Muntii Rodopi, dar mai ales Muntii Rhipei® si ,,desertul getic” (deserta
Getarum) — confirmd aceasta interpretare, oferind totodatd o contextualizare spatiala
corectd, care sugereaza, pe de o parte, buna familiarizare a autorului cu regiunea in cauza,
iar pe de alta, ca detaliile de geografie umana si etnografie pe care acesta le invoca au un
caracter mai general.

Trei elemente ale complexului ritualic evocat sunt recognoscibile aici: ,,Junga
noapte de iarnd” (in original, ,,acea lunga noapte”, legatura cu noaptea solstitiului fiind
asadar mai facild’®), aprinderea focului din trunchiuri de ulm si, deloc in ultimul rand,
petrecerea pe durata noptii cu joc (dans) si bautura fermentata. Fiecare dintre aceste
elemente in parte ar fi putut fi puse pe seama constructului poetic, insa laolalta ele
constituie o premisa consistenta — vorbim, fireste, doar de o premisa — cd Vergilius a avut
in vedere chiar sarbatoarea solstitiului de iarna.

De altfel, o asemenea referintd n-ar avea nimic exceptional. Aceasta sarbatoare
asociata solstitiului de iarna era, catre sfarsitul mileniului I 1.Hr. un fapt cultural generalizat

5. Vergilius, Georgicele 3, v. 375-379

6. Dintre numeroasele traduceri consacrate in limba romana, am optat pentru cea a lui Petre Stati; retinem
insa ca si acesta a dat prioritate criteriului literar in detrimentul acuratetii informatiei.

7. Strabon (Geografia 7, 4, 5) consemneaza explicit sub forma Mikra Skythia, aceasta traditie toponimica
deja istoricizata la data redactarii tratatului sau

8. Desemnati, In epocd, si prin denumirea alternativa Alpii Bastarnici, inainte de fixarea identitatii lor ca
Alpii Carpici (Carpatii)

9. De altfel, alternativa interpretativa ca poetul ar fi avut in vedere, la modul generic, noaptea polara, nu sta
in picioare, Intrucat aceasta nu este manifestd in regiunea Pontului Euxin)
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in spatiul euro-mediteranean, cunoscand inevitabil diferite variante regionale — precum
cea a Saturnaliilor in cultura romana — dar care se bucurau de acelasi prestigiu.

Referinte:

Strabon
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Agnieszka Tomas

Elaion. Despre productia uleiului de
masline in Syro-Palestina romana si
timpuriu bizantina... dar nu numai

Elaion. On the Olive Oil Production in the Roman and
Early Byzantine Syria-Palestine and... more

Uleiul de maslin este mentionat de peste 20 de ori in Biblie: nu doar ca produs
alimentar, ci si ca simbol al Sfantului Duh, produs medical sau pentru ungerea regilor.
Syro-Palestina era faimoasd pentru numeroasele sale varietati de ulei de masline, insa
oleocultura constituia o component important a economiei Antichitatii si nu doar in
Orientul Mijlociu. Monografia lui Tomasz Waliszewski realizeaza un studiu comprehensive
privitor la locul pe care cultura de masline si uleiul de masline 1l ocupa in Syro-Palestina
romana si bizantina, subiectul fiind explorat in contexte de mediu, tehnologice, sociale si,
acolo unde este posibil, economice, foarte adesea extinzand analiza pe spatii geografice
mai extinse.

Monografia cuprinde sase capitole, precedate de un cuvant inainte si o introducere,
inchizandu-se cu un catalog selective al preselor de ulei din ecpole elenisticd, romana,
bizantin si timpuriu-islamici si, respective, cu doud appendix-uri. inca din primele randuri
ale introducerii, atentia cititorului este captatd de cateva statistici si, respectiv, clarificari
ale contextului gregrafic si cronologic. Perioada romana, cu precadere cea tarzie — ne
spune autorul — a cunoscut o serie de perfectionari tehnologice, iar analiza progresului
tehnologic constituie o parte important a analizei lu1 Waliszewski, care se focuseaza pe
intervalul secolelor 3-9 d.Hr., desi datele centralizate provin din perioadele precedente:
epoca elenisticd sau chiar epocile bronzului si fierului. Primul capitol trece in revista
sursele studierii oleoculturii in regiunea evocata, debutand cu o prezentare comprehensiva
a istoriei cercetarilor privind productia uleiului de masline, cu semnalarea unor noi
descoperiri si noi perspective de abordare, precum si cu stadiul cercetarilor privitoare la
acest subiect in ansamblul Imperiului Roman (subcapitolul 1.1.). Fiecare provincie sau
grup de provincii este analizata separat, cu trimiteri la cele mai importante sau mai recente
studii, iar in unele cazuri, la o figurd din text. Urmatorul subcapitol (1.2) panorameaza
dovezile literare, epigrafice si papirologice relative la productia de ulei de masline in Siria-
Palestina. in fine, in subcapitolul 1.3., cititorul este informat despre dovezile arheologice
- sapaturi, inventare (si nu doar amfore!), surse iconografice, precum si date eco- si
etnografice, asa cum sunt ele consemnate de cdldtori (1.4.). Sintetizand, Waliszewski
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prezintd in subcapitolul 1.5. si o evaluare
Polsn Centre of Medaesranean Archoeslogr critica succinta a surselor enumerate,
binevenita pentru introducerea cititorului
in complexitatea subiectului abordat.

Intitulat ,,Biogeografia maslinului in
mediul siro-palestinian”, capitolul secund

14 ROMAN AND BYZANTINE reuneste numeroase informatii utile in ceea
ol ce priveste maslinul (2.1.), mediul acestuia
(2.2), cultivarea, precum si conditiile siro-

: ~—-|L__\L palestiniene de apa, sol si clima (2.3.).
B . Aceastd parte a cartii este deosebit de
utila pentru cercetatorii care se ocupd cu
subiectul productiei de ulei de masline, dar
si pentru cei care se ocupa cu geografia si
culturile dinOrientul Mijlociu. In particular,
autorul isi introduce cititorii in problemele
trecute si actuale ale cultivarii arborelui
de maslin, enumerand si explicind pe
larg soiurile si metodele de cultivare si de
recoltare (2.4.). Prin capitolul tert, cititorul
este introdus in aspectele tehnologice:
dupd o prezentare sumara a acesteia (3.1.), Waliszewski expune rezultatele cercetarilor
relative la epocile bronzului si fierului (3.2), ca o introducere in aspectele tehnologice
specifice epocii romane tarzii (3.3): presele de ulei de masline, instalatiile, prese cu surub,
greutati si dispozitive de strivire, care au fost clasificate in treisprezece tipuri organizate
cronologic; totodata au fost evaluate traditiile care au influentat instalatiile, precum si
procesul de fabricatie, intretinere si repararea a acestora. Descoperirile repertoriale aici
sunt prezentate in contextul arheologic si de mediu (3.4), excelent ilustrat cu harti care
prezintd relatia dintre conditiile de mediu si artefactele antice. Ultima parte a capitolului
trei constituie o pregatire a problematicii urmatorului — capitolul patru, care se axeaza pe
evaluarea contextului social si economic al productiei de ulei de masline. Aici, cititorul
primeste cincizeci si doud pagini despre producatorii (4.1), logistica de distributie (4.2),
modelele de comert (4.3), consum (4.4), precum si de mediul economic din Siria-Palestina
(4.5), salutara fiind preocuparea autorului de a stabili modele economice pentru productie
si distributie, care vor fi evocate in concluziile din capitolul cinci. In ceea ce priveste
capitolul sase, acesta propune o depasire a subiectului principal al investigatiei, evaluand,
sintetic, productia de ulei de masline in Levantul medieval. Desi scurt, acest capitol
este foarte util pentru intelegerea procesului de preluare a traditiei, indicand totodata si
directia unei extinderi ulterioare a cercetarii, consideratda departe de a fi multumitoare”.
Textul de baza se incheie la pagina 339, dar aceasta nu inseamna ca partea rdmasa a cartii
nu este interesantd. Hartile pregdtite de autor sunt clare, frumoase sub aspect grafic si
bine concepute — majoritatea lor prezentand locatiile instalatiilor descoperite in Siria-
Palestina, precum si alte date evocate: presele de vin din regiunea Tel Bet-Semes, planul

Tomasz Waliszewski
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Palmyrei s.a. Un catalog descriptive al preselor de ulei de masline reuneste planuri, figuri
si fotografii, iar in unele cazuri, reconstituiri, incheindu-se cu o lista a instalatiilor excluse,
care se dovedeste a fi un supliment critic foarte util. Apendicele I, intitulat ,, Tel Bet-
Semes, Studiu regional de caz”, inventariaza facilitatile descoperite In aceastd regiune.
Apendicele II prezintad analiza de laborator a mostrelor de piatra de la Chhim din Liban
(efectuate de Irena Koss si Kamila Zaleska). Deloc surprinzator, acest amplu studiu se
incheie cu saizeci de pagini de bibliografie (!) si cateva indicii foarte utile.

Este dificil sa gasim partile slabe ale acestei monografii. Cititorul primeste poate
mai mult decat se astepta: un studiu care acopera aproape toate aspectele legate de masline
si productia de ulei. Poate cad tocmai abordarea ampla, holisticd va fi considerata ca un
defect al acestei carti, bundoara din perspectiva cercetatorilor cu specializare regionala.
Insa bibliografia si informatiile colectate sunt foarte utile, si nu pot fi tratate ca un element
secundar al subiectului de baza. Cei preocupati de agricultura sau distribuirea de produse
alimentare antice vor gasi cu sigurantd ceva util pentru ei, chiar si in cazul in care uleiul
de masline nu este interesul lor principal. Subcapitolul dedicate geografiei transporturilor
(4.2.3) nu dispune de o harta a traseelor locale, iar subcapitolul privind sursele iconografice
(1.3.3), foarte putine, dupd cum admite chiar autorul. In pofida acestor lacune periferice,
nu credem ca vom exagera apreciind ca aranjamentul si structura cartii pot constitui un
model pentru alte monografii de acest gen. Deloc in ultimul rdnd, semnalam faptul ca
aceasta carte isi are propriul site (http://www.elaion.uw.edu.pl/), care este organizat ca
o baza de date on-line a instalatiilor petroliere si a elementelor lor (cu harti interactive
si 1781 artefacte referitoare la instalatiile oleaginoase, din 932 de situri din Orientul
Mijlociu, continand date cronologice, tipologice si bibliografice), ce atestd un mileniu de
cultivare ulei de masline si productia de petrol iIn Mediterana de Est.

Tomasz Waliszewski este un cercetdtor indeaproape familiarizat cu arheologia
din Orientul Mijlociu, care a efectuat investigatii in Egipt, lordania, Siria si Liban. Este
membru al Dumbarton Oaks si Fundatiei Fulbright, membru asociat al UMR 8167 Orient
et Méditerranée (CNRS-Université Paris 1 Panthéon Sorbonne) si director al Centrului
Polonez de Arheologie Mediteraneana de pe langd Universitatea din Varsovia.

Tomasz Waliszewski, Elaion. Olive Oil Production in Roman and Byzantine
Syria-Palestine, Polish Archaeology in the Mediterranean. Monograph Series
volume 6, Warszawa 2014: Polish Centre of Mediterranean Archaeology, University
of Warsaw, 632 pp., 237 figures, 22 colour maps, indices. ISBN 978-83-235-1345-2.
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Cronica Cercetarilor Arheologice
din Romania - 2016

Sub egida Ministerului Culturii si a Muzeului Judetean Gorj “Al. Stefulescu”,
Institutul National al Patrimoniului a editat, recent, volumul “Cronica Cercetarilor
Arheologice din Romania - 2016, aferent campaniei din anul precedent. Coordonat de
conf. dr. Ioan Opris, prof. dr. Zeno Karl Pinter si dr. Florian Matei-Popescu (colegiul
stiintific), respectiv, dr. Raluca losipescu si Ruixandra Serban (colegiul de redactie),
volumul reuneste peste 600 de pagini de
rapoarte arheologice centralizate in urma
celei de-a L-a Sesiuni Nationale de la Targu
Jiu, din 26-28 mai 2016. Dintre cele 129 de
rapoarte incluse In contul campaniei anului
3 2015, 62 reflecta cercetari sistematice,
CRONICA (ERCETARILQR ARHEOLOGICE 55 - cercetdri preventive, 12 - diagnoze

DIN ROMANIA arheologice si cercetari de teren, la care se
2016 adauga trei rapoarte aferente anului 2014,
nepublicate in editia anterioarda, si patru
rapoarte-semnal in contul anului 2015.
Aproape 60 la suta din economia volumului
este constituitd din anexele aferente
rapoartelor reunite, instrumentele fiind de un
real folos 1n Intelegerea si justa interpretare
a datelor prezentate. Volumul include, de
asemenea, trei medalioane in memoriam,
consacrate unor personalitati ale istoriei si
arheologiei romanesti, trecuti in eternitate
in ultimele luni: Gheorghe Dumitroaia,
Alexandru Vulpe si Gheorghe Popilian.

Diversitatea materialului face dificila o abordare globala a volumului - care, de
altminteri, nici nu este relevantd pentru continutul si valoarea novativa a acestuia. Din
acest motiv, vom recurge la cateva exemplificari selective din sfera cercetarilor sistematice,
urmarind temele de interes ale CSDR Lucus si, cu titlu generic, o echilibrata distributie
geografica a siturilor investigate.

* Barsesti-Vrancioaia, Platoul Dumbrava (pg. 18-19): Investigatiile, coordonate
de Emilian Teleagd si realizate cu spriinul unor studenti de la Universitatea de Stat
din Republica Moldova, au avut ca obiect necropola hallstatiana tarzie, in care au fost

CAMPANIA 2015
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identificati prin periegheza circa 50 de tumuli. Cercetarile din ultima campanie (30 dintre
tumuli au facut obiectul unor investigatii desfasurate intre anii 1955-1958 si, respectiv,
2014-2015) s-au concentrat pe movila 43, fiind puse in evidentd mormantul principal
(prezumtiv jefuit) si un posibil mormant secundar. Echipa de cercetare a estimat volumul
necesar amenajdrii unui singur astfel de tumul, cu tehnologiile disponibile in antichitate,
la circa 18 ore, un indicator sugestiv in evaluarea status-rolului acestor defuncti si a
mecanismelor de mobilizare a comunitatilor din care faceau parte.

* Calugareni-Mures, vicusul si castrul roman (pg. 22-24): Cecetarile au fost
coordonate de arheologii Nicoleta Man, Panczel Szilamer, Daniel Cioatd si colegii lor de
la Muzeul Judetean Mures, urmarind cu prioritate, In prelungirea investigatiilor anterioare,
stabilirea planimetriei principiei castrului, termelor si cladirii identificate ca apartinand
vicusului asociat. A fost pusa 1n evidenta succesiunea a doua faze de existenta ale principiei
(una initiala, de lemn, a doua de piatrd); totodata, au fost vizualizate elemente constructive
noi ale termelor, iar despre cladirea asociata vicusului, s-a putut stabili ca este vorba de o
locuinta de mari dimensiuni.

* Celei-Corabia, Sucidava (pg. 28-29): Colectivul de cercetare a fost coordonat
de Lucian Amon (Universitatea Craiova), investigatiile concentrandu-se pe asezarea de
epocd romano-bizantind, mai precis, pe un sector din incinta cetatii Sucidava. Printre
elementele de noutate evidentiate se numara fundatia unei constructii utilitare de sec. IV
(posibil o baraca militard), mai multe piese de armament roman, precum si un varf de
sdgeatd prezumat de epoca avara.

Semnalam, totodatd, remarcabilele analize asupra sediului guvernatorului
financiar al Daciei Apulensis de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa (pg. 79-83), carora ne-am
propus sd le acordam, intr-o interventie viitoare, o atentie speciala, precum si consolidarea
argumentatiei privitoare la tranzitia ditre orizontul Ferigile-Barsesti si cel getic-clasic, in
contextul investigatiilor de la Telita-Celic Dere (pg. 98-101).
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Ephemeris Napocensis 26

Numarul 26/2016 al revistei clujene "Ephemeris Napocensis” se remarca printr-o
salutara unitate tematicd si metodologica. Cercetatorii de la Institutul de Arheologie si
Istoria Artei al Academiei Romane - Filiala Cluj-Napoca ne propun, in aceasta noua editie,
patru studii convergand problematicii mileniului I d.Hr.: Datarea mormantului sarmatic
de la Séannicolau Mare-Seliste (judetul
Timis) si problema patrunderilor sarmatice
E P H E M E R I S timpurii si a asezarilor Tn Campia Pannonica

- Vitalie Barcd; Ateliere de ceramica post-
N A P O C E N S I S romana si sarmaticd din Banat intre sfarsitul
sec. III - inceputul sec. V d.Hr. - Lavinia
Grumeza; Evolutia asezarii civile de la
Porolissum 1n lumina noilor cercetari - C.
H. Opreanu, V.-A. Lazirescu; respectiv,
Aspecte economice si de viatd cotidiana
intr-o asezare medievala timpurie din Nord-
Vestul Transilvaniei, reflectata de artefactele
de os - I. Stanciu, C. Beldiman, D.-M. Stancz,
C. D. Bonta. De asemenea, in sectiune ade
note arheologice si epigrafice sunt grupate
titlurile: Publius Aelius Theimes de la Ulpia
Traiana Sarmizegetusa - Cosmin Onofrei;
Rézboinici avari din Nord-Vestul Romaniei
de-a lungul secolelor VII-VIII. Note asupra
statusului politic din Nord-Vestul Romaniei
de-a lungul secolelor VII-VIII - Célin Cosma
(o analiza meritorie si pentru preocuparea de
a surprinde atent nuantele unei stari de fapt foarte fluide); “Trdiascad prietenia romano-
sovietica!” O explorare a relatiilor dintre arheologii din URSS si Republica Populara/
Socialistd Romana - Iurie Stamati (o abordare poate cam iterativd pentru cunoscatorii,
inca foarte numerosi, ai problematicii).

EDITURA ACADEMIEI ROMANE
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Daniel Haiduc
Uitarea Romel

Pornind de la intrebarea ,,Este posibila o arheologie a imaginarului?”, cercetarea
Laurei Mesina se constituie intr-o investigatie asupra radacinilor profunde ale imaginarului
bizantin. Abordarea arheologicd ia in considerare atat ritualurile funerare din Grecia
antica si din lumea romana in relatie cu semantica imaginii, cat si reprezentarea realista si
simbolicd a puterii, imaginarul colectiv devenind, din acest punct de vedere, un proces de
memorare a gloriei divine sau de glorificare a
institutiilor sale, a comunitatii i a spiritului
ei creativ.

Prin inaugurarea unei noi cetdfi a
imperiului, care-i va purta numele, imparatul
Constantin I da startul unei despartiri treptate
de Roma, capitald a imperiului timp de
aproape trei secole si jumatate. Chiar daca,
la inceput, acest proces nu are caracterul
unui abandor}, 1§oma isi va p‘ievrde. in cu.rénq Uit area Romei
statutul de prima putere citadind a imperiului
si, pe cale de consecinta, si privilegiul sacral
al gdzduirii ceremonialului de glorificare din
cadrul funeraliilor, culme a spectacolului
public si masurd a legitimitatii, garantatd de Laura Mesina
divinitate, de a incununa un destin imperial
cu laurii gloriei eterne.

Pentru autoare, cercetarea de tip para-
arheologic are potentialul de a dezvalui mai
multe despre modul In care s-a configurat
imaginarul colectiv, nu doar cu ajutorul culturii orale si a credintelor, ci si al operelor
scrise si al reprezentarilor vizuale, al ceremonialurilor publice si al discursurilor despre
sacralitate sau al experientelor singulare (eroice), cunoscute de comunitate direct sau
prin intermediul legendelor ori miturilor. In acest sens, ciutarea unor raspunsuri legate
de modul de formare a imaginarului bizantin este realizeaza prin sondarea arheologica a
mai multor straturi culturale succesive: secolul V-IV 1.Ch. - ultima varsta a democratiei
grecesti; secolele I-IV d.Ch. - principatul roman; secolul IV constantinopolitan; secolele
VIII-IX - iconoclasmul si secolul XIV - isihasmul.

Abandonarea vechii capitale de catre imparatii bizantini a marcat o prima etapa
in despartirea crestinismului timpuriu de antichitatea pagana. Cetatea a fost copiatd
arhitectural si duplicatd simbolic in Bizant, dar pe alte baze, elene (chiar neo-elene) si

CRICRAN!

Studii de arheologic a imaginarului

VOINAAVOV

INSTITUTUL
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crestine, si, evident, cu o altd ideologie. In cele din urma, aceastd ,,uitare” a Romei a durat

mai mult de un mileniu, pand la redescoperirea ei de catre occident, odatd cu renasterea
italiana.
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The Lower Danube Roman Limes

L. Vagalinski, N. Sharankov, S. Torbatov (edit.), The Lower
Danube Roman Limes (15-6tc. AD), Sofia, 2012,
526 p. (ISBN: 978-954-9472-16-5)

Volumul cuprinde o serie semnificativa de
studii ce analizeaza evolutia limesului roman in

Bulgaria si stadiul actual al cercetarii granitelor
HE LOWER DANUBE g 3 - arit grant

Imperiului Roman la Dunarea de jos. El a fost
ROMAN ||MES pregatit Tn mod special pentru cel de-al XXII-
(1°7-6™C. AD) lea Congres al Frontierelor Imperiului Roman
(LIMES), care in septembrie 2012 s-a tinut pentru
prima data in Bulgaria, la Ruse, sub Tnaltul patrona;j
al Academiei de Stiinte de la Sofia, a Institutului
National de Arheologie si a Muzeului National de
la Sofia.

La redactarea acestui volum, care
urmdreste mai ales valorificarea rezultatelor
cercetarii arheologice ale limesului roman
din Bulgaria, au contribuit cei mai importanti

e 11 4 152 cercetdtori bulgari, dar si reprezentantii de marca
a misiunilor, scolilor germane si poloneze care
intreprind sdpaturi ani de ani in zona Balcanilor
st care descriu succint particularitatile locale ale
limesului roman danubian, din sectorul Moesiei Inferior.

Structura volumului se prezintd astfel:

Prefata (p. 7) Dilyana Boteva. Ancient Literary Tradition on Moesi/Moesia (M1d
18t ¢. BC - Mid 15t c. AD) (p. 9-22); Rumen Ivanov. The Roman Limes in Bulgaria (1S
Sethc AD) (p. 23-42); Hristo Preshlenov. Barrier and Corridor. The Southwest Black
Sea Coast as a Cross-Border Regionof the Imperium Romanum (p. 43-62); Ivo Cholakov.
Ancient Economy South of the Lower Danube Limes (the Terrltory of Present-day North
Bulgaria) Based on Finds of Tools from the Period of the 15t~ the Beginning of the
7h c.AD (p 63-81); Evgenia Gencheva. Roman Military Equipment from the Bulgarian
Lands (1S 3. AD) (p. 83-119); Zdravko Dimitrov. Development of the Architectural
Orders in the Region of the Lower Danube Limes (1S - 3rd c.AD) (p. 121-158); Rumyana
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Milcheva. Roman Portrait Sculpture from the Lower Danube Moesian Limes (p. 159 -
194); lvan Tsarov. The aqueducts of the Roman camps on the Lower Danube (p. 195-
210); Pavlina Vladkova. On the Working of Bone and Horn in Novae (p. 211-249); llian
Boyanov. Veterans and Society in Lower Moesia and Thrace during the Principate (p.
251 - 269); Oleg Alexandrov. Roman Army Religion in the Province of Lower Moesia
(p. 271-288); Varbin Varbanov. Barbarian Invasions in the Roman Provinces of Lower
Moesia and Thrace in the Mid-3rd c.AD and the Coin Hoards from That Period (p. 289-
309); Lyudmil Vagalinski. The Problem of Destruction by Warfare in Late Antiquity:
Archaeological Evidence from the Danube Limes (p. 311 - 326); Georgi Atanassov.
Christianity along the Lower Danube Limes in the Roman Provinces of Dacia Ripensis,
Moesia Secunda and Scythia Minor (4th - 6th c.AD) (p. 327-380); Nikola Rusev. Burial
Rituals in the Period of Late Antiquity on the Territory of the Province of Second Moesia
(p. 381 - 403); Boyan Dumanov. The Late Antique Workshops of Jewellery South of
the Lower Danube. Directand Indirect Evidence of Local Production (p. 405 - 428);
Sergey Torbatov. Trimammium - a Roman Castellum and Civitas on the Lower Danube,
(p. 429 - 460); Stoyan Mihaylov. Life-Span of the Settlemets in the Provinces of Moesia
Secunda and Scythia as Evidenced by Coin Finds (Late 5™ - Early 7" ¢c.AD) (p. 461 - 475);
Pavlina Vladkova. A Necropolis by the Fortress of Legio I Italica at Novae (p. 477 - 494);
Ventzislav Dintchev. The East-Balkan Barrier Wall and the ,,Gates of Haemus” Complex
(p. 495 - 526).

Volumul aduce prin contributiile sale multe informatii exacte si actualizate in ceea
ce priveste problemele mari ale limesului moesic. Spre exemplu sunt inventariate toate
sursele literare antice in care apar moesii (ca ethnicon) pomeniti, tocmai pentru a identifica
motivul pentru care regiunea dintre Muntii Haemmus si Dunare a primit din punct de
vedere administrativ roman numele de Moesia. De asemenea sunt trecute in revista toate
fortificatiile construite la Dunarea de Jos cu momentele de constructie tocmai pentru a
explica felul in care s-au Instdpanit romanii pe malul drept al fluviului.

Nu sunt neglijate nici orasele sau asezarile vicane. O foarte utila trecere in revista
a lor cu indiciul denumirii antice si un plan al asezarii civile are darul de a lamuri pe
cititor asupra importantei acestor situri arheologice din Bulgaria. Corelat cu acest subiect
sunt si cateva articole dedicate cailor de comunicatie si comertului, provincia Moesia
Inferior — ce se margineste pe granita nordicd pe Dunarea — fiind placa turnata pentru
marele comert elenistic din Pont spre vestul Imperiului Roman. Descoperirile monetare
cat si amforele descoperite in acest areal oferda date concrete despre circulatia marfurilor
si a negustorilor de-a lungul marelui fluviu. Contributia armatei, mai ales a legiunilor la
dezvoltarea economicd a provinciei nu este nici ea neglijatd. O consistenta contributie
este oferitd domeniului militar, de la cele mai mici elemente de echipament militar si de
harnasament pana la arme si identificari de unitdti militare cu ajutorul epigrafiei, toate sunt
sintetizate cu multa acuratete stiintifica in paginile cartii.

O frumoasa surpriza o oferda volumului studiile inchinate artei romane provinciale,
specifice Moesiei Inferior. Sunt prezentate descoperirile de capitale, baze de coloane,
precum si ordinele arhitectonice descoperite pand acum atat n mediul civil cat si cel militar.
Statuie si portretele de imparati, demnitari si militari sunt analizate cu mult discerndmant,
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cautandu-se de fiecare datd prin analogii si iconografie identificarea corecta a stilului, a
atelierului de provenientd si chiar a mesterului care a sculptat piesa.

Problema aproviziondrii cu apa este si ea dezbatuta, in cazul fortificatiilor legionare
fiind identificate apeducte si conducte pentru aductiunea apei. Analizate pe domenii de
materii prime sunt definite principalele centre de productie pentru o serie intreagd de
mestesuguri foarte populare. Moesia inferior se poate lauda cu o multitudine de ateliere
mestesugaresti, de prelucrare a metalelor, a osului, sticlei si ceramicii. Multe din marfurile
produse le regasim distribuite in Dacia.

Din cadrul volumului nu lipsesc referintele la societatea provincial, la veterani,
peregrini si colonisti, influenta mediului grecesc, elenistic fiind destul de evident, dupa
cum este si firesc pentru aceasta regiune. Religiile intdlnite in aceastd provincie sunt si
ele in mod firesc deosebit de variate. Studii extinse sunt oferite In acest volum ritualurilor
funerare si mai ales evidentelor crestinismului timpuriu.

Nu lipsesc din discutie si evenimentele politice care au afectat stabilitatea provinciei
Moesia Inferior, razboaie, invazii barbare, asasinate sau uzurpari de tron. Toate aceste
fapte au contribuit incepand cu epoca anarhiei militare la decaderea stapanirii romane la
Dunarea de Jos. Antichitatea tarzie in acest spatiu apare complet schimbatd provincia, mai
ales dupa retragerea aureliand si reformele lui Diocletian si Constantin cel Mare, apar noi
fortificatii si agezari mdrite, iar din punct de vedere a culturii material se vede o scadere a
nivelului de trai si chiar a comertului.

In concluzie putem aprecia acest volum de studii ca fiind foarte bine structurat si
coerent alcatuit, scris intr-un stil stiintific, elegant si accesibil,devenind o lectura utild si
placuta atat pentru specialisti, cat si pentru publicul iubitor de istorie si arheologie romana
autentica.
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