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Harta politica a secolului Zece
in bazinul carpato-dunarean

The political map of the 10th century
in the Carpathian/Danubian space

Abstract: Despite the general opinion that the society in the Carpathian-
Danubian space had, in the last century of the first millennium, only primary
organizational structures, the historical documents testify the existence in
this region of some strong pre-state political formations. Some of these are
temporarily under the control of foreign political and military elites, but
all of them belong to the indigenous population and have a history in the
legal and territorial structures of classical and late Antiquity.
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Secolul Zece este, in ceea ce priveste documentarea starilor de fapt din spatiul
carpato-dunarean, cel caruia ii sunt asociate informatii explicite, consistente si — mai
ales — sistemice referitoare la organizarea politico-administrativa a populatiei autohtone
(daco-romanesti), care se afla atunci in tranzitia de la un asezamant hegemonic la altul.
Istoriografia noastra a privilegiat, in contexte a caror analiza excede obiectivul prezentei
interventii, informatiile privitoare la formatiunile etno-politice din vestul si nord-vestul
spatiului romanesc — mai concret, asa numitele ducate ale lui Menumorut, Gelu si Glad —
neglijand aproape cu totul structurile politico-institutionale certificate, prin documente de
prim rang, in celelalte arii ale teritoriului romanesc: o neglijenta, ne permitem sa apreciem,
cu atat mai contraproductiva, cu cat contextele pe care le releva documentele in cauza sunt
de natura sa se verifice si completeze reciproc, contribuind la schitarea unei harti politice
aproape integrale pentru bazinul Carpatilor si Dunarii de Jos din acel turbulent (dar nu
mai mult decat oricare altul) secol Zece.

Formatiuni politice explicit atestate
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Cel dintai document ca importanta probatorie, relativ la problematica pe care o
analizam, este, desigur, tratatul De Administrando Imperio’ al imparatului Constantin al
Vll-lea Porfirogenetul al Imperiului de Constantinopol®. Valoarea covarsitoare a acestui
tratat, ca sursa a cunoasterii si Intelegerii organizarii politico-administrative in spatiul
vechii Dacia Magna este datd de faptul cd a fost redactata la nivel oficial (aceasta implicand
atat un efort de documentare institutionalizat’, cat si adaptarea redactarii la destinatia
documentului, recte educarea mostenitorului tronului), transmitdndu-se in epocile
modernd si contemporana in forma originald si nu ca ecou prelungit prin alte scrieri.
in plus, documentul este redactat chiar in secolul Zece, la jumatatea acestuia, descriind
cu rigurozitate status quo-ul (iar, adesea, si diferite status quo ante) din acel moment.
In spatiul de referinta al analizei noastre — teritoriul vechii Dacia Magna, respectiv, in
termeni general geografici, spatiul cuprins intre tarmul vestic al Marii Negre, cursurile
fluviilor Nistru si Tisa si, respectiv, culmile Muntilor Balcani — tratatul De Administrando
Imperio consemneaza in termeni expliciti urmatoarele formatiuni politice avand un
grad de autonomie la limita autodetermindrii: Chopon/Giazichopon, Irtim/Iabdiertim si,
respectiv, Gyla*. Asa cum ne-am straduit sa demonstram in cateva demersuri anterioare’,
cele trei formatiuni, asociate de izvor asa-zisului imperiu de stepa al Patzinakiei in temeiul
originii si lignajelor elitei politico-militare instapanite asupra lor incepand cu anul 896,
corespund unor autonomii etno-politice autohtone de mare longevitate, care vor reaparea
in zorii statalitatilor medievale romanesti: Ultramontania® in cazul ducatului Chopon, Tara
Volohovenilor” in cazul ducatului Irtim, respectiv, voievodatul de Alba ITulia/Balgrad® in
cazul ducatului Gyla.

1. Aici si in continuare, vom utiliza editia DAI/Moravcsik-Jenkins 1967

2. Reiteram aici faptul ca utilizarea titulaturii de “Imperiu Bizantin” este improprie, ea neaflandu-se in
uz niciodatd in cei peste o mie de ani de existentd ai acestei structuri politice (supra)statale, iar formula
“Imperiu Roman de Rasarit” 1si pastreaza valoarea de intrebuintare exclusiv pentru perioada in care exista si
un “Imperiu Roman de Apus”. Termenul oficial de Romania, pe care imperiul cu capitala la Constantinopol
si I-a asumat pe intreaga durata de functionare, si pe care il privilegiem in demersurile noastre, necesita insa,
in anumite cazuri, precizari suplimentare, pentru a evita confuziile cu statul moderrn Romania/Romania.

3. De altfel, capitolul 8 al tratatului (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 54-55) este consacrat descrierii plasarii
agentilor imperiali in “’Patzinakia”.

4. Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 166-169. Celor trei autonomii tardeno-dacice 1i se adauga, intre Nistru si
Bugul de Sud/Nipru, ducatul Charaboi, care poate fi asociata vechii formatiuni a tyragetilor; celelalte patru,
dupa cum o afirma explicit izvorul, sunt situate la est de Nipru.

5. Este vorba, cu precadere, de grupajul "Institutii protostatale daco-romane din epoca migratiilor”: I —”Un
ducat de la gurile Dunarii” (Nistorescu 2017-a), "Ducatul Irtim” (Nistorescu 2017-b) si "Ducatul Gyla”
(Nistorescu 2017-c).

6. Institutie protostatala localizata in zona Carpatilor de Curburd, cu extensie spre est pana spre gurile
Nistrului si Dundrii, iar spre vest pand la limitele bazinului Argesului, delimitatd la nord si la sud de valurile
romane Tighina-Leova si, respectiv, Brazda si Novac. In ordinea retrocronologicé a identitatilor formale
retinute de izvoarele primului mileniu: Partile Tatarasti, Tara Brodnicilor, Cumania Neagra, Chopon, Alpii
Valahici, Gothia.

7. Institutie protostatald localizata in zona nordica a arealului moldo-basarabean, corespunzand anticei
formatiuni a carpilor. Aceasta autonomie este direct atestatd si in secolul anterior, prin mentionarea in
Geografia Anonimului Bavarez (Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii,
cca. 870) a neamului unlizilor/ulichilor, a caror situare In bazinul Dundrii de Jos, Siretului si Nistrului nu
lasa loc de interpretari alternative (Koncha 2012, pg. 17 si urm., Madgearu 2015, pg. 1)

8. Institutie protostatald localizata in spatiul intracarpatic, in bazinul Mures-Tarnave, corespunzand generic
subprovinciei antice Dacia Apulensis.
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Fapt prea putin observat si valorificat, descrierea peisajului geo-politic din nord-
vestul si centrul spatiului carpato-dunarean pe care ne-o furnizeaza De Administrando
Imperio se completeaza riguros cu cea pe care un alt izvor istoriografic de prim rang,
cronica Gesta Hungarorum a notarului P/Anonymus’, o livreaza pentru exact aceeasi
epoca, cu privire la regiunile vestice si nord-vestice ale aceluiasi areal. De mare notorietate
in exegeza subiectului, autonomiile politice pe care le consemneaza Gesta Hungarorum
sunt: ducatul de Biharia in Crisana'’, ducatul de Silvania/Ultrasilvania® in nordul
spatiului intracarpatic (bazinul Somesului), respectiv, ducatul de Morisena'? in campia
Tisei inferioare, la est de cursul acestui fluviu®®.

Observam deci ca De administrando Imperio si Gesta Hungarorum ne ofera,
cu o singurd exceptie'’, o panorama completa a starii de fapt politico-institutionale din
“emisfera” nordicd a teritoriului de sinteza daco-romand — jumatatea sudicd a acestui
spatiu (sau cea mai mare parte a sa) fiind formal tratata ca parte a Taratului de Preslav,
aspect asupra caruia vom reveni mai jos. Complementaritatea datelor relevate de cele
doud izvoare rezidd nu numai in faptul cd nu lasa spatii neacoperite intre cele doua
”domenii teritoriale” descrise, ci — mult mai important — cd, puse laolaltd, ele surprind o
partajare a spatiului vechii Dacii Intre maghiari si bisseni/pecenegi, survenitd in anul 896
intre cele doud neamuri migratoare, posibil prin intermediere romeica/bizantina'®, in urma
conflictului in care au fost angajate ca efect al atragerii lor in razboiul bulgaro-romeic®.
in cazul tratatului redactat de imparatul Constantin Porfirogenetul, acest detaliu este, de
altfel, evidentiat si analizat programatic, din perspectiva intereselor Constantinopolului,
relatiile dintre pecenegi si maghiari’, respectiv, dintre pecenegi, maghiari si rusii kieveni'®.

Réamanand in zona formatiunilor politice explicit atestate in secolul Zece, revenim
totodata la aspectul evocat mai sus, privitor la caracterul limitativ formal al apartenentei
“emisferei sudice” a spatiului de sinteza daco-romana la Taratul de Pliska/Preslav. Daca
multe aspecte ale hegemoniei timpuriu-bulgare la nordul Dunarii continua sa fie, in
actualul stadiu al cercetdrii, neclarificate, avem totusi o certitudine: atat pe malul stang,
cat si pe malul drept al fluviului, functionau numeroase autonomii politice protostatale,

9. Pentru textul latin, Anonyme 1; pentru versiunea romana, Anonymus/Popa-Lisseanu 2001

10. Ducatul lui Menumorut, in termenii izvorului

11. Ducatul lui Gelu, in termenii izvorului; considerat frecvent in exegeza, in mod eronat, ca fiind extins
teritorial asupra intregului spatiu intracarpatic.

12. Ducatul lui Glad, ulterior Ahtum, in termenii izvorului; identificat frecvent in exegeza, in mod eronat,
cu provincia moderna Banat, ocupand de fapt doar zona de campie si piemont a acesteia, precum si cdmpia
adiacenta de la nord de Muresul inferior.

13. La vest, 1n interfluviul Tisa-Dunérea Mijlocie, fiind mentionat ducatul lui Salanus, avand ca antecedent
institutional anticul regat sarmatic, preluat ulterior de gepizi (si, posibil, precedat de formatiunea autohtona
a saldensilor); aceasta autonomie politica excede insa interesului nostru.

14. Este vorba de extremitatea nordica spatiului daco-roman, respectiv, in termeni geografici moderni, de
spatiul Bucovinei si Maramuresului.

15. Imperiul de Constantinopol este beneficiarul direct al acestui aranjament, prin care unul din principalii
aliati ai inamicului bulgar este neutralizat

16. Conflictul bulgaro-romeic a fost declansat in anul 894, de noul tar bulgar Simeon (Stephenson 2004,
pg. 21)

17. Turki, in termenii izvorului

18. Pasajele “Despre pecenegi si turki”, respectiv, ”Despre pecenegi, rusi si turki” (Moravesik-Jenkins
1967, pg. 50-53)
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taratul Tnsusi avand (acolo unde suveranitatea sa teritoriala era efectivd) structura unui
stat compozit, a unei “tari de tari”"®. Un argument in acest sens, care prezinta pentru
analiza noastrd un interes special, este faptul ca, la anul 943, in fosta provincie imperiala
romana Scitia Minor/Dobrogea este atestatd, printr-o inscriptie, o formatiune politica
aflatd indubitabil sub hegemonia cel putin formala a Taratului de Preslav, dar care dispune
de propria sa conducere politica, reprezentata atunci de ducele/jupanul Demetrius®. Ca
nu avem de-a face cu o simpld diviziune administrativa a taratului bulgar ne conving
evenimentele desfasurate in contextul recuceririi de catre Imperiul de Constantinopol a
teritoriilor dintre Haemus/Balcani si Dundre: fie ca este vorba de delegatiile trimise la
imparatul recuceritor loan I Tzimiskes de cétre cetatile din regiune care se supun inaintea
infrangerii finale a fortelor kievene®' (cetati printre care se numara, explicit, si Tomis/
Constanta??), de formulele organizatorice la care apeleaza autoritatea imperiald romeica
pentru gestionarea teritoriului reincorporat (si care fac din Dobrogea, mereu, prin centrul
de la Micul Preslav/Isaccea, o entitate administrativa®) s.a.m.d., pana la configurarea
centrului politic Vicina si a statalitatii cvasiindependente din epoca Balica-Dobrotici, in
aceastd regiune a functionat o autonomie protostatala capabild, frecvent, sa manifeste
initiative politico-militare distincte de cele ale autoritatii hegemone, fie ea a Taratului de
Pliska/Preslav, a Imperiului de Constantinopol sau, mai apoi, a Taratului de Tarnovo.

Formatiuni politice implicit atestate

Acelasi rationament ne obligd sa constatdm existenta, induntrul asezamantului
politico-statal supraregional al Taratului de Preslav, pentru acest secol Zece (dar, implicit,
si ca status quo ante), si a altor autonomii politice, care sunt insa atestate implicit, prin
contextele evenimentiale care le implicd. Rdméanem in acelasi an 971, al destramarii
Taratului de Preslav in conjunctura mai larga a razboiului bulgaro-kieveano-romeic,
pentru a observa cd in regiunea dintre Muntii Haemus/Balcani si Dunare iau fiintd cu
rapiditate — ceea ce denotd preexistenta unor structuri administrative autonome si a unor
elite in masurd sa se ralieze noului status quo — doua noi provincii imperiale/theme,
corespunzand, deloc surprinzator, celor doua provincii create de Tmparatul Diocletian in

19. Caracterul compozit al statului timpuriu-bulgar este confirmat si de evenimentele din anul 866, asociate
adoptarii oficiale a crestinismului, care dezvaluie ca statul lui Boris-Mihail era format din zece unitati
administrative, reprzentate in consiliul regal de 100 de demnitari (Curta 2013, pg. 113, Todorov 2010, pg.
182-183)

20. Curta 2006, pg. 229, Pascu 1972, pg. 56, Petkov 2008, pg. 38.

21. Amintim, desfiintarea Taratului de Preslav din anul 971 este un efect secundar al contraofensivei romeice
impotriva fortelor kievene ale cneazului Sviatoslav, a carui campanie devastase deja statul bulgar.

22. Runciman 1930, pg. 212. Constanta s-a predat imparatului loan Tzimiskes al Constantinopolului inca
din luna martie, Tnainte ca trupele acestuia sd porneasca spre capitala bulgara Preslav si, de aici, spre
Durostorum/Silistra, unde se baricadase cneazul Sviatoslav. (Kazhdan 1991, pg. 2092).

23. Cetatea este redenumita Theodoropolis in 971, cand aici este instalat strategul Sisinios (Madgearu 2013,
pg. 126, Stephenson 2004, pg. 53, Zbuchea 2001, pg. 276). De asemenea, dupa resurectia bulgara — asa-
numita riscoald a Comitopulilor - si deplina instalare a autoritatii Constantinopolului prin campania din
1001 a imparatului Vasile al II-lea, in zona dobrogeana sunt numiti strategi, succesiv, Leo Pegonites si
Ioan Malesius (Stephenson 2004, pg. 63-64).
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acelasi spatiu: thema Mesopotamiei Occidentale®* (cu resedinta la Durostorum) in zona
vechii provincii Moesia Secunda, respectiv, thema Moravon® (cu resedinta la Bononia/
Vidin) 1n zona vechii provincii Dacia Ripensis. Apreciem ca fiind deloc surprinzéitoare
corespondenta practic perfectd dintre aceste formatiuni si provinciile consacrate ale
Imperiului Roman, din epoca unitdtii incd nedesfacute a acestuia, intrucat durata de
functionare a unitatilor administrative create de Diocletian a fost semnificativa (peste trei
secole pana la anarhia slavoida, in conditiile in care provinciile diocletiene reconfigurau
intr-o mdsura limitatd organizarea administrativa anterioara, care a dainuit la randul sau,
in aceastd regiune, aproape patru veacuri, fard a mai lua in considerare si antecedentele
preromane), iar functionarea institutionala pe astfel de intervale este de natura sa creeze
reflexe socio-structurale puternice si elite locale (oficiale si/sau alternative) care-si
construiesc pe aceastd baza propria legitimitate.

Poate cel mai ilustrativ domeniu al acestui mecanism de perpetuare institutionala
autonoma 1n reprezintd ierarhiile ecleziastice, care conserva pentru intervale foarte
lungi un anumit status quo, inclusiv sub dimensiunea politico-teritoriald a acestuia. In
cazul nostru, relevante sunt, printre altele: consemnarea eparhiilor Dacia Ripensis si
Moesia in scrisoarea adresatd de Papa Nicolae I, in anul 860, imparatului Mihail al III-
lea de Constantinopol®®; mentionarea mitropoliei de Tomis intr-o Notitia a Patriarhiei
de Constantinopol din anul 869%; reprezentarea mitropoliei de Morava/Margum, prin
ierarhul Agathon, la sinodul din 879-880 de la Constantinopol®®; mentionarea episcopiei
de Drustur/Drista n lista episcopatelor din Taratul de Preslav, redactata nu mult dupa anul
927%.

De atestari indirecte, prin contextualizare evenimentiald, au parte insd si
autonomiile politice atestate direct, mai sus amintite. Spre exemplu, Tn anul 885, trupele
kievene sunt angajate in mai multe conflicte militare cu ulichii*® (Tara Volohovenilor, iar
din 896, ducatul Irtim) si, respectiv, cu tivertii®' (din 896, ducatul Charaboi)*> — pentru
ca, in anul 940, ulichii/volohovenii sé fie din nou angajati intr-o confruntare militard cu
cnezatul de Kiev?*’, pe malul Nistrului, in urma careia o parte a acestei populatii (foarte

24. Stephenson 2004, pg. 53, Madgearu 2013, pg. 126. Aici este instalat ca guvernator (protospatar si
strateg) generalul romeic Catacalon.

25. Madgearu 2013, pg. 126. Aceastda thema pare sa-si fi inceput efectiv functionarea abia in anul 975,
fiind rapid pierduta de Imperiul de Constantinopol, anume 1n anul 986. Din perspectiva pe care o analizam,
efemeritatea themei romeice/bizantine (care, subliniem, corespunde tinutului Timoc) este irelevanta,
esentiala fiind evidentierea faptului ca aici exista o structurd politicd autonoma suprapusa de marile stapaniri
ale Taratului de Preslav, Imperiului de Constantinopolului si Taratului de Tarnovo — structura care, de altfel,
va mai iesi la lumind prin manifestari de sine statatoare si cu prilejul destramarii celui din urma, ca stat al
Vidinului (al lui Sratimir).

26. Zugravu 2008, pg. 716-719, Madgearu 1986, pg. 319

27. Malinas 2016, pg. 71

28. Komatina 2016, pg. 103

29. Dimitrov 2010, pg. 51, Atanasov 2014-b, pg. 551

30. Termenul ulichi, care a generat unele confuzii in analiza contextelor surprinse de pasajele timpurii ale
Cronicii lui Nestor, nu este altceva decat transliterarea termenului viahi in textele timpuriu-kievene, pe baza
versiunii turcofone (ulag) a acestui etnonim.

31. Transliterarea timpuriu-kieveana a etnonimului tyragefi

32. Postica 2007, pg. 236, Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953, pg. 61

33. Postica 2007, pg. 237, Raev 2007, pg. 339
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probabil, cea din stanga fluviului) 1si cautd addpost in zonele aflate sub protectoratul
Constantinopolului. Ne-am oprit asupra acestei exemplificari (dintr-o suitd altminteri nu
foarte extinsd), intrucat consemnarea intr-un alt izvor contemporan® a identitatii vlahe
pentru o autonomie politica pe care tratatul De Administrando Imperio o desemneaza ca
pecenega este de natura clarifice structura etno-culturald a acestui agezdmant politic: o
“tard” a unei populatii autohtone, de certa origine daco-romand, careia populatia imigranta
a pecenegilor 1i furniza doar factiunea dominantd a elitei politico-militare.

Privitd in ansamblu, harta politicd a bazinului carpato-dundrean din secolul Zece
ne infitiseazd noud formatiuni protostatale atestate direct sau indirect — ducatele de
Biharia, Silvania, Morisena si Alba lulia/Balgrad (Gyla), tarile volohovenilor (Irtim) si
brodnicilor (Chopon), respectiv, autonomiile provinciale sud-dunarene de Bononia/Vidin,
Durostorum/Silistra si Tomis-Preslavita — plus doua “pete albe”: cea din extremitatea
nordicd a teritoriului vechii Dacia Magna (zona Maramures-Bucovina) si cea dintre
Dunare si Carpatii Meridionali, de la vest de aliniamentul anticului limes Transalutanus.
In ceea ce priveste prima “patd alba”, desi stadiul actual al cercetirilor nu ne ingiduie
sd detaliem, putem afirma cd era organizatd, la randul sau, intr-o autonomie politica:
cea care va intra in lumina izvoarelor istorice moderne sub identitatea voievodatului
lui Dragos si Bogdan® si care avea ca antecedent antic regatul costobocilor®®. Este greu
de decelat, deocamdata, daca si in ce masurd aceastd autonomie politicd a participat
la constituirea statalitatilor nord-carpatice (in particular, a formatiunii croatilor albi si,
ulterior, a cnezatului de Halici), daca, cat si in ce formula a fost subordonata unor structuri
statale mai mult sau mai putin longevive configurate intre versantii nordici ai Carpatilor si
tarmurile Balticii (precum, bundoard, principatul Moraviei), dar faptul ca aici a functionat
neintrerupt o autonomie politicd se sustine prin tot mai numeroase argumente logico-
istorice, documentare si arheologice®’.

Autonomiile nord-dunarene postaureliene

Un document tarziu, in raport cu orizontul cronologic de referinta pentru interventia
noastrd, anume Diploma Cavalerilor loaniti din iunie 1247, referindu-se la starea de fapt
din teritoriile de la sud de Carpatii Meridionali si de la vest de /imes Transalutanus, cea de-a
doua “’pata alba” a hartii secolului Zece, foloseste expresia "rdmane a valahilor, asa cum
l-au stapadnit si pand acum” (subl. ns.)*. Formal, textul nu ne indreptateste sa consideram
realitatile politice descrise in acest spatiu ca fiind de atestare directa si pentru o epoca
plasata cu trei veacuri mai devreme — motiv pentru care nici nu proceddm ca atare — desi
un asemenea interval se incadreaza in memoria colectiva vie. Dispunem 1nsa de suficiente

34. Contemporan in sens larg, din perspectiva continutului

35. Dacd cei doi principi maramureseni sunt databili abia la jumatatea secolului XIV, este de retinut ca 7erra
Maramorosiensi este atestata cu cel putin doud generatii mai devreme, in 1299 (Pascu 1972, pg. 154, 210).
36. Neam (uniune tribald) asociati Daciei, atestati continuu intre secolele I i.Hr.-III d.Hr. in secolul II,
regatul costoboc devine clientelar Romei, apoi 1si continua existenta sub dominatia vandalilor hasdingi.
37. Citam, chiar pentru secolul X, cu un argument de natura arheologica: descoperirea in Maramuresul
istoric a unui tezaur princiar, datat in intervalul 903-940 (Pascu 1972, pg. 34).

38. "Quam Olatis relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt”. Pentru textul latin si traducerea romaneasca,
DCI/TV.
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alte atestari, directe sau indirecte, care acopera acest rastimp, certificand astfel documentul
cancelariei maghiare — si, implicit, facand nenecesara o supralicitare metodologica. Unele
dintre acestea vizeaza nemijlocit autonomia care ocupd zona centrala a acestui spatiu,
Terra Litua®. Astfel, cu doua generatii inaintea redactarii Diplomei Cavalerilor loaniti,
mai precis In luna septembrie a anului 1190, ducele Litovoi, un predecesor al titularului
din diploma®, din generatia bunicilor acestuia, participa la campania anticumana pe care
generalul romeic Ioan Dukas, unchiul Tmparatului Isaac Angelos de Constantinopol, o
desfagoara la nordul Muntilor Haemus/Balcani*'. Faptul ca operatiunile se desfasoara
in imediata vecinatate a Tarii Litua, imprejurarea ca obiectivele acestei campanii sunt
de imediat interes pentru aceasta formatiune si detaliul intdritor cd acest duce Litovoi
serveste drept cdlauzd pentru comandantul Ioan Dukas nu lasd loc de dubii cu privire
la asocierea dintre personaj si autonomia politicd corespunzdtoare Olteniei moderne.
Aceeasi demnitate, un lider omonim al Tarii Litua, este atestatd si in secolul anterior,
respectiv, in 1040-1041, certificand faptul ca institutia teritorial-politicd se afla si atunci In
fiintare. Concret, in contextul desfasurarii revoltei antibizantine a principelui Petru Delian
(un ecou tarziu al insurectiei Comitopulilor*?), declansata la Belgrad in primavara anului
1040, este atestat ca fruntas din cercul de incredere al conducerii centrale a insurgentilor,
un comandant militar desemnat tot ca Litovoi*’. Siin acest caz, avem certitudinea ca liderul
militar in cauza reprezintd autonomia politica olteand: Intai, pentru cd Tara Litua se afld in
imediata vecindtate a centrului politic de initiere a insurectiei, apoi pentru ca exponentul
sdu ocupa 1n ierarhia insurgentilor un loc suficient de inalt pentru a i se incredinta la un
moment dat responsabilitatea administrarii, ca guvernator, a unei regiuni recent cucerite*.

Tara Litua este, in descrierea Diplomei Cavalerilor Ioaniti, doar o componenta a
unui angrenaj mai larg de autonomii politice care functioneaza de multa vreme in spatiul
respectiv, in care — la data emiterii documentului, mai sunt incluse Tara Severinului/Zerra
Zeurini, cnezatele unor anume loannes si Farcas, Tara Hategului/Terra Harszoc, precum
si Tara Muscelului (a lui Myscelav/Seneslau)/Terra Szeneslai®. Or, pentru acest ansamblu

39. O analiza mai detaliata a problematicii, la Nistorescu 2015

40. Atragem atentia asupra unui aspect frecvent ignorat in analiza: titulatura Litovoi nu este un antroponim
uzual, ci un politonim, o demnitate politico-administrativa, termenul fiind explicit derivat din compusul
Litua-voievod/voievodul Tarii Litua.

41. Madgearu 2014, pg. 90

42. De altfel, liderul rascoalei pretinde ca este fiul principelui Gabriel Radomir si nepot al tarului Samuel
Comitopulul, iar desfasurarea operatiunilor (initial spre Nis si valea superioara a Moravei, apoi in centrul
Peninsulei Balcanice) denota intentia de refacere a domeniului teritorial care servise Comitopulilor ca baza
pentru ambitia de refacere a taratului timpuriu-bulgar.

43. Madgearu 2013, pg. 126, Kazhdan 1991, pg. 601, Stephenson 2004, pg. 130-131

44. Este vorba de garnizoana Devol din thema Hellas (in vecinatatea centrului urban Demetrias), motiv
pentru care ducele Litovoi primeste si adaosul de titulatura ”de Devol”. Interpretarea ca acest Litovoi ar fi
originar din Devol, necritic imbratisata de o mare poarte din exegezd, este demontatd de faptul ca aceasta
zona nu-i ofera nici un sprijin, ba mai mult, favorizeaza capturarea sa de catre trupele ducelui de Thesalonic,
care-1 va preda fortelor bizantine (Stephenson 2004, pg. 130-131).

45. DCI/TV. Potrivit analizei lui loan Aurel Pop (Pop 2008, pg. 226-227), ducatele Litua, Muscel, Hateg,
precum si cnezatele conduse de loannes si Farcas sunt componente, cu grade diferite de autonomie (implicit
si statute juridice distincte) ale Tarii Severinului — situatie care, apreciem noi, sugereaza o longeviva dainuire
a reorganizarii teritoriilor nord-dunarene din epoca imparatului Iustinian (jumatatea sec. VI), cel care a si
rebotezat, vremelnic, orasul portuar de la cataractele Dunarii cu numele imparatesei Theodora.
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politico-teritorial, atestdrile directe si indirecte certificd si pentru epocile anterioare
existenta unei organizari politico-juridice bine cristalizate. Ne vom limita, aici, sa evocam
patru elemente din veacul anterior secolului Zece, de referintd pentru noi. Astfel, stim
ca in primavara anului 824, o delegatie a praedecenti-lor se prezintd la curtea de la
Aachen a Tmparatului francilor, cerdnd protectie in fata atacurilor bulgarilor turanici.
Nici o indoiald cu privire la identitatea institutional-teritoriald a acestor praedecenti:
atestarea ii localizeaza explicit ” in Dacia de l1anga Dunire, din vecinatatea bulgarilor /
contermini Bugaris Daciam Danubio adiacentem incolunt”. De asemenea, nici o Tndoiald
asupra consecintelor acestei actiuni diplomatice, care confirma prin natura sa existenta
unui agsezamant politico-juridic de statut (pre)statal: opt ani mai tarziu, in 832, in tratatul
incheiat la Hamburg cu imparatul Ludovic cel Bun de o delegatie a Taratului de Preslav,
privitoare la vecinatatea dintre cele doud puteri europene, va fi stipulat faptul ca in aria
dintre Tisa si Dunare va exista o zona de neutralitate*’. Tot astfel, spre sfarsitul aceluiasi
veac, candva dupa anul 880, in aceastd Dacia de la nordul Dunarii isi face aparitia o
misiune condusa de Jandow, unul dintre discipolii fratilor Chiril si Metodiu — obiectivele
misiunii, asociate raspandirii unui nou sistem de scriere si a unor inovatii religioase
implicite, reclamand cu necesitate logicd existenta unei vietii politico-organizatorice,
inclusiv a unei cancelarii, bine structurate*®. Nu in ultimul rand, retinem si faptul ca, prin
anul 890, regele Alfred cel Mare al Wessex-ului consemneaza in tratatul sdu de geografie
ca la rasarit de Moravia se afld neamul dacilor, ”care au fost odinioard goti” si care nu se
afla sub controlul Taratului bulgarilor®.

Cateva observatii preliminarii

O prima observatie pe care o putem formula, la finalul acestei prezentari, este aceea
ca, pe durata secolului Zece, intregul spatiu carpato-dunarean era acoperit de structuri
institutionale politico-teritoriale de naturd cel putin protostatald. Explicit, fiecare dintre
autonomiile politice identificate dispuneau de trasdturile esentiale ale statalitatii (un raport
exclusiv intre o anumitad populatie si teritoriul ocupat de aceasta, respectiv, un sistem
institutional centralizat®), beneficiind in plus de recunoasterea ca atare, cel putin implicit,
prin statuarea unor raporturi de aliantd/confederare, hegemonie sau confruntare, din partea

46. Barnea 2001, pg. 33, Komatina 2010, pg. 68-69

47. Xenopol 2014, pg. 370, Madgearu 2013, pg. 125

48. Ulman 1762, pg. 209-210; Xenopol 2014, pg. 408-409. Sincron cu Jandow, in Ultramontania (dupa 896,
ducatul Chopon) soseste cu o misiune similara Moznopon.

49. Madgearu 2005, pg. 50

50. Statul, ca institutie politico-juridica, se defineste prin reunirea sistemica a trei componente fundamentale:
teritoriul, populatia si asezamantul institutional de autoritate. Un sistem este, sa amintim, suma elementelor,
dar si a relatiilor dintre elementele sale. in cazul statului, aceasta inseamni ¢ trebuie sa luam in calcul, in
identificarea organizarii statale, si natura relatiilor dintre elementele invocate. Astfel, raporturile in care o
populatie trebuie s se afle cu teritoriul asumat, pentru ca ambele sa constituie elemente ale statalitatii, nu
se pot limita la simpla utilizare exclusiva a teritoriului, ci trebuie sa imbrace forma relatiei de proprietate,
cu toate dezmembramintele sale. Similar, structurile de autoritate constituite induntrul populatiei n cauza
trebuie sa aiba stabilitate si duratd multigenerationald, respectiv, sa fie depersonalizabile, iar raporturile
dintre autoritate si teritoriu urmand sa fie caracterizatd prin monopolaritate/legitimitate, exclusivitate si
atotcuprindere. O dezvoltare a subiectului, la Nistorescu 1.
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institutiilor similare din vecindtatea apropiatd. De altfel, factorul determinant pentru
aceastd stare de fapt 1l constituie particularitatea ca aceastd vecinatate apropiata includea
singurele institutii de statalitate® deplina din Europa acelui orizont cronologic: Imperiul
de Constantinopol si Taratul de Pliska/Preslav, cu observatia ca cele doua configurau,
impreund, un commonwealth social-economic, religios si de model civilizational, marcat
de sciziune operationald doar la nivel politico-militar.

Aceasta primd observatie nuanteaza semnificativ imaginea canonica pastratda de
istoriografia noastra, potrivit careia, in Epoca Anului O Mie, societatea autohtona se afla
doar intr-un stadiu incipient de organizare politica, care urma unui indelungat hiatus
socio-organizational — dar avem a constata, cu multumire, cd in ultimele decenii s-au
facut pasi semnificativi pentru corectarea unei asemenea imagini ce subzista, vadit, din
perioada inceputurilor istoriografiei moderne. Nuantarea este si mai semnificativd daca
tinem cont de faptul, rarisim pus Tn evidentd pana acum, cd aceste autonomii care alcdtuiau
harta politica a spatiului vechii Dacia Magna la nivelul secolului Zece aveau, fiecare, o
indelungata istorie, chiar o continuitate institutionald a fiintdrii, cu fireasca precizare ca
avem de-a face cu o continuitate neliniard, caracteristica de altfel si evolutiei institutiilor
de statalitate deplind. Mergem si mai departe si afirmam, ferm, ca pe intreaga duratd a
“mileniului migratiilor”, societatea de la Dunarea de Jos a dispus de una si aceeasi retea de
autonomii politice, care s-au reconfigurat o data cu metamorfozele contextului structural-
evenimential, Insd exclusiv la nivelul suprastructurii institutionale.

O a doua observatie vine in complementaritatea celei dintai: toate formatiunile
politice din spatiul carpato-dunarean au avut, in acest secol Zece (ca si in cele anterioare),
o bazd etno-culturala unitard, explicit sau implicit identificatd ca daco-romanica/vlaha.
Caracterul autohton, sub aspect etno-cultural, al formatiunilor din acest spatiu nu exclude
implicarea substantiald in configurarea unei mari parti a elitelor politico-militare (posibil
si a celor ecleziastice sau economice) a unor grupari alogene — cele de origine bulgara si
pecenega fiind cu precadere manifeste in acest interval — acest aspect explicandu-se si,
totodata, certificand atat faptul ca societatea din acest spatiu este amplu integrata contextului
general, cat si necesitatea metodologica de a nu supralicita in privinta caracterului statal
al acestor autonomii politice: cu efemere pasaje de manifestare in conjuncturi prielnice,
ele nu se comporta precum cele care ating statalitatea deplind, clasificarea lor ca (doar)
formatiuni protostatale fiind justificata, printre altele, si de absenta, in termeni reali,
structural-evenimentiali, a capacitatii de formare decizionalda suverana. Categoria de
protostat este, aici, pe deplin echivalabilad cu cea de peristat®?, intrucat aceste autonomii
s-au configurat, au dainuit si au evoluat — firesc, nu doar in secolul Zece — ca extensiuni

51. In termeni limitativ structurali, pot fi considerate ca avand statalitate deplina (in intelesul deplinei
suveranitati), la nivelul Europei secolului Zece, si principalele doud factiuni ale recent dezmembratului
Imperiu Carolingian. Daca le excludem totusi din aceasta categorie este pentru ca asezamintele institutionale
de care dispuneau fiecare dintre acestea erau inca fragmentare si cu o longevitate de functionare redusa,
stare de fapt care a pus in discutie, frecvent, chiar centralismul lor politic.

52. Peristatalitatea presupune faptul ca asezamantul politico-juridic astfel definit prelungeste unele institutii
fundamentale ale unei arhitecturi de statalitate deplind: in cazul nostru, autonomiile carpato-dunarene
se dovedesc a fi puternic dependente de institutiile juridice constantinopolitane (care furnizeaza norma
juridica), de cele sacerdotale (care furnizeaza deopotriva dogma si ierarhia superioard), precum si de cele
economice (prin moneda, comert s.a.m.d.)
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institutionale ale asezdmintelor (supra)statale din proximitatea sudica: intotdeauna si
sub toate dimensiunile interdependentelor statale Romania/Imperiul de Constantinopol,
partial (sub aspect cronologic, dar si teritorial) si doar in masuri pe care le vor putea stabili
obiectiv si relativ comensurabil doar cercetarile ulterioare Taratul de Pliska/Preslav.

Aceasta stare de fapt va Incepe sa se modifice, gradual si cu semnificative
inconsecvente procesuale, abia incepand din secolul urmator.

Bibliografie:

Izvoare:
Anonymus/Popa-Lisseanu 2001
Anonymus, Gesta Hungarorum, Popa-Lisseanu, G. (trad., ed.), Ed. Mentor, Bucuresti
DAI/Moravcsik-Jenkins 1967
Constantin Porfirogenetul, De Administrando Imperio, Moravcsik, Gy. (ed.), Jenkins, R.J.H. (trad.), Ed.
Dumbarton Oaks, Center for Byzantine Studies Trustees for Harvard University, Washington D.C.

Volume:

Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953
Cross, Samuel Hazzard, Sherbowitz-Wetzor, Olgerd P. (trad., ed.), The Russian Primary Chronicle. Lauren-
tian Text, Ed. The Mediaeval Academy of America, Cambridge, Massachussets

Curta 2006
Curta, Florin, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, Ed. Cambridge University Press, Cam-
bridge

Kazhdan 1991
Kazhdan, Alexander P. (ed.), The Oxford Dictionary of Byzantium, vol 1-2-3, Oxford University Press,

Madgearu 2014
Madgearu, Alexandru, Asanestii — Istoria politico-militara a statului dinastiei Asan (1185-1280), Ed. Ce-
tatea de Scaun, Targoviste

Malinag 2016
Malinas, loan Marin, Pentarhia, vol. 11 — Regestele patriarhale si imperiale de la Constantinopol, privind
Crimeea si tarmul nordic al Marii Negre, Ed. Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca

Pascu 1972
Pascu, Stefan, Voievodatul Transilvaniei, vol. 1, Ed. Dacia, Cluj

Petkov 2008
Petkov, Kiril, The Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Fifteenth Century: The Records of a Bigone Cul-
ture, Ed. Brill, Leiden

Postica 2007
Posticd, Gheorghe, Civilizatia medievala timpurie din spatiul pruto-nistrean (secolele V-XIII), Ed. Acad-
emiei Romane, Bucuresti

Runciman 1930
Runciman, Steven, 4 History of the First Bulgarian Empire, Ed. G. Bell & Sons, London

Stephenson 2004
Stephenson, Paul, Byzantiums Balkans Frontier — A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204, Ed.
Cambridge University Press, Cambridge

Ulman 1762

https://biblioteca-digitala.ro



130

Loy

Ulman, Marian, Alt-Mdhren, das ist geographisch-chronologisch-historische Beschreibung zweyer nach
einander gewesten Konigreichen 1. Der Markomanen II. Der Slawen, Slawinern oder Speneten, Ed. Bo-
catelli, Augsburg

Xenopol 2014
Xenopol, A.D., Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. 1, Ed. Saeculum 1.O., Bucuresti

Zugravu 2008
Zugravu, Nelu (ed.), Fontes Historiae Daco-Romanae Christianitatis/Izvoarele istoriei crestinismului
romdnesc, Ed. Universitatii ”Alexandru I. Cuza”, Centrul de Studii Clasice si Crestine, lasi

Articole:

Atanasov 2014-b
Atanasov, Georgi, Durostorum - Dorostol — Drastar — Silistra. The Danubian Fortress (4th - 19th c.), in
”Corpus of Ancient and Medieval Settlements in Bulgaria”, vol. 2 ” Thracian, Greek, Roman and Medieval
Cities Residences and Fortresses”, Ed. University of Shumen Press, Sofia, pg. 493-587

Barnea 2001
Barnea, lon, Bizantul si lumea carpato-balcanica, in Pascu, Stefan, Teodorescu, Razvan, ”Istoria Romanilor”,
vol III ”Genezele romanesti”’, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, pg. 29-38

Curta 2013
Curta, Florin, Gift-giving and Violence in Bulgaria and Poland. A Comparative Approach to Ruling Strat-
egies in the Early Middle Ages, in Mozdzioch, Slawomir, Wiszewski, Przemyslaw (ed.), "Consensus or
Violence? Cohesive Forces in Eary and High Medieval Societies (9th-14th c.)”, Ed. Institute of History at
the University of Wroclaw, pg. 113-144

Dimitrov 2010
Dimitrov, Ivan Zhelev, Bulgarian Christianity, in Parry, Ken (ed.), "Eastern Christianity”, Ed. Wiley-Black-
well, pg. 47-72

Komatina 2010
Komatina, Predrag, The Slavs of the Mid-Danube basin and the Bulgarian expansion in the first half of the
9th century, iIn ”Zbornik Radova Bizantolojkog Instytuta”, nr. XLVII, Ed. Institutul de Studii Bizantine,
Belgrad, pg. 55-82

Komatina 2016
Komatina, Predrag, Military, administrative and religious strongholds on the Danubian frontier: the ex-
ample of Morava and Branicevo, in Maksimovic, Ljubomir, Trivan, Jelena (ed.), "Byzantine heritage and
Serbian art I-I1I — Processes of Byzantinisation and Serbian archacology”, Ed. Institute for Byzantine Stud-
ies, Serbian Academy of Science and Art, Belgrad, pg. 103-108

Koncha 2012
Koncha, S., Bavarian Geographer on Slavic Tribes from Ukraine, in ”Bulletin Taras Shevchenko National
University of Kyiv — Ukrainian Studies”, nr. 16/2012, Ed. Taras Shevchenko National University, Kiev, pg.
16-21

Madgearu 1986
Madgearu, Alexandru, Romanii in secolul al IX-lea in lumina scrisorii papei Nicolae I catre imparatul Mi-
hail 111, in ”Studii si cercetari de istorie veche si arheologie”, nr. 37/4, Ed. Institutul de Istorie ”N. Iorga” al
Academiei Romane, Bucuresti, pg. 318-325

Madgearu 2005
Madgearu, Alexandru, Transylvania and the Bulgarian expansion in the 9th and 10th centuries, in ”Acta

Musei Napocensis”, nr. 39-40/2002-2003, Ed. Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca, pg.
41-61

Madgearu 2013
Madgearu, Alexandru, Confrontations between Hungary, the Byzantine Empire and Bulgaria for the Bel-

https://biblioteca-digitala.ro



131 o
Loy

grade-Vidin Border Region in the 9th-14th Centuries, in " Transylvanian Review”, vol. XXI1/2013, nr. 4, Ed.
Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca, pg. 125-133

Madgearu 2015
Madgearu, Alexandru, Viach military Units in the Byzantine Army, in Panov, Mitko B. (ed.), ”Samuel State
and Byzantium: History, Legend, Tradition, Heritage — Proceedings of the International Symposium Days
of Tustinian I, Skopje 18-18 oct. 2014”, Ed. Euro-Balkan University, Skopje, pg. 47-55

Nistorescu 2015
Nistorescu, Laurentiu, Un Litovoi inainte de Litovoi? - in Acta Centri Lucusiensis, nr. 3A/2015, Ed. CSDR
Lucus Timisoara, pg. 37-44

Nistorescu 2017-a
Nistorescu, Laurentiu, Institutii protostatale daco-romdne din epoca migratiilor (I). Un ducat de la gurile
Dunarii”, in”Rigoare-Adevar-Valoare: Omagiu prof. univ. dr. Radu Paiusan”, Narai, Eusebiu (coord.), Ed.
Universitatii de Vest Timisoara, 2017, pg. 58-79

Nistorescu 2017-b
Nistorescu, Laurentiu, Institutii protostatale daco-romdne din epoca migratiilor (II). Ducatul “Irtim” — in
Quaestiones Romanicae nr. V, Ed. Universitatea de Vest Timisoara & Universitatea Szeged, Ed. Jate Press
Szeged, pg. 672-678

Nistorescu 2017-c
Nistorescu, Laurentiu, /nstitutii protostatale daco-romane din epoca migratiilor (III). Ducatul Gyla - in
Acta Centri Lucusiensis, nr. 5A/2017, Ed. CSDR Lucus Timisoara, pg. 33-42

Pop 2008
Pop, loan Aurel, Noi comentarii asupra Diplomei Cavalerilor loaniti (1247) si a contextului emiterii sale,
in Teicu, Dumitru, Candea, lonel (ed.), ’Romanii in Europa medievala (Intre Orientul bizantin si Occidentul
latin) — Studii in onoarea profesorului Victor Spinei”, Ed. Istros & Muzeul Briilei, Braila, pg. 225-242

Raev 2007
Raev, Mikhail, The Russian-Byzantine treaty of 971: Theopholos and Sveneld, in ”"Revue des Etudes Byzan-
tines” nr. 64-65/2006-2007, Ed. De Boccard, Paris, pg. 329-340

Todorov 2010
Todorov, Boris A., Coercition and reconciliation: The Roman mission of AD 866/7 and the internal conflicts
in Bulgaria, in Stepanov, Tsvetelin, Kazakov, Georgi (ed.), "Medieval Christianitas — Different Regions,
Faces, Approaces”, Ed. Medievalia Christiana, Sofia

Zbuchea 2001
Zbuchea, Gheorghe, Revenirea Imperiului bizantin la Dundrea de Jos, in Pascu, Stefan, Teodorescu, Raz-
van, “Istoria Romanilor”, vol III ”Genezele romanesti”, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, pg. 271-288

s

Webografie:

Anonyme 1
http://remacle.org/bloodwolf/historiens/anonyme/bela.htm , 20.12.2017

DCI'TV
https://tiparituriromanesti.wordpress.com/2012/10/25/diploma-cavalerilor-ioaniti-2-iunie-1247/ ,
20.12.2017

Nistorescu 1

http://laurlucus.ro/bibliotheca-lucus/stiinte-auxiliare/filosofia-istoriei-concepte-metodologie/statul-istorie-
un, 20.12.2017

https://biblioteca-digitala.ro





