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TRANSILVANIA - STRAVECHI PAMANT ROMANESC

Marele prozator, Mihail Sadoveanu, spunea: pentru a intelege bine lucrurile, acestea trebuie luate
si prezentate de la obérsie. in materialul de fata nu ne propunem sa scriem o istorie a Transilvaniei, ci numai
o sumara prezentare a principalelor coordonate ale ei, astfel incat beneficiarii acestor ganduri §i randuri s se
clarifice mai bine cu problematica abordati, iar atunci cind li se arunca in fata teorii false, denaturiri,
interpretéri nerealiste sau afirmatii de rea credinti, fard nicio acoperire, sa fie in masura a lua pozitie ferma, a
veni cu argumente stiintifice in sustinerea adevarului istoric ca un bun romén al statului nostru .in prezent, se
dispune de un bogat arsenal informativ si documentar de ordin etnografic, lingvistic, toponimic, s.a., care
dovedesc formarea poprului roman si a limbii sale pe vatra strimogeasca §i in zone limitrofe. Teritoriul
cuprins intre Carpatii Meridionali, Orientali §i Apuseni constituie leaginul in care s-au niscut romanii ca
popor. Istoria acestei provincii, Transilvania, in sensul larg al termenului, se pierde in negura vremurilor.
Aici au durat geto-dacii, ramura nord-dunireana a puternicului trunchi tracic, complexul de fortificatii
incd din timpul lui Burebista §i intaririle din vremea lui Decebal. Dupa cum se stie, la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa gi-au stabilit cuceritorii romani centrul Daciei Romane.

Dupd retragerea aureliand (271-275 d. Hr.) a administratiei §i armatei, au urmat valurile
invadatoare ale populatiilor migratoare: vandalii, gotii, taifalii, hunii, gepizii, slavii, bulgarii, ungurii,
pecenegii, cumanii, titarii cu marea lor invazie din 1241. Aceste valuri nivilitoare s-au succedat peste
pdmantul nostru romanesc aproape o mie de ani, apoi a venit pericolul din partea celor trei imperii:
otoman, habsburgic, tarist. Pe buna dreptate, unii istorici au apreciat cd poporul roméan a fost un popor
asediat. Ne vom referi, pe larg, la unguri, de unde au venit si daca pretentiile lor cu privire la Transilvania
au vreun temei. Adversarii romanismului, de la teoria ,,imigrationistd a romanilor” a lui Franz Joseph
Sulzer (1782), dezvoltata de Robert Rosler (1871) si pana astdzi — ungurii n-au incetat si declare §i sa
raspandeasci in toatd lumea cat mai multe lucriri §i minciuni, urmérind s& ,,constranga” opinia publica
internationald, in special factorii de decizie, ci Transilvania e patria maghiarilor, pentru cé la nivilirea lor
in Europa ,,au gasit acest teritoriu nelocuit™ §i ci ,,romanii nu erau aici”, ei formandu-se ,undeva la sud
de Dunire”, ca ,,popor de nomazi”, raticitori cu turmele de oi, ,nivilind apoi peste ungurii din
Transilvania” in valuri in secolele XII-XIII, devenind majoritari aici in ,,patria ungurilor”. Dupa anul
1918, ei sustin ci ,.fard Transilvania nu poate s existe un stat ungur §i viatd ungureascd”. Se pretinde,
totodatd, cd maghiarii sunt un popor ,latinizat”, ,european”, care are o ,misiune civilizatoare”, de
»~europenizare” in aceastd parte a continentului §i au afirmat despre Romania ca ,,drumul ei spre Europa
trece prin Ungaria”.

Populatie asiaticd din partile Altaiului, in apropiere de partea nordicid a Persiei (Iranul de
astdizi), maghiarii au plecat spre apus in secolul 1 d. Hr., zibovind in tinuturile de stepd de pe cursul
mijlociu al Volgéi si Muntii Urali. Istoricul Constantin C. Giurescu precizeazi evolutia lor in timp §i
spatiu. ,,Pe la 830 ii gisim intre Don si Nipru, in tinutul cunoscut sub numele de Lebedia. Atacul
pecenegilor ii sileste si paraseasci i acest tinut. O parte se intorc indarat, in Asia (chinezii spun ci au o
zond, §i acum, in care populatia respectivd vorbeste o limba aseminitoare cu cea maghiara), restul se
indreapta spre apus §i ajung pe la 890 pana la Atelkuz (in maghiara de azi Etelkdz), adica in tara dintre
rauri - regiunea dintre cursul inferior al Prutului §i Niprului, ingloband, deci §i Bugeacul. Aflati in aceasta
zond, au intrat in conflict cu bulgarii care, in aliantd cu pecenegii, i-au atacat dinspre sud, adici din acea
parte care mai tarziu se va numi Basarabia, le-au distrus taberele, obligdndu-i sd pariseascd Atelkuz-ul §i
sa se retragd spre nord. Potrivit lui Anonymus — notarul unuia dintre regii ungurilor — triburile maghiare
unite sub conducerea lui Arpad, in retragerea lor in fata ofensivei bulgaro-pecenege, au urmat valea
Prutului, spre nord; populatie de pustd, a evitat muntii, pand in dreptul localitatii Munkacs de unde, in
anul 895, au patruns in sesul Tisei §i al Dundrii prin trecitoarea Vereczke i in anul 896 s-au stabilit in
Campia Panonica (erau circa 200.000, cu o armatd de calareti de aproximativ 20.000). Aici, maghiarii au
gisit o populatie romanizata, sedentard §i pasuni intinse, care le-au asigurat un habitat bun pentru ei i
turmele lor de animale. Dupi trecerea prin Vereczke, bandele maghiare au atacat bastinasii, apoi s-au
indreptat spre vestul Europei. Despre aceasta, istoricul maghiar Eduard Layons scrie in lucrarea Istoria
generala a ungurilor: ,... datorité calitatilor militare, terorii ce o inspirau, noii venifi se dovedisera a avea
o mare superioritate asupra statelor divizate si slébite din Polonia si Dacia, asa ca triumful ungurilor nu se
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lasd asteptat... Alimentele preferate erau carnea, aproape crudi, si laptele; capetele si le radeau,
vesmintele si le ficeau din piele de animale, porneau in escapadele lor cu strigéte ascutite §i sinistre ce
inspaimantau. Ungurimea isi ficu cunoscuté prezenta in Europa de la Altai la Carpati, tropaitul ungurilor,
predilectia de a-si exersa indemanarea de lancieri §i arcasi pe finte umane, ii ficeau temuti”.

De aceea, popoarele care le-au cunoscut ,,vitejia” addugau si propozitia: ,,Fereste-ne Doamne
de unguri”. Denumirea de ungur se trage de la tara (cetatea) moravé a Ungului sau Unguarului, locuita de
slavi §i romani §i constituia ultimul obstacol in fata Panoniei. Dupé ce aceasta a fost cuceritd, maghiarii au
inceput sa fie numiti ,,cei care vin dinspre Ung”, ,,maghiari” sau ,,unguri”. Tot Anonymus ne spune cé
blahii (vlahii) si slavii dintre Tisa §i Dunare ,,...chiar oarecum in batjocura pe Arpad, ducele Ungariei, §i
pe ai sdi i-au numit in rds Huanguri”. in perioada 908 — 955, ungurii au atacat si jefuit, de nenumarate
ori, Lombardia, Venetia, Bavaria, Franconia, Turingia, Baselul, Alsacia, Lorena, Verdunul, Italia, pana
aproape de Roma. in 955, pe timpul unei noi invazii, in Austria §i Germania, fiind intampinati de ostile
unite §i bine organizate ale germanilor i cehilor, conduse de imparatul Otto cel Mare, ungurii au suferit o
grea infrangere pe valea raului Lech, in apropiere de orasul Augsburg. Aceasta infrangere de proportii, la
care s-au addugat si infrangerile anterioare, din anul 933 din Germania, cea din fata saxonilor din 938 si
cea din 955 din Carinthia, au pus capit expeditiilor de jaf din Europa de vest.

Dupid insuccesele din vest, ungurii si-au indreptat privirile spre est, incercand si infranga
rezistenta ostilor voievozilor romani Gelu, Glad si Menumorut. Penetratia maghiarilor in Transilvania s-a
fiacut intr-o perioada de aproape 300 de ani, pentru cd romanii au opus o rezistentad darzé, eroicd, iar
ungurii n-au dispus de forte suficiente pentru a realiza o adevaratd ocupatie pe tot teritoriul romanesc - din
Arcul Carpatic, ,,Transilvania cu tot platoul ei” — apreciaza C. Lehrer in Ardealul - pamdnt romanesc.
Problema Ardealului vizutd de un american, cu depresiunile muntoase si cu sirurile de munti ce o
inconjoard din toate partile, n-a fost pentru poporul maghiar — popor al sesului, popor al pustei - o
implinire geograficd, dupd cum n-a fost nicio implinire istorica. in viafa poporului ungar, ,,Transilvania a
fost un accident”. La acea datd maghiarii erau interesati §i preocupati de hrand, in special sare,
imbracaminte, si de obiectele produse de roméni, apoi aurul necesar comerfului §i tezaurizarii. Dupa
raidurile intreprinse §i realizarea scopului urmarit, maghiarii se retrdgeau in Alfola (Panonia), foarte
putini au rdmas sd convetuiascd cu populatia bastinasi. Asa se explicd faptul c& in intreaga Transilvanie
nu se gisesc urme care sd dovedeascé prezenta maghiarilor aici in acea perioada.

Fiind greu adaptabili la sedentarism, penetratia §i asezarea unor grupuri de maghiari in
Transilvania a durat pané in secolul al XllII-lea si inceputul celui de-al XIV-lea, cdnd au atins linia
Carpatilor Rasariteni. Deoarece era imposibil si stipaneascé efectiv provinciile invadate, regii maghiari,
dispunand de un numar mic de oameni, estimat la 150.000, pentru apérarea acestor teritorii au folosit pe
secui, despre care Antonius Verantius (1504-1579) preciza: ,,Se deosebesc de unguri prin aproape toate
obiceiurile, legile si felul lor de a tréi, afara de religie, si nu se aseaména nicidecum nici chiar ca limba
cand vorbesc dupa chipul strimosilor”. Secuii au fost §i ei maghiarizati. Pe la mijlocul secolului al XII-
lea, au fost adusi in Transilvania colonisti germani cunoscuti sub numele de sasi. Toti acesti colonisti,
inclusiv maghiarii, invadatori i ocupanti, au convetuit cu romanii béstinasi — fauritori de civilizatii — pe
meleagurile romanesti, din mosi-strdmosi, influientdndu-se reciproc in multe domenii de activitate ale
vietii materiale si spirituale.

Avand in vedere cele de mai sus, pe buna dreptate Nicolae lorga, intr-o conferintd tinuta la
Oradea, in anul 1938, s-a referit la culegerea de articole, de autori maghiari, intitulatd Ungaria §i
civilizafia, §i in care se consemna, de citre un autor: ,,Numai in veacul al XII-lea se pomenesc pentru
prima oaré despre colonii romanesti (valahe) in Transilvania, totusi acest popor de ciobani s-a stabilit in
masurd mare in Ungaria” (adicé in Transilvania n. I.F.). Citdnd acest pasaj, N. lorga a spus: ,,Cum se stie,
impotriva ciobanilor nu s-au ridicat oile, dar deseori au protestat magarii”. in continuare, savantul nostru
a subliniat: ,,Un lucru este foarte sigur, ca regii unguri au patruns dupa anul 1100 dincoace de Tisa. Veti
intreba care este remediul acestei afirmatii a dumitale §i care nu se poate inlatura. Ungurii pand in anul
1100 s-au gésit in aceastd situatie: erau o banda de navilitori §i pradatori”.

Teoria maghiard, rispanditd in cercurile politice influiente din marile capitale occidentale,
potrivit cdreia maghiarii au drepturi istorice asupra Transilvaniei, este drastic demolatd de intreaga
istoriografie, inclusiv de cea maghiard, obiectiva, debarasatd de influientele politicii ungarismului
revizionist, de invadarea de cédtre maghiari a Campiei Panoniei, Transilvaniei, Crisanei, Banatului si
Maramuresului, unde romanii trdiau organizati in voievodate, {ari §i cnezate, aveau cetdti de apdrare,
oaste pentru infruntarea dusmanilor. Aceasta era o dovada concludenta ca impératul Aurelian nu a retras
populatia din Dacia, cum eronat este prezentatd de unii simbriasi, istorici §i politologi maghiari, inclusiv
din zilele noastre.
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Istoricul german, de origine siseascd, Adolf Armbruster, scrie: ,,Aparat de Centura Carpatilor,
care include Podisul Transilvaniei, leaganul Daciei preromane, imblinzit de campia inconjuritoare,
despartite unele de altele de hotare naturale evidente, acest spatiu geografic va deveni pentru un alt
mileniu cadrul noii realitati etnice, care, in curdnd, avea s& corespunda §i unei realititi politice”. Istoria
Romanitatii orientale este, de fapt, un proces de contradictie §i deznationalizare, la capatul cireia ea isi va
pierde toate pozitiile in afard de chintesenta ei din spatiul carpato-dunirean. Mentinerea unor ,,atoli” de
azi ai Romaniei orientale in afara spatiului carpato-dundrean nu scade valoarea generald a acestei
afirmatii. Odata fixatd asupra acestei pozifii, Romanitatea orientald care de acum inainte se va identifica
cu poporul roman - s-a aparat in imprejurdri externe permanent nefavorabile si impotriva tuturor
primejdiilor, a reusit si se pastreze, dovedindu-se o cetate inexpugnabila. Contemporanilor nu le-a scipat
acest proces dramatic din rasaritul Europei, care avea sd ducid la o noud sintezd etnicd; pentru a o
desemna, ei aveau, fireste, de un termen corespunzitor, care si-1 exprime trisiturile caracteristice.
Aceastd noud realitate etnica o surprindem documentar sub un nume propriu intr-o scrisoare a imparatului
bizantin Vasile al II-lea Macedoneanul din anul 980. (...) Numele sub care intdlnim poporul roman in
hrisovul imperial este cel de viahi”.

Carturarul maghiar Losontzy Istvan, in anul 1771, care nu poate fi acuzat c& a nutrit sentimente
pro-romanesti, spune: ,Imparatul Aurelian, in anul 274, a mutat acolo (din Dacia — n. [.F.) pe vitejii
romani in Moesia. Cei care rdmaserd mai departe acolo, cu timpul, au devenit valahi, care isi spun §i
astdzi romani”, Istoricul ungur Huszti Andras, in anul 1791, face unele preciziri, fard a f1 bazate pe o
atentd cercetare, astfel: ,,urmasii getilor traiesc §i astazi §i locuiesc acolo unde au locuit périntii lor. Nicio
natiune nu are limba atat de apropiata de acea veche limba romana (latina n. 1.F.), ca limba valahilor; ceea
ce este un semn sigur si care nu poate ingela ca ei sunt in Ardeal urmasii vechilor coloni romani, despre
care inseamna pe scurt acestea: numele acestui popor in limba lui proprie este roméan (rumuny), adici de
la Roma sau roman”. in 1915, geograful maghiar Jené Kalnoky ficea aprecierea ca Principatul
Transilvaniei, in forma autohtona de organizare voievodala, deci cu un specific romanesc, care s-a pastrat,
»are o istorie aparte de cea a Ungariei”. Dar istoricul A. Szilagi afirma c& ,,Transilvania §i Ungaria nu s-
au confundat niciodata si intotdeauna ele au format doua tari diferite”. La randul sau, istoricul american
John Mathely scrie: ,teoria parasirii Daciei si a populdrii acesteia ulterior printr-o masivd migrare din
sudul Dunirii, nu poate fi acceptatd nici ca ipotezd”. El considerd ci dacd n-ar exista pretentiile
expansioniste ,,cu aparentd de justificare istoricd, este putin probabil ca o asemenea teorie si fi fost
vreodatd ndscocitd”.

Istoriografia romédneascéd impértaseste astfel de opinii obiective, intemeiate pe izvoare narative
si numeroase cercetari arheologice. Mentiondm doar concluzia trasd de academicianul Stefan Pascu in
lucrarea sa Ce stim despre Transilvania: ,,0 populatie care trdia cu milenii in aceleasi locuri — populatia
dacd - nu-gi pardseste locurile ancestrale in nici o imprejurare. In al doilea rand, nu se cunoaste nici un
caz in istoria omenirii cand o populatie sd-si fi pérasit, in totalitate ciminele, gospodariile, in fata unor
invazii. In al treilea rand, de la parasirea Daciei de catre oficialitatea romand, pana la asezarea gotilor —
primul val de populatie in migratiune — au trecut mai multe decenii. in al patrulea rand, chiar noii veniti ar
fi impiedicat o asemenea evacuare, avand nevoie de sprijinul material al autohtonilor — obligatii in naturd
— si colaborarea militara a acestora. In al cincilea rand, teritoriile sud-dunarene nu erau prea linistite si
mai ferite de primejdii decat cele nord-dunérene. in al saselea rand, germanii asezati in vastele teritorii ale
imperiului erau socotiti ca aliati (federati) ai acestuia, ceea ce insemna o colaborare politici si militara. in
al saptelea rand, nu existd nici un izvor care s ateste venirea romanilor de la sudul la nordul Dundrii intr-
o vreme mai tarzie. in al optulea rand, populatia daco-romani, devenita poporul roman, ar fi trebuit si
aibd o memorie neobignuita in a se ageza, dupa 600-800 de ani exact in locurile parasite cu sase-opt secole
inainte”.

Adesea intalnim in scrierile istoricilor maghiari faptul c& Transilvania este pAmant unguresc, cd
romanii sunt venetici, ocupanti ai acestui teritoriu. Ei intretin in randurile concetitenilor o atmosfera de
urd impotriva romanilor, de rézbunare, de superioritate i de minimalizare a gradului de civilizatie a celor
care trdiesc in Romania. S& amintim de manifestérile maghiarilor veniti la meciul de fotbal Romania-
Ungaria din 2009, respectiv huliganismul §i salbaticia de care au dat dovada cat s-au aflat pe pamant
romanesc. Asemenea manifestéri fac notd discordanta cu pretentia de civilizatie si cultura ale celor de la
Budapesta. Se cuvine si ne oprim pe scurt si la problema ,,stdpanirii” maghiare in Transilvania timp de
1000 de ani, cum pretinde Laszlo Idras. Ne-am referit la faptul ca romanii, condusi de Menumorut, Glad
si Gelu, precum §i de urmasii acestora, au opus o darza rezistentd invadatorilor maghiari in Transilvania
timp de 300 de ani. Abia dupa acesti ani, ndvilitorii maghiari si-au instaurat stipanirea in Ardeal, insa
romanii transilvineni au reusit si-si mentind autonomia, si-gi pastreze individualitatea. Transilvania, in
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perioada medievala, a fost zguduitd de puternice rascoale taranesti (Rascoala de la Bobélna — 1437-1438,
Razboiul taranesc condus de Gh. Doja din 1514 — cele mai importante din Europa). Cauzele sociale ale
acestora s-au impletit cu cele de ordin national (romanii ajunseserd, in mas&, iobagi asupriti de grofii
maghiari). Pentru consolidarea dominatiei lor sociale §i politice, cele trei stiri privilegiate — nobilimea
maghiard, sasii §i secuii — au constituit asa ~ numitul Unio Trium Nationum (1438), prin care isi
propuneau conservarea stipanirii lor asupra categoriilor neprivilegiate, in primul rand populatia
dependenti si necatolicd (romanii erau ortodocsi).

Dupi disparitia Regatului ungar de pe harta continentului, in urma batéliei de la Mohacs
(1526), Transilvania devine, in 1541, principat autonom sub suzeranitatea Imperiului Otoman. in prima
jumatate a secolului al XVII-lea, Transilvania s-a implicat in Rézboiul de 30 de ani, iar la sfarsitul acelui
secol, intrd in componenta Imperiului Habsburgic, in 1765 capata statutul de Mare Principat, pe baza
Diplomei Leopoldine din 1691, care a stabilit, prin cele 18 puncte, principiile dupa care trebuie condusa
Transilvania, continui autonomia, de data asta sub habsburgi.

in anul 1867, in imprejurarile cunoscute, s-a constituit Imperiul Austro-Ungar, iar Transilvania
a devenit parte componenta a statului ungar, pana in anul 1918. Asadar, Transilvania nu a fost stapanita
un mileniu de Ungaria ci numai cca 50 de ani (de la 1867 la 1918). Se intelege ca puterea era exercitatd
de nobilimea maghiar, in sprijinul careia au fost sasii §i secuii, impotriva romanilor transilvaneni, doar
nu intdmplator s-au ridicat ei prin rascoala tarineascd condusd de Horia, Closca si Crisan (1784-1785),
prin miscarea politicd a Suplexului (1791-1792), revolutia din 1848-1849 si miscarea politicd a
Memorandumului din 1892. La acestea trebuie adaugate: rolul Scolii ardelene, cel al Unirii cu Biserica
Romani, formarea unor intelectuali roméni la scolile apusene s.a. Persecutiile si teroarea asupra
romdnilor au cunoscut proportii nemaiintalnite pana atunci.

infrangerea Puterilor Centrale in Primul Razboi Mondial si destrdmarea Imperiului Austro-
Ungar (1918) au prilejuit implinirea aspiratiilor nationale ale romanilor din Transilvania care, prin decizia
plebiscitard a Marii Aduniri Nationale de la Alba Iulia (1 decembrie 1918), a intrat in componenta a ceea
ce avea sd devind, prin hotararile Conferintei de Pace de la Paris, Romania Mare. Pe strivechiul pAmant
romanesc a inceput o noud viatd in cadrul statului national unitar, dar primejdiile la adresa sa nu s-au
terminat, si in zilele noastre neprietenii, pe cat posibil, luptd pentru lichidarea Romaniei ca stat §i a
romanilor ca natiune. Numai c& vremurile s-au schimbat, sentimentul istoriei insoteste pe toti cei care
simt romaneste, asa spun versurile cantecului ,,Tot ce-i roménesc nu piere §i nici nu va pieri!”. Romanii
au sperat §i au luptat pentru unitate nationald, o viatd prosperd si linistitd, de pace, intelegere si
convietuire in deplind conlucrare cu minoritatea maghiard §i cu toate minoritatile nationale in cadrul
statului romén.
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