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Gheorghe-Florin $TIRBAT

MAREA FORMATIUNE LIBERALA IN ANII 1876-1878

Pe parcursul guverndrii conservatoare din 1871-1876 nu au lipsit initiativele unei regrupari a
tuturor nuantelor liberale. La alegerile din mai 1871, organizate de noua administratie Lascar
Catargiu, liberalii radicali grupati in jurul lui I. C. Bratianu si C. A. Rosetti, "maistii” lui M. Kogélniceanu,
“fractionistii” §i gruparea moderata din jurul lui I. Ghica colaborau intr-o alianta electorala, semnand
un manifest in numele “partidului liberal intrunit”, denumire care dezvaluia obiectivele politice ale
"stangii” de a pune bazele unei mari formatiuni liberale!. Rezultatele alegerilor nu le-au fost insa favo-
rabile. Era totusi o prima incercare de reapropiere a gruparilor liberale in mandatul conservatorilor,
insa vor urma si altele.

Congresul presei de orientare liberald de la lasi din 8/20 noiembrie 1871 constituia o noua
tentativa in acest sens. Printre participanti se gaseau redactorii Emil Costinescu de la oficiosul
liberalilor radicali, "Romdnul”, A. D. Holban de la "Uniunea Liberald” din lasi, George Missail de la
"Gazeta” din Bucuresti, Cezar Bolliac de la "Trompetta Carpatilor” sau G. D. Teodorescu de la foaia
satirica "Ghimpele". Prezidat de A. D. Holban, apropiat al "fractionistilor” ieseni, congresul adopta un
Raport asupra situatiunii tdrii, in care era dezvaluitd intentia revigorarii spiritului pasoptist ca directie
a progresului national. Programul adoptat cu acest prilej cuprindea o serie de obiective de politica
interna §i politica externa, ambele categorii subordonate interesului national. O politica externa
neutra, de "egala consideratie” acordata tuturor Puterilor Garante §i recunoasterea autocefaliei Biserii
Ortodoxe Romane constituiau principalele deziderate, iar pe plan intern, revizuirea sistemului fiscal
din punct de vedere pentru asigurarea echitasii, preocuparea pentru sporirea capacitatii de aparare a
tarii, improprietarirea insurateilor, intemeierea de banci judetene si urbane, asigurarea independentei
invatamantului fata de fluctuatiile politice, a obligativitatii §i a gratuitatii acestuia §i ca principiu
general, incurajarea elementului national in toate sferele de activitate economica2. Erau obiectivele
devenite clasice ale formularilor programatice liberale, care le atestau continuitatea. Tot in 1871
liberalii infiinfau "Uniunea liberala”, un club de dezbateri politice, dupa acelasi model constituindu-se
alte cluburi la Ploiesti, Pitesti, Craiova, Giurgiu, Braila, Galati §i Dorohoi3.

Un rol deosebit de important in apropierea liberalilor de diferite nuante l-a avut constituirea
Creditului Funciar Rural, care i-a reunit pe lon Campineanu, lon Ghica, D. A. Sturdza, I. C. Bratianu, G.
Vernescu in jurul unui proiect cu capital romanesc votat de Corpurile Legiuitoare in martie 18754, in
componenta primului consiliu de administratie al noii institugii de credit, liberalii precum I. C.
Bratianu, lon Ghica si G. Vernescu colaborau cu personalitdti de "dreapta” precum G. Gr. Cantacuzino
sau D. Ghicas. incepea si capete din ce in ce mai multi consisten$i ideea creirii institutiilor financiar-
bancare romanesti, considerate indispensabile progresului economic al Romaniei, concepute si
organizate in maniera liberala, ca institutii in jurul carora sa se maturizeze o burghezie financiar-ban-
cara care sa preia fraiele conducerii pentru foarte muli ani. Din acest punct de vedere, apare explicabila
opozitia pe care gruparea liberal-radicala a facut-o propunerii ministrului Justitiei, Manolache Costache
Epureanu, de a infiinga Creditul Funciar Rural cu ajutorul capitalului strain si eforturile pe care le-a
depus pentru a-i da o existenta cu resurse romanesti. Aceastd institutie condusa de lon Ghica isi va
dovedi eficienta, devenind un instrument al succesului electoral la alegerile senatoriale din 18766.

Anul 1874 consemna colaborarea din ce in ce mai stransa dintre reprezentantii gruparilor
liberale I. C. Brdtianu, M. Kogdlniceanu, lon Ghica si N. lonescu?. Conferintele si dezbaterile politice
deveneau din ce in ce mai frecvente, precum aceea din 18 ianuarie 1874, organizata de liberalii

1 Dan Berindei, Societatea romdneascd fn vremea lui Carol 1{1866-1876), editia a l1-a, revazuta i adaugiti, Bucuresti,
Edit. Elion, 2002,p. 184.

2 Apostol Stan, Grupdri si curente politice in Romdnia intre Unire si Independentd (1859-1877), Bucuresti, ESE, 1979,
pp. 403-405.

3 [bidem, p. 407.

¢ Frédéric Damé, Histoire de la Romanie contemporaine depuis I'avenement des princes indigénes jusqu’a nos jours
(1822-1900), Paris, Acienne Librairie Germer Bailliére, 1900, p. 247.

5 Gr. Vulturescu, Explicatie teoreticd si practicd a legii si statutelor Creditului Funciar Rural, vol. I, Bucuresti,
Tipografia "Voinga Nationala”, 1900, p. 38.

6 Victor Slavescu, “Corespondengta lui lon Ghica cu Dimitrie Sturdza (1860-1880)", in AARMSI, seria IlI, tom XXV
(extras), Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1943, p. 8.

7 Apostol Stan, op. cit, p. 408.
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radicali la sala Ateneului, 1a care participase si M. Kogalniceanus,

) Alegerile din ?prilie. 187.5, organizate de Guvernul Lascir Catargiu, au furnizat motivatia pentru
0 noud §trangere a rafndunl.or liberalilor. Cu prilejul incheierii primei legislaturi complete a Adunirii
DeP\{tatllor la 4./16 1:'an~uar1e 1875, care deschidea perspectiva unor noi alegeri, se remarci o vie
actmtat'e prgan}'zatorlt:'a din partea diferitelor grupiri liberale. Chiar la data incetirii mandatului
Car.ne.:rel, liberalii constituiau un "comitet central electoral” care isi propunea coordonarea activititii
politice la nivel national, manifestul electoral fiind semnat de lideri politici de diferite nuante, iar la 25
zanparie 1875 era infiinfatd o "Liga mpotriva ingerintei administratiei in alegeri”. Cu doui zile
Inainte, ca organ de presa reprezentativ pentru interesele electorale ale "stangii”, era infiingat ziarul
"Alegdtorul liber”, condus de un comitet avindu-i in component3 pe Alexandru Lupagcu, Dumitru
Bratianu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie Gianni, Eugeniu Predescu, Eugeniu Stdtescu, Emanoil
Protopopescu-Pake, Grigore Lahovari, George Danielopol, lon Ghica, lon Boamb4, lon C. Bratianu, lon
Campineanu, Nicolae Picleanu, Nicolae Fleva, Nicolae Calinderu, Remus N. Oprean, Sava Vasiliu si
Vasile Constantin1®. In jurul "Alegatorului liber” se vor aduna oameni politici cu experients, dar si
tineri de perspectiva, liberali radicali, moderati munteni si moldoveni sau "fractionigti”.

La 1875, dintre grupdrile politice liberale, radicalii cunoscuti si sub numele de "rosii” si grupati
in jurul lui I. C. Bratianu si C. A. Rosetti constituiau cea mai puternica for{a politica a "stangii”11. Gradul
ridicat de fidelitate a membrilor gruparii, existenta unui organ de presd condus de C. A. Rosetti,
"Romdnul’, deopotriva instrumentul difuzarii ideilor politice dar si cadrul de formare al aderentilor,
“statul major al partidului liberal de mai tarziu"12, o mai buna organizare in teritoriu si un club politic
in Bucuresti incd din 1861, constituiau atuurile liberalilor radicali in fata celorlalte grupari politice din
tard. Acestia se remarcau printr-o conceptie de guvernare superioard, de perspectivd, in sensul
emanciparii si consolidarii nationale, pe baza unui program social i economic bine articulat, superior
stadiului de dezvoltare al societatii romanesti, "fortand” un ritm accelerat de evolutiel3. Dorindu-se
exponentii unei burghezii care inca nu era foarte clar individualizata in societatea romaneasca, libe-
ralii vor cduta sa forteze crearea numeroasei clase de mijloc a functionarilor "cu mijloacele statului”14.

Cei aproape zece de ani care se scursera de la instaurarea noului regim al monarhiei constitu-
tionale contribuisera intr-o masura semnificativa la imbogatirea experientei conducatorilor liberali,
imprejurarile politice interne si externe, relationarea cu Domnitorul Carol I si cu celelalte forte politice,
necesitatea atragerii elementelor capabile, racordarea aspiratiilor si a programului politic la necesita-
tile timpului au impus echipa conducitoare in frunte cu I. C. Bratianu si C. A. Rosetti. In timp ce Rosetti
devenise "animatorul” vietii de “partid”, Bratianu se dovedea a fi "organizatorul” prin excelentd, care
parasise treptat “idealismul tineretii” pentru a adopta un “pozitivism ca un corectiv pragmatic adus nd-
zuingelor, adesea utopice ale inceputurilor”s. Treptat, Bratianu, "patriotul ardent”

in perceptia contem-
poranilor, incepea sa fie dublat tot mai mult de "omul politic”16. Un adevarat “geambag de oameni"1?,
dupa cum lonescu-Gion pretindea cd i s-ar fi descris insusi Bradtianu, marele om politic si-a dovedit
aceasta find calitate in configurarea structurii propriei grupari cu vocatie de nucleu al unui puternic

partid liberal.
Aldturi de “generatiuneabatranilor cea care au preparat pe 48”18, dupa cum cu respect o evoca

8ldem, lon C. Brdtianu. Un promotor al liberalismului in Romdnia, EGI, Bucuresti, 1993, p. 284.

9 ldem, Grupdri si partide..., p. 409.

10 Nerva Hodot, Al. Sadi lonescu, Publicatiunile periodice romdnesti, cu o introducere de lon Bianu, Bucuresti,

Librariile Socec, 1913, p. 25.

11 Dan Berindei, op.cit, pp. 177-178.

12 Pamfil Seicaru, Istoria presei, prefata de George Stanca, EP45, Pitesti, 2007, p. 203; Apostol Stan,op.cit., p. 56.

13 Vasile Russu, Gheorghe Cliveti, ,,Drumul spre independentd (1856-1877)",in Romdniiin istoria universald, vol. 1, coor-

donatori lon Agrigoroaiei, Gheorghe Buzatu, Vasile Cristian, EUI, lasi, 1986, p. 291; Dan Berindei, op.cit, pp. 177-178.

14 P. P. Negulescu, Partidele politice, edifie ingrijita, prefata si note de Nicolae Gogoneatd si loan C. lvanciu,

Bucuresti, EGL, 1993, pp. 327-328.

15 Dan Berindei, op.cit, pp. 170-171.

16 Mihai Cojocariu, Partida nationald si constituirea statului romdn (1856-1859), EUI, lasi, 1995, p. 306.

17 Pamfil $eicaru, op.cit, p. 219.

18 [ntr-o scrisoare adresati la 6 martie 1877 fiului lui C. A. Rosetti, Mircea, dr. Obedenaru isi exprima scepticismul

relativ la perspectivele de progres ale Romaniei data fiind discrepanta dintre vechea si noua generatie de oameni

politici (liberali) in privinta preocupirilor si a nobilelor intentii: “Generatiunea bdtrdnilor cea care au preparat pe

48, au lucrat din rdsputeri. Generagiunea contimporand cu mine nu face nimic decdt trafic in procese spurcate, joacd

cdri, ..la Zamfir sila chaussée si cautd sd descurajeze si sd ia in rds pe putinii cari mai au ilusiuni asupra viitorului

tdrii si natiunii”. Dintre acestia “afard de Costinescu, Fleva, Stefan Fdlcoianu si alti putini la numdr ca Missail si
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doctorul Obedenaru, in randul liberalilor radicali isivor gasi locul, atrasi de natur.a persgnalité;lljlde-
rului, o pleiadi de tineri care vor deveni cadrele de baza ale viitoru']ui P-artid National Liberal??. Intrg
acestia, de o importanta politicd corespunzitoare valorii §i pregatirii lor intelectuale s-au btlcurat Erful
Costinescu, "fiul moral” al lui C. A. Rosetti, dupa cum insusi acesta il numea, colaboratorul sau a;k)rc')pllat
si chiar redactorul oficiosului radical, “Romdnul”, viitorul presedinte al ?éncii I:la;ionaleva “Ron}amel.m,
juristii Anastase Stolojan, doctor fn Drept la Paris, magistrat cu o actlvxtate. 1nsemnvat.a in randurl}e
liberalilor incepand cu 186821, Eugeniu Statescu, colaboratorul apropiat al lui L. C..Brananu,. QOctorum
Drept la Paris, magistrat si ministru al Justitiei in ministerul Bratianu?2, simbolul “tineretului liberal .23
Mihail Pherekide, absolvent al facultitii de Litere de la Sorbona si al doctoratului in Drept la Paris,
viitorul ministru al Justitiei in Guvernul Coalitiei de la Mazar-Pasa (aprilie-iulie 1876) si membru' al.
delegatiei Romaniei la Congresul de Pace de la Berlin (1878), N. Fleva, avocat, "tribunul” partidului si
animatorul electoratului24, economistii George C. Cantacuzino, apropiat al lui 1. C. Britianu si viitorul
secretar general al ministerului de Finante de la 1877 sau Petre S. Aurelian, profesor la Scoala nationala
de agriculturd, publicist, economist reputat in epoca, viitorul ministru al Lucririlor publice de la 187725.

Liberalismul muntean nu era insi monopolizat de gruparea liberala radicala, desi veleitasi de
asemenea naturi pot fi identificate la 1875. O forma de liberalismaparte celuj profesat de radicali, cu o
nuanti moderati, opus oricirei demagogii se putea intalni la lon Ghica?é. In ciuda anumitor pozitii
politice favorabile dobandite in cariera sa, pana la aceea de presedinte de Consiliu, lon Ghicanu a fost
tipul omului politic carismatic care sa polarizeze in jurul siu numerosi sustinatori. El a fost "unul din
oamenii politici foarte multi la noi, cari nu fac politicd”, dupa expresia inspirata a lui N. lorga, la care
"insemnitatea culturald” ii devansa capacitatea politica2?. Dintre putinii sdi amici politici, D. A. Sturza
i-a fost un colaborator apropiat §i de cursa lunga inca de la 185928, caruia i s-ar mai putea adduga, cu
unele intermitente si Al G. Golescu29. Dupi instaurarea noului regim politic de la 10 mai 1866, micul
siu grup s-a finut departe de orice colaborarea cu gruparea liberal-radicald, iar ca organizator al
alegerilor din octombrie 1866, in calitate de prim-ministru, evitase orice ingerin{a, lipsa unui numar
important de aderenti impiedicindu-l oricum sa-si constituie un legislativ favorabil30. Fara sa se fi
alaturat coalitiei liberale de la "Concordia”, el trebuia sa se retraga la 21 februarie 1867 in urma
actiunilor opozitioniste ale membrilor acesteia31. La 1875, omul politic muntean depasise izolarea pe
care o incercare dupa pdrasirea ministerului in martie 1871, ca urmare a colaborarii cu radicalii in
cadrul Creditului Funciar Rural, al carui director devenise32,

Dintre reprezentantii politici ai Moldovei, “maistii” in frunte cu Mihail Kogdlniceanu se apro-
piasera si ei de gruparea liberal-radicala, la 1874 acesta aflindu-se prezent la majoritatea dezbaterilor
organizate de "rosii” in Bucuresti. Era o dovada a faptului ca marele om politic constientizase nece-
sitatea depasirii fazei conflictuale a raporturilor sale cu radicalii munteni de l1a 1869-1870, reaparitia
sa in prim-planul vietii politice si, de ce nu, intr-o viitoare echipa guvernamentala fiind conditionata de

Lupagcu, cu totul nu face duzina. Cum trec timpul junii nostri? Se ceartd sau fsi mdndncd orele la Club sau la Huges”.
ANIC, Fond Rosetti, dosar nr. 1-85, f. 20.

19 Gheorghe Cliveti, ,/ndependenta nationald si modernizarea institutiilor romdnegsti”, in Gheorghe Cliveti, Gheorghe
Onisoru, Apostol Stan, Dumitru Sandru, Serban Radulescu-Zoner, Istoria Partidului Nagional Liberal, Bucuresti,
Editura BIC ALL, 2000, p. 62.

20 Romdnul, 27 mai 1876.

21 C.A. Rosetti cdtre Maria Rosetti. Corespondentd, vol. 1I: 1871-1876, editie de Marin Bucur si Neonila Onofrei,
Bucuresti, 1998, p. 142.

22 Dimitrie R. Rosetti, Dictionarul contimporanilor (secolul XIX), Bucuresti, Editura Lito-Tipografiei “Populara”, 1897,
p. 173; George D. Nicolescu, Parlamentul Romdn 1866-1901. Biografiisi portrete, Bucuresti, L.V. Socec, 1903, pp. 83-84.
23 |bidem.

24 Nicolae lorga, Oameni cari au fost, vol. 111, Bucuresti, RLA "Regele Carol Il”, pp. 63-65.

25 George D. Nicolescu, Albert Hermely, Deputatii nogstri. Biografii si portrete (1895-1899), ELCM, Bucuresti, 1896,
pp. 155, 182, 185.

26 Anastasie lordache, /on Ghica. Diplomatul si omul politic, Bucuresti, Edit. Majadahonda, 1995, p. 266.

27 Nicolae lorga, op.cit, vol. I, p. 426.

28 Victor Slavescu, op.cit., p. 4.

29 Dan A. Lazdrescu, Introducere fn istoria liberalismului european gsi fn istoria Partidului National Liberal
dinRomdnia, Bucuresti, Edit. "Viitorul Romanesc”, 1996, p. 88.

30 Vasile Russu, Viata politicd in Romdnia 1866-1871, vol. Il De la liberalismul radical la conservatorismul autoritar,
EUI, lasi, 2001, p. 186.

% [bidem, p. 202.

32V._Slivescu, op.cit., p. 12.
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reluarea legéturilqr cu a.cestia. Pragmatismul politic §i nu identitatile doctrinare sau conceptia asupra
mljloacglor dg actiune diferite de cele ale radicalilor i-au determinat optiunea lui M. Kogilniceanu. Mai
mylF chiar, din acest punct de vedere, existau la 1875 importante aspecte care i separau33. Viitorul
ministru de Externe al Romaniei din vremea Rizboiului de Independenta profesa un liberalism diferit
de cel al "rosilor” din Muntenia, mai "imbibat de culturi” dar si mai lipsit de sim{ practic, de "simtul
flcaparator:’“.. Kogalniceanu era un democrat, deosebit prin temperament si mediu de formatie
1nte{ectuala, diferit de cel francez al pasoptistilor munteni. Omul politic liberal moderat din Moldova,
dupa cum el insusi se prezenta Senatului la 25 ianuarie 1877, afirma ci ideile reformatoare si natio-
n:'-xle aprofundate in mediul universitar berlinez ii conturaseri spiritul liberal3s. Numai ci liberalismul
sdu se opunea revolutionarismului intrucat, dupi expresia sa, cand “revolutiile incep, civilizatia
inceteaza"3. Refuzul sdu de a accepta ideea sprijinirii insurectiei bulgarilor la 1868-1870 era expresia
acestei conceptii3’. Aceste "nebunii”, dupa cum le considera el, il separaser3 pe Kogalniceanu de radi-
cali dupa 1868. Dupa cum scria unui amic politic, la 12/24 octombrie 1867, actiunile guvernului Stefan
Golescu in respectiva directie compromiserai tara in ochii strainilor, iar principala cauzi pentru care
"oamenii desordinii” in frunte cu C. A. Rosetti ajunsera la guvernare consta in existenfa drepturilor
politice prea largi cuprinse in Constitutie. Inca de atunci el isi exprima speranta ci schimbirile in viata
politici a Romaniei, minimalizarea rolului nefast al "sarlatanilor” politici, urmau si se produci prin
raspandirea instructiei scolare, astfel incat electoratul romin si constientizeze incapacitatea de
guvernare a demagogilor radicali3s.

Nu numai conceptia sa in privinta mijloacelor de actiune politica il indeparta pe M. Kogalni-
ceanu de liberalii radicali munteni cat i o anumita atitudine in ceea ce privea raporturile dintre ei,
mult mai flexibila din partea sa si a liberalilor moldoveni in general in comparatie cu aceea dominatoa-
re i rigida a muntenilor. La 1883, Kogdlniceanu dezviluia cu regret c3, spre deosebire de conservatori
care, dupa realizarea Unirii Principatelor, atit la nivel doctrinar cat si al relatiilor interpersonale,
stiuserd sd atenueze divergentele care ii separasera gi sa realizeze o coeziune partinica, “partidul
conservator al fostilor munteni primind de sefi pe Manolache Epureanu si Lascdr Catargiu, precum fostii
conservatori moldoveni primiserd pe acea mare figurd, pe Barbu Catargiu, pe Florescu, pe Arsachi”3®,
liberalii nu dovedisera aceeasi solidaritate, omul politic susinand ca “de la 1862 insd tot s-a pdstrat
intre liberalii din Moldova si cei din Tara Romdneascd o deosebire”#. Kogalniceanu reprosa exclusivismul
liberalilor munteni condusi de I. C. Bratianu si de C. A. Rosetti, mai bine organizati decat moldovenii, in
ciuda concesiilor si sacrificiilor pe care acestia le facusera pentru triumful Unirii, intre care acceptarea
capitalei statului la Bucuresti. in ciuda acestor renuntiri, liberalii radicali nu le rezervaseri locul legitim
la conducerea $arii, ignorandu-i in marea actiune de organizare si legiferare, desi aportul moldovenilor era
"foarte necesar in confectionarea legilor, in organizarea statului si in intemeierea elementului romdn"1,

Interesul politic al lui Mihail Kogalniceanu il readucea aproape de aceia cu care mai colaborase in
trecut, insd nici de data aceasta, cu exceptia satisfactiilor unei activitati rodnice in planul realizarii de-
zideratului independentei nationale, colaborarea sa cu liberalii radicali nu l-a scutit de dezamagirile
personale din perioada de dupa incheierea Tratatului de la San Stefano, cand partenerii sai de guver-
nare il prezentau ca principalul responsabil pentru politica prorusa a Romaniei din perioada 1877-1878.

0 alta gruparea politica interesata in a-si gasi un loc intr-o viitoare reconfigurare a puterii era
si aceea a profesorilor universitari iegeni si a amicilor lor politici locali cunoscuta ca "Fractiunea liberda
si independentd”42. Gruparea ieseana in frunte cu profesorul universitar N. lonescu#3 isi demonstrase

33 Alexandru Zub, Mihail Kogalniceanu: un arhitect al Romdniei moderne, ediia a 11-a, lasi, EIE, 2005, p. 79.
3 Pamfil Seicaru, op.cit, p. 203.
35 Mihail Kogalniceanu, Opere, vol. IV: Oratorie 11 1864-1878, text stabilit, studiu introductiv, note si comentarii de
Georgeta Penelea, Bucuresti, EAR, 1978, p. 252.
3¢ Eugen Lovinescu, Titu Maiorescu, Bucuresti, EM, 1972, pp. 194-195.
37 Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic din Romdnia dela origini pdndla 1918, Bucuresti, EE, 1996, p. 158.
38 Nicolae lorga, Mihail Kogdlniceanu: scriitorul, omul politic i romdnul, editia a ll-a, Bucuresti, Editura Fundatiunii
I.V.Socec, f.a, pp. 20-24.
39 Mihail Kogalniceanu, Programa de la Mazar-Pasa aplicatd de guvernul domnului lon C. Brdtianu. Cuvdnt rostit fn
Sedingele Camerei Deputatilor din 26 5i 27 ianuarie 1883, Bucuresti, Tipografia Alexandru A. Grecescu, 1883, pp. 10-11.
40 [bidem.
41 [bidem, p. 14.
42 A.D. Xenopol, Istoria partidelor politicein Romdnia dela originipdndla 1866, vol. 1/2, EAB, Bucuresti, 1910, p. 505.
43 Correspondance de Georges G. Cantacuzéne par Stefan Cuciureanu (extrait), in ARBSH, tome XXIII/2, Bucuresti,
Imprimeria Nationala, 1943, p. 36.
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deja o pronuntata dorintd de ascensiune politici, maniera in care dorea si-si realizeze interesele pre-
cum si oportunismul membrilor ei le crease in epoca imaginea de veleitari politici*4. Fara a beneficia
de un numir important de aderenti sau de o fidelitate constanta din partea acestora, "Fractiunea” a
putut miza, in anumite perioade pe aportul lui Dimitrie Anghel, Al D. Holban, N. lonescu, Al. Gheor-
ghiu, Scarlat Pastia, lorgu Tacu, Leon Eraclide, lon Codrescus, fratii Stefan si Alexandru M. Sendrea, A.
Vizanti, P. Suciu*s, V. Gheorghian4?, Miltiade Tzony, $tefan Micle, A. Fatu48 si o serie de ziare ca
"Tribuna romdnd”, "Dreptatea”, "Cuvdntul”, "Uniunea liberald@+°. In planul luptelor politice desfagurate
pe plan local, “fractionistii” au fost adversarii implacabili ai junimigtilor, de cele mai multe ori adver-
sitatile personale, competitia pentru functii administrative si universitare potentind aceasta rivalitate.
Memorialistica junimistd nu le retinea “fractionistilor” merite deosebite in plan cultural sau intelec-
tual, informatie care, dat fiind provenienta sursei, invitd la prudenta, fnsa le atribuia influenga politica
si o solidaritate a interesului care le aducea frecvent numeroase avantajeso,

Metodele de actiune politici ale membrilor “Fractiunii” difereau insa de cele ale liberalilor radi-
cali. Erijindu-se in apiritori ai formelor constitutionale, ei se impotriveau tacticii radica]i]gr de a
adopta unele reforme, opunand frecvent chestiunea constitugionalitatii unor astfel de masuri. In plus,
desi foarte activi politic, capacitatea lor in aceastd materie lisa mult de dorit51. Pentru a-si spori
notorietatea si a se individualiza pe scena politicd regionala si mai apoi nationala, “"fractionistii” gi-au
arogat rolul de aparatori ai nationalitifii roméane, devenind agitatorii chestiunii evreiestis2. Din aceste
considerente, liberalii munteni nu au fost foarte interesai, in afara unor considerente de interes
politic, in a stabili o colaborare stransa cu acestia. in plus, raporturile dintre cele doui grupari liberale
au fost foarte tensionate pe parcursul perioadei guvernarii cabinetelor radicale de la 1867-1868,
liderul Nicolae lonescu si amicii sii politici, dup3 o atitudine ambigua faja de proiectul coalitiei liberale
de la "Concordia”, se plasasera alituri de conservatori intr-o opozitie extrem de activa. Refuzul lui
Nicolae lonescu de a accepta ideea unui program comun care i-ar fi anulat libertatea de actiune in sensul
continudrii zgomotoasei sale prestatii parlamentare precum si nemulfumirea provocata de ascensiunea
gruparii Kogilniceanu, aflatd in gratiile radicalilor, i-au indepartat pe “fractionisti” de concentrarea
liberala de la inceputul anului 186753.

Tn vederea evitirii unei izoliri politice in contextul unei noi concentriri liberale, “fractionistii”,
printr-o noua dovada de oportunism politic, alegeau sa se alature gruparilor de "stdnga”. La 1875 se
pare cd prezenta lor in cadrul "stangii” reunite devenise o certitudine, corpul profesoral cu inclinatii li-
berale si chiar membri ai gruparii liberale radicale solidarizandu-se cu "fractionistii” impotriva initia-
tivelor ministrului Cultelor si Instructiunii Publice, Titu Maiorescu, de a desfiinta, din ragiuni bugetare
si doctrinare, catedrele de economie politicd si de drept public de la Universitatea din lasi, ale profe-
sorilor Al. Gheorghiu si Gh. Ureche54.

Campania electorala pentru alegerile de deputati din 25 aprilie-2 mai 1875, va aduce colaborarea
activa a reprezentantilor gruparilor liberale, I. C. Bratianu, C. A. Rosetti, M. Kogalniceanu, lon Ghica, D.
A. Sturdza, N. lonescu. Acestora li se addugau unii conservatori "disidenti”, precum Manolache Costache
Epureanu, cel care intentiona sa iasa din izolarea politica in care se afla dupa momentul demisiei sale
din functia de ministru de Justitie in Guvernul Lascar Catargiu in 1873. Prezenta sa in cadrul coalitiei
liberale, ca om politic cu experienta, fost prim-ministru la 1870, semnifica garantia schimbarii regimu-
lui si totodatd, gratie bunelor sale raporturi cu Palatul, oferea mijlocul prin care se putea ajunge la
aceasta finalitateSs.

44 Pressa, an X, nr. 9, 5 februarie 1877, 1.

45 Steaua Romadniei, an 11, nr. 11, 17 ianuarie 1878, p. 1.

46 Apostol Stan, op.cit., p. 199.

47 A.D. Xenopol, op.cit., p. 511.

48 Curierul, anV,nr. 23, 24 martie 1877, p. 3.

49 Apostol Stan, op.cit., p. 199.

50 Titu Maiorescu, Istoria contimporand a Romdniei (1866-1900), ELS, Bucuresti, 1925, p. 44; George Panu, Amintiri
de la “Junimea” din lagi, editie ingrijita si prefata de Zigu Ornea, Bucuresti, 1971, p. 18.

51 Vasile Russu, op.cit, p. 51.

52 Stequa Romdniei,an ll, nr. 11, 17 aprilie 1878, p. 1.

53 Vasile Russu, “Din viata politicd fn anii instabilitdtii guvernamentale: intelegerea de la “"Concordia” (februarie
1867)”, in Studii de istorie modernd, coordonatori Gheorghe Cliveti si Silviu Claudiu Mihai, ECCDBC, 2009; p. 633.

54 George Panu, op.cit, pp. 123-124.

55 Simion-Alexandru Gavrig, Manolache Costache Epureanu. Omul politic si epoca sa, (Teza de doctorat), lasi, 2009,
pp. 339-341.
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Alegerile din aprilie-mai 1875 s-au desfagurat intr-o atmosfera de puternica confruntare, inge-
rinelor guvernamentale adaugandu-se violentele de stradd, carora doi temuti agenti electorali guver-
namentali, llie Tabacu zis "Geambagul” §i Temelie Tranca, celebri pentru metodele violente prin care
reusiserd de atatea ori si descurajeze opozitia liberald, cddeau victime furiei mulfimii bucurestene.
Rezultatul alegerilor a fost insa defavorabil coalitiei liberale, conservatorii obtindnd majoritatea abso-
lutd a mandatelor, doar zece liberali reusind sa obtind mandate de deputati. Rezultatele, desi modeste,
fusesera insa rezultatul colaborarii dintre gruparile liberale care nu va inceta nici in perioada urma-
toare, victoria candidaturii lui Manolache Costache Epureanu la colegiul I din Barlad fiind consecinta
actiunii comune a liberalilor si a “conservatorilor-independenti”s6. La 1 mai 1875, impotriva energi-
cului avocat N. Fleva fusese emis un mandat de arestare sub invinuirea de a fi jucat rolul de autor
moral al asasindrii, in data de 29 aprilie 1875, a celor doi temuti agen{i guvernamentali. Substratul
politic al arestarii tribunului liberal era sustinut de presa liberala care isi exprima adeziunea pentru
“cetdteanul neobosit luptdtor al ideilor liberale si democratice]... Junul dintre cei mai puternici stimulatori
ai datoriei cetdtenilor”7. De partea sa s-au situat colegii sai avocati i amici politici ca George Vernescu,
George Danielopol, Pantazi Ghica, Protopopescu-Pake si Remus Opran, care s-au oferit sa-1 reprezinte
in fata instanteis®. Intre cei 33 de avocati care l-au apirat pe N. Fleva apar si numele altor personalitti
liberale, ulterior semnatare ale programului politic al Coalitiei de la Mazar-Pasa si viitorii parlamentari
si ministri ai marii guvernari liberale din 1876-1888: E. Statescu, M. Poenaru Bordea, Gr. Vulturescu, 1.
Campineanu, V. Maniu, G. Danielopol, P. Gradisteanu, N. Blarembergs9. Asadar, marea majoritate a ju-
ristilor bucuresteni, apropiati cercurilor liberale, faceau front comun in apadrarea confratelui lor, actiu-
nea lor cipatand semnificatia confruntarii putere-opozitie.

O alta actiune de fronda impotriva guvernului conservator, deosebit de mediatizata in epoc3,
avea ca autori o seama de ilugtri magistrati din Bucuresti, precum Ciru Economu, C. Nacu, Anton Carp,
I. Creteanu, [. Procop Dumitrescu, care isi inaintara demisia in semn de protest fata de violentele comi-
se de agentii guvernului impotriva alegatorilor cu prilejul alegerilor recent incheiate60. Organizarea de
catre “Clubul tinerimii” a banchetului in onoarea magistratilor demisionati a constituit un nou prilej
pentru consolidarea coalitiei liberale, prezenta unor lideri precum D. A. Sturdza, G. Vernescu, I. Ghica, I.
C. Brdtianu, M. Kogalniceanu si N. Blaremberg fiind o dovada in acest sensé1.

In chiar ziua eliberarii lui N. Fleva, la 24 mai 1875, fruntasii diferitelor grupiri politice liberale
carora li se aldturasera si unii conservatori, care cooperaserd in timpul alegerilor pentru Camera
consimteau, in urma negocierilor pe care le purtasera in casa maiorului englez Stephen Lakemansz,
cunoscut mai mult dupa numele de Mazar-Pasa sub care activase in armata otomand, stabilit in Romania
si apropiat cercurilor liberale, sa actioneze unitar in vederea ascensiunii la putere si a materializarii
principiilor liberaleé3. Se puneau bazele unei aliante politice cunoscuta sub denumirea de "Coalitia de
la Mazar-Pagsa”, in care partenerii isi puneau sperantele de a deveni instrumentul propulsarii lor la
guvernare. Constantin Coalitia de la Mazar-Pasa cuprindea “toate nuantele liberale din tard“é4 care
reuneau moderafi munteni de tipul lui lon Ghica si George Vernescu, radicali precum lon C. Bratianu si
Constantin A. Rosetti, membri ai “partidul opozitionist din lasi”, deopotriva liberalii moderati Mihail
Kogalniceanu, George Marzescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie Cozadini, Colonelul I. lamandi, Colonelul
Nicolae Dabija si “fractionistii” Nicolae lonescu, Alexandru D. Holban, Alexandru Gheorghiuss, carora li
se alaturase “toatd pleiada strdlucitd a bdarbatilor care intraserd in viata politicd”, tineri precum Mihail
Pherekide, lon Cimpineanu sau Eugeniu Statescu66. Acestora li se mai addugau si unii “conservatori”67
sau fosti colaboratori ai acestora, precum Manolache Costache Epureanu, Alexandru G. Golescu,
Constantin Gradisteanuss, Nicolae Blaremberg, desprinsi din coalitia de dreapta i ramasi izolati din

56 Alegdtorul Liber, an |, nr. 38, 7 mai 1875, p. 3.
57 [bidem, nr. 36, 2 mai 1875, p. 1.
%68 Ibidem, nr. 39, 9 mai 1875, p. 1.
59 [bidem, nr.40, 12 mai 1875, p. 2.
60 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, Domnia lui Carol I, vol. 1, 1866-1877, EV, Bucuresti, 1937, p. 302.
61 Alegdtorul liber,nr.39, 9 mai 1875, p. 1.
62 Titu Maiorescu, Istoria contimporand a Romdniei (1866-1900), ELS, Bucuresti, 1925, p. 72.
63 Apostol Stan, Mircea losa, op.cit, p. 167.
64 Steaua Romdniei, an 11, nr. 11 din 17 ianuarie 1878, p. 1.
65 N. A. Bogdan, Regele Carol | si adouasa capitald, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice C. Sfetea, 1916, p. 205.
66 Romdnul, 29 ianuarie 1876, p. 85.
67 [bidem.
8 Trompetta Carpatilor, an XIV, nr. 1263, 26 septembrie 1876, p. 1.
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punct de vedere politic, nelipsind chiar, pentru un plus de legitimitate, unele initiative de integrare a
fostului ministru de Finante, Petre Mavrogheni®9.

Avand ca liant Creditul Funciar Rural, deopotriva institutie de credit dar si mijloc de presiune
politica asupra adversarilor?, cu o participare conservatoare si “centrista”, reprezentata prin prese-
dintele D. Ghica, vicepresedintele George Gr. Cantacuzino si Teodor Rosetti’? panad in martie 187572,
cand grupul D. Ghica-V. Boerescu a fost inlaturat in favoarea celui reprezentat de . C. Bratianu,
secondat de D. A. Sturdza si lon Ghica, “opozitia unita”?3 numarand aproximativ saptezeci si cinci de
membri, infatisa un aspect eterogen?4. Observatori atenti ai vietii politice romanesti, consulii straini
coeziune decdt dorinta de a accede la guvernare7s,

Constituita in vederea participarii la alegerile parlamentare din mai 1875, Coalitia de la Mazar-
Pasa se prezenta alegatorilor cu un program politic redactat de Mihail Kogalniceanu?, cu veleitati de
veritabila “programd de guverndmdnt’77, publicat in oficiosul coalitiei liberale, Alegdtorul Liber7s, care
atingea, desi intr-o maniera generala, aspecte importante de ordin intern, precum asigurarea preemi-
nentei legislativului in fata executivului, ameliorarea situatiei taranimii prin improprietarirea insura-
teilor, modificarea legii tocmelilor agricole si facilitatea accesului la educatie, reducerea cheltuielilor
publice, independenta politicd si economica a justitiei, a clerului si a profesorilor, descentralizarea
administrativa si incurajarea liberei initiative, iar pe plan extern, “o politica romaneasca” cu respecta-
rea tratatelor cu Poarta si a Tratatului de la Paris?9. Programul denotad consecvensa principiilor si a
obiectivelor liberale enuntate si in alte momente ale devenirii liberalismului romanesc, o individuali-
zare a domeniilor de referinga si avansarea unor solutii la marile probleme de ordin economic, social i
politic pe care le ridica situatia Romaniei in deceniile sapte-opt ale secolului al XIX-lea.

De asemenea, prin intermediul presei de opozitie de genul Alegdtorului liber, Romdnului, Ghim-
pelui coordonate si finantate in special de apropiati ai liberalilor radicali®?, opozitia desfasura o activa
campanie antiguvernamentala, pigmentata cu atacuri la adresa Domnitorului Carol I, in special prin
brogurile lui D.A. Sturdza si G. Marzescu, in care era facut responsabil deopotriva cu ministrii sai pentru
administrarea deficitara a finangelor statului si pentru mentinerea in continuare la putere a “camarilei
conservatoare”61,

Contribuind din plin la erodarea popularitatii Principelui, miza intregii campanii a opozitiei
liberale, intuitd in mediile diplomatice, nu era decat sa-1 determine pe seful statului sa renunte la cola-
borarea sa cu “dreapta” si sd formeze un nou cabinet recrutat din interiorul Coalitiei de la Mazar-
Paga®2. Odata scopul marturisit Domnitorului Carol I de I. C. Bratianu in cursul intrevederii din aprilie
187583, “opozitia unitd”, silita de infrangerea categorica in alegerile pentru deputati, alegea sa-si impli-

69 Alexandru Gavris, “Manolache Costache Epureanu: intre conservatorism si coalitia de la Mazar-Pasa”, in
Liberalismul romdnesc si valentele sale europene, coordonator Liviu Bratescu, EPIM, lasi, 2010, pp. 96-97.

70 Anastasie lordache, op.cit., p. 306.

71 George Gr. Cantacuzino, Prima societate de Credit Funciar Romadn din Bucuregti. Legea si Statutele promulgate prin
decretul domnesc no. 827 din 5/17 aprilie 1873, publicat in Monitorul Oficial no. 78 din 6/18 aprilie 1873 i prin
decretul regal no. 1568 din 28 mai 1882, publicat fn Monitorul Oficial no. 53 din 4/16 iunie 1882, Bucuresti,
Tipografia “Romanul”, Carol Gobl, 1882.

72 Apostol Stan, op.cit, p. 271.

730 alta denumire sub care mai era cunoscuta Coalifia de la Mazar-Pasa. Frédéric Damé, op.cit, p. 254.

74 Constantin Gane, op.cit., p. 171.

75 C. Vivian c. Contele Derby, 31 mai/12 iunie 1875, Sorin Liviu Damean, Carol | al Romdniei. 1866-1881, Bucuresti,
Edit. Paideia, 2000, p. 216.

76 Manolache Costache Epureanu elogia “pana ilustra” a autorului programului politic al opozifiei, M. Kogalniceanu.
MOR, nr. 33, 12/24 februarie 1877, p. 1093; Mihail Kogalniceanu, Programa de la Mazar-Pagsa, p. 96; Gheorghe
Cliveti, op.cit, pp. 59-61.

77 Mihail Kogalniceanu, op.cit, p. 18.

78 Alegdtorul liber, an |, nr. 49, 4 iunie 1875, p. 1.

79 [storicul Partidului National Liberal de la 1848 si pdnd in zilele noastre, Bucuresti, Imprimeriile “Independenta”,
1923, pp. 101-102.

80 Nerva Hodos, Al. Sadi lonescu, op.cit, pp. 25; 624-625.

81 D. A. Sturdza publicase in 1875, la Praga, in ziarul Politik, sub pseudonimul “Edmann von Hahn”, un articol
intitulat Germania, Romdnia si Principele Carol de Hohenzollern, reprodus in coloanele Romdnului la 8, 9 octombrie
1875, iar G. Marzescu tiparise, in acelasi an, la Berlin, sub pseudonimul “lordache Vulpescu”, brosura Spionul
Prussian sau Carol de Hohenzollern, Domn al Romdniei. N. A. Bogdan, op.cit, pp. 206; 215.

82 C. Vivian c. Contele Derby, 9/21 iulie 1875, in Sorin Liviu Damean, op.cit, p. 218.

83 [storia romdnilor, coord. Dan Berindei, vol. VII, tom I, Bucuresti, EE, 2003, p. 585.
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neasca acest deziderat recurgand la calea mult mai eficienta a opozitiei extraparlamentare, in urma
demisiei deputatilor liberali din Camera, in semn de protest impotriva incheierii conventiei comerciale
cu Austro-Ungaria®4. Presa si intrunirile publice deveneau, in noile conditii, mijloacele prin care
mesajul politic al Coalitiei de la Mazar-Pagsa se populariza consolidandu-i capitalul electoral8s. Avand
interese politice proprii, grupdrile si personalitatile implicate se vor dovedi preocupate, in ciuda
afisarii unei puternice solidaritati, de obtinerea avantajelor scontate la momentul ralierii, colaborarea
dintre ele urmand sa le aduca o pozitie favorabila intr-o eventuald schimbare de guvern. Evolutia ulte-
rioara a raporturilor dintre partenerii de alian{d vor confirma substratul eminamente electoral si con-
juctural al apropierii nuangelor politice dintre cele mai diverse la 1875.

Incisiva campanie antiguvernamentala a ziarelor Alegdtorul liber si Romdnul, frecventele intru-
niri publice, discursurile rostite cu aceste prilejuri se doreau a fi argumente ale fortei politice de care
domnitorul ar fi trebuit sa {ina cont la o viitoare schimbare a executivului, precum gi mijloace de legi-
timare a dreptului de guvernare ce se cuvenea coalitiei care populariza triumful ideilor liberale si na-
tionale. Efervescenta actiunilor §i a discursurilor nu ramanea fara rezultate, marturiile din epoca
confirma imensa popularitate de care se bucura marea coalitie liberala, tineretul aratandu-se din ce in
mai interesat de politica si de principiile liberale, insusi I. L. Caragiale autocaracterizandu-se peste ani
ca fiind “copilul scoalei clasice a opozitiei liberale86. O opinie larg raspandita in cadrul istoriografiei
romanesti identificdi momentul formarii Coalitiei de la Mazar-Paga, a aliantei politice din 24 mai 1875
care reunea grupari din "stanga” moderata si radicala alaturi de cativa conservatori, cu formarea Par-
tidului National Liberal8?. Formularile de genul ca "in acel an”, 1875, din respectiva alianta rezulta
“primul partidpolitic modern din Romdnia, Partidul National Liberal” sau "cea dintdi formatiune politicd
modernd deplin organizatd din Romdnia’®8 sunt "generoase”.

Evolutia ulterioara a raporturilor dintre partenerii de coaliie de la 1875 dovedeste mentinerea
rivalitatilor dintre ei din perioada anterioara constituirii acesteia, precum si intentia puternicului grup
liberal-radical de a-si asigura preeminenta in noua situatie politica creata dupa victoria in alegerile
senatoriale din martie 1876. Intentia radicalilor de a se debarasa de colaboratorii conjuncturali de la
1875, fie conservatori, putini de altfel, fie liberali moderati, devenea evidenta incepand cu luna iulie
1876, in urma votarii punerii sub acuzare a fostilor ministri conservatori.

Eterogenitatea formatiunii politice de coalitie era confirmata chiar si de observatorii straini,
precum consulul britanic C. Vivian la 31 mai/12 iunie 1875, care ii atribuia ca interes exclusiv “dorinta
de a fi la guvernare’®. Dupa castigarea alegerilor pentru Senat din martie 1876, constructia politica
amintita isi dovedea vulnerabilitatea, ea destramandu-se, Pressa din 10 februarie 1877 consemnand
hotirirea membrilor "comitetului” de a se retrage in urma intrunirii care avusese loc la data de 7
februarie 187790, Din fosta Coalitie de la Mazar-Pasa ramaneau sa colaboreze doar "stanga radicala de
dincoace de Milcov” si "Fractiunea libera si independentd”1. Personalitatile politice nu puteau uita
rivalitatile din trecut intretinute, dupa castigarea alegerilor din martie 1876, de tendinfele domina-
toare ale gruparii din jurul lui I. C. Bratianu si C. A. Rosetti. Disensiunile precum cele din 1867, dintre
coalizatii de la "Concordia” si persoana primului-ministru lon Ghica, de l1a 1867-1868 dintre "Fractiu-
nea libera si independenta” si gruparea liberala radicala aflata la guvernare, cele din timpul campaniei
electorale din 1869 dintre Mihail Kogalniceanu, ministrul de Interne in Cabinetul D. Ghica si radicalii
carora li se aldturase si I. Ghica sau cele dintre Manolache Costache Epureanu si liberalii radicali din
1869-1870, nu au putut fi abandonate total, astfel incat sia creeze premisele aparitiei unui partid
liberal inchegat la 1876. Cu atat mai putin la 1875 se poate vorbi despre existenta unui Partid Liberal

84 Frédéric Damé, op.cit, p. 260.

85 “Am usat de aceste drepturi fn deplind libertate, rememora Manolache Costache Epureanu, la 5 februarie 1877,
perioada opozitiei extraparlamentare pe care o desfasurase alaturi de liberali in 1875-1876. Dar am fi putut noi
obtine vreun resultat? Nu. Singura sperantd care ne mai rimdsese era aceasta: oare nu cumva guvernul se va amagi
ca sd disolve Senatul? si stdm la pdndd doar, doar, se va comite vreo greseald de guvern, vreun act de impacientd si
gratie autorisatiunii ce dd Constitutiunea oricdrui guvern, ca printr-o trdsurd de condei sd ceard disolvarea unui Corp,
noi asteptdm cu impacientd acea disolvare.” MOR, nr. 33,12 /24 februarie 1877, p. 1091.

86 Serban Cioculescu, Viaga lui I. L. Caragiale, editia a Il-a, revazuta, Bucuresti, EL,1969, p. 189.

87 Apostol Stan, op.cit., p. 411; Anastasie lordache, Sub zodia Strousberg. Viata politica din Romdnia intre 1871-1878,
Bucuregti, Edit. Globus, 1991, p. 143; loan Scurtu, lon Bulei, Democratia la romdni (1866-1938), Bucuresti, EH, 1990, p. 44.
8 Dan Berindei, op.cit., p. 184; Istoria romanilor, p. 586.

89 Sorin Liviu Damean, Diplomati engleziin Romdnia (1866-1880), EUniv, Craiova, 2008, p. 101.

9 Pressa,nr. 15, 10 februarie 1877, p. 1.

91]bidem.
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National in adevaratul sens al cuvantului.

Utilizarea frecventa in epoca a expresiei "partid liberal” nu indica existenta unui partid unitar
avand acest specific, ea aplicindu-se generic intregii misciri liberale. In acelasi sens o folosea si P. P.
Carp in februarie 1875, cu toate cd el ii nega liberalismului ratiunea de existenta intr-o tarad de nivelul
scazut al dezvoltirii precum era Romania%2. In acceptiunea contemporanilor, a liberalilor mai cu sea-
md, momentului 1875 nu i se atribuia semnificagia genezei Partidului National Liberal, ei continuand
sa se prezinte ca "oamenii de la 1848”93, el fiind perceput doar ca o cristalizare a unei aliante politice4.
De altfel, intr-un Manifest al Partidului National-Liberal din 1888 se afirma c4, la finalul guvernarii sale
de 12 ani, inceputd in 1876, Partidul National Liberal incununa o activitate politica de 40 de ani pe
taram national9s. Caracterul de simpla coalitie politica in vederea cucerii puterii era afirmat si de unul
dintre fostii ei membri. Mihail Kogalniceanu, in 1883, intr-un veritabil rechizitoriu la adresa guvernarii
lui I. C. Bratianu, acuzata ca eludase principiile liberale statuate la “Mazar-Pasa”, sublinia statutul
fostilor componenti ai coalitiei din 1875 de "aliati”, de "asociati” care ulterior, din cauza exclusivis-
mului liberalilor radicali, se despartisera de acestia: "Aceastd programd este evanghelia noastrd, a
aliatilor, a asociatilor de la Mazar-Pagsa si avem dreptul astdzi, noi cari ne-am rupt si suntem mulgi rupti
din cei cari au subscris programa aceea, de exemplu d. Vernescu, separat impreund cu mine, d. Dimitrie
Brdtianu si altii cari ne gdsim inviatd si suntem schismatici [sd intrebdm, n.ns. G.-F.$.] ce ati fdcut cu acea
programd, cu acea evanghelie?"96

Contemporanii foloseau termenul de "partid” si implicit de "partid liberal” in sensul unei mari
formatiuni politice de coalitie, alcatuita din mai multe grupari constituite in jurul unor personalitati.
intr-un discurs rostit in Camerai la 23 decembrie 1876, primul-ministru 1. C. Britianu evidentia carac-
teristica "partidului nagional liberal” de a nu fi recunoscut niciodata autoritatea unei singure persona-
litdsi in ciuda faptului, cad prin activitatea pe care o desfasurau “un Heliade, Golestii sau Rosetti” ar fifost
indreptatiti sa aspire la sefia "partidului”97. Revendicarea acestuia de la momentul 1848 este evidenta,
dupd cum apare §i componenta liberal-radicala pe care primul-ministru roman i-o atribuia%. De
asemenea, la 18 mai 1876 Eugeniu Statescu, viitorul ministru de Justitie in Guvernul lon C. Bratianu,
identifica in cadrul majoritatii Camerei mai multe nuante, in afara "partidului stang”, acela constituit in
jurul lui I.C. Bratianu si C.A. Rosetti, “centrul stang” (G. Vernescu si N. lonescu), “centrul drept” (P. Ghica,
M. Pherekide) si "reprezentanti ai partidului Fractiunea libera si independenta”, neficand insa nici o
referire la existenta vreunui Partid National Liberal unitar99. Tot despre o formatiune politica liberala
alcatuita din mai multe grupari vorbea si Manolache Costache Epureanu, cel care la 18 iulie 1876, in
contextul dezbaterilor aprinse pe tema propunerii privind darea in judecata de catre Camera a fostilor
sdi colegi conservatori, rememora imprejurarile ralierii sale la Coalitia de la Mazar-Pasa, cand daduse
mana "“diferitelor nuange ale partidului liberal™90,

Existenta mai multor "grupuri liberale” era sesizata si in 1878, oficiosul liberalilor moderati din
lagi, Steaua Romdniei, tratand despre situatia deputatilor moldoveni din Camera, scria ca ei erau "sau
conservatori in numdr foarte mic sau liberali, unii cu simpatii cdtre cutare sau cutare personalitate
politicd din tard, altii fdrd nici o simpatie de felul acesta, ci dispugi de a se alipi la grupul liberal care I-ar
afla mai conform ideilor si temperamentului lor"101, Mai mult decat atat, aceeasi liberali ieseni mergeau
mai departe, negand chiar existena partidelor politice in Romania la 1878: “O datd@ mdna pe putere
pusd, fantomele [principiile enungate in campaniile electorale, n.ns. G.-F.5.] dispar spre a face loc goalei

92 “Nu inteleg partid liberal decdt in acele tdri unde munca poporului a avut de rezultat nasterea de noi elemente, cu
noi interese care cer la rdndul lor locul legitim instat. Dar nu poate exista partid liberal acolo unde sunt numai niste
faze create in alte ¢ari pentru situagiuni ce nu existd la noi. La noi, partidul liberal nu s-a legitimat pdnd acum decdt
prin ambitiune a doi sau trei oameni cari, pundnd mdna pe putere, au impus tdrii un grup de oameni, ce n-ar fi putut,
in timpuri normale rdvni la onoarea de a cdrmui aceastd fard”. Constantin Gane, P.P. Carp si locul sdu in istoria
politicd a tdrii, Bucuresti, EZU, 1936, p. 168.

93 Sau dupa expresia dr. Obedenaru, “generatiunea batrdnilor cea care au preparat pe 48”. ANIC, Fond Rosetti, dosar
nr.1-85, f. 20.

94 Gheorghe Cliveti, op.cit., p. 58.

95 Dimitrie A. Sturdza, Partidul National-Liberal de la 1876 pdnd la 1888, cu doud anexe cuprinzdnd manifestul
partidului din 8 mai §i 11 septembrie 1888, Bucuresti, Tipografia Carol Gabl, 1888, p. 59.

9 Mihail Kogalniceanu, op.cit, p. 22.

97 MOR,nr.5, 9/21 ianuarie 1877, p. 150.

99 [bidem.

99 |bidem, nr. 134, 15/27 iunie 1877, p. 3852.

100 Apud Simion-Alexandru Gavris, op.cit., pp. 101-102.

101 Stequa Romdniei, nr. 11, 17 ianuarie 1878, p. 2.
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realitdti. Aceasta a fost in general politica si conduita oamenilor nostri politici, a diferitelor colectivitdti
si individualitdti politice, impropriu numite partide politice care s-au succedat la putere de la 1866 si
pdnd in ziua de astdzi”. 102

La 1875 agadar, o simpla alianta politica si electorala contribuia la aparitia unei mari forma-
tiuni liberale, fara nici un grad de coerenta, in interiorul careia gruparea liberala radicala isi va impune
dominatia astfel incat, pe masura progreselor organizatorice dar si a practicii guvernarii din 1876-
1888, va duce la formarea Partidul National Liberal. La 25 mai 1876 lua nastere si formatiunea de
tineret a nagional-liberalilor, “Societatea Unirea Democratica Romdnd”193, Programul politic al gruparii
era semnat, in majoritate de membri radicali, insa printre ei figureazi si cativa vernescanilos. in vederea
asigurdrii succesului, coalitia liberald intrebuinta un intreg evantai de tactici de lupta politica, precum
opozitia antiguvernamentala din Parlament, ulterior abandonarea acesteia si orientarea inspre una
extraparlamentard, sustinuta prin acide articole de presa in ,,Romdnul” si “Alegdtorul Liber”, discursuri
provocatoare, manifestari publice, mergand pana la atacuri de intimidare la adresa monarhiei10s.

Lipsa de legitimitate a cabinetului Catargiu constituia o tema predilecta a discursului antigu-
vernamental. C.D. Danescuy, doctor in stiinfe administrative si politice la Universitatea din Bruxelles,
publica in oficiosul coalitiei articolul Romdnia dupd alegeri in fata guvernului. in viziunea acestuia,
existenfa si continuitatea guvernului conservator se datora “indiferentei si abstentiunei fortatd a unui
popor, slabit prin loviturile unei factiuni strdine de fard prin origine, sentimente si aspiragiuni”106. Redusi
doar la preocuparea asigurarii propriei subzistente, romanii nu validasera formatiunea guvernamen-
tald, ea fiind impusi in urma presiunilor externe. In consecin{a, politica profesati de executiv era
antinationala, favorizand interesele straine in domeniul economic, in cel al cailor ferate, atentand la
libertatea si egalitatea cetdtenilor, uzurpand autoritatea justitiei, reducand-o la statutul de simplu ins-
trument al puterii, comitand grave ingerinte in alegeri nesocotind legitimitatea voturilor cetatenilor.
Pentru aceste considerente, profilul executivului conservator se apropia de cel francez al lui Napoleon
al Ill-lea, “acelasi sistem, aceleasi elemente de guvernare, aceeasi luptd si rezistentd nationald; totul
dezorganizat, corupt in stat, totul descurajat si aservit strdinului”107. Un alt capitol al tematicii antigu-
vernamentale il constituia anacronismul gruparilor conservatore, dorind “sd conserve ceea ce a dispdrut
de mult, adicd bunul plac, favorurile si violentele”108. Nemaitinand pasul cu spiritul timpului, conserva-
torismul isi dovedea incapacitatea de adaptare, iar practica guvernamentala fi adusese decredibili-
zarea, recurgerea la violenta, presiunea si ingerintele in alegeri devenind singurele mijloace care sa-i
perpetuezeconducerea politica10s.

incheierea conventiei comerciale cu Austro-Ungaria in vara lui 1875 a fost taxati dur de presa
liberala, Romdnul comparand actul cu un asasinat economic gi politic la adresa Romaniei, infeudata to-
tal intereselor austro-ungare!l®. Urmarea acestui fapt l-a constituit forma de protest a opozitiei
concretizata in demisia celor zece deputati liberali: Manolache Costache Epureanu, M. Kogalniceanu, G.
Vernescuy, I.C. Bratianuy, A. Stolojan, G. Chity, Al. Candiano-Popescu, ALG. Golescu, C. Fusea, Furculescu111.
Tactica opozitiei liberale, condamnabila din perspectiva moralitatii, ignorand principiile parlamenta-
rismului, a contribuit la slabirea coali{iei guvernamentale, care se va diviza in majoritate si minoritate112,

De asemenea, coalifia liberala refuza sa participe la alegerile din ianuarie 1876, pentru comple-
tarea posturilor de deputati declarate vacante in urma retragerii deputatilor liberali din Adunare in
vara anului 1875. In Adresa “comitetului partidului national-liberal” cdtre alegdtori din 12/24 ianuarie
1876, opozitia informa asupra hotararii de a se mengine in continuare in afara dezbaterilor din
Parlament, ca forma de protest impotriva politicii guvernului conservator, refuzand astfel sa ia parte la
alegeri. Si, fapt semnificativ, retragerea era justificata in final prin faptul ca “la noi partidele nu se luptd
fntre ele; la noi, majoritatea nu se formeazd prin trium ful unui partid asupra altuia sau altora; la noi, nu

102 [bidem, an II, nr. 201, 7 octombrie 1878, p. 2.

103 Romdnul, an XX, 25 mai 1876, p. 453.

104 Constantin Bacalbasa, Bucuregtii de altd datd, vol. I, 1871-1884, editia a ll-a, EZU, 1935, p. 188.
195 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, op. cit.,p. 307.

106 Alegdtorul Liber,nr. 42,16 mai 1875, p. 1.

107 [bidem.

108 Ciru Economu in /bidem, nr. 43, 19 mai 1875, p. 1.

199 [bidem.

110 Constantin Bacalbasa, op.cit., p. 170.

11 [bidem.

112 Constantin Dissescu, Partidele politice fntr-un stat constitutional, ELS,1884, p. 308.
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alegdtorii ci guvernul si agentii sdi formeazd majoritatea™13. Alegerile partiale din ianuarie 1876
indicau tendinta electoratului, inclusiv a aceluia de la colegiul I, de a se indeparta de guvern, acesta
pierzand, dupa estimarile principalului organ de opozitie, un procent de aproape cincizeci la suta din
preferintele alegatorilor114. Totodatd, gradul ridicat al absenteismului de la urne le dezvaluia practic
liberalilor capitalul politic major de care se bucurau la acel moment.

Fiind primul mare examen electoral de la formarea ei, alegerile senatoriale stabilite pentru zilele
de 26 (colegiul 1), 28 (colegiul II) si 30 (colegiile universitare) martie 1876115 au constituit un impor-
tant test pentru verificarea coeziunii Coalitiei de la Mazar-Pagsa, precum §i pentru trangarea chestiunii
preponderentei in interiorul acesteia. Ele au marcat inceputul contradictiilor din interiorul marii
formatiuni liberale, in ciuda faptului ca organismul de coordonare a campaniei electorale, "Comitetul
Partidului National Liberal”, purta o denumire care sugera insdsi solidaritatea tuturor liberalilor11s,

Dintre gruparile politice componente, aceea a liberalilor-radicali dovedea energie si serioase
preocupadri in vederea propriei sale organizari, pregatindu-si statutul de centru de referinta al "stangii”
in viitoarea configuratie politica. La nivelul capitalei, influenta politicd a radicalilor era deja cunoscuta,
intrunirile publice, dezbaterile precum acela din cadrul "Cercului liberal”, articolele din principalul lor
organ de presa, Romdnul, talentul de animator politic al lui C. A. Rosetti mentinand valabild optiunea
proliberald a unei mari parti din electoratul bucurestean!1?. Daca in Muntenia si Oltenia gradul de
aderenta al radicalilor in optiunile alegatorilor era destul de ridicat, nu acelasi lucru se intimpla in
Moldova, acolo unde influenta era mai scdzuti, "rosii” din Muntenia avand adversari redutabili in
"fractionisti”, in apropiatii lui M. Kogalniceanu sau aceia ai lui Manolache Costache Epureanu. Initiati-
vele pentru remedierea acestei stari de fapt nu au lipsit, ele concretizandu-se in promovarea candida-
turii carismaticului lider I. C. Bratianu pentru Senat pe lista “opositiunii nationale liberale” la colegiul I
de Dorohoi. Eficienta unor astfel de actiuni politice nu s-a lasat asteptatd, calitatea de veritabil
conducator al migcarii liberale care 1i era in mod neoficial recunoscuta de liberalii de la sud de Milcov,
ii era atribuita si de cei din Moldova, Bratianu fiind considerat “un drapel in jurul cdruia astdzi mai
mult decdt totdeauna datorim a ne grupa. Unirea, libertatea, moralitatea si virtutile cetdtenesti sunt
fnscrise pe acest drapel"18. Prezenta sa in capitala Moldovei si scopul vizitei electorale nu putea scapa
vigilentei presei guvernamentale, care remarca entuziasmul cu care “comitetul partidului national” din
lasi si numerosul publicil intimpinase119. Astfel de manifestari sporeau increderea opozitiei in reusita
finald, C. A. Rosetti preconizand “que toutes les sommités de notre parti entreront au Sénat”, ciderea
Cabinetului Catargiu si formarea unui nou guvern de catre liberali120.

In ciuda influentei de care se bucura in Bucuresti, gruparea liberalilor-radicali trebuia si tina
cont totusi si de interesele partenerilor de coalitie, fiind nevoiti in anumite momente sa le faca
concesii. Liberalii radicali si gruparea "vernescana” s-au confruntat cu prilejul propunerii candidatului
opozitiei liberale pentru colegiul al Il-lea din Bucuresti, G. Vernescu, reusind si se impund in fata
contracandidatului siau, C.A. Rosetti121, Ambitiilor politice ale lui G. Vernescu se adaugau acelea ale
"Fractiunii libere si independente”, scopul acesteia de a obtine un scor electoral favorabil fiind sesizat
in interiorul “stangii” radicale122, in ciuda defectiunii depistate in cadrul coaliiei liberale, in forma
unei “conspiration séparatiste” condusa de G. Vernescu, animat de ambitiile conducerii unei grupari
proprii, C. A. Rosetti insugi marturisea ca impreuna cu I. C. Bratianu dispunea la acel moment de cea
mai mare influenta politicd123.

Intr-uninteresant articol publicat in anul 1889 in organul de presi al junimistilor, ”Constitutio-
nalul”, reputatul gazetar I. L. Caragiale, avand deja perspectiva succesiunii atitor guverne, aborda tema
preocuparii exclusive a celor doua partide, liberal si conservator, de a accede la putere, demagogia
privind necesitatea apararii Constitutiei impotriva celor de la putere care o incalca sistematic fiind

113 Romdnul, 15 ianuarie 1876, p. 38.

114 [bidem, 1, 2 februarie 1876.

115 Jon Mamina, op. cit, p. 208.

116 |bijdem, 11 martie 1876.

117 |bidem, 29 ianuarie 1876.

118 [bidem, 1 aprilie 1876.

119 Timpul, nr. 6, 23 martie 1876, p. 1.

120 C. A. Rosetti catre Maria Rosetti, pp. 137-138.
121 Constantin Bacalbasa, op.cit., p. 170.

122 C. A, Rosetti catre Maria Rosetti, pp. 137-138.
123 La 25 martie 1876, Rosetti scria sotiei sale: “C’est moi et Bratiano qui disposons en ce moment de toutes les forces
du pays”. Ibidem.
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laitmotivul opozitiei, indiferent de culoarea politica. Coalitia de la Mazar-Pasa alcatuita din elemente
liberale, moderate si conservatoare nu facuse exceptie de la regula, nerefuzandu-si nimic din arsenalul
persuasiv pentru a-si atrage aderentii. “Mijloacele demagogice” exersate in intruniri publice §i in co-
loanele Romdnului de catre “advocati” metamorfozati in gazetari oricind gata sa apeleze la “autori
celebri”, “Inrolarea cu tot felul de monedd, mai cu sundtori, mai cu strdlucite perspective, volintiri
apelpisiti” impingi in “rascoala de ulita” aveau ca unic scop: “Jos conul Lascarache! Sus conul lancu!"124
Peste doisprezece ani de indelungata “rabdare”, reaparu jocul de roluri, de data aceasta, fostul acuzat
devenind acuzator, conservatorii aflindu-se in opozitie, iar liberalii la putere, in esenta mesajul fiind
identic: “Brdtianu calcd Constitutia de sus in jos; o cdlcdm i noi de jos in sus. El o calcd spre a se tine la
putere in ciuda ei §i a noastrd; noi o cdlcdm ca sd-I rdasturndm si in ciuda lui s@ restaurdm domnia ei!
Adicd, mai scurt: el o calcd de dragul lui; noi o cdlcdm de dragul ei”125. Caragiale recomanda partidelor,
“cdldurogsii amanti ai Constitutiei sd aibd pentru ddnsa mai putind iubire si mai mult respect 126,

Rezultatele alegerilor pentru Senat din primadvara anului 1876 aduceau mandate pentru toti
liderii opozitiei, I. C. Bratianu, D. Bratianu, M. Kogalniceanu, Manolache Costache Epureanu, Ion Ghica,
D. A. Sturdza, G. Vernescu, Al. G. Golescu, C. A. Rosetti si N. lonescul2?. Din partea “opozifiunii”
provenitd din interiorul fostei coalitii conservatoare, George Gr. Cantacuzino si Alexandru Orascu,
pretabili unei colaborari cu liberalii, reuseau sa-si castige mandatul de senator128. “Guvernamentalii”
lui Lascar Catargiu obgineau 28 de locuri in noul Senat, ocupate de conservatori puri precum Gen. lon
Emanoil Florescu sau colaboratori interesati ca lon Baldceanu129. Candidand initial cu succes la
colegiul I de 1Ifov130, alegerea lui Dimitrie Ghica era anulatd pentru neintrunirea majoritasii voturilor
exprimate, un esec asemanator inregistrand si candidatura lui Vasile Boerescu la Ialomita, Centrul
ramanand fara reprezentanti printre senatoril31,

Dupa victoria electorald, un veritabil “punct de plecare al intregii transformadri politice a Romd-
niei”132 gi dupa demisia Cabinetului Catargiu, domnitorul, consiliat de Generalul I. Em. Florescu, de C.
Brailoiu, presedintele Camerei si de P. Mavrogheni, invita pe G. Vernescu la 31 martie 1876 sa formeze
un nou guvern. in urma discutiilor care au avut loc intre liderii coalitiei liberale, la 2 aprilie 1876
Vernescu, propunea spre aprobare lui Carol o formuld guvernamentald in care se regdseau, cu exceptia
profesorului N. Ionescu, seful “Fractiunii” de la lagi, toti reprezentantii gruparilor opozitiei liberale: in
afara lui Vernescuy, ii gasim pe I. C. Brdtianu la Razboi, lon Ghica la Justitie, D. A. Sturdza la Finante,
Manolache Costache Epureanu la Lucrari Publice, M. Kogadlniceanu la Externe si E. Statescu la Culte133,
Considerandu-si pozitia politici mult consolidata in urma longevivei guvernari a "dreptei”, Carol |
uzeaza din plin de prerogativele sale i, impotriva asteptarilor coalitiei victorioase in alegeri, refuza
combinatia ministeriald propusa. Principalul motiv invocat se referea la nominalizarea unui civil, a lui
Bratianu la Razboi, in detrimentul unui militar de cariera. Se pare ca nici prezentele unora in schema
ministeriald precum I. Ghica, facut responsabil pentru dezordinile din seara de 11 martie 1871 de la
sala Slatineanu sau D. A. Sturdza, autorul brosurii antidinastice, nu erau pe placul principelui. Reactia
opozitiei denota intengia acesteia de a uza de aceeasi pozitie de forta, neacceptand conditiile Palatului,
G. Vernescu isi depunea mandatul. in acele conditii, Domnitorul Carol I, intr-un mod cu totul neastep-
tat, sfidand rezultatul alegerilor, incredinta mandatul formarii cabinetului tot conservatorilor, in
persoana Gen. . Em. Florescu care, la 4 aprilie 1876, forma acel “Sibel Ministerium” cum I-a numit presa
germand134, La Camera, desi o parte dintre deputati, precum P. P. Carp, 1i contesta caracterul conserva-
tor, cabinetul obtinea votul de incredere la 19 aprilie 1876, insa Senatul iesit din alegeri, se dovedea
inca de la inceput opozitionist, cu Vernescu si Epureanu ca vicepresedinti. Ca urmare a refuzului lui
Carol de a incuviinta dizolvarea Senatului, Guvernul Florescu demisiona la 24 aprilie 1876135,

Lista ministrilor propusa in aceeasi zi de Manolache Costache nu a fost acceptata de Carol care,

124 L. Caragiale, Cerc vitios in Constitugionalul,an |, nr. 16, 4 iulie 1889.
125 |bidem.

126 [bidem.

122 Romdénul, 31 martie 1876.

128 [bjdem, 29, 30 martie 1876, p. 281.

129 |bidem, 31 martie 1876.

130 MOR, nr. 70, 28 martie/9 aprilie 1876, p. 1914.

131 Romdnul, 1 aprilie 1876.

132 Constantin Bacalbasa, op.cit, p. 166.

133 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, op.cit., p. 315.

134 [bidem, p. 316.

135 Memoriile Regelui Carol | deun martor ocular, vol. 111, 1876-1877, ediie si indice de Stelian Neagoe, EMa, 1995, p. 29.
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interpretand un rol activ inlupta politicd dintre gruparile politice pentru putere, folosea ca instrument
de intimidare varianta revenirii lui I. Em. Florescu in fruntea guvernului. A avut din nou castig de cauza
deoarece, in urma consultdrilor din cadrul coalitiei, Epureanu accepta conditiile principelui, I. Ghica si
D. A. Sturdza fiind exclusi din schema ministeriala. Palatul repurta o noua victorie, imixtiunile sale
avand ca baza tocmai cunoasterea anumitor realitati din interiorul opozitiei, unele contradictii dintre
lideri13e,

in afara increderii personale de care se bucura Manolache Costache in ochii domnitorului, “om
de mari insusiri dar nu si de tot atdt de mari conceptii”, chestiune de altfel exploatata de catre colegii sai
de coalitie, menajarea susceptibilitatilor cabinetelor europene fata de un guvern condus de un prim-
ministru radical, au cantdrit mult in decizia Domnitorului Carol I de a-i oferi mandatul fostului mem-
bru al gruparii conservatoare. Temerile din strainatate fata de politica liberalilor radicali, considerati
sustindtori ai “conspiratiilor balcanice” si avand intentii republicane, I-au determinat pe principe sa
mizeze pe un guvern de tranzitie, in schimb cu o puternica tenta liberala137.

n guvernul Coalitiei de la Mazar-Pasa, format la 27 aprilie 1876, intrau Manolache Costache
Epureanu ca prim-ministru si ministru al Lucrarilor Publice, I. C. Bratianu la Finante, G. Vernescu la
Interne, M. Kogilniceanu la Externe, G. Chitu la Culte si Col. G. Slaniceanu la Radzboi. Celelalte doua
personalitati ale coalitiei, ramase in afara organigramei ministeriale, D.A. Sturdza si . Ghica, vor prelua
cele doua functii de vicepresedinte al Senatului!38, Camera conservatoare dovedea aceeasi moderatie
in relatiile cu noul cabinet precum cea cuprinsa in declaragia ministeriald, oameni politici de "dreapta”
sau de “centru” precum D. Ghica, Al. Lahovary, V. Boerescu, A. Pascal promitandu-i, in sedina din 30
aprilie 1876, concursul lor pentru votarea legilor financiare, fara a echivala insa un vot de incredere.
Programul de guvernare al cabinetului condus de Manolache Costache Epureanu se baza pe principiile
si obiectivele cuprinse in programul Coalitiei de la Mazar-Pasa: respectarea drepturilor si libertatilor
constitugionale atat pentru cetatenii individuali cat si pentru partide, aplicarea stricta a principiilor
responsabilitdfii ministeriale, promovarea unei politici de economii in domeniul bugetar, imbuna-
tatirea starii materiale a cetagenilor prin masuri de reducere a numarului de impozite, dezvoltarea
agriculturii ca un obiectiv complementar cresterii performantei comertului si a industriei naionale139.

Necesitatea insda a unei omogenizari politice a intregului legislativ atragea decizia dizolvarii
Camerei la 3 mai 1876, noile alegeri fiind fixate pentru intervalul 3-9 iunie 1876.

Alegerile pentru Camerd din vara lui 1876 oferd prilejul unei reasezdri a raportului de forte din
cadrul coalitiei liberale. Din desfdsurarea ulterioara a evenimentelor, se poate constata c3, inca de la
inceput, formatia guvernamentala, astfel cum era ea compusa, era perceputa ca tranzitorie, membrii ei
urmarind o reconfigurare a ei in functie de propriile lor interese140. Totodatd, interesele divergente si
comportamentul politic aferent al gruparilor liberale din cadrul coalitiei indicau o intensificare a
procesului de disolutie a acesteia. Alegerile dezviluiau intentia "rosilor” si a "vernescanilor” de a-si
consolida pozitiile prin obtinerea unui numar cat mai mare de mandate de deputati pentru aderentii
lor in vederea unei ulterioare modificari favorabile a componentei cabinetului. Ambitiile politice ale
ministrului de Interne, G. Vernescu si destituirile unor prefecti apropiati ai radicalilor, operate, i-au
nemultumit pe liberalii din jurul lui I. C. Bratianu si C. A. Rosettil41. Acesta scria, la 13 mai 1876, ca
Vernescu devenise “la grande corde discordante” in cadrul Cabinetului Manolache Costache, submi-
nand armonia ministeriala. Dorindu-se a fi “maitre absolu”, numea prefectii dupa propria sa vointa
ignorand orice recomandare din partea colegilor sai, atragandu-si astfel criticile majoritatii acestora.
Prin numirea in functiile de prefecti pe “tous les licenciés en droit”, el spera sa-si poata crea “un parti”
in viitoarea Camerat42, La randul lor, liberalii radicali condusi in campania electorald de C. A. Rosetti
infiintau comitete electorale precum cel compus din 23 de membri constituit Ia sala Ateneuluil43, chiar

136 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, op.cit,, p. 315.

137 N. lorga, Rdzboiul pentru independenta Romdniei. Actiuni diplomatice si stdri de spirit, Bucuresti, Cultura
Nationala, 1927, p. 84

138 Mihail Polihroniade, Alexandru-Chrisian Tell, op.cit., p. 317.

139 MOR, nr. 94, 29 aprilie/11 mai 1876, pp. 2369-2370.

140 N. [orga, op. cit, p. 84.

141 Timpul, nr. 53, 15 iunie 1876, p. 1.

142 C. A. Rosetti cdtre Maria Rosetti, p. 152.

143 Comitetul electoral constituit in vederea coordonarii alegerilor pentru Camera numara personalitati de prima
mana ale partidului radical, ca Dumitru Bratianu, Pana Buescu, Dr. latropol, C.A. Rosetti, Grigore Serurie, alaturi de
tineri de perspectiva ca N. Fleva, Emil Costinescu, Eugeniu Statescu. Autoritatea lui fi conferea dreptul de a hotari
candidatii colegiilor din Bucuresti, astfel ca, in ciuda unei contestari venita din partea lui Bonifaciu Florescu, dornic
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si o formatiune de tineret liberal-radicald, "Unirea Democratici Romana“144. Dupa cum reiesea din
insusi programul acestei societati, ea grupa cetdteni care consimteau la “implinirea datoriilor cdtre
tard si catre societate precum si esercitiul constiincios al drepturilor cetdtenesti”.

Activitatea ei se desfiasura potrivit urmatoarelor principii: “nagionalitatea si democratia” ca
principii fundamentale, “onestitatea” ca valoare morald, in viata politica si in viaja privatd, pastrarea
sistemului de relatii externe care garanta existenja Romaniei, garantia europeana si, in acelasi timp,
stabilirea de relatii stranse cu toate popoarele din Orient, respectarea relatiilor traditionale cu Poarta
si cultivarea cu prioritate a relatiilor cu natiunile de origine latina, modificarea Constitutiei urma sa fie
sustinutd numai in spiritul principiilor democratice §i nationale, iar a legii electorale, numai pe baza
inteligentei, ca criteriu de admitere a dreptului electoral, astfel incat sia poata fi asigurata indepen-
denta corpului electoral de ingerintele puterii, necesitatea ca justitia sa devina cu adevarat a treia
putere in stat, pentru aceasta impunandu-se ca prestigiul magistraturii sa fie confirmat prin admiterea
in corpul ei a celor mai demni §i mai bine pregatiti functionari si sa fie ferita de imixtiunile puterii exe-
cutive, descentralizarea administrativa, responsabilitatea ministeriald, libertatea individuala garantata
prin noi masuri legiuitoare care sa sanctioneze abuzurile din partea judecatorilor impotriva cetate-
nilor, interzicerea arestului preventiv in materie de presa, imbunatatirea situatiei t{aranilor, riguroasa
aplicare a legii privind invajamantul primar obligatoriu, incredintarea educatiei nationale unei admi-
nistratii separate, dotata cu resurse, pusa sub controlul puterii legislative, ferindu-o astfel de fluctua-
tiile luptelor politice, impozite proportionale pe venit, mult mai echitabile decat cele stabilite de fosta
guvernare conservatoare, fara nici un sistem, numai pentru a umple golurile din buget, desfiinjarea
impozitelor indirecte, a “barbarei contributiuni personale” si inlocuirea ei cu un impozit proportional,
mobilizarea tinerilor la o varsta stabilita prin lege, independenta Bisericii Ortodoxe Romane de orice
organizare bisericeascd strdind si organizarea ei democraticd, pe baza electivitatii, crearea de scoli
profesionale si industriale, crearea unui numar cat mai mare de industrii nationale din initiativa pri-
vatd, ajutate si protejate de stat, construirea unui mare port si reglementarea comergului maritim na-
tional, protejarea impotriva invaziei economice strdine, crearea institutiilor financiar-bancare roma-
nesti precum “"Banca nationala de scont si cisculatiune” si banci agricole. Era un program liberal ex-
haustiv care 1si va gasi aplicarea in multe din punctele sale in timpul marii guvernari liberale din 1876-
1888145,

Daca organizarea radicalilor in Muntenia ficea progrese insemnate, nu acelasi lucru se putea
spune despre pozitia lor in Moldova, acolo unde baza sustindtorilor continua sa ramana modesta in
comparatie cu aceea a personalitatilor liberale din regiune. in cadrul alegerilor pentru Cameri din
vara lui 1876, candidatii liberalilor-radicali au fost puternic combatuti de sustinatorii lui M. Kogalni-
ceanu §i Manolache Costache Epureanu14s, in ciuda acestor frictiuni, rezultatele alegerilor ii aduceau
in Camera pe reprezentantii tuturor grupdrilor care compuneau marea formatiune liberala, majori-
tateainsa revenind liberalilor-radicalil47.

Competitia dintre gruparile liberale se relua cu prilejul alegerilor pentru presedingia Adunarii
Deputatilor din 20 iunie 1876, in cadrul carora D. Bratianu candida impotriva lui C. A. Rosettil48, Inte-
resantd ramane optiunea lui D. Bratianu, contrard aceleia a majoritatii radicald din Camerd, el fiind
sprijinit de amicii politici ai lui Manolache Costache si ai lui M. Kogdlniceanu, pozitie care anunta
anumite divergente de opinii fata de colegii sdi radicali, care urmau sa se adanceasca dupa instaurarea
cabinetului condus de fratele sau149.

Divergentele de opinii dintre membrii coalitiei sunt readuse in prim plan de discutiile in jurul

si el de a candida, la colegiul al 111, lista hotarata initial ramasese nemodificata. Cu exceptia concesiei ce sd facea, din
ratiuni tactice lui Vernescu, cadrele active al partidului precum Costinescu, Fleva, Statescu, Serurie, alaturi de
figurile consacrate ca D. Bratianu, C.A. Rosetti, gen. N. Golescu si impusera candidaturile in Bucuresti. Era o dovada
a fortei radicalilor in capitala. Constantin Bacalbasa, op. cit,, p. 190.

144 Romdnul, 30 mai 1876.

145 Semnatarii programului liberal al societatii erau: Arvanezu Vasile, Bosie C., dr. Calinderu, Candiano Sergiu, G.
Cantacuzino (Ridfoveanu), Carp Eliodor, Carp Anton, Costinescu Emil, Economu Ciru, Fleva N., Farcasanu I,
Furculescu, Giani Dimitrie, Col. Gherghel, Heliade Radulescu, Lecca C., Opran Remus, Opran Romulus, Perieteanu
Buzdu St, dr. Pastia, Pache Prototpopescu, Poenaru Bordea M. si I., Statescu Eugeniu, Stolojan Anastasie s.a.
Romdnul, 26 mai 1876.

146 C. A. Rosetti cdtre Maria Rosetti, pp. 160-164.

147 [bidem, p. 169.

148 Anastasie lordache, Pe urmele lui Dumitru Bratianu, EST, 1984, pp. 291-292.

1499 Trompetta Carpatilor,nr.1291, 25 noiembrie 1876, p. 2.
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raspunsului la mesajul Tronului. Cu aceasta ocazie, premierul Manolache Costache isi exprima
rezervele fata de continutul violent al mesajului la adresa fostului guvern conservator din care facuse
parte la 1872-1873 si indirect la adresa domnitorului. Reactia premierului indica inceputul unei
atitudini de distantare faja de noua orientare a Camerei, dominatd de radicali. Ea se va adanci din
momentul in care Adunarea Deputatilor va demara actiunea de acuzare a fostilor minigtri
conservatori. Conceputa ca o tactica menita a neutraliza opozitia conservatoare si a indeparta din
anturajul puterii pe aliatii liberali de parcurs, initiativa liberalilor radicali de acuzare a fostilor ministri
conservatori acceptata de majoritatea Camerei si ulterior votarea darii in judecata a acestora, la 19/31
iulie 1876, atragea demisia Cabinetului Epureanu la 23 iulie/4 august 1876. Instaurarea noul guvern
liberal radical in frunte cu l. C. Bratianu la 24 iulie/5 august 1877150,

Printre consideratiile care au stat la baza intocmirii noii scheme ministeriale, raportarea favo-
rabila continuarii procesului impotriva conservatorilor a jucat un rol important, nu insa definitoriu.
Astfel, cooptarea lui N. lonescu in guvern prin preluarea ministerului de Externe, se datora si acestui
argument, ins3, mai curand unei sume de motive. Decizia lui Bratianu de a si-l asocia la guvernare pe
seful “Fractiunii” ni se pare explicabild mai ales daca ne gandim la faptul ca aceasta grupare beneficia
de un numar insemnat de deputati, care impreuna cu cei radicali puteau sa asigure si in continuare o
puternica sustinere guvernului, in urma retragerii lui Mihail Kogalniceanu. Ratiunile de tactica politica
care reclamau necesitatea pulverizarii blocului opozitionist din Camera, constatat cu prilejul alegerii
presedintelui si intdrit cu fogtii ministri M. Kogalniceanu gi Manolache Costache Epureanu, i-au impus
lui I. C. Bratianu cooptarea celui mai puternic grup, acela al "Fractiunii”151. De asemenea, necesitatea
menajarii susceptibilitagilor cabinetelor europene fata de o eventuald politica interventionista a
Romaniei in conflictul balcanic impunea prezenta unui ministru de Externe cunoscut pentru principiile
sale neutraliste152. De asemenea, ratiunile de imagine ale guvernului liberal reclamau prezenta unui
reprezentant al Moldovei in cabinet153. La unele ministere erau promovate elemente “tinere” in politi-
c3, implicate activ in actiunile gruparii liberale radicale, precum Eugeniu Stitescul54, 1a Justitie, reputat
avocat155, publicist156 si un zelos sustinator al procesului fostului minister1s?, precum si G. Chitu la
Culte si Instructiune Publica, un apropiat al cercului bratienist. G. Vernescu, bucurandu-se de o susti-
nere politicd importanta in Senat, isi pastra portofoliul Internelor raimanand, in ciuda afigarii unei
atitudini rezervate, un sustinitor al procesului conservatorilor. in aceasti calitate, el putea dispune
masurile necesare in vederea efectudrii nenumaratelor anchete prelungind astfel solugionarea proce-
sului adversarilor politici158, D. A. Sturdza intra in cabinetul liberal drept un reputat specialist in
finange si economie, cunoscut pentru orientarea sa neutralista in politica externals9. Foarte incomod
ca parlamentar de opozitie, postura cu care guvernul se va familiariza mai ales in perioada 1877-1878,
pentru premierul Britianu era preferabil si si-l apropie tocmai pentru a-l1 neutraliza pe autorul
virulentei critici la adresa politicii financiare a guvernarii Lascar Catargiu160.

Decizia instaurarii Guvernului l. C. Bratianu a fost, fara indoiala, consecinta unei mature
reflectii din partea Domnitorului Carol I, bazata deopotriva pe argumente de politica interna si de

150 Timpul, 4 august 1876, p. 1.

151 Constantin Bacalbasa, op.cit., p. 193.

152 N, lorga, Istoria romdnilor, vol. X Intregitorii, Bucuresti, 1939, p. 164.

153 Titu Maiorescu, op.cit, p. 89.

154 Tandrul jurist se bucura de aprecierea deosebitd a mult mai experimentatului sau coleg din coalitie, Mihail
Kogalniceanu, care il considera un “june de viitor, niciodatd pasionat pentru mdsuri extreme si de aceea il cred
destinat a fi stlpul partidului national liberal”. Mihail Kogalniceanu, Opere, vol. IV, p. 246.

155 Apostol Stan, Mircea losa, op. cit, p. 178.

156 Eugeniu Stitescu semnase multe dintre articolele politice in ziarul opoziiei liberale, “Alegdtorul liber” in
perioada 1875-1876. Romdnul, 19, 20 mai 1876, p. 53.

157 Titu Maiorescu, op.cit, p. 89.

158 Gheorghe Cliveti, Independenta nationald..., p. 69.

159 N. lorga, Un om de severd muncd si aprigd autoritate: D. A. Sturdza. O comemorare, in AARMSI, seria a lll-a, tom
XIV, pp.171-177.

160 Noul ministru de Finante publicase brosura Finantele Romdniei de la 1871 la 1875, in care prezenta starea
financiara a {arii ca aflandu-se intr-o “ruina desavarsita” din cauza falsificarii datelor din contabilitatea generala de
cdtre guvernul conservator in scopul de a ascunde, cu ocazia prezentarii situatiilor periodice citre Corpurile Legiui-
toare, a adevarate proportii ale deficitelor anilor respectivi. Demersul omului politic moldovean a fost contestat de
opozifia conservatoare, deoarece brosura fusese tradusa si comunicata ziarelor austro-ungare, tocmai in momentul
in care devenea ministru, mediul financiar-bancar european incepind sa priveasca cu o mare neincredere Romania,
compromitindu-i astfel creditul. “Timpul”, an II, nr. 6, 9 ianuarie 1877, p. 1.
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politica externd. Acesta nu putea sd ignore noul raport de forte de pe scena politica interna favorabil
radicalilor lui L. C. Bratianu §i C. A. Rosetti. Majoritari in Camera §i cu o pondere insemnata in Senat,
mai organizaji sub aspect partinic decat adversarii lor politici, promovand un discurs de tip
nationalist, liberalii radicali puteau asigura o baza parlamentara pentru un guvern stabil.

De asemenea, politica externa energica inaugurata de M. Kogalniceanu sub guvernul Coalitiei
de la Mazar-Pasa vadind un veritabil proiect princiar al independentei, se impunea continuata cu
elemente la fel de decise, care, de altfel, isi exprimasera prin diferite canale, in special prin pres3,
disponibilitatea de a colabora cu domnitorul la materializarea dezideratului national161. Din acest
punct de vedere, reluarea dialogului politic cu liderului liberal I. C. Bratianu apare astfel explicabila
dupa opt ani in care relatiile dintre ei fusesera compromise atit de presiunile externe cat si de
frustrarile incercate de grupdrile “stangii”, indepartate de sferele puterii dupa 1868162. Totodat4,
oferind o noua dovada a abilitdtii de a-si alege colaboratoriil63, principele nu putea sia nu se opreasca
asupra persoanei capabilului sau sfetnic din perioada de debut a domniei sale, cel caruia ii dezvaluia, la
31 martie 1866, la Diisseldorf, intentia ruperii legaturilor umilitoare cu Imperiul Otoman164,

Imprimarea unei politici externe active de catre Guvernul I. C. Bratianu menitad a realiza o
apropiere fata de Rusia in vederea unei colaborari pentru schimbarea statutului international al
Romaniei a reprezentat un moment de cotitura in cadrul raporturilor dintre partenerii de coalitie.
Vechilor rivalitagi se adaugau conceptiile diferite ale liberalilor in privinta atitudinii de urmat a
Romaniei in contextul crizei balcanice declangata in vara lui 1875, tandemul Bratianu-Rosetti, asistat
de Domnitorul Carol I, trebuind sa faca fata unei puternice opozitii neutraliste atat din partea "dreptei”
conservatoare cat si din partea membrilor propriei formatiuni politice, cazurile lui D. A. Sturdza, N.
Ionescu, D. Bratianu si G. Vernescu fiind elocvente din acest punct de vedere16s,

Incepand cu toamna anului 1876, liberalii radicali, prin intermediul articolelor din oficiosul
Romdnul, paralel cu tratativele pe care primul-ministru le demarase cu oficialii rusi in vederea
realizarii unei baze de colaborare, se pronunta in favoarea unei politici active conforma cu "calea
datoriei”, care impunea Romaniei sa abandoneze statutul de spectator pasiv al derularii chestiunii
orientale166,

Aceasta noud orientare in politica externd a Romaniei a fost intdmpinata cu o puternica
opozitie chiar in interiorul fostei coalitii liberale, o mare parte din membrii acestia neezitand sa-si faca
publice conceptiile neutraliste de la tribuna Camerelor sau prin scris. Se va ajunge, la inceputul anului
1877, 1a o veritabila polarizare a optiunilor, presedintele Adunarii Deputatilor, C. A. Rosetti plasdndu-
se alaturi de primul-ministru I. C. Brdtianu in favoarea unei colaborari cu Rusia in cadrul unui iminent
razboiimpotriva Turciei, pe cand vicepresedintele Senatului, lon Ghica, alaturi de ministrul de Finante,
D. A. Sturdza, se pronuntau in favoarea mentinerii neutralitatii, si a unor iluzorii garantii de securitate
de care Romania ar fi beneficiat prin Tratatul de Pace de la Paris din 1856167, in chiar interiorul
gruparii liberal-radicale, D. Bratianu, trimisul guvernului la Conferinta Marilor Puteri de la Instanbul
din decembrie 1876, in vederea obtinerii unei garantii speciale de neutralitate, incepea sa-si faca
cunoscuta conceptia sa refractara oricdrei politici riscante care ar fi putut pune in pericol valabilitatea
Tratatului de la Paris, fatd de care toti antiinterventionistii perioadei, indiferent de orientarea lor
politicd, manifestasera un adevarat fetigism168,

Protestul guvernului roman la adresa dispozitiilor cuprinse in Constitutia otomana promulgata
la 11/23 decembrie 1876, care lezau dreptul de autonomie al Romaniei, interpretat de o parte a
majoritatii liberale a Camerei nici mai mult, nici mai putin decat o "provocare” la adresa Turciei169,
atragea, dupa catva timp, demisiile ministrilor D. A. Sturdza la 5/17 ianuarie 1877 si G. Vernescu la 19

161 N. lorga, Rdzboiul pentru independenta Romdniei, p. 29.

162 Sorin Liviu Damean, Carol I, pp. 20-21.

163 Constantin Kiritescu, O personalitate morald: Carol I, Regele intemeietor, in Domnia Regelui Carol I: 5 conferinte
tinute la Universitatea Liberd in anul 1940, Bucuresti, Imprimeriile “Independenta”, 1941, p. 12.

164 Gheorghe I. Bratianu, Politica externd a Regelui Carol I, in Domnia Regelui Carol I: 5 conferinte tinute la
Universitatea Liberd in anul 1940, Bucuresti, Imprimeriile “Independenga“, 1941, p. 82.

165 Gheorghe Cliveti, op.cit., p. 101.

166 Romdnul, 2 octombrie 1876.

167 Titu Maiorescu, op. cit., p. 314.

168 Radu Rosetti, ,,Documente privitoare la misiunea lui Dimitrie Bratianu la Constantinopole, in toamna 1876 si alte
documente din arhiva D-lui G. G. Cantacuzino” (extras) in AARMSI, seria a lll-a, tomul XXV, Bucuresti, Imprimeria
Nationala, 1943, p. 1.

169 MOR, nr. 4, 6/18 ianuarie 1877, p. 109.
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ianuarie/1 februarie 1877.

Disensiunile dintre membrii formatiunii liberale in privinta politicii adecvate Romaniei in
complicatul context politic sud-est european puteau fi constatate in cadrul intrunirii liberalilor din
data de 6/18 ianuarie 1877, in cadrul careia optiunea mentinerii neutralitatii era reprezentata de I
Ghica si D. A. Sturdza. Spre deosebire de acestia, primul-ministru Bratianu sustinuse deschis optiunea
unei aliante cu Rusia impotriva Turciei, pozitie careia se raliasera o mare parte dintre liberalii-radicali
prezenti, puterea de convingere a liderului liberal avand castig de cauzat7°. Evolutia evenimentelor
vor confirma impunerea punctului de vedere al presedintelui Consiliului, actiunea politici demarata
cu asentimentul Palatului in vederea unei colaborari cu Rusia a trebuit insd sa fie dublata de o
reconfigurare a cabinetului, in sensul indepartarii ministrilor ezitanti si cooptarea unor fideli politici.
La 27 ianuarie 1877, I. Campineanu!?! si I. Docan preluau portofoliile Justitiei, respectiv al Lucrarilor
Publice si nu dupa mult timp D. A Sturdzal??, reintrat in guvern la aceeasi data, parisea ministerul
Finantelor in urma ostilitaii cu care majoritatea liberal-radicala ii respinsese proiectul de lege privind
contabilitatea statului, in care masurile de austeritate propuse afectau si bugetul alocat iniial
armateil73,

Nici ministrul de Externe, N. Ionescu, recunoscut ca liderul "Fractiunii libere si independente”
si reprezentantul acesteia in guvern, nu impartagea linia de politicd externa pe care o imprimase
presedintele Consiliului, I. C. Bratianu. El isi facuse cunoscuta preferinja pentru o atitudine neutra a
Romaniei fatd de framantdrile care cuprinserd sud-estul european, prin publicarea brogurii L’état
roumain et la paix d'Orient, apreciatd de Domnitorul Carol I in partea ei de argumentare juridica, nu
insa i in cea politica174. Utild atata timp cat prezenta sa in fruntea ministerului de Externe mentinea in
fata Europei aparenta neutralitatii Romaniei, in urma tratativelor romano-ruse purtate de primul-
ministru Bratianu prin care pregatea Romaniei un rol activ in apropiatul razboi ruso-turc, N. lonescu
trebuia inlocuit printr-o persoana mai energica si mai capabila17s.

Grabirea acestei masuri a fost facilitata si de opozitia deosebit de dura pe care fostul sef al
diplomatiei romanesti din cabinetul Coalitiei de la Mazar-Pasa, M. Kogidlniceanu, o declangase la
inceputul anului 1877 impotriva "fractionistilor” i a conducatorului acestora, mascata prin interpelari
adresate ministrului Cultelor si Instructiunii Publice, G. Chitu, asupra starii invatamantului superior
iesean. Printr-o astfel de interpelare, la 25 ianuarie 1877 M. Kogalniceanu, vorbind in calitate de
membru al ”partidului liberal national”, ficea o critica severa guvernului liberal-radical pentru
colaborarea acestuia cu "fractionigtii” fapt ce-i atrasese o diminuare a popularitdtii, mai ales in
Moldova dar si o pierdere a legitimitatii de la Mazar-Pasa prin indepartarea elementelor moderate din
guvern, acelea care contribuisera practic la infrangerea fostului Guvern Lascir Catargiu. in finalul
interventieisale, M. Kogalniceanu ameninta practic cu sistarea sprijinului politic din partea "liberalilor
moderati din Moldova”, nevoiti, in urma aliantei radicalilor cu “fractionistii” sd se pronunte in favoarea
"principiilor” si in "detrimentul oamenilor”176, Kogalniceanu revenea la 1 februarie 1877 cu o
interpelare in Senat in legatura cu starea de decadenta a Universitatii din Iasi pe care o considera ca

170 C. E. Mansfield catre Contele Derby, Bucuresti, 8/20 ianuarie 1877, in Independenta Romdniei. Docuente, vol. I,
Documente si presd internd (in continuare /.R.D.), EAR, Bucuresti, 1977, pp. 263-264.

171 Dimitrie R. Rosetti, Dictionarul contimporanilor, editial, ELTP, 1897, p. 41.

172 Jon Mamina, op.cit, p. 305.

173 Memoriile Regelui Carol I, pp. 96-97.

174 Regele Carol I al Romaniei, Cuvdntdri si scrisori,tom |, 1866-1877, 1AGCG, 1909, p. 507.

175 Intr-un articol intitulat D. lonescu in fata chiar a fractionistilor, oficiosul conservator reproducea o scrisoare
deschisa a unui fost partizan politic al profesorului iesean, "botezat in apa intrigilor si a calomniilor de ministru” de
catre "rosii” lui Bratianu, cu un continut mai mult decat sugestiv: “Conjudetenii acum te cunosc bine cd esti incapabil,
ne-ai dovedit cu prisosintd; cd esti neleal, ne-ai convins. Nimic nu-i crimd din tot ce poate sluji coteriei dumitale, nimic
nu-i virtute din tot ce vd este contrar(..] Dusman jurat al oricdrei individualitdti insemnate prin capacitate, nume si
avere, nu tinzi decdt a nivela societatea; a ameliora soarta morald, intelectuald si materiald a populatiunii, moft!
Egalitatea consistd pentru d-ta in a face pe toti deopotrivd asemdnagi d-tale, nula! lesitdin popor, ai avut intotdeauna
acest cuvdnt pe buze; ai gustat insd din mierea dulce a mdririi i acum cdnd te-ai deochiat, ai voitsd te intorci linistit
iardgi la popor, din sdnul cdruia n-ar fi trebuit sd iesi niciodatd. Dar nu mai esti primit acum! Reintrd mai bine in
colivia din Pdcurari si lasd fotoliul de ministru acelora care au si capacitate si stiingd, calitdti ce d-tale iti lipsesc.”
Timpul, an 11, nr. 4, 6 ianuarie 1877, p. 1.

Conform unei marturii de epoca, N. lonescu era contestat de “tous ses partisans mémele trouvent incapable en la
matiére [a politicii externe, n.ns. G.-F.5]", in ,Correspondance de Georges G. Cantacuzéne par Stefan Cuciureanu”
(extrait), in ARBSH, tome XXI11/2, Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1943, p. 36.

176 Mihail Kogalniceanu, Opere, p. 251.
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fiind consecinta implicarii "fractionistilor” in politica si a neglijarii activitatii didactice17?. La 2
februarie 1877 el propunea aplicarea de sanctiuni profesorilor universitari care continuau sa
absenteze de la cursuri, insa se lovea de rezistenta ministrului Chifu si a premierului Bratianu,
interesul politic al afigarii unei solidaritati a cabinetului determinandu-i pe acestia sa sustina cauza
"fractionistilor”. Ei nu puteau impiedica insa votarea de citre Senat, la 4 februarie 1877, a unei motiuni
de blam impotriva lui N. Ionescuy, gest politic care contribuia in mare masura la decizia ministrului de
Externe de a demisiona la 25 martie/6 aprilie 1877178,

Faza finala a tratativelor romano-ruse pentru incheierea unei conventii de tranzit care sa
reglementeze marsul armatei tariste inspre sudul Dunarii a impus decizia domnitorului de a-i consulta
pe fostii ministri si pe cei in functie cu privire la oportunitatea incheierii unui asemenea act, in cadrul
unui Consiliu de Coroana in data de 2/14 aprilie 1877. Cu acest prilej s-au putut constata divergentele
dintre liberali, alaturi de geful statului, favorabil unei apropieri fatda de Rusia, plasindu-se primul-
ministru I. C. Brdtianu, presedintele Camerei, C. A. Rosetti si M. Kogalniceanu, in timp ce pe pozitii
contrare, in speranta pastrarii unor iluzorii garantii de neutralitate pe care le-ar fi oferit textul
Tratatului de la Paris, s-au situat I. Ghica si D. A. Sturdza179. Conceptiile diferite de acelea ale grupului
constituit in jurul primului-ministru Bratianu, cdrora s-au adadugat "pasiunile personale” si
resentimentele, au determinat indepartarea de politica si de persoana premierului a unor personalitati
liberale ca D. Bratianu, I. Ghica, D. A. Sturdza, Manolache Costache Epureanu, G. Vernescu1e?, I. Ghica, in
brosura sa, O cugetare politica (1877)181 si D. Bratianu, prin intermediul articolelor sale publicate in
Romdnul si al brosurii Ud datorie de consciintd cdtre teara mea, se manifestau impotriva oricarei
colaborari cu Rusia, semnarea conventiei de tranzit cu aceasta fiind considerata ca un preambul al
colaborarii militare dincolo de Dundre, considerata ca un veritabil "razboi de agresiune impotriva
Turciei”182,

Fratele primului-ministru liberal, desi intelesese ca noul episod al chestiunii orientale era
tocmai consecinta dezechilibrului european cauzat de razboiul franco-german si ca la 1876 devenise
evident ca “o infelegere sincerd intre Marile Puteri nu mai este cu putintd si cd o mare furtund zguduie
Europa din nou inainte de a reapare seninul pe orizontul sdu politic”, nu sesizase totusi ca divergentele
dintre Marile Puteri, precum si pregatirile militare rusesti, faceau imposibild o politica de neutralitate
din partea Romaniei pe care, de altfel, nu i-o respecta nici o putere europeana: “Ideea neutralizdrii
Romaniei, zamislitd odatd cu luarea ei sub protectiunea colectivd a Marilor Puteri, desigur nu va intdrzia
a se realiza; multe din Puteri regretd cd n-au realizat-o mai inainte cdci, in momentul acesta, cdnd Rusia
de sase luni de zile concentreazd pe Prut sute de mii de soldati in vederea si cu consimgdmdntul
oaresicum al Europei pentru a forta la trebuintd pe Turcia de a garanta imbundtdtirea sortii supugilor
sdi cregtini, le-ar veni cu greu celorlalte Puteri sd taie drumul rugilor si sd-i opreascd de a se intdlni cu
turcii”183, Din punctul sdu de vedere, neutralitatea era singura politicad preferabild in cazul izbucnirii
razboiului, mai ales in contextul crizei financiare in care se afla Romania si a armatei sale atat de slab
echipatd. Dupa cum nici una dintre Puteri nu va pretinde ca Romania sa reziste vreuneia dintre
Puterile beligerante, considera el, rezistenta in fata uneia semnificand alianta cu cealaltd, se impunea
ca guvernul si protesteze in faja Europei impotriva oricirei incilciri a teritoriului national. in cazul in
care vreuna dintre armatele aflate in conflict ar invoca necesitdgile strategice pentru a tranzita
teritoriul roman, atunci se impunea fixarea unei zone delimitate si reglementarea conditiilor trecerii
acesteia, in lipsa cdreia ar fi considerate ca inamica. D. Bratianu sustinea cad interesele Romaniei
impuneau urmatoarea politica: “Nici s@ ardtdm pumnul nimdnui, nici sd ne aruncdm cu ochii inchisi in
bratele cuiva; sustindnd cu tdrie drepturile noastre, trebuie sd cdutdm a intretine cele mai bune relatiuni
cu vecinii nogtri; emotiunile momentului sd nu ne facd insd sd uitdm cd constelatiunea din care facem
parte este la apus 184,

177 |dem, Cestiunea Universitdtii de lagi inaintea Senatului. Cuvinte rostite in sedintele din 1, 2 si 4 februarie 1878,
Bucuresti, Imprimeria Statului, 1877, p. 5.

178 Cyrierul, an V, 30 ianuarie 1877, p. 4.

179 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, op.cit, p. 352.

180 Nicolae lorga, Un om de o severd muncad..., p. 175; Sabina Cantacuzino, Din viata familiei I. C. Bratianu (1821-
1891), Bucuresti, "Universul”, 1933; Anastasie lordache, op.cit, p. 298.

181 [on Ghica, Scrieri, vol. IV, cu o prefat3, indice de lucruri, localitai si persoane de Petru V. Hanes, EM, 1915, pp. 96-97.
182 Dimitrie Bratianu, Ud datorie de consciintd cdtre teara mea, Bucuresti, Noua Tipografie Nagionala C. N. Radulescu,
1877, p. 5.

183 |dem, Romdnia si resbelul, in Romdnul, 8 aprilie 1877, p. 312.

184 [bidem.
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Alegerile pentru Senat din aprilie 1877 aduceau victoria detasata a liberalilor radicali, dintre
personalitdtile conservatoare adjudecandu-gi mandatul L. Catargiu, V. Boerescu, G. Gr. Cantacuzino §i
P. P. Carp185, Reconfigurarea guvernului intr-o formula adecvata directiei de politica externa dirijata
de sefului cabinetului permitea patrunderea Generalului Al. Cernat si a lui M. Kogalniceanu in cadrul
executivului, primul la 2/24 aprilie 1877 la conducerea ministerului de Razboi, celdlalt la 3/15 aprilie
1877 in fruntea diplomatiei romanesti186, Rafiunile cooptarii celor doua personalitafi raspundeau, fara
indoiald, necesitatii promovarii intereselor politico-militare in acord cu politica proprusa, ale carei
baze fuseserad puse de Domnitorul Carol I in cooperare cu primul sau ministru. Lor insad se adaugau i
unele considerente care urmareau consolidarea pozitiilor Cabinetului liberal radical, identitatea de
vederi a ministrilor fiind considerata de I. C. Bratianu o conditie indispensabilda a stabilitatii
executivului roman. Intrarea lui M. Kogalniceanu in echipa ministeriald se datora, in afara capacitatii
sale politice si intelectuale recunoscuta inclusiv de adversarii sdi, pozitiei favorabile unei intelegeri cu
Rusia, adoptati cu prilejul Consiliului de Coroana din 2/14 aprilie 1877, dupa ce anterior geful statului
avusese ocazia sa constate ralierea acestuia unei astfel de politici, cu prilejul audientei pe care i-o
oferise cu o zi mai inainte!87. Presa de opozifie sesizase, de altfel, necesitatea politica care il obligase
pe primul-ministru sa-l accepte pe M. Kogalniceanu in echipa sa guvernamentald, in ciuda deosebirilor
dintre ei in privinta conceptiilor politice188. Cooptarea Generalului Al. Cernat in guvern pentru a-}
inlocui pe Colonelul Slaniceanu, reintors in cadrul Marelui Stat Major, raspundea, in afara obiectivelor
administrarii armatei si acelora privind consolidarea pozitiei cabinetului si a grupului din jurul
premierului Bratianu in fafa diferitelor alte grupuri liberale din Camera cu optiuni diferite in privinta
persoanei ministrului de Razboi precum acela al amicilor lui D. Gianni il sustinea pe Generalul Lupu!89.

Incheierea conventiei romano-ruse la 4/16 aprilie 1877 a fost primiti cu ostilitate chiar de o
parte a parlamentarilor liberali. in Sedinta Camerei din 14 aprilie 1877, G. Vernescu sugera ci
incheierea de cdtre guvern a conventiei cu Rusia ascundea pregatirea acestuia pentru razboil%, iar N.
Ionescu cu stilul sau opozitionist caracteristic respingea perfectarea unui asemenea act1%1. Aceeasi
ostilitate manifesta si D. A. Sturdza in $edinta Senatului din 17 aprilie 1877192, Conventia cu Rusia a
fost in cele din urma votata de cdtre Camera si Senat la 16, respectiv 17 aprilie 1877, premierul 1. C.
Bratianu impunandu-si voinga in fata partizanilor sai politici, profilul liderului conturandu-se din ce in
ce mai mult. Reticentele unor liberali fata de ideea unei politici indraznete, inertiile lor fatd de o
politica traditionala si lipsa perspectivei "marelui moment” al obtinerii independentei printr-un
sacrificiu national au fost depdsite gratie autoritatii primului-ministru. Ea se va confirma in toate
marile momente de decizie ale pregatirii si participarii Romaniei la Razboiul de Independentd, primul-
ministru liberal, asistat de colaboratorii sai apropiati, precum C. A. Rosetti, reusind sa obtina de fiecare
datd concursul Corpurilor Legiuitoare, subordonidndu-le treptat vointei executivului. Liberalii
dovedeau agadar o puternica tendin{a de se grupa in jurul persoanei primului ministru, gruparea
liberald radicald dovedind veleitati de centru de gravitatie al intregii migcari liberale.

Daca ideea incheierii unei conventii cu Rusia inregistraseatateaimpotriviri, solutia proclamarii
independentei si a colaborarii militare cu armatele tarului impotriva curtii suzerane a fost o adevarata
provocare la adresa capacitdtii de persuasiune a guvernului liberal-radical. Chiar in randul membrilor
guvernului existau unele ezitari in aceastd privin{d, consulul francez, Fr. Debains atribuindu-i
ministrului de Externe, M. Kogdlniceanu, o atitudine ambigua in aceasta privinta, izvordta dintr-o
nesiguranta in privinta modului de receptare a respectivului demers din partea cabinetelor
europenel93, El se plia in cele din urma pe pozitia oficiala a domnitorului §i a primului sau ministru,
expectativa afisata fiind interpretata de consulul italian ca o strategie prin care, pe fondul unor noi acte
de violente din partea turcilor pe linia Dunarii, M. Kogalniceanu sa proclame in mod solemn
independenta Romaniei194.

185 Pressa, nr. 66, 14 aprilie 1877, p. 1.

186 Jon Mamina, op.cit., p. 305.

187 Fr, Debains catre Ducele Decazes, Bucuresti, 3/15 aprilie 1877, in IRD, pp. 320-321.
188 Pressa,nr.131, 6iulie 1877, p. 1.

189 [RD, pp. 31-32.

190 Romdnul, 16 aprilie 1877, p. 340.

191 Mihail Kogalniceanu, op.cit, p. 406.

192 Dimitrie A. Sturdza, Conventiunea cu Rusia. Discurs rostit in Senatin 17 aprilie 1877, Bucuresti, Tipografia Thiell
et Weiss, 1877, p. 4.

193 Fr, Debains citre Ducele Decazes, Bucuresti, 23 aprilie/5 mai 1877, IRD, p. 360.

194 Fava catre L. A. Melegari, 26 aprilie/8 mai 1877, Ibidem, p. 365.
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Pledoarii in favoarea unei atitudini indraznete in raport cu Turcia incepeau sa umple coloanele
oficiosului liberalilor-radicali, Romdnul, incepand cu luna aprilie 1877. Deosebit de energic se dovedea
C. A. Rosetti, semnatarul majoritatii articolelor de fond din perioada premergatoare sau aceleia a
Rizboiului de Independenti. incercindu-se popularizarea unei decizii luati ”la varf’, in culisele
puterii, Romdnul se pronunta deschis pentru proclamrea independentei si a participarii Romaniei la
razboi impotriva Turcieil95,

Momentul proclamarii independentei, act de energie si de mare responsabilitate totodata,
menit a evidentia poztia distincta a Romaniei fata de cei doi beligeranti, Rusia §i Imperiul Otoman, in
raport cu care sa adopte pozitia cea mai conforma intereselor nagionale si sa faca cunoscuta Europei
dorinta romanilor de a schimba un statut juridic de subordonare fata de Turcia, devenit anacronic fata
de aspiratiile, progresele si a dreptului lor istoric, a fost asumat si pregitit de liberalii radicali. in
vederea inldturarii eventualelor ezitdri ale parlamentarilor din majoritate, nucleul conducator liberal
radical a recurs la procedura interpeldrilor, pe fondul cdrora, un membru al guvernului sa proclame
formal independenta Romaniei. Astfel se intidmpla in cadrul Sedingei Camerei din 27 aprilie 1877, cand
Anastase Stolojan interpela pe ministrul de Externe Kogalniceanu in legatura cu violentele otomane de
la Dundre, de la care nu reusea sa obtina decat aluzii vagidespre un iminent "divort” dintre Romania si
Turcial%. Perceputd ca un esec in cadrul sferelor conducatoare radicale, inigiativa din Camera a fost
urmatad de intruniri organizate la inspiratia lui C. A. Rosetti in vederea convingerii parlamentarilor din
majoritate asupra oportunitatii proclamarii independentei. O foarte importanta intrunire avealoc la 7
mai 1877 la Hotelul "Herdan” din Bucuresti, urmata de aceea din 8 mai 1877 de la Hotelul "Bulevard”,
in cadrul cdreia C. A. Rosetti a depus eforturi de natura a-si convinge partizanii politici ca Rusia urma
sd fie recunoscdtoare pentru cooperarea armatei romane, ale cdrei termene fuseserd negociate de
premierul Bratianu la Cartierul general rus, obtinand pentru domnitor comanda asupra unui corp mixt
care sd opereze in Oltenial97. Hotararea proclamarii independentei fusese luata in Sedinta Consiliului
de Ministri din 7 mai 1877, in care se decisese ca M. Kogalniceanu sa proclame solemnul act,
presedintelui Camerei C. A Rosetd revenindu-i sarcina de a mijloci pentru asigurarea unui vot
majoritar. Urmarea a fost proclamarea §i votarea motiunii independentei Romaniei la 9 mai 1877 cu
majoritatea a 79 de deputati, una dintre cele doud abtineri apartinand lui N. lonescu, conducatorul
"Fractiunii”198. La Senat, N. Voinov, un apropiat al "fractionistilor” se impotrivea votarii independentei
in numele Tratatului de la Paris si a punctului unu din programul Codlitiei de la Mazar-Pagsa. Era o
atitudine lipsita de perspectiva si de apreciere a importantei momentului istoric, care insa nu ii va
impiedica pe "fractionisti” ca dupa victoria in Razboiul de Independenta sa-si aroge meritele de a fi
fost parte a majoritatii Camerei care a votat conventia cu Rusia si proclamase independenta19s.

Implicarea armatei romane in razboiul ruso-turc si operatiunile desfasurate de aceasta la sudul
Dunarii a constituit principala tema a opozitiei care se constituise chiar in cadrul majoritaii liberale, in
urma divergentelor fati de orientarea prorusi a Guvernului Britianu. in interiorul marii formatiuni
liberale pot fi sesizate, indata dupa inceperea sesiunii parlamentare in toamna anului 1877, unele
pozitii care tindeau a pune in discutie moralitatea actelor de guvernare ale premierului 1. C. Bratianu.
Pentru o parte a deputatilor liberali, politica desfasurata de primul-ministru in planul reorientarii
politicii externe, concretizata in participarea armatei la importantele operatiuni militare din Bulgaria,
devenea expresia unei atitudini discretionare prin care reusise sa-si subordoneze legislativul,
transformandu-l intr-o institutie specializati in validarea tuturor actelor guvernului. in acest sens, in
Sedinta Camerei din 25 noiembrie 1877, Pantazi Ghica se intreba retoric “pentru ce sd ddm tara pe
mdna unei singure persoane?”, iar fostul ministru de Externe, N. lonescu, isi indrepta virulenta critica
impotriva persoanei primului-ministru, acuzindu-l de lipsa de prevedere in reglementarea tuturor
aspectelor politice si juridice pe care le implica alianta cu Rusia, anterior trecerii Dundrii de catre
armata romana.

Incheierea Rizboiului de Independentd prin victoria armelor ruso-romiane a majorat
semnificativ capitalul politic al primului-ministru I. C. Bratianu si, prin extensie, al liberalilor radicali,
in ciuda regretelor incercate de intreaga opinie publica romaneasca in urma dispozitiilor nefavorabile

195 Romdnul, 14 aprilie 1877, p. 332.

196 Mihail Kogalniceanu, op.cit, p. 463.

197 Frédéric Hoorickx catre Contele d’Aspremont-Lynden, Bucuresti, 27 aprilei/9 mai 1877,in/RDinvol. |, p. 370.
198 [storia Parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia, coordonatori Paraschiva Cancea, Mircea losa, Apostol
Stan, EA, 1983, pp. 237-238.

199 Stequa Romadpniei, an 11, 15-16 ianuarie 1878.
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Romaniei statuate prin Tratatul de la Berlin din 1878, silita la cesiunea unei parti a teritoriului
national, sudul Basarabiei si la modificarea conditiilor privind acordarea impamantenirii strainilor,
cuprinse in articolul 7 al Constitutiei, cea care s-a dorit a fi preambulul independentei Romaniei.
Devenea evident in constiinta contemporanilor ca razboiul pusese in lumina o mare personalitate
politicd a cdrei energie §i capacitate asigurase administrarea tarii intr-unul din cele mai dificile
momente ale istoriei nationale. In privin{a situatiei ”stangii”, in persoana lui I.C. Britianu se impunea
"liderul de autoritate” al liberalilor, nu numai al celor radicali, devansandu-i pe M. Kogalniceanu, 1.
Ghica sau N. lonescu200. Dupa cum ii marturisea tatalui sau, Principelui Carol Anton de Hohenzollern-
Sigmaringen, la 23 iulie/4 august 1878, pentru Domnitorul Carol | faptul ci "stinga” s-a aflat la
guvernare in acea perioada critica a Razboiului de Independentd, intruchipata mai ales prin persoana
primului-ministru Bratianu, se dovedise de bun augur in gestionarea multiplelor probleme cu care
statul roman se confruntase in perioada 1876-1878. Inclusiv pentru imaginea dinastiei, for{ata de
decizia mai marilor Europei de a ceda o parte din teritoriul nagional, un guvern liberal, care se bucura
de o sporita popularitate in cadrul opiniei publice romanesti, fusese un aliat pretios, interesele statului
impunand mentinerea pe mai departe a acestuia la putere20l. §i lucrul acesta s-a intamplat, liberalii
mentinandu-se in fruntea executivului pana in anul 1888, marcand cea mai lunga guvernare din istoria
modernd a romanilor.

Personalitatea liderului I.C. Bratianu, activitatea sa si a principalilor sai colaboratori politici,
ministri i nu numai, a jucat rolul de vehicul in propulsarea gruparii liberal-radicale in prim planul
vietii politice romanesti in deceniile sapte-opt ale secolului al XIX-lea. O grupare bine individualizata,
avand ascendentul unui grad de coeziune mai mare si al organizarii superioare celorlalte grupuri
liberale, prin practica guvernarii intr-un moment esential pentru devenirea statului roman modern,
acela al obtinerii independentei nationale, prin conjugarea experientei §i a patriotismului generatiei
pasoptiste reprezentata de tandemul 1.C. Bratianu - C.A. Rosetti, cu energia §i capacitatea cadrelor in
ascensiune precum E. Statescu, . Cimpineanu, A. Stolojan, Gh. Chitu, P.S. Aurelian sau M. Pherekide, isi
va asuma rolul de catalizator al intregii miscari liberale si de nucleu in jurul caruia se va constitui in
timpul “marii guvernari liberale”, Partidul Nationa-Liberal.

Opera de reconstructie interna a statului roman independent a impus domnitorului solutia
continuarii colaboradrii cu guvernul liberal, avand in fruntea pe I.C. Brdtianu, cel care facuse deja
dovada increderii acordate202. Necesitatea unei remanieri ministeriale era dictata de consolidarea
pozitiilor cabinetului dar si ale gruparii liberal radicale, confruntata cu o puternicd opozitie din
"dreapta” cat si din "stanga” spectrului politic romanesc, in urma dispozitiilor cuprinse in Tratatele de
Pace de la San Stefano si Berlin, care incilcau integritatea teritoriald a Romaniei. in acestscop, in 1878,
liberalii-radicali se vor dovedi preocupati de menginerea colaborarii politice cu "fractionistii” moldo-
veni, a cdror tendinta de integrare in ceea ce incepea sa fie perceput ca "marele partid al lui Bratianu”
nu a scdpat observatorilor politici ai timpului. La 4 februarie 1878, oficiosul liberalilor moderati din
lagi, Steaua Romdniei, semnala unele indicii ale dezorganizarii "Fractiunii libere §i independente”,
autoritatea lui N. Ionescu fiind pusa in discutie si intrevedea perspectiva ralierii membrilor ei, fie in
jurul lui Bratianu, fie in cel al lui Kogdlniceanu, prima varianta fiind mai plauzibila203. Tot in scopul
pastrdrii influentei politice in Moldova pot fi explicate demersurile guvernului de a-l convinge pe
prefectul de lagi, V. Gheorghian, sa nu cedeze "neajunsurilor personale” dandu-si demisia in urma
atacurilor adversarilor politici locali, mai ales cand “in momentele actuale trebuie sd ne uitdm bine la
tard si la interesul public”, dupd cum i scriau in 1878 ministrii I. C. Bratianu §i M. Kogdlniceanu204.
Aceluiasi scop era subordonata si vizita pe care ministrul de Interne, C. A. Rosetti o intreprindea la lasi,
la 22 iulie 1878, prilej cu care a stabilit impreuna cu grupul "fractionist” bazele colaborarii in cadrul
viitoarelor alegeri pentru Adunarea Constituanta20s.

in conditiile criticilor la adresa deciziei implicarii {rii in rizboi prin cooperarea militard cu
ingratul aliat rus, in vederea salvarii propriei imagini si a popularitatii “partidului” sau, "omul politic”
I.C. Brdtianu decidea "sacrificarea” lui M. Kogalniceanu, facut raspunzator pentru semnarea Conventiei
cu Rusia la 4/16 aprilie 1877, in ciuda faptului cd nu acesta negociase termenii conventiei si nu

200 Gheorghe Cliveti, op.cit, p. 62.

201 Regele Carol | al Romaniei, Cuvdntdri si scrisori, tom I, 1877-1886,1AGCG, Bucuresti, 1909, p. 299.
202 N, lorga, op. cit, p. 221.

203 Stequa Romadniei, an Il, nr. 25, 4 februarie 1878, p. 1.

204 D.A.N.L.C., fond Gheorghian, dosarnr. 2, f. 60.

205 Stequa Romadniei, an 11, nr. 163, 26 iulie 1878, p. 2.
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demarase actiunile diplomatice in vederea apropierii de Rusia. Aceasta intengie a primului-ministru
liberal, ficutd cunoscuta domnitorului inca din 18 februarie 1878, raspundea necesitatii depasirii
momentului politic delicat pentru guvern si sustinatorii acestuia, care refuzau o asociere a gruparii lor
cu esecul politic al pierderii Basarabiei206, indepirtarea lui M. Kogilniceanu de sferele guvernamen-
tale se producea la 25 noiembrie 1878, atunci cand al doilea guvern constituit de I. C. Bratianu fi refuza
prezenta in componenta sa, marele om politic moldovean revenind insa in fruntea ministerului de
Internein altreilea cabinet . C. Bratianu constituitla 11 julie 1879207,

Grupul contestatarilor liberali a fost neutralizat de catre 1.C. Bratianu fie prin atragerea lor in
guvern sau prin numirea lor in functii diplomatice: lui D.A. Sturdza i se oferea portofoliul Finangelor la
25 noiembrie 1878208, [on Ghica era numit agent diplomatic al Romaniei la Londra, iar D. Bratianu, pe
un post similar la Instanbul209. Rezulta, la 25 noiembrie 1878, o formatiune guvernamentald, condusa
tot de Bradtianu, cu I. Cimpineanu la Afaceri Externe, D.A. Sturdza la Finante, E. Statescu la Justitie, G.P.
Cantili la Culte si M. Pherekyde la Lucrari Publice210.

Schimbarea viziunii de guvernare a primului-ministru I.C. Bratianu, indreptatd tot mai mult
inspre un anumit "conservatorism” ce trebuie ineles ca demers de consolidare a statului roman
devenit independent si de dezvoltare gradualj, intra in coliziune cu viziunile radicale ale apropiatului
sau colaborator C.A. Rosetti, adeptul largirii reformelor in favoarea implicarii masive a cetatenilor in
viata politica si a unor reforme ce vizau modificarea structurii proprietatii la nivelul intregii tari.
Respingerea de citre majoritatea liberald a doud proiecte de legi in domeniile agrar si electoral initiate
de el avea sa determine ruptura politica dintre cei doi fruntasi liberali incepand cu 1882211,

In ciuda utilizdrii frecvente in epocd a termenului de "partid”, el trebuie sd indice mai curdnd o
aspiratie decdt o realitate a vietii politice romdnesti212, Fortele politice interne din perioada urmdtoare
instaurdrii monarhiei constitutionale nu au depdsit statutul de "grupdri politice” constituite fn jurul unor
personalitdti. In interiorul acestora , diversitatea opiniilor, afinitdtile sau animozitdtile personale si mai
putin chestiunile doctrinare au determinat o mare mobilitate a "membrilor”, astfel cd doar momentele
electorale pdreau sd indice preocupdri pentru o apropiere a acestora intr-o formuld de tipul coalitiilor
politice. Din aceastd realitate a vieti politice romdnesti a rezultat, inevitabil, perioada instabilitdtii
guvernamentale.

Un pas inainte pentru depasirea acestei etape a fost realizat prin guvernarea de cinci ani a
cabinetului conservator condus de Lascar Catargiu (1871-1876), propulsat de o coalitie a gruparilor
de "centru” si "dreapta”. Lunga guvernare conservatoare nu a facilitat insa si o autentica organizare
partinica in sensul credri unui partid conservator. Rivalitatile dintre personalitatile "dreptei” au
impiedicat aceasta finalitate.

Fata de adversarii lor conservatori, liberalii si mai cu seama cei radicali din jurul lui I. C.
Bratianu si C.A. Rosetti au dovedit o mai mare tenacitate organizatorica. Utilizind un arsenal ideologic
axat pe idea nationald, bazidndu-se pe entuziasmul unor oameni politici in ascensiune precum E.
Statescuy, E. Costinescu, LI. Cimpineanu, M. Pherekide, An. Stolojan, dar si pe capacitatea confirmata a
fruntasilor politici pasoptisti, acestia reuseau la 1875 sa inchege o mare formatiune liberala care
reunea toate nuantele radicale si moderate ale "stangii”.

In ciuda utilizdrii frecvente a denumirii de “partid national-liberal” sau de "partid liberal-
national”, marea formatiune liberald constituitd din personalitdti care urmdreau obfinerea unor
avantaje politice, nu a corespuns titulaturii declarate. Ascensiunea acesteia la guvernare in aprilie 1876,
prin Cabinetul Manolache Costache Epureanu, a dezvdluit rivalitdtile si interesele divergente ale
partenerilor de coalitie. Competitia pentru fntdietate a fost trangatd de liberali radicali, care vor forma
"guvernul de rdzboi” la momentul independentei si vor constitui nucleul fn jurul cdruia se va cristaliza
Partidul National-Liberal in timpul indelungatei lor guverndri 187 6-1888.

206 Memoriile Regelui Carol I, p. 60.

207 Jon Mamina, op.cit, p. 307.

208 Nicolae lorga, op.cit., p. 221.

209 Constantin Bacalbasa, op.cit., p. 259.

210 Jon Mamina, op.cit., p. 46.

211 Apostol Stan, Mircealosa, op.cit, pp. 256-257.

212 Faptul ca principiile foloseau numai in campania electorald devenise o realitate constatatd de contemporani,
dintre acestia, paradoxal, chiar de citre ceicare in ianuarie 1878 constituiau “Partidul Liberalilor Moderati” din lasi: “0
datd mdna pe putere pusd, fantomele dispar spre a face loc goalei realitdti. Aceasta a fost in general politica si condu-

s-au succedat la putere de la 1866 si pdnd in ziua de astdzi”, in Steaua Romdniei,an Il, nr. 201, 7 octombrie 1878, p. 2.
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THE GREAT LIBERAL COALITION BETWEEN 1876-1878

(Summary)

Key words: Liberal coalition, radical liberals, the War of Independence, opposition, governement.

Despite using the name “National Liberal Party”, the great Liberal group consisting of many
divergent interests did not match this designation.

Competition for the Liberal movement has been gained by the Radicals who will form the
National Liberal Party during their long government of 1876-1888.
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