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Gheorghe-Florin ŞTIRBĂŢ 

MAREA FORMAŢIUNE LIBERALĂ ÎN ANII 1876-1878 

Pe parcursul guvernării conservatoare din 1871-1876 nu
. 
au lipsit iniţiativele 

.
u�ei re

.
grupări

_
a 

tuturor nuanţelor liberale. La alegerile din mai 1871, orgamzate �e 
.. 

no�a 
. . . �

d�lntstraţ!e 
.
Lascar 

Catargiu, liberalii radicali grupaţi în jurul lui 1. C. Brătianu şi C. A. Ro:ettt, m�1şt1� lm M. Ko�almce�nu, 
"fracţioniştii" şi gruparea moderată din jurul lui 1. Ghica colaborau mtr-o ahanţa 

.
ele�torala, s�r:nnand 

un manifest în numele "partidului liberal întrunit", denumire care dezvăluia ob1ect1vele poht1ce ale 
"stângii" de a pune bazele unei mari formaţiuni liberale'. Rezultatele alegerilor nu le-au fost însă f�vo­
rabile. Era totuşi o primă încercare de reapropiere a grupărilor liberale în mandatul conservatorilor, 
însă vor urma şi altele. 

Congresul presei de orientare liberală de Ia laşi din 8/20 noiembrie 1871 constituia o nouă 
tentativă în acest sens. Printre participanţi se găseau redactorii Emil Costinescu de la oficiosul 
liberalilor radicali, "Românul", A. D. Holban de la "Uniunea Liberală" din laşi, George Missail de la 
"Gazeta" din Bucureşti, Cezar Bolliac de la "Trompetta Carpaţilor" sau G. D. Teodorescu de la foaia 
satirică "Ghimpe/e". Prezidat de A. D. Holban, apropiat al "fracţioniştilor" ieşeni, congresul adopta un 
Raport asupra situaţiunii ţării, în care era dezvăluită intenţia revigorării spiritului paşoptist ca direcţie 
a progresului naţional. Programul adoptat cu acest prilej cuprindea o serie de obiective de politică 
internă şi politică externă, ambele categorii subordonate interesului naţional. O politică externă 
neutră, de "egală consideraţie" acordată tuturor Puterilor Garante şi recunoaşterea autocefaliei Biserii 
Ortodoxe Române constituiau principalele deziderate, iar pe plan intern, revizuirea sistemului fiscal 
din punct de vedere pentru asigurarea echităţii, preocuparea pentru sporirea capacităţii de apărare a 
ţării, împroprietărirea însurăţeilor, întemeierea de bănci judeţene şi urbane, asigurarea independenţei 
învăţământului faţă de fluctuaţiile politice, a obligativităţii şi a gratuităţii acestuia şi ca principiu 
general, încurajarea elementului naţional în toate sferele de activitate economică2. Erau obiectivele 
devenite clasice ale formulărilor programatice liberale, care le atestau continuitatea. Tot în 1871 
liberalii înfiinţau "Uniunea liberală", un club de dezbateri politice, după acelaşi model constituindu-se 
alte cluburi la Ploieşti, Piteşti, Craiova, Giurgiu, Brăila, Galaţi şi Dorohoi3. 

Un rol deosebit de important în apropierea liberalilor de diferite nuanţe l-a avut constituirea 
Creditului Funciar Rural, care i-a reunit pe Ion Câmpineanu, Ion Ghica, D. A. Sturdza, 1 .  C. Brătianu, G. 
Vernescu în jurul unui proiect cu capital românesc votat de Corpurile Legiuitoare în martie 18754. În 
componenţa primului consiliu de administraţie al noii instituţii de credit, liberalii precum 1 .  C. 
Brătianu, Ion Ghica şi G. Vernescu colaborau cu personalităţi de "dreapta" precum G. Gr. Cantacuzino 
sau D. Ghica5. Începea să capete din ce în ce mai multă consistenţă ideea creării instituţiilor financiar­
bancare româneşti, considerate indispensabile progresului economic al României, concepute şi 
organizate în manieră liberală, ca instituţii în jurul cărora să se maturizeze o burghezie financiar-ban­
cară care să preia frâiele conducerii pentru foarte mulţi ani. Din acest punct de vedere, apare explicabilă 
opoziţia pe care gruparea liberal-radicală a făcut-o propunerii ministrului Justiţiei, Manolache Costache 
Epureanu, de a înfiinţa Creditul Funciar Rural cu ajutorul capitalului străin şi eforturile pe care le-a 
depus pentru a-i da o existenţă cu resurse româneşti. Această instituţie condusă de Ion Ghica îşi va 
dovedi eficienţa, devenind un instrument al succesului electoral la alegerile senatoriale din 18766. 

Anul 1874 consemna colaborarea din ce în ce mai strânsă dintre reprezentanţii grupărilor 
liberale 1 .  C. Brătianu, M. Kogălniceanu, Ion Ghica şi N. lonescu7. Conferinţele şi dezbaterile politice 
deveneau din ce în ce mai frecvente, precum aceea din 18 ianuarie 1874, organizată de liberalii 

1 Dan Berindei, Societatea românească fn vremea lui Caro/ 1(1866-1876), ediţia a 1 1 -a, revăzută şi adăugită, Bucureşti, 
Edit. Elion, 2002,p. 184. 
2 Apostol Stan, Grupări şi curente politice În România Între Unire şi Independenţă (1859-1877), Bucureşti, EŞE, 1979, 
pp. 403-405. 
3 Jbidem, p. 407. 
4 Frederic Dame, Histoire de la Romanie contemporaine depuis /'avenement des princes indigenes jusqu'a nos }o urs 
(1822-1900), Paris, Acienne Librairie Germer Bailliere, 1900, p. 24 7. 
s Gr. Vulturescu, Explicaţie teoretică şi practică a legii şi statutelor Creditului Funciar Rural, voi. 1, Bucureşti, 
Tipografia "Voinţa Naţională", 1900, p. 38. 
6 Victor Slăvescu, "Corespondenţa lui Ion Ghica cu Dimitrie Sturdza (1860-1880)", în AARMS/, seria II I ,  tom XXV 
(extras), Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1943, p. 8. 
7 Apostol Stan, op. cit, p. 408. 
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radicali la sala Ateneului, la care participase şi M. Kogălniceanu a . 

• Ale?erile din �prilie
. 
187�, org�nizate de Guvernul Lascăr Catargiu, au furnizat motivaţia pentru o noua �trangere a r�ndunl
.
or hberahlor. Cu prilejul încheierii primei legislaturi complete a Adunării De�utaţtlor la 4/16 Ianuane 1875, care deschidea perspectiva unor noi alegeri, se remarcă 0 vie activitate organizatorică din partea diferitelor grupări liberale. Chiar la data încetării mandatului Camerei, liberalii constituiau un "comitet central electoral" care îşi propunea coordonarea activitătii 

politice la nivel naţional, manifestul electoral fiind semnat de lideri politici de diferite nuante, iar la Z5 
ianuarie 1875 era înfiinţată o "Ligă împotriva ingerinţei administraţiei în alegeri"9. C� două zile 
înainte, ca organ de presă reprezentativ pentru interesele electorale ale "stângii", era înfiinţat ziarul 
"Alegătorul liber", condus de un comitet avându-i în componenţă pe Alexandru Lupaşcu, Dumitru 
Brătianu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie Gianni, Eugeniu Predescu, Eugeniu Stătescu, Emanoil 
Protopopescu-Pake, Grigore Lahovari, George Danielopol, Ion Ghica, Ion Boambă, Ion C. Brătianu, Ion 
Câmpineanu, Nicolae

_ 
Pâcleanu, Nicolae Fleva, Nicolae Calinderu, Remus N. Oprean, Sava Vasiliu şi 

Vasile Constantin10. In jurul "Alegătorului liber' se vor aduna oameni politici cu experienţă, dar şi 
tineri de perspectivă, liberali radicali, moderaţi munteni şi moldoveni sau "fracţionişti". 

La 1875, dintre grupările politice liberale, radicalii cunoscuţi şi sub numele de "roşii" şi grupaţi 
în jurul lui 1. C. Brătianu şi C. A. Rosetti constituiau cea mai puternică forţă politică a "stângii"ll. Gradul 
ridicat de fidelitate a membrilor grupării, existenţa unui organ de presă condus de C. A. Rosetti, 
"Românul", deopotrivă instrumentul difuzării ideilor politice dar şi cadrul de formare al aderenţilor, 
"statul major al partidului liberal de mai târziu"t2, o mai bună organizare în teritoriu şi un club politic 
în Bucureşti încă din 1861, constituiau atuurile liberalilor radicali în faţa celorlalte grupări politice din 
ţară. Aceştia se remarcau printr-o concepţie de guvernare superioară, de perspectivă, în sensul 
emancipării şi consolidării naţionale, pe baza unui program social şi economic bine articulat, superior 
stadiului de dezvoltare al societăţii româneşti, "forţând" un ritm accelerat de evoluţie13• Dorindu-se 
exponenţii unei burghezii care încă nu era foarte clar individualizată în societatea românească, libe­
ralii vor căuta să forţeze crearea numeroasei clase de mijloc a funcţionarilor "cu mijloacele statului"t4. 

Cei aproape zece de ani care se scurseră de la instaurarea noului regim al monarhiei constitu­
ţionale contribuiseră într-o măsură semnificativă la îmbogăţirea experienţei conducătorilor liberali, 
împrejurările politice interne şi externe, relaţionarea cu Domnitorul Carol 1 şi cu celelalte forţe politice, 
necesitatea atragerii elementelor capabile, racordarea aspiraţiilor şi a programului politic la necesită­
ţile timpului au impus echipa conducătoare în frunte cu 1. C. Brătianu şi C. A. Rosetti. În timp ce Rosetti 
devenise "animatorul" vieţii de "partid", Brătianu se dovedea a fi "organizatorul" prin excelenţă, care 
părăsise treptat "idealismul tinereţii" pentru a adopta un "pozitivism ca un corectiv pragmatic adus nă­
zuinţelor, adesea utopice ale începuturi/or''ls. Treptat, Brătianu, "patriotul ardent" în percepţia contem­
poranilor, începea să fie dublat tot mai mult de "omul politic"t6. Un adevărat "geambaş de oameni"17, 
după cum lonescu-Gion pretindea că i s-ar fi descris însuşi Brătianu, marele om politic şi-a dovedit 
această fină calitate în configurarea structurii propriei grupări cu vocaţie de nucleu al unui puternic 
partid liberal. 

Alături de "generaţiunea bătrânilor cea care au preparat pe 48"18, după cum cu respect o evoca 

a ldem, /on C. Brătianu. Un promotor a/ liberalismului În România, EGl, Bucureşti, 1993, p. 284. 
9 ldem, Grupări şi partide ... , p. 409. 
1o Nerva Hodoţ, Al. Sadi Ionescu, Publicaţiunile periodice româneşti, cu o introducere de Ion Bianu, Bucureşti, 
Librăriile Socec, 1913, p. 25. 
Il Dan Berindei, op.cit., pp. 177-178. 
12 Pamfil Şeicaru, Jstoria presei, prefaţă de George Stanca, EP45, Piteşti, 2007, p. 203; Apostol Stan, op.cit., p. 56. 
13 Vasile Russu, Gheorghe Cliveti, .,Drumul spre independenţă (1856-1877)", în Românii in istoria universală, voi. !, coor­
donatori Ion Agrigoroaiei, Gheorghe Buzatu, Vasile Cristian, EUl, laşi, 1986, p. 291; Dan Berindei, op.cit., pp. 177-178. 
1< P. P. Negulescu, Partidele politice, ediţie îngrijită, prefaţă şi note de Nicolae Gogoneaţă şi Ioan C. lvanciu, 
Bucureşti, EGL, 1993, pp. 327-328. 
1s Dan Berindei, op.cit., pp. 170-171. 
16 Mihai Cojocariu, Partida naţională şi constituirea statului român (1856-1859), EUl, laşi, 1995, p. 306. 
17 Pamfil Şeicaru, op.cit., p. 2 19. 
1B Într-o scrisoare adresată la 6 martie 1877 fiului lui C. A. Rosetti, Mircea, dr. Obedenaru îşi exprima scepticismul 
relativ la perspectivele de progres ale României dată fiind discrepanţa dintre vechea şi noua generaţie de oameni 
pol itici (liberali) în privinţa preocupărilor şi a nobilelor intenţii: "Generaţiunea bătrânilor cea care au preparat pe 
48, au lucrat din răsputeri. Generaţiunea contimporană cu mine nu face nimic decât trafic În procese spurcate, joacă 
cărţ1; ... la Zamfir şi la chaussee şi caută să descurajeze şi să ia in râs pe puţinii cari mai au i/usiuni asupra viitorului 
ţării şi naţiunii". Dintre aceştia "afară de Costinescu, Fleva, Ştefan Fălcoianu şi alţi puţini la număr ca Missail şi 
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doctorul Obedenaru, în rândul liberalilor radicali îşi vor găsi locul. a traşi de natura personalităţii 
_
lide­

rului, 0 pleiadă de tineri care vor deveni cadrele de bază ale viitorului Partid Naţional Liberal19. Intr� 

aceştia, de 0 importanţă politică corespunzătoare valorii şi pregătirii lor intelectuale s-au b�curat Er�nl 

Costinescu, "fiul moral" al lui C. A. Rosetti, după cum însuşi acesta îl numea, colaboratorul sau apropiat 

şi chiar redactorul oficiosului radical. "Românu/", viitorul preşedinte al ��ncii �aţionale 
_
a 

_
Ron_:tâniei�0, 

juriştii Anastase Stolojan, doctor în Drept la Paris, magistrat cu o actiVItate msemnata m randurtle 

liberalilor începând cu 186821, Eugeniu Stătescu, colaboratorul apropiat al lui 1 .  C. Brătianu, doctor în 

Drept la Paris, magistrat şi ministru al justiţiei în ministerul Brătianu22, simbolul "tineretului liberal"23 

Mihail Pherekide, absolvent al facultăţii de Litere de la Sorbona şi al doctoratului în Drept la Paris, 

viitorul ministru al justiţiei în Guvernul Coaliţiei de la Mazar-Paşa (aprilie-iulie 1876) şi membru al 

delegaţiei României Ia Congresul de Pace de Ia Berlin (1878), N. Fleva, avocat, "tribunul" partidului şi 

animatorul electoratului24, economiştii George C. Cantacuzino, apropiat al lui 1 . C. Brătianu şi viitorul 

secretar general al ministerului de Finanţe de la 1877 sau Petre S. Aurelian, profesor la Şcoala naţională 

de agricultură, publicist, economist reputat în epocă, viitorul ministru al Lucrărilor publice de la 187725. 

Liberalismul muntean nu era însă monopolizat de gruparea liberală radicală, deşi veleităşi de 

asemenea natură pot fi identificate la 1875. O formă de liberalism aparte celui profesat de radicali, cu o 

nuanţă moderată, opus oricărei demagogii se putea întâlni la Ion Ghica26, În ciuda anumitor poziţii 

politice favorabile dobândite în cariera sa, până la aceea de preşedinte de Consiliu, Ion Ghica nu a fost 
tipul omului politic carismatic care să polarizeze în jurul său numeroşi susţinători. El a fost "unul din 
oamenii politici foarte mulţi la noi, cari nu fac politică", după expresia inspirată a lui N. Iorga, la care 
"însemnătatea culturală" îi devansa capacitatea politică27, Dintre puţinii săi amici politici, D. A. Sturza 
i-a fost un colaborator apropiat şi de cursă lungă încă de la 185928, căruia i s-ar mai putea adăuga, cu 
unele intermitenţe şi Al. G. Golescu29. După instaurarea noului regim politic de la 10 mai 1866, micul 
său grup s-a ţinut departe de orice colaborarea cu gruparea liberal-radicală, iar ca organizator al 
alegerilor din octombrie 1866, în calitate de prim-ministru, evitase orice ingerinţă, lipsa unui număr 
important de aderenţi împiedicându-1 oricum să-şi constituie un legislativ favorabillD. Fără să se fi 
alăturat coaliţiei liberale de la "Concordia", el trebuia să se retragă la 2 1  februarie 1867 în urma 
acţiunilor opoziţioniste ale membrilor acesteialt. La 1875, omul politic muntean depăşise izolarea pe 
care o încercare după părăsirea ministerului în martie 1871, ca urmare a colaborării cu radicalii în 
cadrul Creditului Funciar Rural. al cărui director deveniselz. 

Dintre reprezentanţii politici ai Moldovei, "maiştii" în frunte cu Mihail Kogălniceanu se apro­
piaseră şi ei de gruparea liberal-radicală, la 1874 acesta aflându-se prezent la majoritatea dezbaterilor 
organizate de "roşii" în Bucureşti. Era o dovadă a faptului că marele om politic conştientizase nece­
sitatea depăşirii fazei conflictuale a raporturilor sale cu radicalii munteni de la 1869-1870, reapariţia 
sa în prim-planul vieţii politice şi, de ce nu, într-o viitoare echipă guvernamentală fiind condiţionată de 

Lupaşcu, cu totul nu face duzina. Cum trec timpul junii noştri? Se ceartă sau fşi mănâncă orele la Club sau la Huges". 
ANIC, Fond Rosetti, dosar nr. 1-85, f. 20. 
1 9 Gheorghe Cliveti, ,.Independenţa naţională şi modernizarea instituţiilor româneşti", în Gheorghe Cliveti, Gheorghe 
Onişoru, Apostol Stan, Dumitru Şandru, Şerban Rădulescu-Zoner, Istoria Partidului Naţional Liberal, Bucureşti, 
Editura BIC ALL, 2000, p. 62. 
20 Românul, 27 mai 1876. 
2 1  C.A. Rosetti către Maria Rosetti. Corespondenţă, voi. 11: 1871 -1876, ediţie de Marin Bucur şi Neonila Onofrei, 
Bucureşti, 1998, p. 142. 
22 Dimitrie R. Rosetti, Dicţionarul contimporanilor (secolul XIX}, Bucureşti, Editura Lito-Tipografiei "Populara", 1897, 
p. 173; George D. Nicolescu, Parlamentul Român 1866-1901. Biografii şi portrete, Bucureşti, LV. Socec, 1903, pp. 83-84. 
23 1bidem. 
24 Nicolae Iorga, Oameni cari au fost, voi. I I I, Bucureşti, RLA "Regele Carol Il", pp. 63-65. 
25 George D. Nicolescu, Albert Hermely, Deputaţii noştri. Biografii şi portrete (1895-1899), ELCM, Bucureşti, 1896, 
pp. 155, 182, 185. 
26 Anastasie Iordache, Ion Ghica. Diplomatul şi omul politic, Bucureşti, Edit. Majadahonda, 1995, p. 266. 
27 Nicolae Iorga, op.cit, voi. I, p. 426. 
28 Victor Slăvescu, op.cit., p. 4. 
29 Dan A. Lăzărescu, Introducere fn istoria liberalismului european şi fn istoria Partidului Naţional Liberal 
dinRomânia, Bucureşti, Edit. "Viitorul Românesc", 1996, p. 88. 
30 Vasile Russu, Viaţa politică În România 1866-1871, voi. 11 De la liberalismul radical /a conservatorismul autoritar 
EUl, Iaşi, 2001, p. 186. 

' 

31 Ibidem, p. 202. 
32 V. Slăvescu, op.cit., p. 12. 
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re

.
l�area legăturil�r cu a

.
ceş�ia. Pragmatismul politic şi nu identităţile doctrinare sau concepţia asupra miJioac�lor d� acţiune diferite de cele ale radicalilor i-au determinat opţiunea lui M. Kogălniceanu. Mai m�l� chiar, dm acest punct de vedere, existau la 1875 importante aspecte care îi separaull. Viitorul ministru de Externe al României din vremea Războiului de Independentă profesa un liberalism diferit de cel al "roşilor" din Muntenia, mai "îmbibat de cultură" dar şi mai lipsit de simţ practic de "simţul 

�caparator�34 .
. 
Ko

.
gălniceanu era un democrat, deosebit prin temperament şi mediu de formaţie 

mtelectuala, diferit de cel francez al paşoptiştilor munteni. Omul politic liberal moderat din Moldova 
după cum el însuşi se prezenta Senatului la 25 ianuarie 1877, afirma că ideile reformatoare şi naţia� 
nale aprofundate în mediul universitar berlinez îi conturaseră spiritul libera!Js. Numai că liberalismul 
său se apunea revoluţionarismului întrucât, după expresia sa, când "revoluţiile încep, civilizatia 
încetează"36. Refuzul său de a accepta ideea sprijinirii insurecţiei bulgarilor la 1868-1870 era expre�ia 
acestei concepţii37. Aceste "nebunii", după cum le considera el, îl separaseră pe Kogălniceanu de radi­
cali după 1868. După cum scria unui amic politic, la 12/24 octombrie 1867, acţiunile guvernului Ştefan 
Golescu în respectiva direcţie compromiseră ţara în ochii străinilor, iar principala cauză pentru care 
"oamenii desordinii" în frunte cu C. A. Rosetti ajunseră la guvernare consta în existenţa drepturilor 
politice prea largi cuprinse în Constituţie. Încă de atunci el îşi exprima speranţa că schimbările în viaţa 
politică a României, minimalizarea rolului nefast al "şarlatanilor" politici, urmau să se producă prin 
răspândirea instrucţiei şcolare, astfel încât electoratul român să conştientizeze incapacitatea de 
guvernare a demagogilor radicalilB. 

Nu numai concepţia sa în privinţa mijloacelor de acţiune politică îl îndepărta pe M. Kogălni­
ceanu de liberalii radicali munteni cât şi o anumită atitudine în ceea ce privea raporturile dintre ei, 
mult mai flexibilă din partea sa şi a liberalilor moldoveni în general în comparaţie cu aceea dominatoa­
re şi rigidă a muntenilor. La 1883, Kogălniceanu dezvăluia cu regret că, spre deosebire de conservatori 
care, după realizarea Unirii Principatelor, atât la nivel doctrinar cât şi al relaţiilor interpersonale, 
ştiuseră să atenueze divergenţele care îi separaseră şi să realizeze o coeziune partinică, "partidul 
conservator al foştilor munteni primind de şefi pe Manolache Epureanu şi Lascăr Catargiu, precum foştii 
conservatori moldoveni primiseră pe acea mare figură, pe Barbu Catargiu, pe Florescu, pe Arsachi''39, 
liberalii nu dovediseră aceeaşi solidaritate, omul politic susţinând că "de la 1862 însă tot s-a păstrat 
între liberalii din Moldova şi cei din Ţara Românească o deosebire"40. Kogălniceanu reproşa exclusivismul 
liberalilor munteni conduşi de 1. C. Brătianu şi de C. A. Rosetti, mai bine organizaţi decât moldovenii, în 
ciuda concesiilor şi sacrificiilor pe care aceştia le făcuseră pentru triumful Unirii, între care acceptarea 
capitalei statului la Bucureşti. În ciuda acestor renunţări, liberalii radicali nu le rezervaseră locul legitim 
la conducerea ţării, ignorându-i în marea acţiune de organizare şi legiferare, deşi aportul moldovenilor era 
"foarte necesar în confecţionarea legilor, în organizarea statului şi în întemeierea elementului român"41. 

Interesul politic al lui Mihail Kogălniceanu îl readucea aproape de aceia cu care mai colaborase în 
trecut, însă nici de data aceasta, cu excepţia satisfacţiilor unei activităţi rodnice în planul realizării de­
zideratului independenţei naţionale, colaborarea sa cu liberalii radicali nu 1-a scutit de dezamăgirile 
personale din perioada de după încheierea Tratatului de la San Stefana, când partenerii săi de guver­
nare îl prezentau ca principalul responsabil pentru politica prorusă a României din perioada 1877-1878. 

O altă gruparea politică interesată în a-şi găsi un loc într-o viitoare reconfigurare a puterii era 
şi aceea a profesorilor universitari ieşeni şi a amicilor lor politici locali cunoscută ca "Fracţiunea liberă 
şi independentă"•z. Gruparea ieşeană în frunte cu profesorul universitar N. Ionescu43 îşi demonstrase 

n Alexandru Zub, Mihail Kogălniceanu: un arhitect al României moderne, ediţia a IJJ-a, Iaşi, ElE, 2005, p. 79. 
34 Pamfil Şeicaru, op.cit, p. 203. 
35 Mihail Kogălniceanu, Opere, voi. IV: Oratorie 11 1864-1878, text stabilit, studiu introductiv, note şi comentarii de 
Georgeta Penelea, Bucureşti, EAR, 1978, p. 252. 
36 Eugen Lovinescu, Titu Maiorescu, Bucureşti, EM, 1972, pp. 194-195. 
37 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic din România de la origini până la 1 918, Bucureşti, EE, 1996, p. 158. 
3B Nicolae Iorga, Mihail Kogălniceanu: scriitorul, omul politic şi românul, ediţia a 11-a, Bucureşti, Editura Fundaţiunii 
LV. Socec, f.a., pp. 20-24. 
39 Mihail Kogălniceanu, Programa de la Mazar-Paşa aplicată de guvernul domnului Ion C. Brătianu. Cuvânt rostit fn 
Şedinţele Camerei Deputaţi/or din 26 şi 27 ianuarie 1883, Bucureşti, Tipografia Alexandru A. Grecescu, 1883, pp. 10-11.  
<o Ibidem. 
41 Ibidem, p. 14. 
42 A.D. Xenopol, /storia partidelor politice în România de la origini pdnă la 1866, vol. l/2. EAB, Bucureşti, 1910, p. SOS. 

43 Correspondance de Georges G. Cantacuzene par Ştefan Cuciureanu (extrait), în ARBSH, tome XXIII/2, Bucureşti, 
Imprimeria Naţională, 1943, p. 36. 
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deja o pronunţată dorinţă de ascensiune politică, maniera în care dorea să-şi realizeze interesele pre­

cum şi oportunismul membrilor ei le crease în epocă imaginea de veleitari politici44. Fără a beneficia 

de un număr important de aderenţi sau de o fidelitate constantă din partea acestora, "Fracţiunea" a 

putut miza, în anumite perioade pe aportul lui Dimitrie Anghel, Al. D. Holban, N. Ionescu, Al. Gheor­

ghiu, Scarlat Pastia, Iorgu Tacu, Leon Eraclide, Ion Codrescu45, fraţii Ştefan şi Alexandru M. Şendrea, A. 

Vizanti, P. Suciu46, V. Gheorghian47, Miltiade Tzony, Ştefan Micle, A. Fătu48 şi o serie de ziare ca 

"Tribuna română", "Dreptatea", "Cuvântul", "Uniunea liberală"49. În planul luptelor politice desfăşurate 

pe plan local, "fracţioniştii" au fost adversarii implacabili ai junimiştilor, de cele mai multe ori adver­

sităţile personale, competiţia pentru funcţii administrative şi universitare potenţând această rivalitate. 

Memorialistica junimistă nu le reţinea "fracţioniştilor" merite deosebite în plan cultural sau intelec­

tual, informaţie care, dată fiind provenienţa sursei, invită la prudenţă, însă le atribuia influenţa politică 

şi o solidaritate a interesului care le aducea frecvent numeroase avantaje50. 
Metodele de acţiune politică ale membrilor "Fracţiunii" difereau însă de cele ale liberalilor radi­

cali. Erijându-se în apărători ai formelor constituţionale, ei se împotriveau tacticii radicalilor de a 

adopta unele reforme, o punând frecvent chestiunea constituţionalităţii unor astfel de măsuri. În plus, 

deşi foarte activi politic, capacitatea lor în această materie lăsa mult de doritSl. Pentru a-şi spori 

notorietatea şi a se individualiza pe scena politică regională şi mai apoi naţională, "fracţioniştii" şi-au 

arogat rolul de apărători ai naţionalităţii române, devenind agitatorii chestiunii evreieşti52. Din aceste 
considerente, liberalii munteni nu au fost foarte interesaţi, în afara unor considerente de interes 
politic, în a stabili o colaborare strânsă cu aceştia. În plus, raporturile dintre cele două grupări liberale 
au fost foarte tensionate pe parcursul perioadei guvernării cabinetelor radicale de la 1867-1868, 
liderul Nicolae Ionescu şi amicii săi politici, după o atitudine ambiguă faţă de proiectul coaliţiei liberale 
de Ia "Concordia", se plasaseră alături de conservatori într-o opoziţie extrem de activă. Refuzul lui 
Nicolae Ionescu de a accepta ideea unui program comun care i-ar fi anulat libertatea de acţiune în sensul 
continuării zgomotoasei sale prestaţii parlamentare precum şi nemulţumirea provocată de ascensiunea 
grupării Kogălniceanu, aflată în graţiile radicalilor, i-au îndepărtat pe "fracţionişti" de concentrarea 
liberală de la începutul anului 186753. 

În vederea evitării unei izolări politice în contextul unei noi concentrări liberale, "fracţioniştii", 
printr-o nouă dovadă de oportunism politic, alegeau să se alăture grupărilor de "stânga". La 1875 se 
pare că prezenţa lor în cadrul "stângii" reuni te devenise o certitudine, corpul profesoral cu înclinaţii li­
berale şi chiar membri ai grupării liberale radicale solidarizându-se cu "fracţioniştii" împotriva iniţia­
tivelor ministrului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, Titu Maiorescu, de a desfiinţa, din raţiuni bugetare 
şi doctrinare, catedrele de economie politică şi de drept public de la Universitatea din Iaşi, ale profe­
sorilor Al. Gheorghiu şi Gh. UrecheS4. 

Campania electorală pentru alegerile de deputaţi din 25 aprilie-2 mai 1875, va aduce colaborarea 
activă a reprezentanţilor grupărilor liberale, 1. C. Brătianu, C. A. Rosetti, M. Kogălniceanu, Ion Ghica, D. 
A. Sturdza, N. Ionescu. Acestora li se adăugau unii conservatori "disidenţi", precum Manolache Costache 
Epureanu, cel care intenţiona să iasă din izolarea politică în care se afla după momentul demisiei sale 
din funcţia de ministru de justiţie în Guvernul Lascăr Catargiu în 1873. Prezenţa sa în cadrul coaliţiei 
liberale, ca om politic cu experienţă, fost prim-ministru la 1870, semnifica garanţia schimbării regimu­
lui şi totodată, graţie bunelor sale raporturi cu Palatul, oferea mijlocul prin care se putea ajunge la 
această finalitatess. 

44 Pressa, an X, nr. 9, 5 februarie 1877, 1. 
45 Steaua României, an I l, nr. 11,  17 ianuarie 1878, p. 1.  
46 Apostol Stan, op.cit., p. 199. 
47 A. D. Xenopol, op.cit., p. 511.  
4B Curierul, an V,  nr. 23,  24 martie 1877, p. 3 .  
49 Apostol Stan, op.cit., p. 199. 
50 Titu Maiorescu, Istoria contimporană a României (1866-1900), ELS, Bucureşti, 1925, p. 44; George Panu, Amintiri 
de la 'Junimea" din laşi, ediţie îngrijită şi prefaţă de Zigu Ornea, Bucureşti, 1971, p. 18. 
SI Vasile Russu, op.cit, p. 51.  
sz  Steaua Romdniei, an Il, nr. 11 ,  17 aprilie 1878, p. 1 .  
53 Vasile Russu, "Din viaţa politică rn anii instabilităţii guvernamentale: Înţelegerea de la "Concordia" (februarie 
1867)", în Studii de istorie modernă, coordonatori Gheorghe Cliveti şi Silviu Claudiu Mihai, ECCDBC, 2009; p. 633. 
54 George Panu, op.cit, pp. 123-124. 
55 Simion-Alexandru Gavriş, Manolache Costache Epureanu. Omul politic şi epoca sa, (Teză de doctorat), laşi, 2009, 
pp. 339-341. 
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. 
Alegerile din aprilie-mai 1875 s-au desfăşurat într-o atmosferă de puternică confruntare, inge-

nnţelor guvernamentale adăugându-se violenţele de stradă, cărora doi temuţi agenţi electorali guver­
namentali, Ilie Tabacu zis "Geambaşul" şi Temelie Trancă, celebri pentru metodele violente prin care 
reuşiseră de atâtea ori să descurajeze opoziţia liberală, cădeau victime furiei mulţimii bucureştene. 
Re�ultatul alegerilor a fost însă defavorabil coaliţiei liberale, conservatorii obţinând majoritatea abso­
luta a mandatelor, doar zece liberali reuşind să obţină mandate de deputaţi. Rezultatele, deşi modeste, 
fuseseră însă rezultatul colaborării dintre grupările liberale care nu va înceta nici în perioada urmă­
toare, victoria candidaturii lui Manolache Costache Epureanu Ia colegiul 1 din Bârlad fiind consecinţa 
acţiunii comune a liberalilor şi a "conservatorilor-independenţi"S6. La 1 mai 1875, împotriva energi­
cului avocat N. Fleva fusese emis un mandat de arestare sub învinuirea de a fi jucat rolul de autor 
moral al asasinării, în data de 29 aprilie 1875, a celor doi temuţi agenţi guvernamentali. Substratul 
politic al arestării tribunului liberal era susţinut de presa liberală care îşi exprima adeziunea pentru 
"cetăţeanul neobosit luptător al ideilor liberale şi democratice{. . .junul dintre cei mai puternici stimulatori 
ai datoriei cetăţenilor"57. De partea sa s-au situat colegii săi avocaţi şi amici politici ca George Vernescu, 
George Danielopol, Pantazi Ghica, Protopopescu-Pake şi Remus Opran, care s-au oferit să-I reprezinte 
în faţa instanţei58_ intre cei 33 de avocaţi care I-au apărat pe N. Fleva apar şi numele altor personalităţi 
liberale, ulterior semnatare ale programului politic al Coaliţiei de Ia Mazar-Paşa şi viitorii parlamentari 
şi miniştri ai marii guvernări liberale din 1876-1888: E. Stătescu, M. Poenaru Bordea, Gr. Vulturescu, 1. 
Câmpineanu, V. Maniu, G. Danielopol, P. Grădişteanu, N. Blarembergs9. Aşadar, marea majoritate a ju­
riştilor bucureşteni, apropiaţi cercurilor liberale, făceau front comun în apărarea confratelui lor, acţiu­
nea lor căpătând semnificaţia confruntării putere-opoziţie. 

O altă acţiune de frondă împotriva guvernului conservator, deosebit de mediatizată în epocă, 
avea ca autori o seamă de iluştri magistraţi din Bucureşti, precum Ciru Economu, C. Nacu, Anton Carp, 
1. Creţeanu, 1. Procop Dumitrescu, care îşi înaintară demisia în semn de protest faţă de violenţele comi­
se de agenţii guvernului împotriva alegătorilor cu prilejul alegerilor recent încheiate6o. Organizarea de 
către "Clubul tinerimii" a banchetului în onoarea magistraţilor demisionaţi a constituit un nou prilej 
pentru consolidarea coaliţiei liberale, prezenţa unor lideri precum D. A. Sturdza, G. Vernescu, 1. Ghica, 1 .  
C. Brătianu, M. Kogălniceanu şi N. Blaremberg fiind o dovadă în acest sens6t. 

in chiar ziua eliberării lui N. Fleva, Ia 24 mai 1875, fruntaşii diferitelor grupări politice liberale 
cărora li se alăturaseră şi unii conservatori, care cooperaseră în timpul alegerilor pentru Cameră 
consimţeau, în urma negocierilor pe care le purtaseră în casa maiorului englez Stephen Lakeman6z, 
cunoscut mai mult după numele de Mazar-Paşa sub care activase în armata otomană, stabilit în România 
şi apropiat cercurilor liberale, să acţioneze unitar în vederea ascensiunii la putere şi a materializării 
principiilor liberaJe6J. Se puneau bazele unei alianţe politice cunoscută sub denumirea de "Coaliţia de 
la Mazar-Paşa", în care partenerii îşi puneau speranţele de a deveni instrumentul propulsării lor Ia 
guvernare. Constantin Coaliţia de Ia Mazar-Paşa cuprindea "toate nuanţele liberale din ţară"64 care 
reuneau moderaţi munteni de tipul lui Ion Ghica şi George Vernescu, radicali precum Ion C. Brătianu şi 
Constantin A. Rosetti, membri ai "partidul opoziţionist din laşi", deopotrivă liberalii moderaţi Mihail 
Kogălniceanu, George Mârzescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie Cozadini, Colonelul 1. Iamandi, Colonelul 
Nicolae Dabija şi "fracţioniştii" Nicolae Ionescu, Alexandru D. Holban, Alexandru Gheorghiu6s, cărora li 
se alăturase "toată pleiada strălucită a bărbaţilor care intraseră în viaţa politică", tineri precum Mihail 
Pherekide, Ion Câmpineanu sau Eugeniu Stătescu66_ Acestora li se mai adăugau şi unii "conservatori"67 
sau foşti colaboratori ai acestora, precum Manolache Costache Epureanu, Alexandru G. Golescu, 
Constantin Grădişteanu6a, Nicolae Blaremberg, desprinşi din coaliţia de dreapta şi rămaşi izolaţi din 

56 Alegătorul Liber, an 1, nr. 38, 7 mai 1875, p. 3. 
57 Ibidem, nr. 36, 2 mai 1 875, p. 1. 
5B Jbidem, nr. 39, 9 mai 1875, p. 1. 
59 Jbidem, nr. 40, 12 mai 1875, p. 2. 
60 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, Domnia lui Carol /, vol. l, l866-1877, EV, Bucureşti, 1937, p. 302. 
61 Alegătorul liber, nr. 39, 9 mai 1875, p. 1. 
62 Ti tu Maiorescu, Istoria contimporană a României (1866-1 900), ELS, Bucureşti, 1925, p. 72. 
63 Apostol Stan, Mircea losa, op.cit, p. 167. 
64 Steaua României, an II, nr. 11 din 17 ianuarie 1878, p. 1. 
65 N. A. Bogdan, Regele Carol / şi a doua sa capitală, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice C. Sfetea, 1916, p. 205. 
66 Românul, 29 ianuarie 1876, p. 85. 
67 Ibidem. 
6B Trompetta Carpaţilor, an XIV, nr. 1263, 26 septembrie 1876, p. 1 .  
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punct de vedere politic, nelipsind chiar, pentru un plus de legitimitate, unele iniţiative de integrare a 
fostului ministru de Finanţe, Petre Mavrogheni69. 

Având ca liant Creditul Funciar Rural, deopotrivă instituţie de credit dar şi mijloc de presiune 
politică asupra adversarilor'o, cu o participare conservatoare şi "centristă", reprezentată prin preşe­
dintele D. Ghica, vicepreşedintele George Gr. Cantacuzino şi Teodor RosettFl până în martie 187572, 
când grupul D. Ghica-V. Boerescu a fost înlăturat în favoarea celui reprezentat de 1. C. Brătianu, 
secondat de D. A. Sturdza şi Ion Ghica, "opoziţia unită"7J numărând aproximativ şaptezeci şi cinci de 
membri, înfăţişa un aspect eterogen74. Observatori atenţi ai vieţii politice româneşti, consulii străini 
percepeau corect natura şi scopul opoziţiei liberale drept o entitate politică fără "nici un element de 
coeziune decât dorinţa de a accede la guvernare"'s. 

Constituită în vederea participării la alegerile parlamentare din mai 1875, Coaliţia de la Mazar­
Paşa se prezenta alegătorilor cu un program politic redactat de Mihail Kogălniceanu76, cu veleităţi de 
veritabilă "programă de guvernământ'77, publicat în oficiosul coaliţiei liberale, Alegătorul Liber78, care 
atingea, deşi într-o manieră generală, aspecte importante de ordin intern, precum asigurarea preemi­
nenţei legislativului în faţa executivului, ameliorarea situaţiei ţărănimii prin împroprietărirea însură­
ţeilor, modificarea legii tocmelilor agricole şi facilitatea accesului la educaţie, reducerea cheltuielilor 
publice, independenţa politică şi economică a justiţiei, a clerului şi a profesorilor, descentralizarea 
administrativă şi încurajarea liberei iniţiative, iar pe plan extern, "o politică românească" cu respecta· 
rea tratatelor cu Poarta şi a Tratatului de la Paris'9. Programul denotă consecvenţa principiilor şi a 
obiectivelor liberale enunţate şi în alte momente ale devenirii liberalismului românesc, o individuali­
zare a domeniilor de referinţă şi avansarea unor soluţii la marile probleme de ordin economic, social şi 
politic pe care le ridica situaţia României în deceniile şapte-opt ale secolului al XIX-lea. 

De asemenea, prin intermediul presei de opoziţie de genul Alegătorului liber, Român ului, Ghim· 
pelui coordonate şi finanţate în special de apropiaţi ai liberalilor radicaliBD, opoziţia desfăşura o activă 
campanie antiguvernamentală, pigmentată cu atacuri la adresa Domnitorului Carol 1, în special prin 
broşurile lui D.A. Sturdza şi G. Mârzescu, în care era făcut responsabil deopotrivă cu miniştrii săi pentru 
administrarea deficitară a finanţelor statului şi pentru menţinerea în continuare la putere a "camarilei 
conservatoare"Bl. 

Contribuind din plin la erodarea popularităţii Principelui, miza întregii campanii a opoziţiei 
liberale, intuită în mediile diplomatice, nu era decât să-I determine pe şeful statului să renunţe la cola­
borarea sa cu "dreapta" şi să formeze un nou cabinet recrutat din interiorul Coaliţiei de la Mazar­
Paşa82. Odată scopul mărturisit Domnitorului Carol 1 de 1. C. Brătianu în cursul întrevederii din aprilie 
1875BJ, "opoziţia unită", silită de înfrângerea categorică în alegerile pentru deputaţi, alegea să-şi împli· 

69 Alexandru Gavriş, "Manolache Costache Epureanu: fntre conservatorism şi coaliţia de la Mazar-Paşa", în 
Liberalismul românesc şi valenţele sale europene, coordonator Liviu Brătescu, EPIM, laşi, 2010, pp. 96-97. 
70 Anastasie Iordache, op.cit, p. 306. 
71 George Gr. Cantacuzino, Prima societate de Credit Funciar Român din Bucureşti. Legea şi Statutele promulgate prin 
decretul domnesc no. 827 din 5/1 7 aprilie 1873, publicat În Monitorul Oficial no. 78 din 6/18 aprilie 1873 şi prin 
decretul regal no. 1568 din 28 mai 1882, publicat fn Monitorul Oficial no. 53 din 4/16 iunie 1882, Bucureşti, 
Tipografia "Românul", Carol Gobl, 1882. 
72 Apostol Stan, op.cit, p. 271.  
73 O altă denumire sub care mai era cunoscută Coaliţia de la Mazar-Paşa. Frederic Dame, op.cit, p. 254. 
74 Constantin Gane, op.cit., p. 171. 
75 C. Vivian c. Contele Derby, 31  mai/12 iunie 1875, Sorin Liviu Damean, Carol / al României. 1866-1881, Bucureşti, 
Edit. Paideia, 2000, p. 216. 
76 Manolache Costache Epureanu elogia "pana ilustră" a autorului programului politic al opoziţiei, M. Kogălniceanu. 
MOR, nr. 33, 12/24 februarie 1877, p. 1093; Mihail Kogălniceanu, Programa de la Mazar-Paşa, p. 96; Gheorghe 
Cii veti, op.cit, pp. 59-61. 
77 Mihail Kogălniceanu, op.cit, p. 18. 
78 Alegătorul liber, an 1, nr. 49, 4 iunie 1875, p. 1. 
79 Istoricul Partidului Naţional Liberal de la 1848 şi până În zilele noastre, Bucureşti, lmprimeriile "Independenţa", 
1923, pp. 101-102. 
80 Nerva Hodoş, Al. Sadi Ionescu, op.cit, pp. 25; 624-625. 
81 D. A. Sturdza publicase în 1875, la Praga, în ziarul Politik, sub pseudonimul "Edmann von Hahn", un articol 
intitulat Germania, România şi Principele Carol de Hohenzollern, reprodus în coloanele Românului la 8, 9 octombrie 
1875, iar G. Mârzescu tipărise, în acelaşi an, la Berlin, sub pseudonimul "Iordache Vulpescu", broşura Spionul 
Prussian sau Carol de Hohenzollern, Domn al României. N. A Bogdan, op.cit, pp. 206; 2 15. 
82 C. Vivian c. Contele Derby, 9/21 iulie 1875, în Sorin Liviu Damean, op.cit, p. 2 18. 
83 Istoria românilor, coord. Dan Berindei, voi. VII, tom 1, Bucureşti, EE, 2003, p. 585. 
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nească acest deziderat recurgând la calea mult mai eficientă a opoziţiei extraparlamentare, în urma 
demisiei deputaţilor liberali din Cameră, în semn de protest împotriva încheierii conventiei comerciale 
cu Austro-Ungaria84. Presa şi întrunirile publice deveneau, în noile condiţii, mijloa�ele prin care 
mesajul politic al Coaliţiei de la Mazar-Paşa se populariza consolidându-i capitalul electora(as. Având 
interese politice proprii, grupările şi personalităţile implicate se vor dovedi preocupate, în ciuda 
afişării unei puternice solidarităţi, de obţinerea avantajelor scontate la momentul ralierii, colaborarea 
dintre ele urmând să le aducă o poziţie favorabilă într-o eventuală schimbare de guvern. Evoluţia ulte­
rioară a raporturilor dintre partenerii de alianţă vor confirma substratul eminamente electoral şi con­
juctural al apropierii nuanţelor politice dintre cele mai diverse la 1875. 

Incisiva campanie antiguvernamentală a ziarelor Alegătorul liber şi Românul, frecventele întru­
niri publice, discursurile rostite cu aceste prilejuri se doreau a fi argumente ale forţei politice de care 
domnitorul ar fi trebuit să ţină cont la o viitoare schimbare a executivului, precum şi mijloace de legi­
timare a dreptului de guvernare ce se cuvenea coaliţiei care populariza triumful ideilor liberale şi na­
ţionale. Efervescenţa acţiunilor şi a discursurilor nu rămânea fără rezultate, mărturiile din epocă 
confirmă imensa popularitate de care se bucura marea coaliţie liberală, tineretul arătându-se din ce în 
mai interesat de politică şi de principiile liberale, însuşi 1. L. Caragiale autocaracterizându-se peste ani 
ca fiind "copilul şcoalei clasice a opoziţiei liberale"a6. O opinie larg răspândită în cadrul istoriografiei 
româneşti identifică momentul formării Coaliţiei de la Mazar-Paşa, a alianţei politice din 24 mai 1875 
care reunea grupări din "stânga" moderată şi radicală alături de câţiva conservatori, cu formarea Par­
tidului Naţional Liberal87• Formulările de genul că "în acel an", 1875, din respectiva alianţă rezulta 
"primul partid politic modern din România, Partidul Naţional Liberal" sau "cea dintâi formaţiune politică 
modernă deplin organizată din România"aa sunt "generoase". 

Evoluţia ulterioară a raporturilor dintre partenerii de coaliţie de la 1875 dovedeşte menţinerea 
rivalităţilor dintre ei din perioada anterioară constituirii acesteia, precum şi intenţia puternicului grup 
liberal-radical de a-şi asigura preeminenţa în noua situaţie politică creată după victoria în alegerile 
senatoriale din martie 1876. Intenţia radicalilor de a se debarasa de colaboratorii conjuncturali de la 
1875, fie conservatori, puţini de altfel, fie liberali moderaţi, devenea evidentă începând cu luna iulie 
1876, în urma votării punerii sub acuzare a foştilor miniştri conservatori. 

Eterogenitatea formaţiunii politice de coaliţie era confirmată chiar şi de observatorii străini. 
precum consulul britanic C. Vivian la 31 mai/12 iunie 1875, care îi atribuia ca interes exclusiv "dorinţa 
de a fi la guvernare"B9. După câştigarea alegerilor pentru Senat din martie 1876, construcţia politică 
amintită îşi dovedea vulnerabilitatea, ea destrămându-se, Pressa din 10 februarie 1877 consemnând 
hotărârea membrilor "comitetului" de a se retrage în urma întrunirii care avusese loc la data de 7 
februarie 187790, Din fosta Coaliţie de la Mazar-Paşa rămâneau să colaboreze doar "stânga radicală de 
dincoace de Milcov" şi "Fracţiunea liberă şi independentă"91, Personalităţile politice nu puteau uita 
rivalităţile din trecut întreţinute, după câştigarea alegerilor din martie 1876, de tendinţele domina­
toare ale grupării din jurul lui 1. C. Brătianu şi C. A. Rosetti. Disensiunile precum cele din 1867, dintre 
coalizaţii de la "Concordia" şi persoana primului-ministru Ion Ghica, de la 1867-1868 dintre "Fracţiu­
nea liberă şi independentă" şi gruparea liberală radicală aflată la guvernare, cele din timpul campaniei 
electorale din 1869 dintre Mihail Kogălniceanu, ministrul de Interne în Cabinetul D. Ghica şi radicalii 
cărora li se alăturase şi 1. Ghica sau cele dintre Manolache Costache Epureanu şi liberalii radicali din 
1869-1870, nu au putut fi abandonate total, astfel încât să creeze premisele apariţiei unui partid 
liberal închegat la 1876. Cu atât mai puţin la 1875 se poate vorbi despre existenţa unui Partid Liberal 

84 Frederic Dame, op.cit., p. 260. 
85 "Am usat de aceste drepturi fn deplină libertate, rememora Manolache Costache Epureanu, la 5 februarie 1877, 
perioada opoziţiei extraparlamentare pe care o desfăşurase alături de liberali în 1875-1876. Dar am fi putut noi 
obţine vreun resultat? Nu. Singura speranţă care ne mai rămăsese era aceasta: oare nu cumva guvernul se va amăgi 
ca să disolve Senatul? şi stăm la pândă doar, doar, se va comite vreo greşeală de guvern, vreun act de impacienţă şi 
graţie autorisaţiunii ce dă Constituţiunea oricărui guvern, ca printr-o trăsură de condei să ceară disolvarea unui Corp, 
noi aşteptăm cu impacienţă acea disolvare. " MOR, nr. 33, 1 2/24 februarie 1877, p. 1091. 
86 Şerban Cioculescu, Viaţa lui /. L. Caragiale, ediţia a 11-a, revăzută, Bucureşti, EL, 1969, p. 189. 
•7 Apostol Stan, op.cit., p. 411 ;  Anastasie Iordache, Sub zodia Strousberg. Viaţa politică din România Între 1871-1878, 
Bucureşti, Edit Globus, 1991, p. 143; Ioan Scurtu, Ion 8ulei, Democraţia la români (1866-1938), Bucureşti, EH, 1990, p. 44. 
88 Dan Berindei, op.cit., p. 184; Istoria românilor, p. 586. 
89 Sorin Liviu Damean, Diplomaţi englezi În România (1866-1880), EUniv, Craiova, 2008, p. 101. 
9o Pressa, nr. 15, 10 februarie 1877, p. 1 .  
9 1/bidem. 
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Naţional în adevăratul sens al cuvântului. 
Utilizarea frecventă în epocă a expresiei "partid liberal" nu indica existenţa unui partid unitar 

având acest specific, ea aplicându-se generic întregii mişcări liberale. În acelaşi sens o folosea şi P. P. 
Carp în februarie 1875, cu toate că el îi nega liberalismului raţiunea de existenţă într-o ţară de nivelul 
scăzut al dezvoltării precum era România92. În accepţiunea contemporanilor, a liberalilor mai cu sea­
mă, momentului 1875 nu i se atribuia semnificaţia genezei Partidului Naţional Liberal, ei continuând 
să se prezinte ca "oamenii de la 1848"93, el fiind perceput doar ca o cristalizare a unei alianţe politice94. 
De altfel, într-un Manifest al Partidului Naţional-Liberal din 1888 se afirma că, la finalul guvernării sale 
de 12 ani, începută în 1876, Partidul Naţional Liberal încununa o activitate politică de 40 de ani pe 
tărâm naţionai9S, Caracterul de simplă coaliţie politică în vederea cucerii puterii era afirmat şi de unul 
dintre foştii ei membri. Mihail Kogălniceanu, în 1883, într-un veritabil rechizitoriu la adresa guvernării 
lui 1. C. Brătianu, acuzată că eludase principiile liberale statuate la "Mazar-Paşa", sublinia statutul 
foştilor componenţi ai coaliţiei din 1875 de "aliaţi", de "asociaţi" care ulterior, din cauza exclusivis­
mului liberalilor radicali, se despărţiseră de aceştia: "Această programă este evanghelia noastră, a 
aliaţilor, a asociaţi/ar de la Mazar-Paşa şi avem dreptul astăzi, noi cari ne-am rupt şi suntem mulţi rupţi 
din cei cari au subscris programa aceea, de exemplu d. Vernescu, separat împreună cu mine, d. Dimitrie 
Brătianu şi alţii cari ne găsim în viaţă şi suntem schismatici [să întrebăm, n.ns. G.-F.Ş.] ce aţi făcut cu acea 
programă, cu acea evanghelie?"96 

Contemporanii foloseau termenul de "partid" şi implicit de "partid liberal" în sensul unei mari 
formaţiuni politice de coaliţie, alcătuită din mai multe grupări constituite în jurul unor personalităţi. 
Într-un discurs rostit în Cameră la 23 decembrie 1876, primul-ministru 1 .  C. Brătianu evidenţia carac­
teristica "partidului naţional liberal" de a nu fi recunoscut niciodată autoritatea unei singure persona­
lităţi în ciuda faptului, că prin activitatea pe care o desfăşurau "un Heliade, Goleştii sau Rosetti" ar fi fost 
îndreptăţiţi să aspire la şefia "partidului"97. Revendicarea acestuia de la momentul 1848 este evidentă, 
după cum apare şi componenţa liberal-radicală pe care primul-ministru român i-o atribuia9B. De 
asemenea, la 18 mai 1876 Eugeniu Stătescu, viitorul ministru de justiţie în Guvernul Ion C. Brătianu, 
identifica în cadrul majorităţii Camerei mai multe nuanţe, în afara "partidului stâng", acela constituit în 
jurul lui I.C. Brătianu şi C.A. Rosetti, "centrul stâng" (G. Vernescu şi N. Ionescu), "centrul drept" (P. Ghica, 
M. Pherekide) şi "reprezentanţi ai partidului Fracţiunea liberă şi independentă", nefăcând însă nici o 
referire la existenţa vreunui Partid Naţional Liberal unitar99, Tot despre o formaţiune politică liberală 
alcătuită din mai multe grupări vorbea şi Manolache Costache Epureanu, cel care la 18 iulie 1876, în 
contextul dezbaterilor aprinse pe tema propunerii privind darea în judecată de către Cameră a foştilor 
săi colegi conservatori, rememora împrejurările ralierii sale la Coaliţia de la Mazar-Paşa, când dăduse 
mâna "diferitelor nuanţe ale partidului liberartoo. 

Existenţa mai multor "grupuri liberale" era sesizată şi în 1878, oficiosul liberalilor moderaţi din 
laşi, Steaua României, tratând despre situaţia deputaţilor moldoveni din Cameră, scria că ei erau "sau 
conservatori în număr foarte mic sau liberali, unii cu simpatii către cutare sau cutare personalitate 
politică din ţară, alţii fără nici o simpatie de felul acesta, ci dispuşi de a se alipi la grupul liberal care /-ar 
afla mai conform ideilor şi temperamentului /or"tot. Mai mult decât atât, aceeaşi liberali ieşeni mergeau 
mai departe, negând chiar existenţa partidelor politice în România la 1878: "O dată mâna pe putere 
pusă, fantomele {principiile enunţate în campaniile electorale, n.ns. G.-F.Ş.] dispar spre a face loc goalei 

92 "Nu Înţeleg partid liberal decât În acele ţări unde munca poporului a avut de rezultat naşterea de noi elemente, cu 
noi interese care cer la rândul lor locul legitim În stat Dar nu poate exista partid liberal acolo unde sunt numai nişte 
faze create În alte ţări pentru situaţiuni ce nu există la noi. La noi, partidul liberal nu s-a legitimat până acum decât 
prin ambiţiune a doi sau trei oameni cari, punând mâna pe putere, au impus ţării un grup de oameni, ce n-ar fi putut, 
în timpuri normale râvni la onoarea de a cârmui această ţară". Constantin Gane, P.P. Carp şi locul său În istoria 
politică a ţării, Bucureşti, EZU, 1936, p. 168. 
93 Sau după expresia dr. Obedenaru, "generaţi unea bătrâni/ar cea care au preparat pe 48" . ANIC, Fond Rosetti, dosar 
nr. 1 -85, f. 20. 
94 Gheorghe Cliveti, op.cit., p. 58. 
95 Dimitrie A. Sturdza, Partidul Naţional-Libera/ de la 1876 până la 1888, cu două anexe cuprinzând manifestul 
partidului din 8 mai şi 1 1  septembrie 1888, Bucureşti, Tipografia Carol Gob!, 1888, p. 59. 
96 Mihail Kogălniceanu, op.cit, p. 22. 
•7 MOR, nr. 5, 9/21 ianuarie 1877, p. 150. 
•o Ibidem. 
99 /bidem, nr. 134, 15/27 iunie 1877, p. 3852. 
t oo Apud Simion-Alexandru Gavriş, op.cit, pp. 101-102. 
t ot Steaua României, nr. 11, 1 7  ianuarie 1878, p. 2. 
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realităţi. Aceasta a fost în general politica şi conduita oamenilor noştri politici, a diferitelor colectivităţi 
şi individualităţi politice, impropriu numite partide politice care s-au succedat la putere de la 1866 şi 
până în ziua de astăzi".toz 

La 1875 aşadar, o simplă alianţă politică şi electorală contribuia Ia apariţia unei mari forma­
ţiuni liberale, fără nici un grad de coerenţă, în interiorul căreia gruparea liberală radicală îşi va impune 
dominaţia astfel încât, pe măsura progreselor organizatorice dar şi a practicii guvernării din 1876-
1888, va duce la formarea Partidul Naţional Liberal. La 25 mai 1876 lua naştere şi formaţiunea de 
tineret a naţional-liberalilor, "Societatea Unirea Democratică Română"tol. Programul politic al grupării 
era semnat, în majoritate de membri radicali, însă printre ei figurează şi câţiva vemescanit04. În vederea 
asigurării succesului, coaliţia liberală întrebuinţa un întreg evantai de tactici de luptă politică, precum 
opoziţia antiguvernamentală din Parlament, ulterior abandonarea acesteia şi orientarea înspre una 
extraparlamentară, susţinută prin acide articole de presă în .,Românu/" şi "Alegătorul Liber'', discursuri 
provocatoare, manifestări publice, mergând până Ia atacuri de intimidare la adresa monarhieitos. 

Lipsa de legitimitate a cabinetului Catargiu constituia o temă predilectă a discursului antigu­
vernamental. C.D. Dănescu, doctor în ştiinţe administrative şi politice la Universitatea din Bruxelles, 
publica în oficiosul coaliţiei articolul România după alegeri în faţa guvernului. În viziunea acestuia, 
existenţa şi continuitatea guvernului conservator se datora "indiferenţei şi abstenţiunei forţată a unui 
popor, slăbit prin loviturile unei [acţiuni străine de ţară prin origine, sentimente şi aspiraţiuni"to&. Reduşi 
doar la preocuparea asigurării propriei subzistenţe, românii nu validaseră formaţiunea guvernamen­
tală, ea fiind impusă în urma presiunilor externe. În consecinţă, politica profesată de executiv era 
antinaţională, favorizând interesele străine în domeniul economic, în cel al căilor ferate, atentând Ia 
libertatea şi egalitatea cetăţenilor, uzurpând autoritatea justiţiei, reducând-o la statutul de simplu ins­
trument al puterii, comiţând grave ingerinţe în alegeri nesocotind legitimitatea voturilor cetăţenilor. 
Pentru aceste considerente, profilul executivului conservator se apropia de cel francez al lui Napoleon 
al III-lea, "acelaşi sistem, aceleaşi elemente de guvernare, aceeaşi luptă şi rezistenţă naţională; totul 
dezorganizat, corupt în stat, totul descurajat şi aservit străinului"to7. Un alt capitol al tematicii antigu­
vernamentale îl constituia anacronismul grupărilor conservatore, dorind "să conserve ceea ce a dispărut 
de mult, adică bunul plac, favorurile şi violenţele"too. Nemaiţinând pasul cu spiritul timpului, conserva­
torismul îşi dovedea incapacitatea de adaptare, iar practica guvernamentală îi adusese decredibili­
zarea, recurgerea la violenţă, presiunea şi ingerinţele în alegeri devenind singurele mijloace care să-i 
perpetueze conducerea politicăt09. 

Încheierea convenţiei comerciale cu Austro-Ungaria în vara lui 1875 a fost taxată dur de presa 
liberală, Românul comparând actul cu un asasinat economic şi politic la adresa României, înfeudată to­
tal intereselor austro-ungareuo. Urmarea acestui fapt 1-a constituit forma de protest a opoziţiei 
concretizată în demisia celor zece deputaţi liberali: Manolache Costache Epureanu, M. Kogălniceanu, G. 
Vernescu, I.C. Brătianu, A Stolojan, G. Chiţu, Al. Candiano-Popescu, AI.G. Golescu, C. Fusea, Furculescutu. 
Tactica opoziţiei liberale, condamnabilă din perspectiva moralităţii, ignorând principiile parlamenta­
rismului, a contribuit la slăbirea coaliţiei guvernamentale, care se va diviza în majoritate şi minoritatenz. 

De asemenea, coaliţia liberală refuza să participe la alegerile din ianuarie 1876, pentru comple­
tarea posturilor de deputaţi declarate vacante în urma retragerii deputaţilor liberali din Adunare în 
vara anului 1875. În Adresa "comitetului partidului naţional-liberal" către alegători din 12/24 ianuarie 
1876, opoziţia informa asupra hotărârii de a se menţine în continuare în afara dezbaterilor din 
Parlament, ca formă de protest împotriva politicii guvernului conservator, refuzând astfel să ia parte la 
alegeri. Şi, fapt semnificativ, retragerea era justificată în final prin faptul că "la noi partidele nu se luptă 
între ele; la noi, majoritatea nu se formează prin triumful unui partid asupra altuia sau altora; la noi, nu 

lOZ Ibidem, an II, nr. 201, 7 octombrie 1878, p.  2. 
toJ Românul, an XX, 25  mai 1876, p. 453. 
to• Constantin Bacalbaşa, Bucureştii de altă dată, voi. 1, 1871-1884, ediţia a 1/-a, EZU, 1935, p. 188. 
tos Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Te li, op. cit., p. 307. 
to6 Alegătorul Liber, nr. 42, 1 6  mai 1875, p. 1. 
107 Ibidem. 
1os Ciru Economu în Ibidem, nr. 43, 19 mai 1875, p. 1. 
109 1bidem. 
1 1o Constantin Bacalbaşa, op.cit., p. 170. 
111 Ibidem. 
112 Constantin Dissescu, Partidele politice fntr-un stat constituţional, EL$,1884, p. 308. 
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alegătorii ci guvernul şi agenţii săi formează majoritatea"113. Alegerile parţiale din ianuarie 1876 
indicau tendinţa electoratului, inclusiv a aceluia de la colegiul 1, de a se îndepărta de guvern, acesta 
pierzând, după estimările principalului organ de opoziţie, un procent de aproape cincizeci la sută din 
preferinţele alegătorilor114. Totodată, gradul ridicat al absenteismului de la urne le dezvăluia practic 
liberalilor capitalul politic major de care se bucurau la acel moment. 

Fiind primul mare examen electoral de la formarea ei, alegerile senatoriale stabilite pentru zilele 
de 26 (colegiul 1), 28 (colegiul Il) şi 30 (colegiile universitare) martie 1876115 au constituit un impor­
tant test pentru verificarea coeziunii Coaliţiei de la Mazar-Paşa, precum şi pentru tranşarea chestiunii 
preponderenţei în interiorul acesteia. Ele au marcat începutul contradicţiilor din interiorul marii 
formaţiuni liberale, în ciuda faptului că organismul de coordonare a campaniei electorale, "Comitetul 
Partidului Naţional Liberal", purta o denumire care sugera însăşi solidaritatea tuturor liberalilor116. 

Dintre grupările politice componente, aceea a liberalilor-radicali dovedea energie şi serioase 
preocupări în vederea propriei sale organizări, pregătindu-şi statutul de centru de referinţă al "stângii" 
în viitoarea configuraţie politică. La nivelul capitalei, influenţa politică a radicalilor era deja cunoscută, 
întrunirile publice, dezbaterile precum acela din cadrul "Cercului liberal", articolele din principalul lor 
organ de presă, Românul, talentul de animator politic al lui C. A. Rosetti menţinând valabilă opţiunea 
proliberală a unei mari părţi din electoratul bucureştean117. Dacă în Muntenia şi Oltenia gradul de 
aderenţă al radicalilor în opţiunile alegătorilor era destul de ridicat, nu acelaşi lucru se întâmpla în 
Moldova, acolo unde influenţa era mai scăzută, "roşii" din Muntenia având adversari redutabili în 
"fracţionişti", în apropiaţii lui M. Kogălniceanu sau aceia ai lui Manolache Costache Epureanu. Iniţiati­
vele pentru remedierea acestei stări de fapt nu au lipsit, ele concretizându-se în promovarea candida­
turii carismaticului lider 1. C. Brătianu pentru Senat pe lista "oposiţiunii naţionale liberale" la colegiul 1 
de Dorohoi. Eficienţa unor astfel de acţiuni politice nu s-a lăsat aşteptată, calitatea de veritabil 
conducător al mişcării liberale care îi era în mod neoficial recunoscută de liberalii de la sud de Milcov, 
îi era atribuită şi de cei din Moldova, Brătianu fiind considerat "un drapel în jurul căruia astăzi mai 
mult decât totdeauna datorim a ne grupa. Unirea, libertatea, moralitatea şi virtuţile cetăţeneşti sunt 
înscrise pe acest drapel"11B. Prezenţa sa în capitala Moldovei şi scopul vizitei electorale nu putea scăpa 
vigilenţei presei guvernamentale, care remarca entuziasmul cu care "comitetul partidului naţional" din 
laşi şi numerosul public îl întâmpinase119, Astfel de manifestări sporeau încrederea opoziţiei în reuşita 
finală, C. A Rosetti preconizând "que toutes les sommites de notre parti entreront au Senat", căderea 
Cabinetului Catargiu şi formarea unui nou guvern de către liberalit2o. 

În ciuda influenţei de care se bucura în Bucureşti, gruparea liberalilor-radicali trebuia să ţină 
cont totuşi şi de interesele partenerilor de coaliţie, fiind nevoiţi în anumite momente să le facă 
concesii. Liberalii radicali şi gruparea "vernescană" s-au confruntat cu prilejul propunerii candidatului 
opoziţiei liberale pentru colegiul al I l -lea din Bucureşti, G. Vernescu, reuşind să se impună în faţa 
contracandidatului său, C.A. Rosettit2t, Ambiţiilor politice ale lui G. Vernescu se adăugau acelea ale 
"Fracţiunii libere şi independente", scopul acesteia de a obţine un scor electoral favorabil fiind sesizat 
în interiorul "stângii" radicale122, În ciuda defecţiunii depistate în cadrul coaliţiei liberale, în forma 
unei "conspiration separatiste" condusă de G. Vernescu, animat de ambiţiile conducerii unei grupări 
proprii, C. A Rosetti însuşi mărturisea că împreună cu 1. C. Brătianu dispunea la acel moment de cea 
mai mare influenţă politicăt2J. 

Într-un interesant articol publicat în anul 1889 în organul de presă al junimiştilor, "Constituţio­
nalu/", reputatul gazetar 1. L. Caragiale, având deja perspectiva succesiunii atâtor guverne, aborda tema 
preocupării exclusive a celor două partide, liberal şi conservator, de a accede la putere, demagogia 
privind necesitatea apărării Constituţiei împotriva celor de la putere care o încalcă sistematic fiind 

1 13 Românul, 15 ianuarie 1876, p. 38. 
1 1• 1bidem, 1, 2 februarie 1876. 
1 1 5 fon Mamina, op. cit, p. 208. 
1 16 fbidem, 11 martie 1876. 
1 17 Ibidem, 29 ianuarie 1876. 
1 1B ibidem, 1 aprilie 1876. 
1 19 Timpul, nr. 6, 23 martie 1876, p. 1. 
12o C. A. Rosetti către Maria Rosetti, pp. 137-138. 
121 Constantin Bacalbaşa, op.cit., p. 170. 
122 C. A. Rosetti către Maria Rosetti, pp. 137-138. 
1 23 La 25 martie 1876, Rosetti scria soţiei sale: "C'est moi et Bratiano qui disposons en ce moment de toutes les forces 
du pays". Ibidem. 
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laitmotivul opoziţiei, indiferent de culoarea politică. Coaliţia de la Mazar-Paşa alcătuită din elemente 
liberale, moderate şi conservatoare nu făcuse excepţie de la regulă, nerefuzându-şi nimic din arsenalul 
persuasiv pentru a-şi atrage aderenW "Mijloacele demagogice" exersate în întruniri publice şi în co­
loanele Românului de către "advocaţi" metamorfozaţi în gazetari oricând gata să apeleze la "autori 
celebri", "înrolarea cu tot felul de monedă, mai cu sunători, mai cu strălucite perspective, volintiri 
apelpisiţi" împinşi în "răscoala de uliţă" aveau ca unic scop: 'jos conul Lascarache! Sus conul lancuf"124 
Peste doisprezece ani de îndelungată "răbdare", reapăru jocul de roluri, de data aceasta, fostul acuzat 
devenind acuzator, conservatorii allându-se în opoziţie, iar liberalii la putere, în esenţă mesajul fiind 
identic: "Brătianu calcă Constituţia de sus În jos; o călcăm şi noi de jos În sus. El o calcă spre a se _tine la 
putere în ciuda ei şi a noastră; noi o călcăm ca să-I răsturnăm şi în ciuda lui să restaurăm domnia ei! 
Adică, mai scurt: el o calcă de dragul lui; noi o călcăm de dragul ei''lzs. Caragiale recomanda partidelor, 
"călduroşii amanţi ai Constituţiei să aibă pentru dânsa mai puţină iubire şi mai mult respect''lz&. 

Rezultatele alegerilor pentru Senat din primăvara anului 1876 aduceau mandate pentru toţi 
liderii opoziţiei, 1. C. Brătianu, D. Brătianu, M. Kogălniceanu, Manolache Costache Epureanu, Ion Ghica, 
D. A. Sturdza, G. Vernescu, Al. G. Golescu, C. A. Rosetti şi N. lonescutz7. Din partea "opoziţiunii" 
provenită din interiorul fostei coaliţii conservatoare, George Gr. Cantacuzino şi Alexandru Orăscu, 
pretabili unei colaborări cu liberalii, reuşeau să-şi câştige mandatul de senatortzu. "Guvernamentalii" 
lui Lascăr Catargiu obţineau 28 de locuri în noul Senat, ocupate de conservatori puri precum Gen. Ion 
Emanoil Florescu sau colaboratori interesaţi ca Ion Bălăceanu129. Candidând iniţial cu succes la 
colegiul 1 de llfovtlo, alegerea lui Dimitrie Ghica era anulată pentru neîntrunirea majorităţii voturilor 
exprimate, un eşec asemănător înregistrând şi candidatura lui Vasile Boerescu la lalomiţa, Centrul 
rămânând fără reprezentanţi printre senatorilll. 

După victoria electorală, un veritabil "punct de plecare al întregii transformări politice a Româ­
niei''132 şi după demisia Cabinetului Catargiu, domnitorul, consiliat de Generalul 1. Em. Florescu, de C. 
Brăiloiu, preşedintele Camerei şi de P. Mavrogheni, invita pe G. Vernescu la 3 1  martie 1876 să formeze 
un nou guvern. În urma discuţiilor care au avut loc între liderii coaliţiei liberale, la 2 aprilie 1876 
Vernescu, propunea spre aprobare lui Carol o formulă guvernamentală în care se regăseau, cu excepţia 
profesorului N. Ionescu, şeful "Fracţiunii" de la laşi, toţi reprezentanţii grupărilor opoziţiei liberale: în 
afara lui Vernescu, îi găsim pe 1. C. Brătianu la Război, Ion Ghica la Justiţie, D. A. Sturdza la Finanţe, 
Manolache Costache Epureanu la Lucrări Publice, M. Kogălniceanu la Externe şi E. Stătescu Ia Cultelll. 
Considerându-şi poziţia politică mult consolidată în urma longevivei guvernări a "dreptei", Carol 1 
uzează din plin de prerogativele sale şi, împotriva aşteptărilor coaliţiei victorioase în alegeri, refuză 
combinaţia ministerială propusă. Principalul motiv invocat se referea la nominalizarea unui civil, a lui 
Brătianu Ia Război, în detrimentul unui militar de carieră. Se pare că nici prezenţele unora în schema 
ministerială precum 1 .  Ghica, făcut responsabil pentru dezordinile din seara de 11 martie 1871 de Ia 
sala Slătineanu sau D. A. Sturdza, autorul broşurii antidinastice, nu erau pe placul principelui. Reacţia 
opoziţiei denotă intenţia acesteia de a uza de aceeaşi poziţie de forţă, neacceptând condiţiile Palatului, 
G. Vernescu îşi depunea mandatul. În acele condiţii, Domnitorul Carol !, într-un mod cu totul neaştep­
tat, sfidând rezultatul alegerilor, încredinţa mandatul formării cabinetului tot conservatorilor, în 
persoana Gen. 1. Em. Florescu care, la 4 aprilie 1876, forma acel "Sabei Ministerium" cum 1-a numit presa 
germanăll4. La Cameră, deşi o parte dintre deputaţi, precum P. P. Carp, îi contestă caracterul conserva­
tor, cabinetul obţinea votul de încredere la 19 aprilie 1876, însă Senatul ieşit din alegeri, se dovedea 
încă de Ia început opoziţionist, cu Vernescu şi Epureanu ca vicepreşedinţi. Ca urmare a refuzului lui 
Carol de a încuviinţa dizolvarea Senatului, Guvernul Florescu demisiona la 24 aprilie 1876135. 

Lista miniştrilor propusă în aceeaşi zi de Manolache Costache nu a fost acceptată de Carol care, 

124 [. L. Caragiale, Cerc viţios în Constituţionalul, an 1, nr. 16, 4 iulie 1889. 
12S Jbidem. 
126 Jbidem. 
121 Romdnu/, 31 martie 1876. 
12s Ibidem, 29, 30 martie 1876, p. 281. 
129 Ibidem, 3 1  martie 1876. 
130 MOR, nr. 70, 28 martie/9 aprilie 1876, p. 1914. 
131 Românul, 1 aprilie 1876. 
132 Constantin Bacalbaşa, op.cit, p. 166. 
133 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, op.cit., p. 315 . 
134 Ibidem, p. 316. 
135 Memoriile Regelui Carol 1 de un martor ocular, vol. l l l , l876-1877, ediţie şi indice de Stelian Neagoe, EMa, 1995, p. 29. 
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interpretând un rol activ în lupta politică dintre grupările politice pentru putere, folosea ca instrument 
de intimidare varianta revenirii lui 1. Em. Florescu în fruntea guvernului. A avut din nou câştig de cauză 
deoarece, în urma consultărilor din cadrul coaliţiei, Epureanu accepta condiţiile principelui, 1. Ghica şi 
D. A. Sturdza fiind excluşi din schema ministerială. Palatul repurta o nouă victorie, imixtiunile sale 
având ca bază tocmai cunoaşterea anumitor realităţi din interiorul opoziţiei, unele contradicţii dintre 
lideritJ6. 

În afara încrederii personale de care se bucura Manolache Costache în ochii domnitorului, "om 
de mari însuşiri dar nu şi de tot atât de mari concepţii", chestiune de altfel exploatată de către colegii săi 
de coaliţie, menajarea susceptibilităţilor cabinetelor europene faţă de un guvern condus de un prim­
ministru radical, au cântărit mult în decizia Domnitorului Carol 1 de a-i oferi mandatul fostului mem­
bru al grupării conservatoare. Temerile din străinătate faţă de politica liberalilor radicali, consideraţi 
susţinători ai "conspiraţiilor balcanice" şi având intenţii republicane, I-au determinat pe principe să 
mizeze pe un guvern de tranziţie, în schimb cu o puternică tentă liberaJă137. 

În guvernul Coaliţiei de la Mazar-Paşa, format la 27 aprilie 1876, intrau Manolache Costache 
Epureanu ca prim-ministru şi ministru al Lucrărilor Publice, 1. C. Brătianu la Finanţe, G. Vernescu la 
Interne, M. Kogălniceanu la Externe, G. Chiţu la Culte şi Col. G. Slăniceanu la Război. Celelalte două 
personalităţi ale coaliţiei, rămase în afara organigramei ministeriale, D.A. Sturdza şi 1. Ghica, vor prelua 
cele două funcţii de vicepreşedinte al SenatuluitJB. Camera conservatoare dovedea aceeaşi moderaţie 
în relaţiile cu noul cabinet precum cea cuprinsă în declaraţia ministerială, oameni politici de "dreapta" 
sau de "centru" precum D. Ghica, Al. Lahovary, V. Boerescu, A. Pascal promiţându-i, în şedinţa din 30 
aprilie 1876, concursul lor pentru votarea legilor financiare, fără a echivala însă un vot de încredere. 
Programul de guvernare al cabinetului condus de Manolache Costache Epureanu se baza pe principiile 
şi obiectivele cuprinse în programul Coaliţiei de la Mazar-Paşa: respectarea drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale atât pentru cetăţenii individuali cât şi pentru partide, aplicarea strictă a principiilor 
responsabilităţii ministeriale, promovarea unei politici de economii în domeniul bugetar, îmbună­
tăţirea stării materiale a cetăţenilor prin măsuri de reducere a numărului de impozite, dezvoltarea 
agriculturii ca un obiectiv complementar creşterii performanţei comerţului şi a industriei naţionaJetJ9. 

Necesitatea însă a unei omogenizări politice a întregului legislativ atrăgea decizia dizolvării 
Camerei la 3 mai 1876, noile alegeri fiind fixate pentru intervalul 3-9 iunie 1876. 

Alegerile pentru Cameră din vara lui 1876 oferă prilejul unei reaşezări a raportului de forţe din 
cadrul coaliţiei liberale. Din desfăşurarea ulterioară a evenimentelor, se poate constata că, încă de la 
început, formaţia guvernamentală, astfel cum era ea compusă, era percepută ca tranzitorie, membrii ei 
urmărind o reconfigurare a ei în funcţie de propriile lor intereset4o. Totodată, interesele divergente şi 
comportamentul politic aferent al grupărilor liberale din cadrul coaliţiei indicau o intensificare a 
procesului de disoluţie a acesteia. Alegerile dezvăluiau intenţia "roşilor" şi a "vernescanilor" de a-şi 
consolida poziţiile prin obţinerea unui număr cât mai mare de mandate de deputaţi pentru aderenţii 
lor în vederea unei ulterioare modificări favorabile a componenţei cabinetului. Ambiţiile politice ale 
ministrului de Interne, G. Vernescu şi destituirile unor prefecţi apropiaţi ai radicalilor, operate, i-au 
nemulţumit pe liberalii din jurul lui 1 .  C. Brătianu şi C. A. Rosetti141. Acesta scria, la 13 mai 1876, că 
Vernescu devenise "la grande corde discordante" în cadrul Cabinetului Manolache Costache, submi­
nând armonia ministerială. Dorindu-se a fi "maître absolu", numea prefecţii după propria sa voinţă 
ignorând orice recomandare din partea colegilor săi, atrâgându-şi astfel criticile majorităţii acestora. 
Prin numirea în funcţiile de prefecţi pe "tous les licencies en droit", el spera să-şi poată crea "un parti" 
în viitoarea Camerăt4z. La rândul lor, liberalii radicali conduşi în campania electorală de C. A. Rosetti 
înfiinţau comitete electorale precum cel compus din 23 de membri constituit Ia sala Ateneuluit43, chiar 

I36 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tel!, op.cit, p. 315. 
137 N. Iorga, Războiul pentru independenţa României. Acţiuni diplomatice şi stări de spirit, Bucureşti, Cultura 
Naţională, 1927, p. 84 
138 Mihail Polihroniade, Alexandru-Chrisian Tel!, op.cit., p. 317. 
139 MOR, nr. 94, 29 aprilie/1 1  mai 1876, pp. 2369-2370. 
1 40 N. Iorga, op. cit, p. 84. 
141 Timpul, nr. 53, 15 iunie 1876, p. 1. 
14' C. A. Rosetti către Maria Rosetti, p. 152. 
113 Comitetul electoral constituit în vederea coordonării alegerilor pentru Cameră număra personalităţi de primă 
mână ale partidului radical, ca Dumitru Brătianu, Pană Buescu, Dr. latropol, C.A. Rosetti, Grigore Serurie, alături de 
tineri de perspectivă ca N. Fleva, Emil Costinescu, Eugeniu Stătescu. Autoritatea lui îi conferea dreptul de a hotărî 
candidaţii colegiilor din Bucureşti, astfel că, în ciuda unei contestări venită din partea lui Bonifaciu Florescu, dornic 
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şi o formaţiune de tineret liberal-radicală, "Unirea Democratică Română"t44. După cum reieşea din 
însuşi programul acestei societăţi, ea grupa cetăţeni care consimţeau Ia "împlinirea datoriilor către 
ţară şi către societate precum şi eserciţiul conştiincios al drepturilor cetăţeneşti". 

Activitatea ei se desfăşura potrivit următoarelor principii: "naţionalitatea şi democraţia" ca 
principii fundamentale, "onestitatea" ca valoare morală, în viaţa politică şi în viaţa privată, păstrarea 
sistemului de relaţii externe care garanta existenţa României, garanţia europeană şi, în acelaşi timp, 
stabilirea de relaţii strânse cu toate popoarele din Orient, respectarea relaţiilor tradiţionale cu Poarta 
şi cultivarea cu prioritate a relaţiilor cu naţiunile de origine latină, modificarea Constituţiei urma să fie 
susţinută numai în spiritul principiilor democratice şi naţionale, iar a legii electorale, numai pe baza 
inteligenţei, ca criteriu de admitere a dreptului electoral, astfel încât să poată fi asigurată indepen­
denţa corpului electoral de ingerinţele puterii, necesitatea ca justiţia să devină cu adevărat a treia 
putere în stat, pentru aceasta impunându-se ca prestigiul magistraturii să fie confirmat prin admiterea 
în corpul ei a celor mai demni şi mai bine pregătiţi funcţionari şi să fie ferită de imixtiunile puterii exe­
cutive, descentralizarea administrativă, responsabilitatea ministerială, libertatea individuală garantată 
prin noi măsuri legiuitoare care să sancţioneze abuzurile din partea judecătorilor împotriva cetăţe­
nilor, interzicerea arestului preventiv în materie de presă, îmbunătăţirea situaţiei ţăranilor, riguroasa 
aplicare a legii privind învăţământul primar obligatoriu, încredinţarea educaţiei naţionale unei admi­
nistraţii separate, dotată cu resurse, pusă sub controlul puterii legislative, ferindu-o astfel de fluctua­
ţiile luptelor politice, impozite proporţionale pe venit, mult mai echitabile decât cele stabilite de fosta 
guvernare conservatoare, fără nici un sistem, numai pentru a umple golurile din buget, desfiinţarea 
impozitelor indirecte, a "barbarei contribuţiuni personale" şi înlocuirea ei cu un impozit proporţional, 
mobilizarea tinerilor la o vârstă stabilită prin lege, independenţa Bisericii Ortodoxe Române de orice 
organizare bisericească străină şi organizarea ei democratică, pe baza electivităţii, crearea de şcoli 
profesionale şi industriale, crearea unui număr cât mai mare de industrii naţionale din iniţiativă pri­
vată, ajutate şi protejate de stat, construirea unui mare port şi reglementarea comerţului maritim na­
ţional, protejarea împotriva invaziei economice străine, crearea instituţiilor financiar-bancare româ­
neşti precum "Banca naţională de scont şi cisculaţiune" şi bănci agricole. Era un program liberal ex­
haustiv care îşi va găsi aplicarea în multe din punctele sale în timpul marii guvernări liberale din 1876-
1888145. 

Dacă organizarea radicalilor în Muntenia făcea progrese însemnate, nu acelaşi lucru se putea 
spune despre poziţia lor în Moldova, acolo unde baza susţinătorilor continua să rămână modestă în 
comparaţie cu aceea a personalităţilor liberale din regiune. În cadrul alegerilor pentru Cameră din 
vara lui 1876, candidaţii liberalilor-radicali au fost puternic combătuţi de susţinătorii lui M. Kogălni­
ceanu şi Manolache Costache Epureanut46. În ciuda acestor fricţiuni, rezultatele alegerilor îi aduceau 
în Cameră pe reprezentanţii tuturor grupărilor care compuneau marea formaţiune liberală, majori­
tatea însă revenind liberalilor-radicalit47. 

Competiţia dintre grupările liberale se relua cu prilejul alegerilor pentru preşedinţia Adunării 
Deputaţilor din 20 iunie 1876, în cadrul cărora D. Brătianu candida împotriva lui C. A. Rosettit48. Inte­
resantă rămâne opţiunea lui D. Brătianu, contrară aceleia a majorităţii radicală din Cameră, el fiind 
sprijinit de amicii politici ai lui Manolache Costache şi ai lui M. Kogălniceanu, poziţie care anunţa 
anumite divergenţe de opinii faţă de colegii săi radicali, care urmau să se adâncească după instaurarea 
cabinetului condus de fratele săut49. 

Divergenţele de opinii dintre membrii coaliţiei sunt readuse în prim plan de discuţiile în jurul 

şi el de a candida, la colegiul al ll l ,  lista hotărâtă iniţial rămăsese nemodificată. Cu excepţia concesiei ce să făcea, din 
raţiuni tactice lui Vernescu, cadrele active al partidului precum Costinescu, Fleva, Stătescu, Serurie, alături de 
figurile consacrate ca D. Brătianu, C.A. Rosetti, gen. N. Golescu îşi impuseră candidaturile în Bucureşti. Era o dovadă 
a forţei radicalilor în capitală. Constantin Bacalbaşa, op. cit" p. 190. 
144 Românul, 30 mai 1876. 
"'  Semnatarii programului liberal al societăţii erau: Arvanezu Vasile, Bosie C., dr. Calinderu, Candiano Sergiu, G. 
Cantacuzino (Râfoveanu), Carp Eliodor, Carp Anton, Costinescu Emil, Economu Ciru, Fleva N., Fărcăşanu 1., 
Furculescu, Giani Dimitrie, Col. Gherghel, Heliade Rădulescu, Lecca C., Opran Remus, Opran Romulus, Perieţeanu 
Buzău St, dr. Pastia, Pache Prototpopescu, Poenaru Bordea M. şi 1., Stătescu Eugeniu, Stolojan Anastasie ş.a. 
Românul, 26 mai 1876. 
146 C. A. Rosetti către Maria Rosetti, pp. 1 60-164. 
147 Ibidem, p. 169. 
148 Anastasie Iordache, Pe urmele lui Dumitru Brătianu, EST, 1984, pp. 291-292. 
149 Trompetta Carpaţilor, nr. 1 291, 25 noiembrie 1876, p. 2. 
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răspunsului la mesajul Tronului. Cu această ocazie, premierul Manolache Costache îşi exprima 
rezervele faţă de conţinutul violent al mesajului la adresa fostului guvern conservator din care făcuse 
parte la 1872-1873 şi indirect la adresa domnitorului. Reacţia premierului indica începutul unei 
atitudini de distanţare faţă de noua orientare a Camerei, dominată de radicali. Ea se va adânci din 
momentul în care Adunarea Deputaţilor va demara acţiunea de acuzare a foştilor miniştri 
conservatori. Concepută ca o tactică menită a neutraliza opoziţia conservatoare şi a îndepărta din 
anturajul puterii pe aliaţii liberali de parcurs, iniţiativa liberalilor radicali de acuzare a foştilor miniştri 
conservatori acceptată de majoritatea Camerei şi ulterior votarea dării în judecată a acestora, la 19/31 
iulie 1876, atrăgea demisia Cabinetului Epureanu la 23 iulie/4 august 1876. Instaurarea noul guvern 
liberal radical în frunte cu 1. C. Brătianu la 24 iulie/5 august 1877150. 

Printre consideraţiile care au stat la baza întocmirii noii scheme ministeriale, raportarea favo­
rabilă continuării procesului împotriva conservatorilor a jucat un rol important, nu însă definitoriu. 
Astfel, cooptarea lui N. Ionescu în guvern prin preluarea ministerului de Externe, se datora şi acestui 
argument, însă, mai curând unei sume de motive. Decizia lui Brătianu de a şi-1 asocia la guvernare pe 
şeful "Fracţiunii" ni se pare explicabilă mai ales dacă ne gândim la faptul că această grupare beneficia 
de un număr însemnat de deputaţi, care împreună cu cei radicali puteau să asigure şi în continuare o 
puternică susţinere guvernului, în urma retragerii lui Mihail Kogălniceanu. Raţiunile de tactică politică 
care reclamau necesitatea pulverizării blocului opoziţionist din Cameră, constatat cu prilejul alegerii 
preşedintelui şi întărit cu foştii miniştri M. Kogălniceanu şi Manolache Costache Epureanu, i-au impus 
lui 1 .  C. Brătianu cooptarea celui mai puternic grup, acela al "Fracţiunii"tst. De asemenea, necesitatea 
menajării susceptibilităţilor cabinetelor europene faţă de o eventuală politică intervenţionistă a 
României în conflictul balcanic impunea prezenţa unui ministru de Externe cunoscut pentru principiile 
sale neutralistetsz. De asemenea, raţiunile de imagine ale guvernului liberal reclamau prezenţa unui 
reprezentant al Moldovei în cabinetlSJ. La unele ministere erau promovate elemente "tinere" în politi­
că, implicate activ în acţiunile grupării liberale radicale, precum Eugeniu Stătescu154, la justiţie, reputat 
avocattss, publicistts6 şi un zelos susţinător al procesului fostului ministerts7, precum şi G. Chiţu la 
Culte şi Instrucţiune Publică, un apropiat al cercului brătienist. G. Vernescu, bucurându-se de o susţi­
nere politică importantă în Senat, îşi păstra portofoliu! Internelor rămânând, în ciuda afişării unei 
atitudini rezervate, un susţinător al procesului conservatorilor. În această calitate, el putea dispune 
măsurile necesare în vederea efectuării nenumăratelor anchete prelungind astfel soluţionarea proce­
sului adversarilor politicilSH. D. A. Sturdza intra în cabinetul liberal drept un reputat specialist în 
finanţe şi economie, cunoscut pentru orientarea sa neutralistă în politica externăt59. Foarte incomod 
ca parlamentar de opoziţie, postură cu care guvernul se va familiariza mai ales în perioada 1877-1878, 
pentru premierul Brătianu era preferabil să şi-1 apropie tocmai pentru a-1 neutraliza pe autorul 
virulentei critici la adresa politicii financiare a guvernării Lascăr Catargiut6o. 

Decizia instaurării Guvernului 1. C. Brătianu a fost, fără îndoială, consecinţa unei mature 
reflecţii din partea Domnitorului Carol I. bazată deopotrivă pe argumente de politică internă şi de 

tso Timpul, 4 august 1876, p. 1 .  
t s t  Constantin Bacalbaşa, op.cit., p. 193. 
tsz N. Iorga, Istoria românilor, voi. X Întregitorii, Bucureşti, 1939, p. 164. 
ts3 Ti tu Maiorescu, op.cit, p. 89. 
154 Tânărul jurist se bucura de aprecierea deosebită a mult mai experimentatului său coleg din coaliţie, Mihail 
Kogălniceanu, care îl considera un 'June de viitor, niciodată pasionat pentru măsuri extreme şi de aceea fi cred 
destinat a fi sttl/pu/ partidului naţional libera/''. Mihail Kogălniceanu, Opere, voi. IV, p. 246. 
tss Apostol Stan, Mircea Iosa, op. cit, p. 178. 
1 56 Eugeniu Stătescu semnase multe dintre articolele politice în ziarul opoziţiei liberale, "Alegătorul liber" în 
perioada 1875-1876. Romtlnu/, 19, 20 mai 1876, p. 53. 
ts7 Ti tu Maiorescu, op.cit, p. 89. 
1 59 Gheorghe Cliveti, Independenţa naţională ... , p. 69. 
159 N. Iorga, Un om de severă muncă şi aprigă autoritate: D. A. Sturdza. O comemorare, în AARMSI, seria a 1 11-a, tom 
XIV, pp. 1 7 1-177. 
160 Noul ministru de Finanţe publicase broşura Finanţele României de la 1871 la 1875, în care prezenta starea 
financiară a ţării ca aflându-se într-o "ruină desăvârşită" din cauza falsificării datelor din contabilitatea generală de 
către guvernul conservator în scopul de a ascunde, cu ocazia prezentării situaţiilor periodice către Corpurile Legiui­
toare, a adevărate proporţii ale deficitelor anilor respectivi. Demersul omului politic moldovean a fost contestat de 
opoziţia conservatoare, deoarece broşura fusese tradusă şi comunicată ziarelor austro-ungare, tocmai în momentul 
în care devenea ministru, mediul financiar-bancar european începând să privească cu o mare neîncredere România, 
compromiţându-i astfel creditul. "Timpul", an II, nr. 6, 9 ianuarie 1877, p. 1. 
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politică externă. Acesta nu putea să ignore noul raport de forţe de pe scena politică internă favorabil 
radicalilor lui 1. C. Brătianu şi C. A. Rosetti. Majoritari în Cameră şi cu o pondere însemnată în Senat, 
mai organizaţi sub aspect partinic decât adversarii lor politici, promovând un discurs de tip 
naţionalist, liberalii radicali puteau asigura o bază parlamentară pentru un guvern stabil. 

De asemenea, politica externă energică inaugurată de M. Kogălniceanu sub guvernul Coaliţiei 
de la Mazar-Paşa vădind un veritabil proiect princiar al independenţei, se impunea continuată cu 
elemente la fel de decise, care, de altfel. îşi exprimaseră prin diferite canale, în special prin presă, 
disponibilitatea de a colabora cu domnitorul la materializarea dezideratului naţiona(161, Din acest 
punct de vedere, reluarea dialogului politic cu liderului liberal 1. C. Brătianu apare astfel explicabilă 
după opt ani în care relaţiile dintre ei fuseseră compromise atât de presiunile externe cât şi de 
frustrările încercate de grupările "stângii", îndepărtate de sferele puterii după 1868162, Totodată, 
oferind o nouă dovadă a abilităţii de a-şi alege colaboratorii163, principele nu putea să nu se oprească 
asupra persoanei capabil ului său sfetnic din perioada de debut a domniei sale, cel căruia îi dezvăluia, la 
3 1  martie 1866, la Diisseldorf, intenţia ruperii legăturilor umilitoare cu Imperiul Otoman164, 

Imprimarea unei politici externe active de către Guvernul 1. C. Brătianu menită a realiza o 
apropiere faţă de Rusia în vederea unei colaborări pentru schimbarea statutului internaţional al 
României a reprezentat un moment de cotitură în cadrul raporturilor dintre partenerii de coaliţie. 
Vechilor rivalităţi se adăugau concepţiile diferite ale liberalilor în privinţa atitudinii de urmat a 
României în contextul crizei balcanice declanşată în vara lui 1875, tandemul Brătianu-Rosetti, asistat 
de Domnitorul Carol 1, trebuind să facă faţă unei puternice opoziţii neutraliste atât din partea "dreptei" 
conservatoare cât şi din partea membrilor propriei formaţiuni politice, cazurile lui D. A. Sturdza, N. 
Ionescu, D. Brătianu şi G. Vernescu fiind elocvente din acest punct de vedere1&s. 

Începând cu toamna anului 1876, liberalii radicali, prin intermediul articolelor din oficiosul 
Românul, paralel cu tratativele pe care primul-ministru le demarase cu oficialii ruşi în vederea 
realizării unei baze de colaborare, se pronunţa în favoarea unei politici active conformă cu "calea 
datoriei", care impunea României să abandoneze statutul de spectator pasiv al derulării chestiunii 
orientale166. 

Această nouă orientare în politica externă a României a fost întâmpinată cu o puternică 
opoziţie chiar în interiorul fostei coaliţii liberale, o mare parte din membrii aceştia neezitând să-şi facă 
publice concepţiile neutraliste de la tribuna Camerelor sau prin scris. Se va ajunge, la începutul anului 
1877, la o veritabilă polarizare a opţiunilor, preşedintele Adunării Deputaţilor, C. A. Rosetti plasându­
se alături de primul-ministru 1. C. Brătianu în favoarea unei colaborări cu Rusia în cadrul unui iminent 
război împotriva Turciei, pe când vicepreşedintele Senatului, Ion Ghica, alături de ministrul de Finanţe, 
D. A. Sturdza, se pronunţau în favoarea menţinerii neutralităţii, şi a unor iluzorii garanţii de securitate 
de care România ar fi beneficiat prin Tratatul de Pace de la Paris din 1856167. În chiar interiorul 
grupării liberal-radicale, D. Brătianu, trimisul guvernului la Conferinţa Marilor Puteri de la Instanbul 
din decembrie 1876, în vederea obţinerii unei garanţii speciale de neutralitate, începea să-şi facă 
cunoscută concepţia sa refractară oricărei politici riscante care ar fi putut pune în pericol valabilitatea 
Tratatului de la Paris, faţă de care toţi antiintervenţioniştii perioadei, indiferent de orientarea lor 
politică, manifestaseră un adevărat fetişism168. 

Protestul guvernului român la adresa dispoziţiilor cuprinse în Constituţia otomană promulgată 
la 1 1/23 decembrie 1876, care lezau dreptul de autonomie al României, interpretat de o parte a 
majorităţii liberale a Camerei nici mai mult, nici mai puţin decât o "provocare" la adresa Turciei169, 
atrăgea, după câtva timp, demisiile miniştrilor D. A. Sturdza la 5/17 ianuarie 1877 şi G. Vernescu la 19 

161 N. Iorga, Războiul pentru independenţa României, p. 29. 
162 Sorin Liviu Damean, Carol /, pp. 20-2 1. 
163 Constantin Kiriţescu, O per.;onalitate morală: Carol /, Re9ele Întemeietor, în Domnia Re9elui Carol 1: 5 conferinţe 
ţinute la Universitatea Liberă În anul 1940, Bucureşti, Imprimeriile "Independenţa", 1941, p. 12. 
164 Gheorghe 1 .  Brătianu, Politica externă a Re9elui Carol / ,  în Domnia Re9elui Carol 1 :  5 conferinţe ţinute la 
Universitatea Liberă În anul 1 940, Bucureşti, Imprimeriile "Independenţa", 1941, p. 82. 
165 Gheorghe Cii veti, op.cit., p. 101.  
166 Romdnul, 2 octombrie 1876. 
167 Ti tu Maiorescu, op. cit., p. 314. 
168 Radu Rosetti, . .  Documente privitoare la misiunea lui Dimitrie Brătianu la Constantinopole, În toamna 1876 şi alte 
documente din arhiva D-lui G. G. Cantacuzino" (extras) în AARMSI, seria a I II-a, tomul XXV, Bucureşti, Imprimeria 
Naţională, 1943, p. 1. 
169 MOR, nr. 4, 6/18 ianuarie 1877, p. 1 09. 
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ianuarie/1 februarie 1877. 
Disensiunile dintre membrii formaţiunii liberale în privinţa politicii adecvate României în 

complicatul context politic sud-est european puteau fi constatate în cadrul întrunirii liberalilor din 
data de 6/18 ianuarie 1877, în cadrul căreia opţiunea menţinerii neutralităţii era reprezentată de 1. 
Ghica şi D. A. Sturdza. Spre deosebire de aceştia, primul-ministru Brătianu susţinuse deschis opţiunea 
unei alianţe cu Rusia împotriva Turciei, poziţie căreia se raliaseră o mare parte dintre liberalii-radicali 
prezenţi, puterea de convingere a liderului liberal având câştig de cauzăt7o. Evoluţia evenimentelor 
vor confirma impunerea punctului de vedere al preşedintelui Consiliului, acţiunea politică demarată 
cu asentimentul Palatului în vederea unei colaborări cu Rusia a trebuit însă să fie dublată de o 
reconfigurare a cabinetului, în sensul îndepărtării miniştrilor ezitanţi şi cooptarea unor fideli politici. 
La 27 ianuarie 1877, 1. Câmpineanutn şi 1. Docan preluau portofoliile justiţiei, respectiv al Lucrărilor 
Publice şi nu după mult timp D. A Sturdzatn, reintrat în guvern la aceeaşi dată, părăsea ministerul 
Finanţelor în urma ostilităţii cu care majoritatea liberal-radicală îi respinsese proiectul de lege privind 
contabilitatea statului, în care măsurile de austeritate propuse afectau şi bugetul alocat iniţial 
armateit7J. 

Nici ministrul de Externe, N. Ionescu, recunoscut ca liderul "Fracţiunii libere şi independente" 
şi reprezentantul acesteia în guvern, nu împărtăşea linia de politică externă pe care o imprimase 
preşedintele Consiliului, 1 .  C. Brătianu. El îşi făcuse cunoscută preferinţa pentru o atitudine neutră a 
României faţă de frământările care cuprinseră sud-estul european, prin publicarea broşurii L'etat 
roumain et la paix d'Orient, apreciată de Domnitorul Carol 1 în partea ei de argumentare juridică, nu 
însă şi în cea politicăt74. Utilă atâta timp cât prezenţa sa în fruntea ministerului de Externe menţinea în 
faţa Europei aparenţa neutralităţii României, în urma tratativelor româno-ruse purtate de primul­
ministru Brătianu prin care pregătea României un rol activ în apropiatul război ruso-turc, N. Ionescu 
trebuia înlocuit printr-o persoană mai energică şi mai capabilăt7s. 

Grăbirea acestei măsuri a fost facilitată şi de opoziţia deosebit de dură pe care fostul şef al 
diplomaţiei româneşti din cabinetul Coaliţiei de la Mazar-Paşa, M. Kogălniceanu, o declanşase la 
începutul anului 1877 împotriva "fracţioniştilor" şi a conducătorului acestora, mascată prin interpelări 
adresate ministrului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, G. Chiţu, asupra stării învăţământului superior 
ieşean. Printr-o astfel de interpelare, la 25 ianuarie 1877 M. Kogălniceanu, vorbind în calitate de 
membru al "partidului liberal naţional", făcea o critică severă guvernului liberal-radical pentru 
colaborarea acestuia cu "fracţioniştii" fapt ce-i atrăsese o diminuare a popularităţii, mai ales în 
Moldova dar şi o pierdere a legitimităţii de la Mazar-Paşa prin îndepărtarea elementelor moderate din 
guvern, acelea care contribuiseră practic la înfrângerea fostului Guvern Lascăr Catargiu. În finalul 
intervenţiei sale, M. Kogălniceanu ameninţa practic cu sistarea sprijinului politic din partea "liberalilor 
moderaţi din Moldova", nevoiţi, în urma alianţei radicalilor cu "fracţioniştii" să se pronunţe în favoarea 
"principiilor" şi în "detrimentul oamenilor"t76. Kogălniceanu revenea la 1 februarie 1877 cu o 
interpelare în Senat în legătură cu starea de decadenţă a Universităţii din laşi pe care o considera ca 

17° C. E. Mansfield către Contele Derby, Bucureşti, 8/20 ianuarie 1877, în Independenţa României. Docuente, voi. /, 
Documente şi presă internă (în continuare I.R.D.), EAR, Bucureşti, 1977, pp. 263-264. 
171 Dimitrie R. Rosetti, Dicţionarul contimporanilor, ediţia 1, ELTP, 1897, p. 41. 
172 Ion Ma mina, op.cit, p. 305. 
173 Memoriile Regelui Carol /, pp. 96-97. 
174 Regele Carol ! al României, Cuvântări şi scrisori, tom 1, 1866-1877, IAGCG, 1909, p. 507. 
175 Într-un articol intitulat D. Ionescu în faţa chiar a fracţioniştilor, oficiosul conservator reproducea o scrisoare 
deschisă a unui fost partizan politic al profesorului ieşean, "botezat în apa intrigilor şi a calomniilor de ministru" de 
către "roşii" lui Brătianu, cu un conţinut mai mult decât sugestiv: "Conjudeţenii acum te cunosc bine că eşti incapabil, 
ne-ai dovedit cu prisosinţă; că eşti ne/eal, ne-ai convins. Nimic nu-i crimă din tot ce poate sluji coteriei dumitale, nimic 
nu-i virtute din tot ce vă este contrar[. .. ] Duşman jurat al oricărei individualităţi însemnate prin capacitate, nume şi 
avere, nu tinzi decât a nivela societatea; a ameliora soarta morală, intelectuală şi materială a popu/aţiunii, moft! 
Egalitatea consistă pentru d-ta în a face pe toţi deopotrivă asemănaşi d-ta/e, nulă! Ieşit din popor, ai avut întotdeauna 
acest cuvânt pe buze; ai gustat însă din mierea dulce a măririi şi acum când te-ai deochiat, ai voit să te întorci liniştit 
iarăşi la popor, din stlnul căruia n-ar fi trebuit să ieşi niciodată. Dar nu mai eşti primit acum! Reintră mai bine în 
colivia din Păcurari şi lasă fotoliul de ministru acelora care au şi capacitate şi ştiinţă, calităţi ce d-tale îţi lipsesc. " 
Timpul, an I l, nr. 4, 6 ianuarie 1877, p. 1. 

Conform unei mărturii de epocă, N. Ionescu era contestat de "tous ses partisans meme le trouvent incapable en la 
matiere [a politicii externe, n.ns. G.-F.Ş]". în .,Correspondance de Georges G. Cantacuzene par Ştefan Cuciureanu" 
(extrait), în ARBSH, tome XXIII/2, Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1943, p. 36. 
176 Mihail Kogălniceanu, Opere, p. 251. 
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fiind consecinţa implicării "fracţioniştilor" în politică şi a neglijării activităţii didactice177. La 2 
februarie 1877 el propunea aplicarea de sancţiuni profesorilor universitari care continuau să 
absenteze de la cursuri, însă se lovea de rezistenţa ministrului Chiţu şi a premierului Brătianu, 
interesul politic al afişării unei solidarităţi a cabinetului determinându-i pe aceştia să susţină cauza 
"fracţioniştilor". Ei nu puteau împiedica însă votarea de către Senat, la 4 februarie 1877, a unei moţiuni 
de blam împotriva lui N. Ionescu, gest politic care contribuia în mare măsură la decizia ministrului de 
Externe de a demisiona la 25 martie/6 aprilie 1877178. 

Faza finală a tratativelor româna-ruse pentru încheierea unei convenţii de tranzit care să 
reglementeze marşul armatei ţariste înspre sudul Dunării a impus decizia domnitorului de a-i consulta 
pe foştii miniştri şi pe cei în funcţie cu privire la oportunitatea încheierii unui asemenea act, în cadrul 
unui Consiliu de Coroană în data de 2/14 aprilie 1877. Cu acest prilej s-au putut constata divergenţele 
dintre liberali, alături de şeful statului, favorabil unei apropieri faţă de Rusia, plasându-se primul­
ministru 1 .  C. Brătianu, preşedintele Camerei, C. A. Rosetti şi M. Kogălniceanu, în timp ce pe poziţii 
contrare, în speranţa păstrării unor iluzorii garanţii de neutralitate pe care le-ar fi oferit textul 
Tratatului de la Paris, s-au situat 1. Ghica şi D. A. Sturdza179. Concepţiile diferite de acelea ale grupului 
constituit în jurul primului-ministru Brătianu, cărora s-au adăugat "pasiunile personale" şi 
resentimentele, au determinat îndepărtarea de politica şi de persoana premierului a unor personalităţi 
liberale ca D. Brătianu, l. Ghica, D. A. Sturdza, Manolache Costache Epureanu, G. Vernescu18o. 1. Ghica, în 
broşura sa, O cugetare politică (1877)181 şi D. Brătianu, prin intermediul articolelor sale publicate în 
Românul şi al broşurii Uă datorie de consciinţă către ţeara mea, se manifestau împotriva oricărei 
colaborări cu Rusia, semnarea convenţiei de tranzit cu aceasta fiind considerată ca un preambul al 
colaborării militare dincolo de Dunăre, considerată ca un veritabil "război de agresiune împotriva 
Turciei"182. 

Fratele primului-ministru liberal. deşi înţelesese că noul episod al chestiunii orientale era 
tocmai consecinţa dezechilibrului european cauzat de războiul franca-german şi că Ia 1876 devenise 
evident că "o înţelegere sinceră între Marile Puteri nu mai este cu putinţă şi că o mare furtună zguduie 
Europa din nou înainte de a reapare seninul pe orizontul său politic", nu sesizase totuşi că divergenţele 
dintre Marile Puteri, precum şi pregătirile militare ruseşti, făceau imposibilă o politică de neutralitate 
din partea României pe care, de altfel. nu i-o respecta nici o putere europeană: "Ideea neutralizării 
României, zămislită odată cu luarea ei sub protecţiunea colectivă a Marilor Puteri, desigur nu va întârzia 
a se realiza; multe din Puteri regretă că n-au realizat-o mai înainte căci, în momentul acesta, când Rusia 
de şase luni de zile concentrează pe Prut sute de mii de soldaţi în vederea şi cu consimţământul 
oareşicum al Europei pentru a forţa la trebuinţă pe Turcia de a garanta îmbunătăţirea sorţii supuşilor 
săi creştini, le-ar veni cu greu celorlalte Puteri să taie drumul ruşilor şi să-i oprească de a se întâlni cu 
turcii"18l. Din punctul său de vedere, neutralitatea era singura politică preferabilă în cazul izbucnirii 
războiului, mai ales în contextul crizei financiare în care se afla România şi a armatei sale atât de slab 
echipată. După cum nici una dintre Puteri nu va pretinde ca România să reziste vreuneia dintre 
Puterile beligerante, considera el, rezistenţa în faţa uneia semnificând alianţa cu cealaltă, se impunea 
ca guvernul să protesteze în faţa Europei împotriva oricărei încălcări a teritoriului naţional. În cazul în 
care vreuna dintre armatele aflate în conflict ar invoca necesităţile strategice pentru a tranzita 
teritoriul român, atunci se impunea fixarea unei zone delimitate şi reglementarea condiţiilor trecerii 
acesteia, în lipsa căreia ar fi considerate ca inamică. D. Brătianu susţinea că interesele României 
impuneau următoarea politică: "Nici să arătăm pumnul nimănui, nici să ne aruncăm cu ochii închişi în 
braţele cuiva; susţinând cu tărie drepturile noastre, trebuie să căutăm a întreţine cele mai bune relaţiuni 
cu vecinii noştri; emoţiunile momentului să nu ne facă însă să uităm că constelaţiunea din care facem 
parte este la apus"184. 

m ldem, Cestiunea Universităţii de laşi Înaintea Senatului. Cuvinte rostite În şedinţele din 1, 2 şi 4 februarie 1878, 
Bucureşti, Imprimeria Statului, 1877, p. 5. 
"" Curierul, an V, 30 ianuarie 1877, p. 4. 

179 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Te li, op.cit, p. 352. 
1oo Nicolae Iorga, Un om de o severă muncă ... , p. 1 75; Sabina Cantacuzino, Din viaţa familiei 1. C. Brătianu {1821-
1891}, Bucureşti, "Universul", 1933; Anastasie Iordache, op.cit, p. 298. 
1"1 Ion Ghica, Scrieri, voi. IV, cu o prefaţă, indice de lucruri, localităţi şi persoane de Petru V. Haneş, EM, 1915, pp. 96-97. 
182 Dimitrie Brătianu, Uă datorie de consciinţă către ţeara mea, Bucureşti, Noua Tipografie Naţională C. N. Rădulescu, 
1877, p. 5. 
183 ldem, România şi resbelul, în Românul, 8 aprilie 1877, p. 312.  
184 fbidem. 
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Alegerile pentru Senat din aprilie 1877 aduceau victoria detaşată a liberalilor radicali, dintre 
personalită�ile conservatoare adjudecându-şi mandatul L. Catargiu, V. Boerescu, G. Gr. Cantacuzino şi 
P. P. Carptas. Reconfigurarea guvernului într-o formulă adecvată direcţiei de politică externă dirijată 
de şefului cabinetului permitea pătrunderea Generalului Al. Cernat şi a lui M. Kogălniceanu în cadrul 
executivului, primul la 2/24 aprilie 1877 la conducerea ministerului de Război, celălalt la 3/15 aprilie 
1877 în fruntea diplomaţiei româneşti186. Ra�iunile cooptării celor două personalită�i răspundeau, fără 
îndoială, necesităţii promovării intereselor politica-militare în acord cu politica proprusă, ale cărei 
baze fuseseră puse de Domnitorul Carol 1 în cooperare cu primul său ministru. Lor însă se adăugau şi 
unele considerente care urmăreau consolidarea pozi�iilor Cabinetului liberal radical, identitatea de 
vederi a miniştrilor fiind considerată de 1. C. Brătianu o condiţie indispensabilă a stabilităţii 
executivului român. Intrarea lui M. Kogălniceanu în echipa ministerială se datora, în afara capacităţii 
sale politice şi intelectuale recunoscută inclusiv de adversarii săi, poziţiei favorabile unei înţelegeri cu 
Rusia, adoptată cu prilejul Consiliului de Coroană din 2/14 aprilie 1877, după ce anterior şeful statului 
avusese ocazia să constate ralierea acestuia unei astfel de politici, cu prilejul audienţei pe care i-o 
oferise cu o zi mai înainte187. Presa de opoziţie sesizase, de altfel, necesitatea politică care îl obligase 
pe primul-ministru să-I accepte pe M. Kogălniceanu în echipa sa guvernamentală, în ciuda deosebirilor 
dintre ei în privinţa concepţiilor politicetsa. Cooptarea Generalului Al. Cernat în guvern pentru a-1 
înlocui pe Colonelul Slăniceanu, reîntors în cadrul Marelui Stat Major, răspundea, în afara obiectivelor 
administrării armatei şi acelora privind consolidarea poziţiei cabinetului şi a grupului din jurul 
premierului Brătianu în fa�a diferitelor alte grupuri liberale din Cameră cu opţiuni diferite în privinţa 
persoanei ministrului de Război precum acela al amicilor lui D. Gianni îl susţinea pe Generalul LuputH9. 

Încheierea convenţiei româna-ruse la 4/16 aprilie 1877 a fost primită cu ostilitate chiar de o 
parte a parlamentarilor liberali. În Şedinţa Camerei din 14 aprilie 1877, G. Vernescu sugera că 
încheierea de către guvern a convenţiei cu Rusia ascundea pregătirea acestuia pentru războit9o, iar N. 
Ionescu cu stilul său opoziţionist caracteristic respingea perfectarea unui asemenea act19t . Aceeaşi 
ostilitate manifestă şi D. A Sturdza în Şedinţa Senatului din 17 aprilie 1877192. Conven�ia cu Rusia a 
fost în cele din urmă votată de către Cameră şi Senat la 16, respectiv 17  aprilie 1877, premierul 1. C. 
Brătianu impunându-şi voinţa în faţa partizanilor săi politici, profilul liderului conturându-se din ce în 
ce mai mult. Reticenţele unor liberali faţă de ideea unei politici îndrăzneţe, inerţiile lor faţă de o 
politică tradiţională şi lipsa perspectivei "marelui moment" al obţinerii independenţei printr-un 
sacrificiu naţional au fost depăşite graţie autorităţii primului-ministru. Ea se va confirma în toate 
marile momente de decizie ale pregătirii şi participării României la Războiul de Independenţă, primul­
ministru liberal, asistat de colaboratorii săi apropiaţi, precum C. A Rosetti, reuşind să obţină de fiecare 
dată concursul Corpurilor Legiuitoare, subordonându-le treptat voinţei executivului. Liberalii 
dovedeau aşadar o puternică tendinţă de se grupa în jurul persoanei primului ministru, gruparea 
liberală radicală dovedind veleităţi de centru de gravita�ie al întregii mişcări liberale. 

Dacă ideea încheierii unei convenţii cu Rusia înregistrase atâtea împotriviri, soluţia proclamării 
independen�ei şi a colaborării militare cu armatele ţarului împotriva curţii suzerane a fost o adevărată 
provocare la adresa capacităţii de persuasiune a guvernului liberal-radical. Chiar în rândul membrilor 
guvernului existau unele ezitări în această privinţă, consulul francez, Fr. Debains atribuindu-i 
ministrului de Externe, M. Kogălniceanu, o atitudine ambiguă în această privinţă, izvorâtă dintr-o 
nesiguranţă în privinţa modului de receptare a respectivului demers din partea cabinetelor 
europenet9J. El se plia în cele din urmă pe poziţia oficială a domnitorului şi a primului său ministru, 
expectativa afişată fiind interpretată de consulul italian ca o strategie prin care, pe fondul unor noi acte 
de violenţe din partea turcilor pe linia Dunării, M. Kogălniceanu să proclame în mod solemn 
independenţa Românieit94. 

185 Pressa, nr. 66, 14 aprilie 1877, p. 1. 
I86 Jon Mamina, op.cit., p. 305. 
187 Fr. Debains către Ducele Decazes, Bucureşti, 3/15 aprilie 1877, în /RD, pp. 320-321. 
188 Pressa, nr. 131, 6 iulie 1877, p. 1.  
189 JRD, pp. 3 1-32. 
19° Românu/, 16 aprilie 1877, p. 340. 
191 Mihail Kogălniceanu, op.cit, p. 406. 
192 Dimitrie A. Sturdza, Convenţiunea cu Rusia. Discurs rostit În Senat În 1 7  aprilie 1877, Bucureşti, Tipografia Thiell 
et Weiss, 1877, p. 4. 
193 Fr. Debains către Ducele Decazes, Bucureşti, 23 aprilie/5 mai 1877, /RD, p. 360. 
194 Fava către L. A. Melegari, 26 aprilie/8 mai 1877, /bidem, p. 365. 
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Pledoarii în favoarea unei atitudini îndrăzneţe în raport cu Turcia începeau să umple coloanele 
oficiosului liberalilor-radicali, Românul, începând cu luna aprilie 1877. Deosebit de energic se dovedea 
C. A. Rosetti, semnatarul majorităţii articolelor de fond din perioada premergătoare sau aceleia a 
Războiului de Independenţă. Încercându-se popularizarea unei decizii luată "la vârf', în culisele 
puterii, Românul se pronunţa deschis pentru proclamrea independenţei şi a participării României la 
război împotriva Turcieit9s. 

Momentul proclamării independenţei, act de energie şi de mare responsabilitate totodată, 
menit a evidenţia pozţia distinctă a României faţă de cei doi beligeranţi, Rusia şi Imperiul Otoman, în 
raport cu care să adopte poziţia cea mai conformă intereselor naţionale şi să facă cunoscută Europei 
dorinţa românilor de a schimba un statut juridic de subordonare faţă de Turcia, devenit anacronic faţă 
de aspiraţiile, progresele şi a dreptului lor istoric, a fost asumat şi pregătit de liberalii radicali. În 
vederea înlăturării eventualelor ezitări ale parlamentarilor din majoritate, nucleul conducător liberal 
radical a recurs la procedura interpelări/ar, pe fondul cărora, un membru al guvernului să proclame 
formal independenţa României. Astfel se întâmpla în cadrul Şedinţei Camerei din 27 aprilie 1877, când 
Anastase Stolojan interpela pe ministrul de Externe Kogălniceanu în legătură cu violenţele otomane de 
la Dunăre, de la care nu reuşea să obţină decât aluzii vagi despre un iminent "divorţ" dintre România şi 
Turciat96. Percepută ca un eşec în cadrul sferelor conducătoare radicale, iniţiativa din Cameră a fost 
urmată de întruniri organizate la inspiraţia lui C. A. Rosetti în vederea convingerii parlamentarilor din 
majoritate asupra oportunităţii proclamării independenţei. O foarte importantă întrunire avea loc la 7 
mai 1877 la Hotelul "Herdan" din Bucureşti, urmată de aceea din 8 mai 1877 de la Hotelul "Bulevard", 
în cadrul căreia C. A. Rosetti a depus eforturi de natură a-şi convinge partizanii politici că Rusia urma 
să fie recunoscătoare pentru cooperarea armatei române, ale cărei termene fuseseră negociate de 
premierul Brătianu la Cartierul general rus, obţinând pentru domnitor comanda asupra unui corp mixt 
care să opereze în Oltenia197. Hotărârea proclamării independenţei fusese luată în Şedinţa Consiliului 
de Miniştri din 7 mai 1877, în care se decisese ca M. Kogălniceanu să proclame solemnul act, 
preşedintelui Camerei C. A Rosetti revenindu-i sarcina de a mijloci pentru asigurarea unui vot 
majoritar. Urmarea a fost proclamarea şi votarea moţiunii independenţei României la 9 mai 1877 cu 
majoritatea a 79 de deputaţi, una dintre cele două abţineri aparţinând lui N. Ionescu, conducătorul 
"Fracţiunii"t9B. La Senat, N. Voinov, un apropiat al "fracţioniştilor" se împotrivea votării independenţei 
în numele Tratatului de la Paris şi a punctului unu din programul Coaliţiei de la Mazar-Paşa. Era o 
atitudine lipsită de perspectivă şi de apreciere a importanţei momentului istoric, care însă nu îi va 
împiedica pe "fracţionişti" ca după victoria în Războiul de Independenţă să-şi aroge meritele de a fi 
fost parte a majorităţii Camerei care a votat convenţia cu Rusia şi proclamase independenţat99. 

Implicarea armatei române în războiul ruso-turc şi operaţiunile desfăşurate de aceasta la sudul 
Dunării a constituit principala temă a opoziţiei care se constituise chiar în cadrul majorităţii liberale, în 
urma divergenţelor faţă de orientarea prorusă a Guvernului Brătianu. În interiorul marii formaţiuni 
liberale pot fi sesizate, îndată după începerea sesiunii parlamentare în toamna anului 1877, unele 
poziţii care tindeau a pune în discuţie moralitatea actelor de guvernare ale premierului 1. C. Brătianu. 
Pentru o parte a deputaţilor liberali, politica desfăşurată de primul-ministru în planul reorientării 
politicii externe, concretizată în participarea armatei la importantele operaţiuni militare din Bulgaria, 
devenea expresia unei atitudini discreţionare prin care reuşise să-şi subordoneze legislativul. 
transformându-1 într-o instituţie specializată în validarea tuturor actelor guvernului. În acest sens, în 
Şedinţa Camerei din 25  noiembrie 1877, Pantazi Ghica se întreba retoric "pentru ce să dăm ţara pe 
mâna unei singure persoane?", iar fostul ministru de Externe, N. Ionescu, îşi îndrepta virulenta critică 
împotriva persoanei primului-ministru, acuzându-1 de lipsă de prevedere în reglementarea tuturor 
aspectelor politice şi juridice pe care le implica alianţa cu Rusia, anterior trecerii Dunării de către 
armata română. 

Încheierea Războiului de Independenţă prin victoria armelor rusa-române a majorat 
semnificativ capitalul politic al primului-ministru 1. C. Brătianu şi, prin extensie, al liberalilor radicali, 
în ciuda regretelor încercate de întreaga opinie publică românească în urma dispoziţiilor nefavorabile 

195 Românul, 14 aprilie 1877, p. 332. 
196 Mihail Kogălniceanu, op.cit, p. 463. 
197 Frederic Hoorickx către Contele d'Aspremont-Lynden, Bucureşti, 27  aprilei/9 mai 1877, în /RD în voi. !, p. 370. 
190 Istoria Parlamentului şi a vieţii parlamentare din România, coordonatori Paraschiva Câncea, Mircea lasa, Apostol 
Stan, EA, 1983, pp. 237-238. 
199 Steaua României, an I l, 15-16 ianuarie 1878. 
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României statuate prin Tratatul de la Berlin din 1878, silită la cesiunea unei părţi a teritoriului 
naţional, sudul Basarabiei şi la modificarea condiţiilor privind acordarea împământenirii străinilor, 
cuprinse în articolul 7 al Constituţiei, cea care s-a dorit a fi preambulul independenţei României. 
Devenea evident în conştiinţa contemporanilor că războiul pusese în lumină o mare personalitate 
politică a cărei energie şi capacitate asigurase administrarea ţării într-unul din cele mai dificile 
momente ale istoriei naţionale. În privinţa situaţiei "stângii", în persoana lui I.C. Brătianu se impunea 
"liderul de autoritate" al liberalilor, nu numai al celor radicali, devansându-i pe M. Kogălniceanu, 1. 
Ghica sau N. lonescu2oo. După cum îi mărturisea tatălui său, Principelui Carol Anton de Hohenzollern­
Sigmaringen, la 23 iulie/4 august 1878, pentru Domnitorul Carol 1 faptul că "stânga" s-a aflat la 
guvernare în acea perioadă critică a Războiului de Independenţă, întruchipată mai ales prin persoana 
primului-ministru Brătianu, se dovedise de bun augur în gestionarea multiplelor probleme cu care 
statul român se confruntase în perioada 1876-1878. Inclusiv pentru imaginea dinastiei, forţată de 
decizia mai marilor Europei de a ceda o parte din teritoriul naţional, un guvern liberal, care se bucura 
de o sporită popularitate în cadrul opiniei publice româneşti, fusese un aliat preţios, interesele statului 
impunând menţinerea pe mai departe a acestuia la putere2ot. Şi lucrul acesta s-a întâmplat, liberalii 
menţinându-se în fruntea executivului până în anul 1888, marcând cea mai lungă guvernare din istoria 
modernă a românilor. 

Personalitatea liderului I.C. Brătianu, activitatea sa şi a principalilor săi colaboratori politici, 
miniştri şi nu numai, a jucat rolul de vehicul în propulsarea grupării liberal-radicale în prim planul 
vieţii politice româneşti în deceniile şapte-opt ale secolului al XIX-lea. O grupare bine individualizată, 
având ascendentul unui grad de coeziune mai mare şi al organizării superioare celorlalte grupuri 
liberale, prin practica guvernării într-un moment esenţial pentru devenirea statului român modern, 
acela al obţinerii independenţei naţionale, prin conjugarea experienţei şi a patriotismului generaţiei 
paşoptiste reprezentată de tandemul I.C. Brătianu - C.A. Rosetti, cu energia şi capacitatea cadrelor în 
ascensiune precum E. Stătescu, 1. Câmpineanu, A. Stolojan, Gh. Chiţu, P. S. Aurelian sau M. Pherekide, îşi 
va asuma rolul de catalizator al întregii mişcări liberale şi de nucleu în jurul căruia se va constitui în 
timpul "marii guvernări liberale", Partidul Naţiona-Liberal. 

Opera de reconstrucţie internă a statului român independent a impus domnitorului soluţia 
continuării colaborării cu guvernul l iberal, având în fruntea pe I.C. Brătianu, cel care făcuse deja 
dovada încrederii acordate2o2. Necesitatea unei remanieri ministeriale era dictată de consolidarea 
poziţiilor cabinetului dar şi ale grupării liberal radicale, confruntată cu o puternică opoziţie din 
"dreapta" cât şi din "stânga" spectrului politic românesc, în urma dispoziţiilor cuprinse în Tratatele de 
Pace de la San Stefana şi Berlin, care încălcau integritatea teritorială a României. În acest scop, în 1878, 
liberalii-radicali se vor dovedi preocupaţi de menţinerea colaborării politice cu "fracţioniştii" moldo­
veni, a căror tendinţă de integrare în ceea ce începea să fie perceput ca "marele partid al lui Brătianu" 
nu a scăpat observatorilor politici ai timpului. La 4 februarie 1878, oficiosul liberalilor moderaţi din 
laşi, Steaua României, semnala unele indicii ale dezorganizării "Fracţiunii libere şi independente", 
autoritatea lui N. Ionescu fiind pusă în discuţie şi întrevedea perspectiva ralierii membrilor ei, fie în 
jurul lui Brătianu, fie în cel al lui Kogălniceanu, prima variantă fiind mai plauzibilă203. Tot în scopul 
păstrării influenţei politice în Moldova pot fi explicate demersurile guvernului de a-1 convinge pe 
prefectul de laşi, V. Gheorghian, să nu cedeze "neajunsurilor personale" dându-şi demisia în urma 
atacurilor adversarilor politici locali, mai ales când "în momentele actuale trebuie să ne uităm bine la 
ţară şi la interesul public", după cum îi scriau în 1878 miniştrii 1. C. Brătianu şi M. Kogălniceanu2o4. 
Aceluiaşi scop era subordonată şi vizita pe care ministrul de Interne, C. A. Rosetti o întreprindea la laşi, 
la 22 iulie 1878, prilej cu care a stabilit împreună cu grupul "fracţionist" bazele colaborării în cadrul 
viitoarelor alegeri pentru Adunarea Constituantă2os. 

În condiţiile criticilor la adresa deciziei implicării ţării în război prin cooperarea militară cu 
ingratul aliat rus, în vederea salvării propriei imagini şi a popularităţii "partidului" său, "omul politic" 
I.C. Brătianu decidea "sacrificarea" lui M. Kogălniceanu, făcut răspunzător pentru semnarea Convenţiei 
cu Rusia la 4/16 aprilie 1877, în ciuda faptului că nu acesta negociase termenii convenţiei şi nu 

zoo Gheorghe Cii veti, op.cit, p. 62. 
Wl Regele Carol l al României, Cuvdntări şi scrisori, tom Il ,  1877-1886, IAGCG, Bucureşti, 1909, p .  299. 

2oz N. Iorga, op. cit, p. 221. 
2°3 Steaua Romdniei, an Il, nr. 25, 4 februarie 1878, p. 1. 
zo• D.A.N.I.C., fond Gheorghian, dosar nr. 2, f. 60. 
zos Steaua Romdniei, an Il, nr. 163, 26 iulie 1878, p. 2. 
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demarase acţiunile diplomatice în vederea apropierii de Rusia. Această intenţie a primului-ministru 
liberal, făcută cunoscută domnitorului încă din 18 februarie 1878, răspundea necesităţii depăşirii 
momentului politic delicat pentru guvern şi susţinătorii acestuia, care refuzau o asociere a grupării lor 
cu eşecul politic al pierderii Basarabiei206, Îndepărtarea lui M. Kogălniceanu de sferele guvernamen­
tale se producea la 25 noiembrie 1878, atunci când al doilea guvern constituit de 1. C. Brătianu îi refuza 
prezenţa în componenţa sa, marele om politic moldovean revenind însă în fruntea ministerului de 
Interne în al treilea cabinet 1. C. Brătianu constituit la 1 1  iulie 1879207. 

Grupul contestatarilor liberali a fost neutralizat de către I.C. Brătianu fie prin atragerea lor în 
guvern sau prin numirea lor în funcţii diplomatice: lui D.A. Sturdza i se oferea portofoliu! Finanţelor la 
25 noiembrie 1878208, Ion Ghica era numit agent diplomatic al României la Londra, iar D. Brătianu, pe 
un post similar la lnstanbu!Z09. Rezulta, la 25  noiembrie 1878, o formaţiune guvernamentală, condusă 
tot de Brătianu, cu 1. Câmpineanu la Afaceri Externe, D.A. Sturdza la Finanţe, E. Stătescu la Justiţie, G.P. 
Cantili la Culte şi M. Pherekyde la Lucrări Publice2to. 

Schimbarea viziunii de guvernare a primului-ministru I.C. Brătianu, îndreptată tot mai mult 
înspre un anumit "conservatorism" ce trebuie înţeles ca demers de consolidare a statului român 
devenit independent şi de dezvoltare graduală, intra în coliziune cu viziunile radicale ale apropiatului 
său colaborator C.A. Rosetti, adeptul lărgirii reformelor în favoarea implicării masive a cetăţenilor în 
viaţa politică şi a unor reforme ce vizau modificarea structurii proprietăţii la nivelul întregii ţări. 
Respingerea de către majoritatea liberală a două proiecte de legi în domeniile agrar şi electoral iniţiate 
de el avea să determine ruptura politică dintre cei doi fruntaşi liberali începând cu 1882211. 

În ciuda utilizării frecvente in epocă a termenului de "partid'; el trebuie să indice mai curând o 
aspiraţie decât o realitate a vieţii politice româneştfZ12, Forţele politice interne din perioada următoare 
instaurării monarhiei constituţionale nu au depăşit statutul de ''grupări politice" constituite în jurul unor 
personalităţi. În interiorul acestora , diversitatea opiniilor, afinităţile sau animozităţile personale şi mai 
puţin chestiunile doctrinare au determinat o mare mobilitate a "membrilor", astfel că doar momentele 
electorale păreau să indice preocupări pentru o apropiere a acestora într-o formulă de tipul coaliţiilor 
politice. Din această realitate a vieţi politice româneşti a rezultat, inevitabil, perioada instabilităţii 
guvernamentale. 

Un pas înainte pentru depăşirea acestei etape a fost realizat prin guvernarea de cinci ani a 
cabinetului conservator condus de Lascăr Catargiu (1871-1876), propulsat de o coaliţie a grupărilor 
de "centru" şi "dreapta". Lunga guvernare conservatoare nu a facilitat însă şi o autentică organizare 
partinică în sensul creări unui partid conservator. Rivalităţile dintre personalităţile "dreptei" au 
împiedicat această finalitate. 

Faţă de adversarii lor conservatori, liberalii şi mai cu seamă cei radicali din jurul lui 1. C. 
Brătianu şi C.A. Rosetti au dovedit o mai mare tenacitate organizatorică. Utilizând un arsenal ideologic 
axat pe idea naţională, bazându-se pe entuziasmul unor oameni politici în ascensiune precum E. 
Stătescu, E. Costinescu, 1.1. Câmpineanu, M. Pherekide, An. Stolojan, dar şi pe capacitatea confirmată a 
fruntaşilor politici paşoptişti, aceştia reuşeau la 1875 să închege o mare formaţiune liberală care 
reunea toate nuanţele radicale şi moderate ale "stângii". 

În ciuda utilizării frecvente a denumirii de "partid naţional-libera/" sau de "partid liberal­
naţional'; marea formaţiune liberală constituită din personalităţi care urmăreau obţinerea unor 
avantaje politice, nu a corespuns titulaturii declarate. Ascensiunea acesteia la guvernare în aprilie 1876, 
prin Cabinetul Mano/ache Costache Epureanu, a dezvăluit rivalităţi/e şi interesele divergente ale 
partenerilor de coaliţie. Competiţia pentru fntâietate a fost tranşată de liberali radicali, care vor forma 
''guvernul de război" la momentul independenţei şi vor constitui nucleul în jurul căruia se va cristaliza 
Partidul Naţional-Liberal în timpul îndelungate; lor guvernări 1876-1888. 

2o• Memoriile Regelui Carol /, p. 60. 
201 Ion Mamina, op.cit, p. 307. 
2oa Nicolae Iorga, op.cit., p. 221. 
2o9 Constantin Bacalbaşa, op.cit., p. 259. 
210 Ion Mamina, op.cit., p. 46. 
21 1 Apostol Stan, Mircea Iosa, op.cit, pp. 256-257. 
m Faptul că principiile foloseau numai în campania electorală devenise o realitate constatată de contemporani, 
dintre aceştia, paradoxaL chiar de către cei care în ianuarie 1878 constituiau "Partidul Liberalilor Moderaţi" din Iaşi: "O 
dată mâna pe putere pusă, fantomele dispar spre a face loc goalei realităţi. Aceasta a fost În general politica şi condu­
ita oamenilor noştri politici, a diferitelor colectivităţi şi individualităţi politice, impropriu numite partide politice care 
s-au succedat la putere de la 1866 şi până În ziua de astăzi", în Steaua României, an Il, nr. 201, 7 octombrie 1878, p. 2. 
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THE GREAT LIBERAL COALITION BETWEEN 1876-1878 

(Summary) 

Key words: Liberal coalition, radica/ liberals, the War of lndependence, opposition, governement 
Despite using the name "National Liberal Party'', the great Liberal group consisting of many 

divergent interests did not match this designation. 
Competition for the Liberal movement has been gained by the Radicals who will form the 

National Liberal Party during their long government of 1876-1888. 
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