CONSIDERATII ASUPRA CLADIRII COMANDAMENTULUT
(PRINCIPIA) CASTRELOR AUXILIARE DIN DAGIA*

Atentia pe care arheologii roméni si straini o acordi in ultima vreme
cercetdrii comandamentului castrelor este pe deplin justificatd, princi-
pia constituind bune exemple ale arhitecturii romane aplicate in pro-
vinciile imperiului. A fost remarcati influenta reciproca dintre prin-
cipia si forum-urile oraselor provinciale (initial este vorba despre o in-
fluentd exercitatd in forum)!, iar exemplul pe care ni-l1 oferd capitala
Daciei romane unde acel Aedes Augustalium repetd, in bunid parte, pla-
nul cladirii comandamentului din fostul castru, ilustreaza si el aceastd
legdtura dintre principia si constructiile civile2.

Cum demonstreazd R. Fellmann, in cursul sec. I if.en. locuinta co-
mandantului (praetorium) incepe s se desprinda de o cliddire a coman-
damentului (principia). Acest proces, generalizat in sec. I e.n., se va fi-
naliza in aparitia clidirii comandamentului de asa-numitul ,,tip al forum-
ului* (,,Forumstypus®)?. Fellmann stabileste trei variante ale acestui tip,
considerind cd ele nu pot fi plasate intr-o anumitd succesiune cronolo-
gicd (varianta I — cu o curte, varianta II — cu o curte mare si una mai
mica in continuare, varianta IIT — cu o curte continuatd printr-o sala
acoperitd). Totusi, analizind exemple din alte provincii si pe cele din
Dacia, unde din cele 16 cazuri doar unul apartine variantei I Fellmann
(Porollisum faza I, fig. 1) si un altul variantei II (Gilau, fig. 9), am re-
marcat o frecventd mai mare a4 variantei I Fellmann in sec. I en. Din
cele aproape 100 de castre localizate pe teritoriul Daciei, in 16 cazuri,
ca urmare a cercetirilor mai vechi sau mai noi, s-au putut publica pla-
nurile coerente ale clddirii comandamentului. Principia castrelor auxi-
liaret din Dacia adaugd noi exemple celor cunoscute din alte provincii,

* Comunicare prezentati la sesiunea Istorie §i civilizatie in nord-vestul Ro-
mdniei a Muzeului de istorie si artd Zaldu, 18—19 decembrie, 1984.

1 R. Fellmann, Die Principia des Legionslagers Vindonissa und die Zentral-
gebdude der rémischen Lager und Kastelle, Brugg, 1958, p. 156—162.

2 Oferim si exemplul de la Novae unde, in secolul IV en. principia este
transformatd in forum al orasului de aici (T. Sarnowski, in Archaelogia, 27, 1976,
p. 65).

3 R. Fellmann, op. cit., p. 156—173.

¢ Excludem din analiza noastrd castrul legionar de la Potaissa.
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planul lor si materialul descoperit in inciperi aducind in citeva ecazuri
unele precizari.

Desi in alte provineii, incd in urma cu decenii, exemplele indicau,
in cele mai multe cazuri, existenta mai multor faze de constructie la
cladirea comandamentului, la noi acestei situatii i s-a acordat atentie
abia in ultima vreme. Recent publicate, sdpaturile efectuate la Gildu
(jud. Cluj, fig. 6, 7, 8, 9)> si Porolissum (Moigrad, jud. Salaj, fig. 1, 2, 3)¢
indicd cu claritate existenta mai multor faze de constructie la clddirea
amintitd, inclusiv una sau chiar doud de lemn. S-a dovedit cd reface-
rea in piatra a acestei cladiri nu corespunde cu necesitate unei refaceri
in piatrd a incintei castrului. Sigur nu excludem absenta unor refaceri
mai ales acolo unde castrul si deci principia au functionat mai putina
vremie. Credem ¢3a putemn distinge existenta a doud faze de piatrd 1la
principia castrului de la Sliveni (jud. Olt, fig. 17), pe planul publicat
ca apartinind unei singure faze’. Dacd intr-adevar la sud de aedes® ar
exista doud siruri de camere care sd functioneze concomitent (situatie
fara analogie in alti parte) atunci, in virtutea acelui principiu al sime-
triei (pe care la celelalte spatii ale cladirii il avem cu strictefe respectat)
ar trebui sd existe patru incédperi si la nord de aedes. Nu vedem nici
rostul acelui zid care stridbate aedes-ul. Oricum, se vorbeste de o reface-
re a cladirii, o extindere a ,,capelei¥, in rest pastrindu-se aceeasi forma®.
La Buciumi (jud. Silaj; fig. 4), doua gropil® in care se depozitase cenusa
din praefurnia camerelor de linga aedes ar putea indica si ele o fazd an-
terioard, daci nu cumva au apartinut unor praefurnia ale fazei publica-
te!l. In cazul clddirii de la Bologa (jud. Cluj) optim pentru un plan pu-
tin modificat fatd de cel publicat (fig. 5). Ni se pare mai probabil ca in-
cinta esticd a cladirii sa fi facut parte, de fapt, dintr-o cladire vecina
comandamentului si identicd cu cea care o margineste si spre vest. S-ar
clarifica astfel si dispozitia incéperilor de pe latura din spate (simetric
dispusid fatd de cea centrald — aedes-ul). Daci existd cu adevérat un sir
de incaperi pe latura esticd a cladirii (ar fi singurul caz din Dacia in care

5 D. Isac, Al. Diaconescu, C. Opreanu, in ActaMN, 20, 1983, p. 85—101.

6 A. Landes-Gyémant, N. Gudea, in ActaMP, 7, 1983, p. 159—183,

7 D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1978, p. 301, fig. 87.

8 Intelegem prin acest termen ,fincidperea stindardelor* (acel ,Fahnenheilig-
tum®), Infeles cu care pare a fi folosit intr-o inscriptie de la Reculver (Anglia). La
un moment dat sint reficute aici aedem principiorum cum basilica (AnnEp, 1962,
nr. 258). Alteori pare s§ i se fi spus, simplu, domus signorum (A. von Premerstein,
in Klio, 1903, p. 34), Termenul aedes, cu sensul precizat aici, este des folosit In
ultima vreme in literatura de specialitate (de exemplu, S. S. Frere, J. K. St. Joseph,
in Britannia, 5, 1974, p. 19; G. C. Boon, in Apulum, 11, 1973, p. 144; la n. 28 mai
face o trimitere la o inscripfie ce precizeazd refacerea unui aedes); T. Sarnowski,
op. cit.,, p. 65; D. J. Breeze, Roman Forts in Britain, 1983, p. 27.

9 D. Tudor, op. cit., p. 306.

10 N. Gudea, in Castrul roman de la Buciumi. Contribu}ii la cercetarea lime-
sului Daciei Porolissensis, Cluj, 1972, p. 25.

11 A, Landes, N. Gudea, In ActaMP, 4, 1980, p. 211—219,
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aceste incdperi tree si prin basilica’?} atunci ar trébui si plasim un §ir
de mcapen si pe latura opusd, simetria lor fiind doveditd in celelalte ca-
Zuri.

Planul clidirii comandamentului, cu elementele sale principale, ‘atit
in cazul castrelor legionare cit si al celor auxiliare este acelasi (situatie
normald, aceste clidiri rdspund peste tot acelorasi functii). In acest sens,
Felmann vorbeste in clasificarea sa doar despre variante ale aceluiasi tip
(., Forumstypus“), criticind tipologia complicati stabiliti de H. Lorenz!3,
lipsitd de prezenta unui criteriu riguros. Printre cele 16 principia sipate
in Dacia, cum s-a vazut, existda un singur exemplu pentru varianta I
Fellmann (Porolissum faza I, fig. 1) si un altul pentru varianta II (Gilau,
probabil cu toate cele patru faze, fig. 6, 7, 8, 9), in celelalte cazuril4 au-
torii sapaturilor cred cd nu existd o a doua curte ci un spatiu acoperit
(basilica). Faptul cid in majoritatea cazurilor apare o basilica si nu o
curte semnificid o adaptare a planului clidirii (de altfel, cum s-a spus, cu
elementele sale principale acelasi in toate provinciile imperiului) la con-
ditiile climaterice proprii Daciei. Desi spatiul pe care il ocupa curtea in
lungimea cladirii variaza, spatiul ocupat de basilica ramine relativ con-
stant?®, Concluzia este doveditd, spre exemplu, de situatia de la Cumi-
dava (Risnov, jud. Brasov, fig. 22) unde curtea este redusd la 10 m lun-
gime dar basilica pastreazd o latime de 8, 10 m, putin mai mare decit
la Drobeta (Drobeta-Turnu Severin, jud. Mehedinti, fig. 14), unde curtea
este lungd de 18,75 m. Situatia ne sugereazid fie cd basilicii (cu functiile
cunoscute) i se acordd mai multd importantd decit curtii, fie cd in cazul
ei se cautid respectarea unui model constructiv, poate chiar in legatura
cu acoperisul.

Clasificarea propusd de Fellmann a inceput sa fie utilizatd si la noi
in ultima vreme!$, o incercare de clasificare a cliadirii comandamentului
castrelor auxiliare din Dacia dupd un alt criteriu, de exemplu prezenta
camerelor pe laturile curtii, ni se pare nesemnificativd. Lipsa acestor
camere isi gaseste explicatia in intentia constructorilor de a economisi
spatiul curtii, nefiind exclus ca in unele cazuri ele sd nu fi fost sesizate.
Planurile cladirilor de la Drobeta (fig. 14), Racari (jud. Dolj, fig. 16) si
Sliveni (jud. Olt, fig. 17) asemdinitoare intre ele prin proportii, numai-
ru]l mare de camere pe laturile eurtii, dispozitia camerelor pe latura din

12 Intelegem prin acest termen acel spatiu acoperit care urmeaz3 curtii, spe-
cific variantei III Fellmann (vezi discutia asupra termenului la A. Landes, N.
Gudea, op. cit., p. 215).

13 H. Lorenz, Untersuchungen zum Pritorium, Halle, 1936.

U4 I.a Bologa situatia este neclard, gropi moderne au ridv3sit zona centrald a
castrului (N. Gudea, in Crisia, 3, 1973, p. 111). La Drajna de Sus au fost sipate
doar incdperile de pe latura din spate (Gh. Stefan, in Dacia, 11—12, 1945—1947,
p. 115—144).

15 Porolissum — 7 m; Buciumi — 8,25 m; Cései — cca 9 m; Inliceni — 8,3 m;
Tibiscum — cca 7 m; Arc1dava — 9,4 m; Drobeta — 74 m; Récan — 8 m; Sliveni
— 9 m; Racovita — 9,5 m; Cumidava — 8,1 m; Jldava — 95 m. La Glléu acest
spatiu ocupé 10,5 m si se crede cd ar fi a doua curte,

16 A. Landes-Gyémant, N. Gudea, op. cit., p. 211 si urm.
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spate, prezenta absidei la aedes, fac impresia unor exemplare la care
principia castrelor auxiliare au ajuns la un plan deplm cristalizat. Pre—
zenta in cazurile amintite a numarului mare de inciperi pe laturile curtii
ar putea fi legatd de .situatia de la sfirsitul sec. II e.n., ecind. Septlmlus
Severus acord3 categoriei de prmczpales dreptul de a se . constitui in
collegia ce-si aveau sediul tocmai in unele dinfre aceste incépen

Un plan oarecum aparte pare cel al clddirii de la Tibiscum (Jupa,
jud. -Caras-Severin, fig. 11), distingindu-se prin raportul-dintre laturile
sale (litime mai mare decit lungimea), acea curte ingustd cu un culoar
marcat de bazele unor coloane, aedes-ul neobisnuit de mare. Tot in acest
caz avem si un bun exemplu pentru acel excubitorium ad tutelam sig-
norum et imaginum- sacrarumt? detectabil poate si la Cumidava. Atrage
atentia si planul cladirii de la Porolissum prin dispozitia asimetricd a
incéperilor (officia) ce marginesc aedes-ul si prin cele care se adaugi in
timp cladirii. Ar trebui s ne surprinda si faptul cd celui mai mare cas-
tru de trupd auxiliard din Dacia (6,9 ha) 1i corespund principia relativ
mici (0,093 ha). Addugarea acelor inciperi indicd, probabil, tocmai ne-
concordanta ivitd la un moment dat intre necesitdtile trupei si capaci-
tatea cladirii de a-si indeplini functiile ce-i reveneau. In aceastad situa-
tie, s-a preferat addugarea acestor inciiperi unei refaceri in intregime a
cladirii la proporiti mai mari.

Am ajuns aici la o altd problemi, aceea a raportului dintre supra-
fata cladirii comandamentului si suprafata totald a castrului. Situatia
verificabila si in alte pdrti, intre suprafata castrului si cea a comanda-
mentului existd un raport direct proportional, calculindu-se proportiile
cladirii in raport cu méarimea trupei din castru, astfel ca ea si-si poata
indeplini functiile administrative, religioase ce-i reveneau. La o primi
examinare a situatiei din Dacia s-ar parea cd raportul amintit nu se ve-
rificd!®. Fard a sustine existenta unor calcule deosebit de exacte, credem
cd raportul in discutie existd si in Dacia, cel putin in prima fazi de con-
structie a castrelor. O posibild explicatie a exceptiilor intilnite, nume-
roase de altfel, ar constitui-o méarimea in timp a suprafetei castrului, in

7 CIL, 111, 3526; CIL, IV, 3010.

18 Tatj situatia raportului dintre suprafata cladirii comandamentului si supra-
fata totald a castrelor analizate: prima rubricd se referd la denumirea castrelor,
a doua la suprafata lor in ha, a treia la suprafata in ha a clddirii principia si ul-
tima la raportul dintre suprafata clddirii principia (%) si suprafata castrelor: 1)
Porolissum 6,9; 0,093 (s-a socotit litimea maximid a clidirii de 31 m); 1,3 %4; 2)
Tibiscum 6,04; 0,118 (s-au calculat dimensiunile de pe planul publicat, tinind cont
de scara lui); 19 %,; 3) Drajna de Sus 3,52; rubricile 3—4 lipsd; 4) Sldveni 3,49;
0,161; 4,6 % 5) Gildu 1, rubrica 2 lipsé; 0,064; rubrica 4 lipsd; 6) Gildu 2, 3,03; 0,08;
2,6 %; 7) Gildu 3, 3,03; 0,074; 2,4 %, B) Gzldu 4, 3,03; 0,108; 3,5 %; 9 Bologa 2,83;
0,094 (aici apar mai multe dimensiuni ale clﬂdlru comandamentulul, s-au ales
cele oferite mai recent: vezi 29 X 32,5 m, in Apulum, X, 1972, p. 135); 3,3 %; 10)
Cdgei 2,72, 0,077; 2,8 %,; 11) Arcidava 2,64; 0 12; 4,5 %; 12) Rdcart 2,45; 0,125; 5,01 %%;
13) Buctu,mz 223 0,083; 37 %; 14) Inliicem 207 rubricile 3—4 hpsﬁ 15) Drobeta
1,69; 0,107; 63 %/y; 16) C'umzdava 1,43; 0,051; 3,5 9/,;. 17) Jidava 1,3; 0,1; 8 9/,; 18)
Racovita 1,25; 0,063; 5 o/, 19) Titegti 0,27; 0031 11,4 9.
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timp ce principia isi pdstreazi vechile proportii. Indicii in sensul afir-
matiei de mai sus oferd situatia de la Gildu." Aici,”initial, corespunzind
unui castru de padmint de forma -aproape patratil® se-construieste o cli-
dire a comandamentului de 0,064 ha (fig. 6). Ulterior suprafata castrului
aproape se dubleazd, suprafata cladirii amintite crescind doar la 0,08 ha
(fig. 7). Refacutd in piatrd, suprafata ei scade la 0,074 ha' (fig. 8). Ca to-
tusi spatiul destinat ei nu era suficient ne -dovedeste o noud refacere in
piatra, la proportii mai mari (0,108 ha, fig. 9).

. Nu peste tot pare sa existe in aedes acel subsol in care se pistrau
tezaurul trupei si economiile soldatilor. In unele cazuri poate ci acest
deposltum20 se afla la demisol (ca la Gilau) sau la nivelul Incéperilor ve-
cine, sub un gedes inél’gat“’l sau, poate, chiar intr-o camerd vecind aedes-
ului?2. La Sldveni si Drajna de Sus (jud. Prahova, fig. 21) ne apar, bine
pdstrate, astfel de subsoluri. Afirmatia cd acestea existau doar mcepmd
cu Septimius Severus?, chiar prin acest ultim exemplu se infirmi (pe
la 116/117 castrul de la Drajna de Sus este distrus si pirdsit?4). Faptul
ca la Praetorium II (Racovita, jud. Vilcea, fig. 18) a existat tot timpul,
de o parte si alta a aedes-ului, doar cite o incipere, cd la Porolissum
compartimentarea dintre camerele ce marginesc spatiul amintit se va
desfiinta ulterior iar la Buciumi o astfel de compartimentare apare mai
tirziu, ne-ar putea sugera functii asemdnatoare pentru inciperile de pe
0 parte a aedes-ului.

Despre ‘acel tribunal (cu functiile bine precizate in ansamblul cla-
dirii) nu credem cd lipseste la acele clidiri pe al ciror plan publicat nu
apare. Mai degrabd credem cd nu a fost sesizat, poate tocmai datorita
facturii mai slabe a zidurilor sale. Ca principia au uneori o valoare
aproape simbolicd, fiind destinate doar pastririi, insemnelor trupei si
tezaurului, ne-o dovedeste clddirea-miniaturd de la Titesti (jud. Vilcea,
fig. 19). In analiza noastrd nu am sesizat particularitati ale cladirij co-
mandamentului determinate de specificul trupei cantonate in castru.

Materialul descoperit in principia sugereazi uneori functiile diferite-
lor spatii ale cladirii. Ca acolo unde in curte existd incaperi, una sau
mai multe servesc ca armamentaria, ne dovedesc descoperirile de la Ca-
sei (jud. Cluj, fig. 10) — depozit de virfuri de sdgeti si sulite?5, Sliveni
— virfuri de sigeti si sulite, unele din bronz aurit (deci se pastrau aici

19 D. Jsac, Al. Diaconescu, C., Opreanu, op. ¢it., p. 98—99.

20 Din izvoare rezultd cd economiile soldatilor se pistreazd in deposito, ad
signa deponit, a depositorum (A. von Premerstein, op. cit., p. 18).

21 Contrafortii absidei aedes-ului de la Racari ar putea indica existenta unui
etaj.

22 La Chester (Anglia) un astfel de depositum se afld la subsolul camerei din
dreapta aedes-ului (E. Birley. Chester Roman Fort, 1982, p. 12.

23 G. Webster, The Roman Imperial Army (of the first and second Centuries
A. D.), Londra, 1969, p. 191.

24 Gh. Stefan, op. cit., p. 141,

% E. Panaitescu, in BSH, 15, 1929, p. 78.
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si armele de paradd)?. La Jidava (jud. Arges, fig. 20), desi existi tnci-
peri in curte, un depozit de arme s-a descoperit intr-o incipere pe la-
tura din spate a cladirii. Situatia este fird analogie in alte pirti, dacid nu
cumva trimiterile textului la planul clidirii sint gresite?’. Un relief vo-
tiv indicd la Sliveni®®, foarte probabil in una din incéperile din curte,
sediul unui collegium duplariorum. La Buciumi in una din aceste inca-
peri au fost gisite 5 calote de plumb?®®, foarte probabil greut#ti-etalon.
Doui astfel de greutdti din plumb au fost descoperite si la Potaissa (Tur-
da, jud. Cluj), tot intr-o incipere din curte?. Sint exemplare ce ar ilustra
o altd functie a amintitelor inciperi. Locul vizat de cdtre cei care in-
china inscriptii si altare impéaratului pare a fi basilica.

S-au pus intrebarea dacd in perioada tirzie a imperiului principia
maij existd. Credem cd rdspunsul nu poate fi categoric pozitiv. Situatia
de la Drobeta dovedeste cid in unele castre, incd din prima jumitate a
sec. IV e.n., principia cu planul cunoscut nu mai existd. Probabil clidiri
separate au preluat parti din functiile vechilor principia. Pentru ilustra-
rea acestui proces se pare cd tot clidirea de la Drobeta ne ofera un
exemplu, in masura in care planul publicat pentru faza din ultima ju-
mitate a see. IIT e.n. corespunde realitatii (fig. 15)!. S-a mai afirmat ci
multe biserici crestine timpurii preiau solutii de constructie folosite la
principia si anume, prelungirea unui aedes cu absidi printr-o sald?. Ipo-
teza se verificd la Sldveni dacd intr-adevar vechiul aedes din principia
de aici este folosit in sec. IV—V e.n. altar al unei basilici crestine3s.

Ca bune exemple ale arhitecturii militare romane, cele 16 principia
analizate mai sus sugereazd cu maximum de elocventd integrarea pro-
vinciei Dacia in ansamblul lumii romane. Ele se numara printre putinele
edificii monumentale pastrate ale provinciei, imaginea lor avind valoa-
rea unui exemplu pentru cele care trebuie si se fi iniltat in orasele Da-
ciei. Tmaginea noastra despre aceste constructii nu este completd, s-au
oferit solutii partiale unor probleme (nu sint precizate clar unele functii
ale -cladirii, persistad confuzii terminologice). Sintem siguri insa cd cerce-
tarile viitoare, inclusiv in prindipia castrelor din Dacia, vor veni cu so-
lutii-si pentru aspectele neldmurite inca.

IOAN STANCIU

% 1, Tudor, in Historica, 1, 1970, p. 76.
%7 Em, Popescu E. Popescu in Materwle 1X, 1970, p. 254.
"V D, Tudor, in Latomus, 22, 2, 1963, p. 240—252.
2 N, Gudea op. cit., p. 26.
' % Descoperire medlté informatii amabile M. Barbulescu cdruia ii mulfumim.
si pe aceastd cale.
“31 R, Florescu, in Apulum, 5, 1965, p. 573— 588.
2 R. Fellmann, op. cit., p. 170.
» D, Tudor, in SCIVA, 30, 3, 1979, p.4 453—457.
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CONSIDERATIONS SUR LE BATIMENT DU COMMANDEMENT (PRINCIPIA)
DES CAMPS AUXILIAIRES DE DACIE

(Résumé

En Dacie, & la suite des recherches plus anciennes ou plus récentes, on a pu
préciser les plans cohérents de 16 principia des camps auxiliaires. L'importance de
ces édifices est sugérée dés le début par le fait méme qu'ils ont influencé parfois
les constructions civiles, tout en offrant comme exemple cet Aedes Augustalium de
la capitale de Dacie romaine. L'auteur pense, tenant compte aussi des exemples de
Dacije, que la variante 1 Fellmann est plus fréquente au premier siécle de n.é.

Les fouilles des principia de Gildu (dép. de Cluj, fig. 6—9) et de Porolissum
(Moigrad, dép. de Silaj, fig. 1—3) indiquent Il'existence de plusieures étapes de
construction, situation probable pour d’autres exemples aussi. Tout en remarquant
le plan commun (avec ses éléments principaux) de ce batiment dans toute I'éten-
due de I'Empire romain, on montre qu'en Dacie est présente la variante I1I Fellmann
dans la plupart des cas, fait qui signifierait une adaptation de détail de batiment
aux conditions climatiques propres a cette province, Une classification du batiment
de commandement des camps auxiliaires de Dacie selon la présence de ces cham-
bres sur les marges de la cour est appréciée comme insignifiante,

Les plans des batiments de Drobeta-Turnu Severin, dép. de Mehedinti, fig. 14),
Réacari (dép. de Dolj, fig. 16) et Slaveni (dép. de Olt, fig. 17) constituent quelques
unes des plus complets modéles de ce type de batiment, faisant 1'impression de
exemples ou principia des camps auxiliaires ateignent un plan entiérement crista-
lisé, On distingue par quelques éléments les batiments de Tibiscum (Jupa, dép. de
Caras-Severin, fig. 11) et Porolissum.

A une premiére vue, pour Dacie ne semble pas se vérifier, dans beaucoup
de cas, ce rapport de proportionalité directe (méme aproximativement) entre la
surface du camp et celle du béatiment du commandement. L'explication offérte
est qu'en agrandissant la surface du camp, les principia ont gardé les anciennes
proportions, On cherche des arguments dans la situation de Giliu.

Dans quelques cas le matériel découvert dans les principia suggére leurs fon-
ctions. La situations de Drobeta de la premiére moitié du IV-eme siécle n.e,, indique
qu'ici les principia avec le plan connu n'existe plus.
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Fig. 2. Porolissum, fazele 3—4, scara 1:200 ((dupi A. Landes, N. Gudea)
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Fig. 3. Porolissum, fazele 5—7, scara 1:200 (dupi A. Landes, N. Gudea).
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Pig. 4. Buciumi, scara 1:200 (dupi A. Landes, N. Gudea)
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Fig. 5. Bologa, scara 1:200 (dupZ N. Gudea)
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Fig. 6, Giliu, faza 1, scara 1:200 (dup® D, Isac, Al. Diaconescu, C., Opreanu)
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Fig. 7. Gildu, faza 2, scara 1:200 (dupi D. Isac, A. Diaconescu, C. Opreanu)
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Fig. 8. Giliu, faza 3, scara 1:200 (dupi D. Isac, A. Diaconescu, C. Opreanu)
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Fig. 9. Gilsu, faza 4, scara 1:200 (dupi D. Isac, A. Diaconescu, C. Opreanu)
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Fig. 10. Cisei, scara 1:200 (dupi Em. Panaitescu)

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



236 1. STANCIU

Fig. 11. Tibiscum, seara 1:200 (dapd P. Bona, R. Petrovszky, M. Petrovszky)
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Fig. 12. Arcidava, scara 1:200 (dupd Gr. Florescu)
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Fig. 14. Drobeta, secolul II e.n., scara 1:200 (dupd D. Tudor)
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Fig. 15. Drobeta, a doua jumitate a secolului IIT e.n., scara 1:200 (dupd R. Florescu}
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Fig. 16. Ricari, scara 1:200 (dupd Gr. Florescu).
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1:200 (dupd D. Tudor)
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Fig. 17. Sliveni,
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Fig. 18. Racovita (Praetoriumn II), scara 1:200 (dupd D. Tudor)
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Fig. 20. Jidava, scara 1:200 (dupd Em. Popescu, E. Popescu).
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Fig. 19. Titesti, scara 1:200 (dupi D. Tudor)
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Fig. 22. Cumidava, scara 1:200 (dupd N. Gudea, I. Pop)
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