
CONSCRIPŢIA SATELOR DIN COMITATUL CRASNA DIN 17!20-1722 

lncepînd cu secolul al XVI-lea din nevoia evidenţei privind ţărănimea 
supusă dijmuirii şi impunerii sînt efectuate diferite conscripţii privind 
numărul gospodăriilor de iobagi şi de jeleri. Aceste conscripţii - cunos­
cute sub denumirea de „dioalis" - în general, sînt rezumative, dar din ele 
pot fi cunoscute numărul sesiilor locuite, al celor părăsite. Mai călăuzitoare 
sînt conscripţiile privitoare la diferite !feluri de dijme (cereale, vin, oi, 
stupi de albine, etc.). 

Asemenea conscripţii ni s-au păstrat şi pentru cele două comitate 
medievale ale actualului judeţ Sălaj (comitatul Crasna şi comitatul Solno­
cul de Mijloc) începînd de a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Astfel 
amintim conscripţia dijmelor de cereale pentru întregul comitat al Sol­
nocului de. Mijloc din 1566, precum şi cele din 1569 pentru plăşile Zalău 
şi Jibou.1 Pentru comitatul Crasna dispunem de mai multe asemenea 
conscripţii din anii 1551-1558.2 Conscripţii asemănătoare s-au păstrat 
şi din anii 1600-1601, respectiv 1604-1605.a 

După includerea Principatului Transilvaniei în Imperiul habsburgic 
s-a văzut nevoia de a efectua o conscripţie generală pentru stabilirea sesi­
ilor locuite şi a celor părăsite (desertae). Inceroarea din 1696 s-a dovedit 
necorespunzătoare, drept urmare pentru comitatul Crasna va fi întocmită 
o conscripţie generală în 1720,4 urmată apoi de înregistrarea generală a 
familiilor săteşti în 1721-1722.5 D~i datele din cele două conscripţii în 
multe cazuri dau Şi date contradictorii, ele ne asigură totuşi un material 
statistic valoros, din care putem cunoaşte situaţia demografică a diferi­
telor sate, structura populaţiei precum şi starea agriculturii la începutul 
secolului al XVIII-lea. Problema conscripţiilor din 1715-1720 în linii 
mari a fost studiată. 6 Concripţia a fost bine pregătită, fiind distribuite 
chestionare şi îndrumări pentru întocmirea lor. 

1 Arhiva Naţională Ungară, Budapesta, E;1159, nr. 242. 
2 Ibidem, LXIV. p. 3-12, 157-220, 257-260, 269-312, 313-316, 317-319. 
3 Ibidem, E/159, microfilm 9695, LXIV. p. 487--493. 
4 Arh. Stat. Cluj-Napoca, Arhiva comitatului Crasna, 1467/1720. 
5 Ibidem, 1651/1721, 1650/1722. 
• I. Acsady, ln Magyar Statisztikai Kăzlemenyek, Uj Folyam, XII. Budapest, 

1896. - Z. David, Az 1715 - 20 ,E?vi osszeirds; Kovacsics, A torteneti statisztika for­
rasai, Budapest, 1958, 145-200. 
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344 G.KOVACH 

Punctele pentru care se cereau răspunsuri erau următoarele: 
1. Numărul şi starea juridică a contribuabilului, 
2. Cantitatea arăturilor (în măsură de Pojon (cibla de Bratislava) privind pă-

mîntul insăminţat), 
3. Cantitatea defrişărilor, 
4. Cantitatea fineţelor (exprimat.A în falcastrum - zi de coasA),7 

5. Cantitatea viilor (exprimată în fossores - zile de sapâ)& 
6. Numărul tarlalelor şi productivitatea în raport cu insăminţiarea, 
7. Calitatea fineţelor şi în ce măsură sint expuse inundaţiilor, 
8. Situaţia păşunilor, 
9. Dacă comuna dispune de puste (terenuri nelucrate) sau alte terenuri închi-

riate (praedium), 
10. Care este calitatea vinului. productivitatea şi cu ce preţ se vinde, 
11. Comuna ce posibilităţi dispune pentru vîn:zarea produselor, 
12. Comuna are drept la lemne suficiente pentru construcţii şi pentru foc, sau 

n-are? 
13. Dacă comuna are drept la ghindărit şi cit este aronda? 
14. Comuna are moară pentru folosinţa ţăranilor şi ce venit are după acestea? 
15. Condiţiile de a gunoi tarlalele, 
16. Venituri după meserii, 
17. Venituri din comerţ, 
18. Alte observaţii.9 
Conscripţia din 1720 privind comitatul Crasna a fost întocmită pe baza acestor 

îndrumări generale şi da răspunsuri la următoarele: 
- numărul iobagilor, jelerilor, externilor (extranei), taXJaliştilor şi libertinilor,10 

- cantitatea arăturilor exprimată în cible de Pojon (Bratislva),11 

- cantitatea fîneţelor exprimată în faloastrum,12 
- cantitatea viilor exprimată în fossores - zile de saipă, 13 

- numărul tarlalelor, 
- producţia de cereale în raport cu cantitatea seminţei, 

ciţi boi sînt folosiţi la un jug, 
- situaţia morilor, 
- observaţii. 

Această conscripţie sumară a fost repetată cu o prec1z1e mai mare în 1721-
1722, avind în vedere o punctualitate mai severă, dind răspunsuri la următoarele: 

7 „falcastrum" - cantitatea de fin pe care un om coseşte în cursul unei zile -
echivalent cu ciroa 1000 stînjeni pătraţi. 

s „fossores" - sapă, teritoriul pe oare un om prăşeşte intr-<> zi - echivalentă 
cu circa 100 stinjeni pătraţi G. Kovăch, în Ziridava, 9, 1977, p. 55--65. 

9 z. David, op. cit„ p. 149. 
1o „Nomina et cognomina o:olonorum, lnquilinorum appertinentias habentium. 

extraneorum non Nobilium, Taxatorum, Libertinorum ita etiam Ignobilium semet, 
ab omnem annui Census vei laborum a dominis Proprietaryis aut Terrestr1ibus 
pecuniaria solutiones libertantium; prout et Nobilium sub omnem annui census vei 
laborum fundos alienos rustioanos possidente". , 

11 „Terras seu Agros seu ad Sessiones applicatos seu pro Llbertum Suo usari 
solitas, aut etiam neglitis propryis in alieno Terr~torio locultas, quot cubulorum 
Posoniensi mensuram capacos habet, intra triennium inferuinari convetas" - o 
ciblă de Pojon de însămînţarc este echivalentă cu circa 1100 stînjeni pătraţi (iugăr 
mic). 

12 „Frate seu Foenalia quot Falcastrum vel ourrcnam habet" - o producţie 
de un car de fin. ciroa 1000 stînjeni pătraţi. 

13 „Vineae Iuri montmne, Dedmae, Nona Terragio, vei censui anno obnaxiae, 
seu per Coionos, Taxatos, Ingobiles, Extraneos aut etiam quorumque nobiles in 
Tel"l'itorio vel Promontorio isto quot Fossorum possidentes vei Sessiones que adjunc­
tas ... " -
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Con.„cripţia satelar din comita.tul Crasna 345 

- numArul nobililor care dispun de sesii scuti.te de taxe, a celor cu sesii su-
puse taxelor şi a nobililor care trAiesc pe sesii iobigeşti sau loturi jelereşti, 

- nwrnlrul libertinilor, 
- numArul iobagilor 
- num4rul jelerilor cu casA (inquilini) 
- numArul jelerilor fărl casA (subinquil:inl), 
- numArul fraţilor şi al copiilor peste 14 ani, 
- numArul sesiilor locuite, 
- numlrul cailor (peste 2 ani), 
- numărul vacilor, 
- nwnlrul junincilor peste 2 ani, 

- numărul oilor şi caprelor, 
- numArul porcilor îngrăşaţi cu ghindă peste un an (setigerl). 
- num4rul stupilor de albine (a.pum alvearia), 
- cantitatea producţiei de griu in cruci,u 
- cantitatea producţiei de orz ln cruci, 
- cantitatea producţiei de ovăz în cruci, 
- cantitatea producţiei de alac şi de griu pitic (spelta), 
- cantitatea producţiei de mei în măsuri de Pojon, 
- suprafaţa viilor ln zile de sapA (fossores), 
- numărul morilor, 
- venitul din meşte!iuguri, 
- venitul din comerţ, 

- clacă ţAranii au drept la vînzarea vinului şi cind ? 13 

Analizind datele conscripţiei din anii 1720-1722 glsim o agriculturi arhaică 
cu o productivitate slabă. Din cele 54 sate ale com~tatului Crasna în 33 sate pro­
ductivitatea cerealelor este apreciată doar de două ori faţă de cantitatea de simlnţă, 
iar in 21 sate de trei ori. La văi producţia pe o supramţă eXJprimată în zile de sapi 
(fossores) este apreciatA la 8 urne de Pojon (tn total circa 120 de litri), cu excepţia 
Şimleului, Uileacului şi Ceheiului, unde pe dealuri mai abrupte se obţinea doar 
o producţie de 6 urne de Pojon (deci circa 90 de litri). ln schimb pini ce în majo­
ritaka satelor preţul vinului este apreciat la 15-17 creiţari o urnă, la Şimleu, Uileac 
şi Ceheiu vinul se vindea cu 20 creiţari urna. 

Jugul se execută cu şase sau chiar opt boi, fn raport cu situaţia plmlnturilor.18 

Producţia fîneţelor în general este apreciată la un car fin de pe un falcastru. 17 

ln cazul păşunilor şi pădurilor peste tot se constată că ele satisfac nevoile 
localnicilor. 

1n citeva comune sînt înregistrate şi mori ţărăneşti, oa la Giumelciş, unde sint 
aminti.te două mori şi o piuă,IS la Valcău de Jos 4 mori la Cozniciu două mori, 
apoi cite o moară la Bogdana, Bănişor, Camăr, Ceheiu, Cizer, Pria, Sig. Restul mo­
rilor se află în proprietate feudală. 

u In cazul comitatului Crasna crucile se făceau din 17-21 snopi - producti­
vitatea la o cruce fiind evaluată la 30-40 kg. 

15 Arh. Stat. Cluj-Napoca, Arhiva comitatului Crasna, Hli7/1720, 1651/1721, 
1650/1722. 

'·' „Situs monotus, V'a!losus, dumetos refertus in culturae terrae tamen pertinax: 
ut tres saepius quatuor paria jugalum requirunt in arando" ... comuna· Peceiu. 

117 ,,Prata habet bona et foenum mixt procurator quia per vallem se praecip1-
tanti aque hnbrium quae aggruentia postqua se ad ostia vallum di:ttendere abno­
xiaretur, ead,em carrietis reribusque immisset in copia tamen praefert unius currui 
mediocris foenum post laborem unias Falcastrum" ... la Meseşenii de Jos. 

18 „Molas rusticanas tres, duae farinacae annum sunt proventus extendunt ad 
cubufos Posonienses septem cum medio tertia ad cubulos 2 et 112 in fumulatis mixtis 
quie proventUs ab ipsi hospitibus colet distrati absque amolumen -
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Conscripţia generală din 1721/1722 este mai amplă, din .ea reiese n;iai clar sta-
rea materială a familiilor de,. ţărani, fiind înregistrate atit zestrea de animale ·cit şi 
producţii de diferite cereale. ln consecinţă redăm datele centralizat~ din această 
conscripţie generală: 

~ 1 
a] .. 

Comuna a .liO li 1 -;.::!:· Seail 
,Q 

„ "' li u îl. ~ s ,Q 
'ii ::I a1"" o ...... ! 1--< ...... u i:i:. ll. - .„, 

Aleuş 9 3 3 :io 19 
Almaş 28 2 18 18 13 
Ban . 16 12 5· 16 ' .. ....... 
BlnJşor 14 11 15 . 17 
BldAcin ~~~t 4 l3 4 ._ 5 17 
Bilghez 16 9 8 15 
Bocşa 3 28 17 6 36 1/2 
Boghlş ~\r~ 15 12 38 22 ' : 3 5 21 
Boian ~ ,•11' 13 4 •, . 4. 13 1/2 Gi._„:J.~';;;,. _,_ 
Borla 

I ~IJC • i.I;. ~ 
35 13 8 22 

Bozieş 2 13 2 5 6 21 
Camlr 10 49 Hi il 31 71 1/2 
Caraştelec 26 6 5 19 60 
Cerişa 12 4 10 2 
Cizer 21 20 16 -22 1/2 
ctmpfa· 6 12 !r 9 20 
Cozniciu 4 27 4 ~ ~· 7 14 . 32 
Crasna 16 10 78 17 ,j• 27 120 1/2 
Crlştelec 7 10 ~ . 6 15 -29 
Doh 5 1 3 
Drlghfu 6 1 8 '·'t'( 3 6 9 13 
Pizeş 10 „~~ 4 3 11 
Giumelclş 21 8 13 25 
Glurtelec 15 6 10 29 
Guraallu 2 17 15 11 35 
Halmlşd 2 17 4 10 14 33 
Hldlg 7 28 3 21 
Horoat 8 27 6 34 
Hurezu 20 11 13 24 
Ilişua 19 25 4 8 51 
Ip 5 10 6 22 
Laz 6 7 1 8 11 
Lazuri 4 1 4 6 
Leşmlr 1 10 3 7 30 1/2 
Mal 7 2. 8 .5 
Marca 1 15 15 14 15 40 1/2 
Marin 20 7 11 21 
Meseşenil de Jos 2 16 l~ 10 39 1/2 
Meseşenil de Sus 13 12 6 18 
Nuşfallu 11 11 50 6 13 26. 107 
Peceiu 36 6 l4 33 
Pereceiu ...., 4 37 14 16 71 . 
Petenea 17 1 3 21.l/2 
Plesca 8 l . .':. :5 1/2 
Pre o te a.sa 3 5 .. 1. 6-
Pria 14 1 6 I~ 
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't: 1 
al 

i3 
·~ 1 -a.:!: Comuna ·~ :o .i> Sesli - „ 

~u :o 41 :;: "' ..c ..c 41 „ 
"'l; 

~ Ql ;:S - „ 
~ o 41 „ ~ 8. ..... .......... ....... _ 

Ratin' 9 14 5 13 1/2 
Recea· 4 11 6 6 19 
Stg 13 12 10 19 
Sir bi 11 6 9 9 
Siliciu 30 17 20 27 1/2 
Şimleu 73 21 20 8 23 26 
Şeredeiu 20 12 5 26 
Şumal 11 2 15 15 26 1/2 
Ulleac 2 9 1 3 4 13 
Valcl.u de Jos 13 4 10 10 
Vlrfolţ 5 39 4 7 52 
Zlluan 2 8 27 7 8 22 58 

Total 175 56 1073 486 155 607 1600 1/2 

Zeârea de animale 

tlO 1 ;:S ..... 
oi-capre porci u 

Comuna u 1:1 Ci "CI 
"CI lu u 

Ol -g ~ peste 11Jl 1 au l~ 
"' ..c ~ .J. l; 'ii 

Aleat 8 30 36 30 106 63 25 
Alm8f 80 75 46 137 21 
Bau 14 68 58 13 52 105 22 
Bllnlfor 15 66 68 43 28 170 34 
Blldldn 6 43 27 18 12 86 38 
Bllghez 41 19 19 38 54 
Bocşa 10 

., 
92 81 39 8 229 35 

Boghiş 4 i1' 43 28 29 64 14 
Boiau 10 28 33 20 70 73 4 
Borla 1 92 85 27 127 83 
Bozieş 4 32 28 29 64 14 
Camllr 14 117 138 92 162 410 211 
Cara.,telec 13 60 57 38 203 196 
Cerişa 14 15 14 27 8 71 
Cizer 21 62 84 31 211 139 22 
Cîmpia 5 24 44 23 40 74 38 
Coznidu 12 108 85 58 108 171 32 
Crasna 12 223 155 114 349 167 
Crlftelec 6 60 50 31 108 57 
Doh· 3 4 9 11 24 5 3 
Drighiu 14 65 58 35 20 80 32 
Pizeş 10 26 34 24 24 50 24 
Giumeldş 8 54 58 45 164 179 16 
Giurtelec 2 32 39 15 40 70 52 
Gurusllu 3 72 41 40 23 167 22 
HalmAşd 5 74 77 59 186 62 
Hidig 11 68 63 32 91 68 22 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



348 G.KOVACH 

Oli ·a 
.;!. "' ~ 

Comuna „ ·-e"I oi-capre porci :o t.I 
"C = „ ·a a; ·o ·- ..... peste un an ·; ·c: ="' ::I ... al ;:I" 

t.I .o ... -~i::.. tî 'O 

Horoat 4 63 73 32 145 28 
Hure:z.u 8 61 77 28 60 119 26 
Ilişu a 3 67 54 28 132 66 
Ip 31 21 26 112 70 
Laz 6 25 35 19 110 94 2 
Lazuri 3 10 14 10 24 7 
Leşmir 30 16 15 93 36 
Mal 4 14 19 12 73 43 3 
Marca 13 119 110 43 134 152 14 
Marin 13 75 71 33 120 161 42 
Meseşenii de Jos 8 -., 69 39 50 184 62 ,_ 
Meseşenii de Sus 9 41 45 31 197 135 23 
Nuşfalău 12 Iul 75 50 10 309 159 
Peceiu JO 96 90 58 66 152 32 
Pereceiu 7 98 77 35 299 103 
Pe ten ea 5 30 31 21 65 56 
Plesca 2 li 17 4 17 13 
Preoteasa 5 6 28 2 120 23 2 
Pria 11 26 41 4 3 60 7 
Ratin 5 45 37 18 8 80 43 
Recea 1 15 28 19 23 40 67 
Sig 8 62 65 31 50 155 31 
Sir bi 10 ,.. 13 74 64 40 130 2 
Stlrciu 19 106 110 65 235 241 58 
Şimleu 38 130 117 67 1 114 71 
Şeredeiu 17 63 93 41 94 116 26 
Şumal 13 13 74 64 40 130 2 
Uileac 36 19 16 46 33 
V alcău de Jos 3 32 48 28 61 57 35 
Virşolţ 68 70 52 8 234 143 
Zăuan 2 94 61 51 232 119 

Total 505 3334 3270 1899 2831 7293 2696 

Produse agrare : 

alac şi mei porumb vil 
griu orz ovăz griu pitic Comuna în semănătură în zile de 

în cruci cu măsuri de Poion sapă 

Aleuş 286 119 
A Imaş 523 7 62 63 
Ban 169 1 95 13 1/4 
Bănişor 459 6 110 1/2 2 31 38 
Bădii.cin 251 8 87 7 2 24 46 
Bocşa 443 80 57 
Bocşa 817 62 244 1/2 54 10 24 1/2 28 
Boghiş "373 159 3 41 
Boian 123 1/2 3 40 17 7 1/2 
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alac şi mei porumb \'ii 
orz griu ovăz 

griu pitic Comuna în semănătură în zile de 
în cruci cu măsuri de Pojon sapă 

Borla 580 20 108 62 21 3/4 182 
Bozieş 494 13 128 3 27 
Camlr 1691 367 40 132 326 
Ca.raşu.:ec 601 4 212 3 55 1$2 
Cerişa 21 
Cizer 378 34 68 1/2 7 16 1/2 --: 
Cîmpia 264 7 12 13 32 12 1/2 23 
Cozniciu 454 14 170 1 8 
Crnsna 2209 1/2 123 655 230 1/2 55 53 1/2 293 1/2 
Cri.ştelec 420 114 3 41 9 
Doh 
Drighiu 324 31 1/2 137 2 6 
Fi~ 93 35 2 
Giumelciş 441 154 4 1/2 
Giurtelec 29 5 19 44 1/2 l 
Guruslău 418 8 238 2 2 16 3/8 42 
Halmăşd 436 3 . 118 6 3 
Hi dig 284 104 15 18 1/2 
Horoat 411 5 112 8 12 19 
Hurezu 345 1/2 72 4 1/2 16 1/2 6 
Ilişu a 672 1/2 26 1/2 133 18 1/2 10 25 1/2 52 1/2 
Ip 361 28 77 5 22 
Laz 211 66 l 
Lazuri 50 13 
Leşmir 390 100 9 7 72 
Mal 20 2 5 3 3/4 
Marca 617 145 1/2 6 
Marin 421 179 1/2 29 3/4 
Meseşenii de Jos 342 1/2 127 1/2 33 li 16 65 
Meseşenil de Sus 285 122 3 14 
Nuşfalău 2360 9 488 14 16 363 
Peceiu 538 1/2 16 278 1/2 6 2 20 1/2 5 
Petenea 472 5 19 1/2 12 1/2 6 1/2 38 
Pereceiu 901 1/2 75 1/2 84 2 27 3/4 163 1/2 
Plesca 28' 28 2 3/4 
Preoteasa 
Pria 162 55 5 8 3/4 
Ratin 337 6 59 1/2 3 2 8 3/4 
Recea 117 1/2 2 20 6 8 9 3/4 28 1/2 
Sîg 320 15 137 11 1 /2 
Sîrbi 123 49 7 1/2 
Stirciu 736 4 228 16 27 2 
Şimleu 1185 1/2 31 187 25 43 1/2 255 
Şeredeiu 235 143 1/2 3 18 5· 
Şumal 391 3S 28 63 
Uilea:c 233 39 15 
Valcău de Jos 47 40 3 4 
Virşolţ 776 82 168 1/2 107 34 20 1/4 73 1/2 
Zăuan 1120 223 361 1/2 157 

Total 26450 1/2 764 1/2 6958 1/2 773 1/2 359 2795 3/8 2680. 
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Alte Y~Dlt111'1 : 

Bbifor 
Boqa 

Sttrdu 
Boghfş 
Borla 

Cizer. 
CozaJdu 
Crasna 

Giumeldş 
Giartelec 
lfidig 
Horoat 

11.işua 

Comuna 

Meaeşenii de Jos 

Pereceiu 
Petenea 

Pria 
Recea 

Şimleu 
Valcii.u de Jos 
Vlrşolţ 

Total. 

Nr. de mori 

1 
2 

3 

4 

14 

G.KOVACH 

Venit 
meserii 

2 fi. 

92 fi. 

10 fi. 
6 n. 

4 fi. 

68 fi. 

182 fl. 

din comerţ 

20 fi. 

28 fi. 

36 fi. 

753 fi. 

857 fi. 

Vlnzarea vinului 

de la Sf. :Mihai plnl la 
Sf. Gheorghe 

pt. soldaţi, arenda pe ml 
an 20 fi. 

de la Sf. Mihai pînă la 
Sf. Gheorghe 

de la Sf. Mihai pînii. la 
Anul Nou 

de la Sf. Mihai pînl la 
Crlclun 

de la Sf. Mihai pînl la 
Crlkiun 

de la Sf. Mihai pînl la 
Crllciun 

pentru soldaţi arenda 25 fi. 
pe an 

Toate ·aceste date .ne confirmă o agricultură inapoiată, care abia satisfkea 
r:onsumul looa1. In privinţa producţiei de cereale media pe familie in unele 
sate era sub 10 cruci şi doar in cîteva sate depăşea 30 de cruci.i Socotind aproxi­
mativ 40 kg. de cereale pe cruce, această producţie poate fi calculată intre 2,5-8 
chintale de cereaile :pe :llamile, ceea ce nu asigura nici cantitatea strict necesară 
pentru o familie. Acest consum de cereale era întregit cu mel, zarzavaturi şl alte 
produse din grădini (fasdle, linte, dovleac, varză, ceapă, etc.). 

Cultura porumbului in unele sate nu era incA practicată, mai dezvoltată fiind 
doar in unele sate ca :La Bănişor, Boghiş, Camir, Crasna, Giurtelec, Ilişua, Marin, 
Pereceiu, Virşolţ etc. 

In !Privinţa zestrei de animale, calculele efectuate tn medii pe famlille, ne 
aratA în general una sau două perechi de boi, numărul cailor :l!iind extrem de 

19 Arh. Stat. Cluj-Napoca, Arhiva comiitatului Crasna,. 1650/1722., 1651/1721 -
Comunele Ceheiu şi Valcău de sus nu figurează in conscripţia din 1720/1721. Datele 
din aceste douA conscripţii n-au fost folosite de Petri M6r, datele redate de el pen­
tru enwnlte comune se bazează pe o conscripţie superficială din 1715. vezi, Petri, 
SdU.gy, III-IV. 
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redus. Acest lucru tnseamnă cll în 'Cadrul obştei familiile Ila aTat erau nevoite o;I 
lucrete 111 comun. In cadrill obşte/lor se observă deja şi o diferenţiere: o buni parte 
·â 'iBtnllifilor, în special familiile de jeleri, nu aveau ani.male de jug. ·ceva :i;nai pună 
era· ·Situaţia ln privinţa vacilor şi porcilor. 

De altfel situaţia zestrei de animale şi a proldllk::'ţiei de cereale calculate pe 
medii. după .familii se prezintă astfel: 

Numănll. în medie pe familii producţia 
N uiiill.rul în medî~. ·pe 

Comuna f aihillilor animale 
de jug vaci ,J.11' oi :'.. ft,1 porci familii cerea· 

le cru.cl 

Aleuş 15 2,5 4,2 .. - 7 4,2 27 
A Imaş 48 1,6 2;5 2,9 12 

~ . : 
Ban J8 4,5 3,9 2,8 5,8 14'". 
Bllnişor 25 3,4 4;4 1,1 6,4 23 ... 

Bidicin .. 21 2,6 2,1 0,5 4 14 
Bilghez ~li' ~5 2,4 0,9 1,5 2,1 21 
Bocş11, 48 2,1 2,5 0,1 4,8 23 
Boghiş · . .. 90 0,5 0,6 0,7 6 
Boian 17 2,2 3 4,1 4,3 10 
Borla; 48 1,9 2,3 2,6 15 
Bozieş 22 1,6 2,6 3 29 
CSJD.k 80 1,6 2,8 2 5 26 
Caraştelec 37 2 2,5 5,4 22 
Cerişa 1.6 1,8 0,8 1,7 1,5 
Ci zer 41 2· 2,8 5 3,4 11 
C!mpia 18 1,6 3,7 2,2 4 16 
Cozniciu 35 3,1 4 3 4,9 24. 
Crasna 121 1,9 2,2 2,8 24 
Crlştelec 17 2,8 5,3 5,7 6 31 
Doh' 5 1,4 4 5 1 
Drighiu 24 3,3 3,8 0,8 3,3 19 
Fizeş 14 2,3 4.1 1,7 3,5 9 
Giumeldf 29 2,1 3,2 5,6 6,1 20 
Giurtelec 21 1,6 2,4 1,9 3,3 1,4 
Gurusliu 45 1,6 1,8 0,5 3,7 14 
Halmi!.şd 33 2,3 2,9 5,6 16,5 
Hidig 35 2,2 2,7 2,6 1,9 11 
Horoat 35 1,9 3 4,1 15,5 
Hurezu 31 1,9 3,3 1,9 3,8 17 
Ilfşua 48 1,5 1,9 2,7 18 
Ip 15 2 2,2 7,4 30 
Laz 14 2,2 3,8 7,9 6,7 19 
Lazuri · 5 2,6 4,8 4,8 4 
Leşmir 14 2,1 2,1 6,8 35 
Mal 9 2 3,2 8,1 4,8 3. 
Marca 45 1,9 3,4 3 3,3 17 . 
Marin 27 3,2 3,8 4,4 6 33,3. 
Meseşenil de 
Joe 31 1,6 2,4 6 4 16 
Heseşenll de 
Sus 25 2 3 7,9 5,4 15,8 
Nu.şfalilu 91 1,2 1,3 3,1 31 
Peceiu 42 2,5 3,5 1,5 3,5 15' 
Pereceiu 55 2 2 5,4 20 
Peteaea 18 2 2,9 3,6 28 
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Numărul în medic pe familii pro<h!eţja 
Numărul in medie pe Comuna familiilor animale 

vaci oi porci familii de jug cereale cruci 

Plesca 8 1,6 2,6 2,1 30 
Preoteasa 8 1,3 3,7 15 2.9 
Pria 15 2,4 3 4 12,8 
Ra:tin 18 2,8 3 0,5 4,4 33 
Recea 21 0,7 2,1 1 1,9 7 
Stg 25 3,2 3,8 2 3,2 14 
Sttrciu 47 2,6 „ 5 5,1 18 
Str bi 17 2,7 3,3 ~,6 10 
Şimleu 122 1,4 1,5 1 19 
Şeredeiu 32 2,5 4 3 3,6 12 
Şumal 28 0,9 5 1.4 4,8 15 
Uileac 16 2,2 2,2 2,8 18 
Valcău de Jo3 17 2 3,9 3,4 3,1 5 
Vîrşolţ 48 1.4 2,5 4,9 23 
Zluan 52 1,9 2,2 4,5 2.2,8 

SăLajul, respectiv vechiul comitat al Crasnei tnci la începutul secolulUi al 
XV!Jl-'lea era o regiune viticolă şi pomicoli. Conscripţia din 1720-1722 intr-o serie 
de sate ne arată vii şi livezi destul de întinse in raport cu numiru1 familiilor. In 
unele sate producţia de vin depăşea nevoile locale, şi potrivit datelor din conscrip­
ţiile studiate o serie de familii practicau un comerţ cu vinul. Acest lucru este 
confirmat şi de cifrele statistice, fiind calcuJ.ate următoarele medii de producţie 
de vin pe familii: 

Localitatea Intinclerea viilor numărul de media pe familii 
în sape familii în sape prod. în litri 

Almaş 63 48 1,3 156 
Bldlcin 46 21 2,2 264 
Bilghez 57 25 2,3 276 
Bocşa 28 48 0,6 72 
Bori a 182 48 4 480 
Bozieş 27 22 1,2 144 
Camlr 326 so 4 480 
Carastelec 152 37 4 480 
Cîmpia 23 18 1,3 156 
Cozniciu R 35 o „ 

.~ 24 
Crasna 293,5 121 2,4 168 
Criştelec 9 17 0,5 60 
Drighiu 6 24 0,25 30 
Giumelciş 4,5 29 0,15 20 
Guruslilu 42 45 0,9 110 
Horoat · 19 35 0,5 60 
Hurezu 6 21 0,2 24 
Ilişu a 52,5 48 1, l 132 
Ip 22 15 1,5 150 
Leşmir . 72 14 5 600 
Meseşenii de Jos 65 31 2 240 
Nuşfali!.u 365 90 4 480 
Pecein 5 42 0,1 12 
Pereceiu 169,5 55 3 360 
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Localitatea Intinderea viilor număml 1k media pe familii 
în sape iamilii in ~ape prod. in lilri 

Petenea 38 18 2,1 252 
Ratin 8 18 0,4 48 
Recea 28,5 21 1,4 168 
Şimleu 255 I'''' 2,1 189 
Şeredeiu 5 ::\~ 0,15 18 
Şumal 63 28 2,1 252 
Uileac 15 11; I 90 
Valclu de Jos 9 17 o., .- 24 
Virşolţ 73,5 48 1,5 180 
Zli.uan 157 :i2 :i 360 

Luînd in considerare di nu toate familiille dispuneau de vu, iar viilor urba­
riale id-colo se m.ai adaogă şi uneJl.e vii alodiale date !n arendă ori loca.1.nicilor, 
ori externilor (extranei), unele famiUi intr-'lldevăr se angajau mai mult pentru 
practicarea viticulturii. 

In unele sate numă·n.Jl mai ridicat al oilor, în care nu este inclus numărul 
mieiilor, ne arată preponderenţa păstoritului. 

Analizind in ansamblu situaţia ţlrlnimii din ·comit.atul Crasna la începutul 
st>Cdl.ului al XVIII-lea constlaitim ci starea agrioullturii era arhaici, înapoiată, care 
nu asigura traiul pentru o bună parte a ţlrănhnii. Mulţi ţlrani plrAsesc vatra 
strămoşeascA, luind drumul cAtre şes. Astfel se explic! numlnll destul de maT'e 
al sesiiloc p!răsite. Conscripţia din 1720 inregistreazl şi num!rul acestora. 

Localitatea N umli.rul sesiilor Localitatea Numărul sesiilor 
părli.site părli.site 

Akus 7 Guruslău 1 
A Imaş 11 Halmăşd 6 
nan 1 Horoat 29 
llănişor 3 Ilişua 4 
liădlcin 3 1/2 Ip 5 
noe sa 4 Laz 7 
lloghiş 38 Lazuri 4 
Borla 3 Leş mir 22 
llozieş 4 Marca 7 
Camăr 23 Marin 4 
Cara.ştelec 53 1/4 Meseşeuii de Jos 89 1/2 
Cebeiu 18 Meseşenii de Sus 4 
Ci zer 8 Nuşfalău 59 
Cimpia 4 Perecein 15 
Cozniciu 9 Petenea 6 
Crasna 29 Pria 4 1/2 
Criştelec 13 Recea 14 
Drigbiu 2 Sîg 1 
FizeiJ 4 Sîrbi 1 
Giumelciş 2 Stîrciu 3 
Giurtelec 8 Şimleu 13 
Şeredeiu 1 Valcău de Sns 4 
Şumal 1 Virşolţ 6 
Uileac 18 Zău an 21 
Valclu de Jos 9 

Total 539 3/4 sesii părăsite 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



354 G.KOVACH 

PărAsirea sesiilor înseamnă o oarecare mişcare demografică20, ceea ce se ma­
nifestă şi prin mutarea unor ţăranf in alte sate, transformarea unor iobagi din 
cauza lipsei de anfmaJle de jug în jeleri, sau pur şi simpll.u fuga iobagilor, o formă 
mai simplă a luptei de tllasă. ln acest sens este grăitor un tabel din 1731 despre 
numărul iobagi'1or fugiţi şi anume: din 'Ban 4, B4dăcin 1, Badin 11, 'Bănişor 6, 
Boian 9, Borla 3, Cîmpia 1, Crasna 4, Giurtelec 3, 'Guruslău 6, Hidig 1, Horoat 5, 
Hurezu 13, Ilişua 3, Lompirt 9, Mal 6, Mal!'in 8, Meseşenii de Jos 10, Meseşenii de 
Sus 8, . Peceiu 7, Pereceiu 2, Pria 21, Ratin 2, Recea 8, Sig 4, Sirbi 6, Stir~\l 9, 
Şeredeiu 2 şi Virşollţ 421. · 

Da;tele conscripţiei din 1720-1722 se bazează pe declaraţiile individuale ale 
ţărani!lor, pentru care fapt trebuie să luăm in considerare şi o reilativitate pri­
vind sincell'itatea lor. ln pri.mul rînd din cauza aipsei unei reglementări urbari1ale 
nu cunoaştem întinderea sesii!lor, 'care se difereia aproape în fiecare localitate. In 
al doilea rind la animale au fost declarate doar cele peste 2 ani, astfel nu cu­
noaştem 1cifra reală a viţeilor, mieilor şi ia purceilor. Nu există o delimitare reală 
nici într~ iobagi şi jeleri. Dr~pt urmare in coi;iscripţiile de mai tîrziu găsim deseori 
date contradictorii. Comparlnd datele din 11w:·cu cele .din 1820 (conscriptio Czira· 
kyana) in unele '.sate aflăm o creştere demogora1ică prea mare, .ceea ce pune sub 
semnul întrebăii · exactitatea datelor din 1720. De altfel creşterea demografici a 
populaţiei ţntre anii 1720 şi 1820 pe baza celor două conscripţii ~te următoarea: 

.---------··-------------
1720 1820 

'·' Localitatea nobili 
jeleri mc~te.- total şi li- iobagi jeleri total nobili iobagi 

bertini şugan 

----------------

Aleuş 9 6 15 12 38 8 58 
Almaş 28 20· 48 11 97 9 117 
Ban 16 12 28 4 48 7 59 
Bănişor 14 11 25 9 69 6 84 
Bădăcin 4 13 4 21 21 34 7 4 66 
Bilghez 16 9 25 6 3 11 20 
Bocşa 3 28 17 48 6 53 29 2 90 
Boghiş 27 38 25 90 7 68 25 2 102 
Borla 35 13 .;3 nu avem date 
Bozieş 2 13 7 22 16 37 9 I 63 
Boian 13 4 17 6 44 8 58 
Cerişa 12 4 16 9 20 2 3i 
Camlr 10 49 21 80 45 138 101 6 290 
Caraştelec 26 11 37 l!ll avem date 
Cizer 2l 20 41 8 64 20 92 
Cîmpia ,6 12 18 16 33 11 60 
Cozniciu 4 27 11 42 41 82 8 132 
Crasna 26 78 17 121 15 133 90 238 
Criştelec 7 16 23 12 46 9 137. 
Doh 5 5 1 23 15 3!l 
Drighiu 7 8 9 24 23 31 12 66 
Fizeş 10 4 14 11 28 14 53 
Ginmelciş 21 8 29 8 64 14 5 91. 
Giurtelec 15. 6 21 8 57 4 4 73, 
Guruslău 2 18 15 35 9 65 2 76 
Halmăşd 2 17 14 33 16 74 6 3 99 
Hi dig 7 28 35 14 48 17 79 

20 Arh. Stat. Cluj-Napoca, Arhiva comitatului Crasna, 1567 /1720. 
21 Ibidem, 1406/1731. 
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Horoat 
Hurezu 
llişua 
Ip 
Laz 
Lazuri 
Leş mir 
Mal 
Marca 

Localitatea 

Meseşenii de Jos 
l\Ieseşenii de Sus 
Nuşfalău 
Peceiu 
Pereceiu 
Petenea 
Plesca 
Preoteasa 
Pria 
Ratin 
Recea 
Sîg 
Sîrbi 
Sttrciu 
Şimleu 
Şeredeiu 
Şumal 
Uileac 
Vakău de Jos 
Vîrşolţ 
Zău an 

Total 

Conscripţia satelor din comitatul Crasna 355 

1720 1820 

nobili 
şi li- iobagi ·jeleri total nobili iobagi jeleri meşte- total 

bertini şugari 

19 

2 

22 

4 

4 

73 

3 

5 
10 

8 
:lO 
25 

6 
4 

10 
7 

20 
16 
13 
50 
36 
37 
17 
8 
3 

14 
9 

11 
13 
11 
30 
21 
20 
11 
9 

13 
39 
27 

27 
li 

4 
15 
8 
1 
3 
2 
7 

13 
12 
19 
6 

14 
1 

5 
1 

14 
6 

12 
6 

17 
28 
12 
17 
4 
4 
4 

15 

35 
31 
48 
15 
14 

5 
14 
9 

27 
31 
25 
91 
42 
55 
18 
8 
8 

15 
23 
21 
25 
17 
47 

122 
32 
28 
16 
17 
48 
52 

10 
10 
26 

9 
7 

23 
7 
2 

13 
21 
11 
3 

25 
9 
9 
9 
5 
7 

17 
6 
6 
7 

18 
17 

4 
9 

19 
21 

40 8 
56 4 
29 28 10 
50 35 
48 7 
28 I 
43 IO 
36 16 
50 6 
77 13 

101 27 
125 99 7 
65 

154 28 20 
35 2 
23 
25 12 
53 7 
2 12 

42 5 
52 14 
24 3 
85 20 

114 21 
81 11 
nu avem date 
35 4 
67 18 
72 11 
54 41 20 

58 
70 
93 
85 
64 
36 
76 
59 
58 

103 
149 
242 
68 

227 
46 
32 
46 
65 
21 
64 
72 
33 

112 
153 
109 

43 
94 

102 
136 

231 1073 641 1945 693 2915 1015 108 4731 

La începultul secolului al XVIII-lea ţărănimea gospodărea doar pe sesii fără­
miţ·ate, obţinind o productivitate slabă. Baza gospodăriilor ţărăneşti, cu excepţia 
unor viticultori mai înstăriţi era creşterea animalellor. Domeniile nobiliare dispu­
neau de alodii mici, neorganizate, dirept urmare şi acestea se bazau pe servituţile 
iobăgeşti. 

La data respectivă nu găsim sisteme cu trei tarlale ln nici o comună, lair 
producttivitatea, aş:a ·cum ·am văzut, este apreciatA la două sau trei ori săminţa. 
Schimbări mai radica[e apar doar La s:tlrşitul secollului a[ XVIIl-lea, dnd treptat­
treptat se va trece la sistemul cu trei asolamente. Se va r!lsplndi şi un no.u tip 
de pilug, tras de doi, eventual de patru boi, ceea ce va asigura o productivitate 
mai mare. Compararea conscripţiilor din 1720 şi 1820 ne convinge despre acest 
lucru. 

22 Ibidem, 1650/1722, 1651/1721. Z. Trocsănyi, Az eszaki Partium 1820-ban, I A 
Conscript_io Czirakyana adatai / Budapest, 1966, p. 26-27, 68-69., G. Kovăch, Acta 
MP, 5, 1981, p. 431-450. 
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Comuna 
numărul tarlalelor Producţia după săminţl 

1720 1820 1720 1820 

Aleuş 2 2 2 ori 3 ori 
Almaş 2 3 2 4,5 „ 
Ban fără 3 2 3,5 
Bănişor 2 2 2 2 
Bădii.cin 2 2 2 3,5 „ 
Bocşa 2 2 3 4 
Boghiş 2 3 3 3,5 

" 
Boian 2 2 2 3,5 
Borta 2 3 
Bozieş 2 3 3 4 
Camăr 2 3 3 5 
Caraştelec 2 3 
Ceheiu 2 2 3 4 
Cizer fără 2 2 3 
Cîmpia fără 2 2 „ 5 „ 
Coznkiu 2 3 3 ori 3 or~ 

Crasna 2 3 3 4,5 ori 
Criştelcc 2 2 3 4,5 „ 
Doh fără 3 2 4 
Drighiu 2 3 2 4 
Fizeş 2 2 2 4 
Giumekiş 2 3 2 3 
Giurtelec 2 3 2 4 
Guruslău 2 2 ~ 3 
Halmăşd 2 3 2 4 
Hidig 2 3 2 5 
Horoat 2 2 2 :~.5 

Ilişua 2 3 2 4,5 
Ip 2 2 2 6 
Laz 2 2 2 3 
Lazuri 2 2 2 4 
Leşmir 2 3 2 4,25 „ 
Hurezu 2 2 2 4 
Marca 2 2 3 „ 5 „ 
Marin 2 2 2 3,5 „ 
Meseşenii de Jos 2 3 3 „ 4,5 
Mescşenii de Sus 2 2 3 „ 2 
Nuşfalău 2 3 3 „ 4,5 

" 
Pccein 2 3 2 3 
Pereceiu 2 3 3 4 
Pria 2 2 2 „ 4,5 

" 
Petenea 2 2 2 2 
Preoteasa 2 2 2 „ 4 
Recea 2 3 2 „ 4,25 „ 
Sîg 2 2 2 „ 3 
Sîrbi 2 2 2 „ 3 
Sttrciu 2 3 3 „ 6 „ 
Şeredeiu 2 2 2 ori 3 ori 
Şimleu 2 3 3,5 ori 
Şumal 2 2 
Uileac 2 3 2 5 
Valclu de Jos 2 2 2 „ 4 
Valcău de Sus 2 2 2 „ 3 
Virşolţ 2 3 3 s „ 
Zănan 2 2 3 nedeclarat 
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Evident la răscrucea celor două veacuri agri~ultura23 din părţile Să­
lajului cunoaşte o schimbare calit.ativă. Paralel cu sporul natural al 
populaţiei se extind în mod considerabiil suprafeţele însămînţate. Nu­
mărul relativ mic al jeleri'lor ne arată că prin defrişări şi desţeleniri cCl­

lea ridicării jelerilor în categoria iobagifor încă nu era oprită. Totodată 
prin introducerea sistemului cu trei asolamente, ·Cl foloSJirii sistematice 
a gunoitului şi aiplilcarea unor metode mai bune la arat şi la alte munci 
agricole s-a asigurat o productivitate mai miare la cereale. 

După 1800 însă marea nobi'lime (familiile Banffy, Wesselenyi, Te­
leky, Cserey, etc.) trec şi ele la reorganizarea domeniilor, intensificarea 
gospodăririi alodiale, ceea ce va opri calea iobăgimii spre ridiicare eco­
nomică. 

GEZA KOVACH 

THE CO~SCRIPTION OF CRASNA COUNTY VILLAGES FROM 1720-1722 

(S um mar y) 

The general C'Oniscription of the Crasna county villages, made in 1720-1722 
contains precious dates for 58 settlements regarding the structure of population and 
situation of agriculture in that period. So in rthose 58 villages there have b::-en taken 
in evidence 175 families of nobles, 56 families of libertins, 1072 families of serves, 4B6 
families of cotters having houses, 155 families of cotters without houses. These had 
1600 1/2 units of land held in villeinage. Xhe peasants had in their possession 505 
horses, 33:14 yokes of oxen, 3271 cows, 1899 calves, 2831 sheep, 7294pigs, and 2696 bel'­
hives. The dates regarding the agrarian products are calculated according to the aco­
unt of products or to the quantity of seeds. The production <"alculated on fami lies 
shows, an archaic agriculture, with a weak productivity (generally twice or three 
times the seed). The basis of the peasant production was animal breeding, and in 
some places viticulture. The two course rotation was applied everywhere. 

The comparison made between the conscriptions from 1720 and 1820 shows us 
a radical change at the beginninf of the XIX-th century: the remarcable natural 
raise of population, and the introduction of rthe three course rotation, and the dou­
bling of productivity of the different agrarian products. 

23 Ibidem. 
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