
ASPECTE PRIVIND APLICAREA REFORMEI AGRARE 
DIN 1921 IN SALAJ 

După primul război mondial, viaţa şi-a· urmat cursul şi în Sălaj in 
condiţii istorice mult schimbate. Unirea Tr~silvaniei cu România a rea­
lizat nu numai aspiraţiile naţionale ale locuitorilor de aici, dar a deschis 
pentru aceştia şi posibilitatea de a-şi vedea împlinite străvechile dezide­
rate privind o mai justă împărţire a pămînturilor arabile, ·a păşurlilor, 
cît şi posibil~tatea de. folosire a pădurilor. Reforma. agrară s~a impus ca 
o necesitate arzătoare cu scopul de a schimba vechea repartiţie funciară 
inechitabilă, care se dovedea a fi sursa principală a nemulţumirilor ~ i 
mişcărilor sociale. 

Studiul de faţă are menirea ca pe baza. unui bogat material depistat 
la Arhivele Statului din Cluj-Napoca1, în fondul familiei •Bran, să •.'CE>n­
tureze cîteva aspecte legate de modul de aplicare ·a· reformei agra~e' în 
unele cornu.ne . din Sălaj, folosindu-se' ~xcJusiv docurw,nt_aţia · păstrată . în 
acest fond, care inventariază memorii, apeluri, circulare, discursuri,· in­
terpelări parlamentare, procese verbale; diverse însemnări şi nu în ulti­
mul rînd corespondenţa de mate ajutor, dE:"o;:trece se 'manifestă· Cţtept 
purtătoarea, unui volum de idei ce exprimă nevoi. cure~te iIJlediat~; :cît 
şi aspectul evolutiv pr.in care se depăşeşte concretul comunicării de. :res-
piraţie spirituală minlrnă. ·. 

In materi'\lu: cercet._t,, 'preponderenţa .o au memoriile .şi apelurile ~d~~·~!itC 
diferitelor foruri cex~trale sau locale,, r:um ar fi: Minis,terul iagi:iculturii şl dome­
niilor, Casa centrală a ţmproprietăririi, Direcţia generală ;i reformei agrare din 
Cluj, Casa centrală a cooperaţiei şi împroprietăririi sătenilor, Comitetul., FJ,grar, 
Gomisiunea judeţeană de expropriere şi împroprietărire şi C.omisiile de oe.ol mm-
tru exproprie.re şi. împroprietărire. . · · 

Ideile enunţate;. numeroase şi variate ca formă ·de exprimare :au însă, l1:1 
punct :::om un .de convergenţă: necesitatea de a se trece cit· mai grabni:: ·la o: •noui1 
reaşezare a repartiţiei funciare. Toată a::elastă conjunctură desluşeşte şi explică de 
ce frontul celor care ·doreau şi h~ptau pentru reînnoirea regimului agrar . a „fost 
aşa de puternic şi a reuşit în cele din. urmă, in ciuda manevrelor, a tergiv.ers<"1-
rilor la ciare au recurs cei interesaţi, să impună noua formulă a repartiţiei propi-ic­
tăţii agricole. După cum reiese însă din însemnări, odată acceptată ideea reformei 
agrare, n-a însemnat că ea s-a rezolvat uşor. Confruntările au fost lungi ~i vPlw­
mente şi s-au petrecut pe un fundal în ca::-e lupta mase'.or populare se'. desf;J-

1 Arh. Stat. Cluj-Napo::.a, fond Emil Bran, nr. 9, f. 34. 
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şura ameninţător, dlrecţionînd rezultatul bătăliei către o rezolvare menită să îm­
bunătăţească vechea structură a regimului agrar. 

Trebuie menţionat din capul locului, că la această bătălie au participat şi-n 
a:::eastă parte a ţării, oameni de bună credinţă, intelectuali ai vremii, militanţi 
de seamă, care reprezentau tendinţele cele mai progresiste ale vremii în care 
trăiau şi că prezenţa lor se face simţită mereu în măsurile care au dus la schim­
barea vechiului regim agrar şi în:::erC'area de constituire a unUi regim care să 
ţină seama şi de emanciparea materială şi politică a ţărănimii române. Un exem­
plu concludent în acest sens îl reprezintă activitatea creatorului fondului :::ercetat, 
Emil Bran, fost luptător memorandist, membru în delegaţia română protestatară 
la tronul habsburgic în 1892 şi ajuns apoi purtător de cuvînt al ţărănimii sălăjene 
în clocotitoarele evenimente ale exproprierii şi împroprietăririi. In însemnările sale, 
E. Bran, face şi unele consideraţiuni de ordin general asupra modului de apli­
care ia reformei agrare. Se arată că spiritele erau agitate îndeosebi datorită pre­
lungirii acţiunii de împroprietărire. Cu atit mai mult se explică a:::est lu:::ru în 
Transilvania, unde autorităţile erau confruntate cu o multitudine de probleme şi 
aspecte de ordin administrativ. 

Minuţiozitatea lucrării, măsurarea loturilor expropriabile, parcelarea loturilor 
cuvenite celor îndreptăţiţi, respectarea fazelor de lucru impuse de legislaţia extrem 
de complicată, împotrivirea marilor proprietari, au conferit mersului lucrărilor de 
reformă agrară un ritm lent, ianevoios, :::are s-a prelungit ani de zile. Din a:::east~ 
cauză, ţăranii dornici să se vadă :::ît mai repede în posesia pămînturilor pe care 
le-au lucrat, făceau dese apeluri la diferite organe, societăţi, aso:::iaţii, publicaţii, 
cerind explicaţii asupra legii reformei, asupra felului în care se va face reforma, 
incriminînd nu odată abuzurile%. 

Se me:iţionează că realizarea reformei agrare în judeţ a implicat forţe so:::iale 
diverse şi a î:Jregistrat ca şi în restul Transilvaniei, pe de o parte opoziţia puter­
nică a moşierimii lo:lale, iar pe de alta, lupta ţărănimii în vederea aplicării :::ît mai 
riguroase a dispoziţiilor legislaţiei agrare. Sînt înregistrate în a:::eastă perioadă în­
cercări de eludare sau de tergiversare a dispoziţiilor reformei agrare din partea 
marilor proprietari, paralel cu dîrzenia şi tenacitatea ţărănimii, ::oare în ciuda impe­
dimentelor social-politice, sau juridke, îşi rezolvă parţial necesităţile gospodă­
reşti3. 

Numeroase a:::te din problematica reformei agrare se referă la arendările 
forţate în diferite localităţi din judeţ, fo:-mulă legală găsită de autorităţi în condi­
ţiile manifestării extrem de puternice a luptei ţăranilor pentru pămînt, îndată 
ce aparatul de represiune austro-ungar a fost zdrobit iar ţăranii au tre:::ut la ocu­
parea moşiilor. Se ajunge prin arendările forţate la o delimitare parţială a pămîn­
turilor expropriabile şi o trecere a lor tot mai în parte în folosinţa ţăranilor cu 
drept la împroprietărire. Există numeroase procese verbale luate :::u ocazia dife­
ritelor şedinţe ale Comisiei judeţene pentru reformă agrară i:l :::azul aşa ziselor 
„ex-aren::!ări forţate", majoritatea datind din intervalul martie-iulie 1920. 

Astfel au fost obligaţi să pre:::edeze moşierii Beldi Kâlmân şi Teleki Arthur, 
cu proprietăţi întinse în Soimuş, care arendează 116 jugăre arător la preţul de 
60 cor. jugărul, pentru locuitorii din. :Comuna amintită şi 110 jugăre păşune la 
preţul de 50 cor., lo:::uitorilor din Domnin4 ; de asemenea moşierul Gopâr Ladislau 
arendează pentru lo:::uitorii din Panic 160 jugăre păşune la preţul de 4000 cor., iar 
pentru comuna Badon 130 jugăre păşune şi fînaţ la preţul de 100 :::or. jugărul5 ; 
contele Kârolyi Ladislau iarendează comunei Sălsig 177 jugăre păşune şi arător, 
cu 70 cor. pentru păşune şi 80 pentru arător, iar :::omunei Girdani, 170 jugăre 
păşune la preţul de 70 cor.;e baronul Blomberg Ludovi::, arendează 300 jugăre 
„păşune de pădure" sătenilor din Girdani, la preţul de 15 :::or. jugărul şi tot lor, 

2 Idem, f. 35. 
a Jbtdem. 
4 Jdem, f. 11. 
~ Idem, f. 13. 
' Idem, f. 14. 
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16-0 jug. teren arabil'; proprietarul Donyogin Alexandru arendează lo:::alităţii Mi­
hăieni un teren de 100 jugăre păşune8; Societatea „Reret.vovolgyi fu es mesz ter­
meIB", proprietatea băncii „Hungaria", este obligată a--:;i arenda forţat o suprafaţf1 
de 459 jugăre cu 2500 cor. comunei Halmăşd şi 267 jug. pentru păşune comunală 
locuitorilor din Valea Timei9• Terenuri întinse s-au arendat şi în alte loaalitiiţi 
ale judeţului, ca de pildă la Unguraş, 750 jug.10, apoi suprafeţe asemănătoare la 
Chendrea, Bălan, Chechiş, Gilgău, Bucium, Unguraş, Agrij, Tresnean, Păuşa, Tusa, 
Sttrci12. 

Legarea flrendări!or forţate de posibilităţile de muncă ale proprietarului <;au 
ale ve:hilor arendaşi, a deschis pe de o parte o portiţă de scăpare pentru cei can· 
doreau să-şi menţină pămîntul, iar pe de altă parte a dat mult de lu:ru ţăranilor 
la pertractări, obligaţi a dovedi netemeinicia argumentelor aduse de proprietari 
sau arendaşi, că vor lucra singuri pămîntul. A:::est regim al arendărilor forţate-. 
util şi practic in primă instanţă, prelungit, devenea nemulţumitor pentru săteni, 
iar menţinerea lui a generat o serie itl.e neajunsuri menţionate de altfel şi în 
însemnări. In primul rînd, nefiind sigur că pămintul arendat le va reveni, incerti­
tudinea provocată de situaţia de provizorat, ducea în primul rînd la o slabă pro­
du:tivitate agricolă, deoarece ţăranii nu se simţeau .stimulaţi in aceste :ondiţii 
să depună întregul efort de care ar fi fost în stare, chiar şi numai in limitele mij­
loa:elor de care dispuneau. Apoi, distribuirea pămînturilor fă:îndu-se rapid ca s[1 
mol:::omească spiritele agitate nu a fost intotdeauna e:hitabilă. Nemulţumirile vor 
fi cauzate şi de exceptarea pădurilor de arendări, de preţurile diferite fixate pentru 
unitatea de pămînt arendat, cit şi de clauza potrivit căreia „suma se va plăti 
anticipativ la miinile proprietarului cu ocazia intrării in folosinţă"l..'l. 

Avind ca bază de lucru do:ume:J.taţia menţionată, vom ,aborda în cele (:e 
urmează, problematica aplicării reformei agrare în unele localităţi ale Sălajului, 
evidenţiind :îteva din neajunsurile generate de modul de aplicare a legii, cît ;;i 
de tergiversarea validării ei în mod nejustifi:at o lungă perioadă de timp. 

Moşierii sau instituţiile proprietare, aflăm din însemnările vi:arului Emil Bran, 
au făcut apel la o serie de excepţii inserate în textele legilor agrare :are au 
permis unui număr ridi:at de moşieri să obţină prin hotărîrile definitive ale instan­
ţelor de expropriere, dreptul de a păstra suprafeţe mai mari de:it cele admise 
prin articolele care stabileau principiile şi normele generale de expropriere. Fie­
care excepţie deschidea :alea îagustării :::adrului exproprierii cu atît mai mult cu 
:::ît majoritatea dintre ele erau vag formulate, oferind instanţelor posibilităţi de a 
le interpreta in mod elastic. 

Sînt aduse spre exemplificare chiar într-un memoriu adresat ministerului 
agri:ulturii, dosarele de expropriere ale conţilor Teleki şi Beldi din Jibou, a 
baronului Wesselenyi din Gîr:ei, ale proprietarilor Hirsch şi Wesselenyi Roza din 
Minău, ale grofilor Bănfi şi Bornemisza din Asuajul de Jos, a baronului Josika 
din Tihău, ia grofului Bethlen din Uileacul Hododului, a absenteistului Bay din 
J\rduzel, a grofului Degenfeld din Ţi:::ău, a proprietarului Teleki din Aluniş, a 
moşierului Vecsey din Livada, a proprietarei Bănfi Roza din Drighiu şi mulţi 
alţii, spre a demonstra forurilor în drept, în speţă /ministrului „cit de tare se 
in~ală :::rczi:ld că îndreptăţiţii folosesc tot a:::el teren pe care l-au avut în arendă 
forţutA, lur exproprierea se fa:::e în spiritul legii, servind intereselor tuturor, precum 
a aflrmul în şedinţa Senatului din 19 mai"14 (n.n. 1923). 

Incpr:·ărll<' moşierilor la una sau alta din excepţii în aşa fel ca să îşi creeze 
o garanţie :::li vor putea eluda legea şi păstra astfel întinderi cit mai mari de teren, 

Idem, f. 15. 
~ Idem, f. 20. 
9 idem, f. 18. 
1o Idem, f. '1.2. 
11 Idem, f. 8. 
12 Idem, f. 9. 
13 Jdem, f .12. 
H Id'!m, f .36. 
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au inUmpinat rezistenţa înverşunată a ţărănimii, interesată în, mod dire::t la o 
expropriere cit. mai ~argă, deşi, nu a reuşit de prea multe .ori să îşi impună pun=ttll 
de vedere. Nu de puţine ori apelurile sătenilor la Comisia judeţeană din Zalău 
au fost ,respinse sau, mai mult, au pierdut şi din terenul expropiat anterior, ~ , 
a. fost c.azul moşiei Blomberg din Gîrdani. Pr,in hotărîrea din 25 aprilie 19231: co­
misia amintită U privează pe săteni de 67 iugăre arător şi 27 iugăre păşune, cu 
toate că delegaţia sătenilor a atacat hotărîrea printr-o plîngere adresată Comite­
tului agrar din Cluj, în care se arată printre altele că „noi locuitorii comunei 
fiind săraci, fără . pămînt, inconjuriaţi de pămîntul baroanei Blomberg, care în 
tre::ut anual ne-a dat 300 jug. pămînt arător în jumătate, pe care n aram, semă­
nam şi după fie::are Jugăr mai eram obligaţi la zile de lucru, pui de găină şi ouă; 
de a::um nădăjduiiam că în viitor pămtntul pe care îl lu::răm va fi al. nostru. Du­
rere însă, ultima hotărîre a comisiei judeţene, ne lasă fără pămînt, fără păşune. 
Acest proprietar fiindcă singur nu-şi poate lucra pămîntul şi azi ni-l dă în jumă­
tate, pe ::are-I arăm noi, îl insămînţăm şi plătim încă şi pui de găină şi 10 ouă la 
jugăr. Ajunşi în o stare atît de dureroasă, ne rugăm să se ia în considerare că în 
com1,lllă sînt 197 de îndreptăţiţi de a lua pămînt care nu au nimic ... "15• 

Spre deosebire de marea majoritate a moşierilor, care puteau uza de excep­
ţiile legilor agrare pentru a obţine dreptul asupra unei cote mai mari de teren 
cultivabil, unor anumite categorii de proprietari, între :are amintim absenteiştii, 
li se fixau norme pre:::ise privitoare la limitele de care puteau benefi::ia, respectiv 
sub 50 jugăre. S-ar părea, la prima vedere, că a::estor proprietari li s-a aplicat o 
expropriere în spiritul legii şi că ea a fost lipsită de mijloa::ele de eludare de ~are 
au beneficiat ceilalţi proprietari. Spre a dovedi încălcarea legii, este adus în discu­
ţie cazul absenteistului Dull Albert cu moşii i:1 ::omuna Deleni, a ::ărei lo::uitori 
î:1te-un memoriu adresat Comitetului agrar din Cluj, menţionează o suprafaţă de 
480 iugăre neexpropiată, pămînt socotit în mare parte drept „ne::ultivabil", din 
~-are petiţionarii soli::ită cel puţin 80 iugăre pămînt pe ::are de altfel l-au avut şi 
în arendă forţată „cele 70 de familii, toate române şi mun:::itoare, pe moşii străine, 
fără izlazuri şi fără păşune"l6. Se constată astfel ·contradicţia flagrantă între arti­
colul VI, litera C, care stabilea exproprierea pămîntului rural al absenteiştilor şi 
articolul XVI, aliniatul 2 al legii agrare pentru Transilvania, care prevedea calculul 
c·xproprierii numai asupra pămintului cultivabil, adică asupra întinderii rămase 
din fiecare moşie, după ::e s-au scăzut viile, grădinile îngrădite, pometurile şi 
hemeiştele plantiate înainte de 1 de::embrie 1918, pădurile, rîurile, lacurile, băl­
ţile, suprafeţele o::upate de curţi şi clădiri. Observăm mai ales, din plingerile adre­
sate de ţărani forurilor în drept, ::ă deseori organele de expropriere au uzat de 
acest din urmă arti::ol, din care cauză, anumitor proprietari absenteişti le-au fost 
lăsate în proprietate suprafeţe mari, considerate ne:ultivabile. Edificator este cazul 
Brandt Elza, căreia Comisia judeţeană pentru expropriere şi împroprietărire, prin 
hotărîrea 685/1922, din 3 o::t. 1922, ii lasă în ::ontinuare un teritoriu arător, în loca­
litatea Var, mult peste limitele permise de lege, ::u toate că „acest teritoriu· este 
singurul potrivit pentru împroprietărirea îndreptăţiţilor şi unde nu este prospe::t 
de alt Io:: expropriabi1"17, ln' situaţii ·iaproape identi::e s-au aflat absenteiştii Bay 
din· Arduzel, Bimfy din Asuajul de Jos sau Lengyel Zoit.an din Pe::eiu, ultimului, 
de pildă, rămînindu-i neexpropiată mare parte din moşie, în timp ce instituţiile 
care aveau drept la pămint, ::onform legii, nu au fost satisfăcute18• 11\.ltă cale, 
des. folosită de moşieri, pentru a se sustrage exproprierii a fost a::eea a vinderii 
sau donării unor întinderi de moşii. Incercările proprietarilor de a ,in::ălca legile 
agrare pe această cale sint dovedite de numeroasele înstrăinări de trupuri de mo­
şii, .chiar şi in timpul cînd se găseau în jude::ata instanţelor agrare, de::i erau 
lovite de nulitate legală. Este semnalat cazul moşierului Kărolyi Ladislau, absen-

15 Idem, f. 37. 
1a Idem, f. 58. 
27 Idem, f. 65. 
18 Idem, f. 135. 
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teist, care vinde î:l baza contra::tului depus la judecătoria de ocol Cehu Silvaniei, 
sub numărul 1764/11 aug. 1924, numitului Recsey Andrei, din Ulmeni, „teren şi 
imobile in valoare de 350 OOO lei, in raza localităţilor Şilimeghiu, Arduzel şi Che­
linţa"ID. De asemenea, Waldman Ludovic, proprietar in Peceiu, cu ocazia expro­
prip;·ilor efe::tuate în comună, a de::larat Comisiei de expropriere „în mod făţarnic, 
cum că el de bună voie va da bisericii, şcolii şi celor îndreptăţiţi pămîntul pre­
văzut de lege, specificînd şi părţile de moşie pe Jcare le VJa ::eda, numindu-le 
intenţionat pe cele mai bune tocmai spre a le sustrage unei exproprieri imediate, 
pentru ca apoi, la scurt timp să le vîndă tocmai pe acestea spre indignarea întregii 
obşti, căreia îi revin părţi de moşii risipite, îndepărtate şi slab productive"20. 

Sătenii din Horoatul Cehului intr-o adresă trimisă Comitetului agrar sesizează 
în::ăkarea legii agrare la arti::olul IV, aliniatul 2, privind vinzările de pămînturi, 
cerind anularea contractului de vînzare-cumpărare a unei părţi din moşia baronului 
Bornemisza Elemer, considerat ca ilegal, iar teritoriul in cauză să fie cedat co­
munei pentru crearea intravilanului corespunzător necesităţilor comunei, deoarece 
terenurile expropriate anterior de Comisia de ocol, menite formării intravilanelor 
noi, „cad afară din comună la o parte din sat, greu a::cesibilă, formînd particule 
izolate în diferite părţi şi nu un tot compact ::um ar trebui":n. Aceeaşi procedură 
ilegală este demascată în recursul comunei Sălişte, către Ministerul agriculturii, 
în ::are sînt menţionate 243 iugăre pădure vîndute de proprietarul Banffy Nicolae, 
băncii „Codreana", care la scurt timp după o exploatare btensă o înstrăinează 
pe seama firmei „Wolffner et Co."22• Suprafeţe intime de păduri vîndute de foştii 
p;-oprietari contrar legii agrare, menţionează documentele la Băseşti şi Ar::hid. 

Atunci cînd un proprietar nu reuşea să uzeze de unul din subterfugiile legii_ 
pentru a determina instanţele să ii acorde cîştig de oauză spre a păstra o cotă 
cit mai întinsă de teren, el încerca să combine alte articole sau excepţii ale legii 
în acelaşi scop. Proprietara Wesselenyi Rozalia păstrează o moşie de 103 iugăre 
la Mînău, incadrînd-o în categoria de „intravilan şi grădină de zarzavat", deşi 
apelurile sătenilor demonstrau comisiei de o::ol şi celei judeţene că în fond este 
vorba de un teren arător cultivabil supus exproprierii2P. A::elaşi proprietar pentru 
a se sustrage unei exproprieri mai largi, atît la arător cit şi la păşune, impusă 
de dispoziţiile referitoare la moşiile arendate vreme îndelungată, a căutat, şi a găsit 
susţiaători zeloşi în fostul arendaş, în autorităţile comunale şi judeţene şi în instan­
ţele de judecată. 

Limitarea cadrului exproprierii ::u largul concurs al organt>lor chemate să 
aplice reforma pe teren, a dus în mod fires2 la redu::L·rea suprafeţelor destinate 
împrop ·ietăririi. Stabilind categoriile :-clor care aveau dreptul la împroprietărire, 
legile 2 grare au constituit după aprecierea lui E. Bran un mecanism atît de com­
pli::at l 1cît numai o parte a cPlor cu drept dl' a primi pămînt, au putut străbate 
drumul lung şi costisitor pînă la împroprietărirea definitivă. Tabelele în care erau 
:·upri:lş ::ei cu drept de împroprietărire conform articolelor 91-92, capitolul X, 
di:1 Jeg ?a agrară, se stabileau la primărie. A::l'asta d;idea din ~apui locului puteri 
i;;i clrep :uri nelimitate în fapt organelor loaak ale aparatului de stat. Tocm,ai de 
n:·epa ~ lnd vorbim de şirul nedreptăţilor care au acompaniat mersul lucrărilor de 
r!'form~ ngrart1, pc lîng[1 tergiversările autc>:"ităţilor, maşinaţiunilor marilor pro­
prietari intL'rPsul material al unora din cei cc condu::eau operaţiunile de redistri­
buire, rPbuic s:"1 îns:-:-iem ~i existenţa unor ţărani mai înstăriţi care f1:1eşi nu 
aveau ( rcpt la îrnpropridărin', au pus mina pe o bună parte de pămînt, ::ontrar 
!egii. 

1 ~ Idem, f. ll l; menţionăm r'[1 anterior ::ontractul de vînzare-::umpărare a fost 
avizat favo;·abil ~i ele in•;la:1\a d1· judP::ată dL1 Cluj la data de 2 o::tombrie 1923. 

20 Idem, f. 13:-1. 
21 Idem, f. 49. 
22 idem, f. ..J:l. 
23 Idem, f. 91. 

23 - Acta ~1vsci Porolissensis - voi. XI 
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Pretextele care au justifl::at comisiilor neinserarea unor îndreptăţiţi pe listele 
de împroprietărire sint numeroase. ln majoritatea lo::alitiţilor incluse în docu­
mentaţie, aceste acte stnt motivate prin lipsa ţăranilor din sate la data lntocmirii 
tabelelor, sau prin insuficienţa suprafeţelor de păm.înt necesare unei împroprie­
tăriri complete. 

Intinderea lotului tip stabilit pentru Transilvania la 7 iugăre pentru o gos­
podărie ţărănească împroprietărită, a generat de asemenea numeroase proteste din 
partea ţărănimii, dovedite printr-o multitudine de apeluri, pUngeri sau reclamaţii. 
Astfel, în lo::alitatea Horoatul Cehului, lotul tip iniţial fixat la 7 iugăre „::onform 
împrejurărilor, a pretenţiunilor şi a terenurilor expropriate în baza legii", care 
a fost redus de Comisia de ocol şi Comisia judeţeană la un lot doar 'de trei 
jugăre, fără nici o explicaţie, motiv pentru care la 26 ia;iuarie 1923, sătenii înain­
tează un memoriu Comitetului agrar din Cluj, „spre i;idreptarea nedreptăţilor 
înfăptuite de instanţele agrare ::e ii sînt în subordine"24• 

La Tohat şi Ulmeni, cu toate că cererile de împroprietărire sînt mijlocii, totu~i 
lotul tip pentru pămîntul arător 1.ixat lia; 4 iugăre a fost redus la un iugăr, cu 
swpul declarat de a li se mări întinderea păşunilor, motiv de nemulţumire al 
sătenilor, îndeosebi a celor din Ulmeni, care cer menţinerea arenzii forţate pînă 
la împroprietărirea definitivă „mai ales că îndreptăţiţii nu vor să iasă de pe teri­
toriul căpătat anii tre:uţi"25. In cazul cererilor formulate de locuitorii din Var, 
Comisia judeţeană pentru expropriere şi împroprietărire a judeţului Sălaj, prin 
hotărîrea 685/1922, respinge apelul acestora şi stabileşte lotul tip la 2 iugăre. Efe::­
tuată chiar pe baza unui astfel de lot tip redus, împroprietărirea nu a iasigurai 
în localitatea amintită accesul tuturor ţăranilor la dreptul asupra pămîntului, pu­
tînd beneficia de împroprietărire numai ţăranii din primele categorii ale tabe­
lelor. După cum se poate constata, ni::i reducerile ordonate de instanţele agrare, 
care au mkşorat loturile de împroprietărire pentru a satisface cît mai mulţi în­
dreptăţiţi, n-au determinat decît în parte asigurarea împroprietăririi ţăranilor chiar 
pe loturi mai mici. 

Improprietăriţi pe loturi mai mici de::ît întinderea considerată ca minimum 
necesar întreţinerii unei familii, ţăranii din multe comune au primit în acelaşi 
timp şi terenuri de calitate inferioară, ca în cazul lo:alităţii Remeţi, intrată în 
posesia unui tere;i din lunaa Someşului, mlăştinos, supus inundării şi practi:: 
impropriu pentru cultură2ti. Mai mult, modificarea dispozitivului de parcelare şi 
schimbarea sătenilor de pe un lot pe altul, au avut drept urmare în multe sate, 
reduceri consistente în suprafaţa iniţială acordată unor ţărani, izvo~ită din retro­
cedarea unor pămînturi moşierilor, ::a şi prin distribuirea unor loturi iniţial folo­
site de unii ţărani să devină proprieta:-i ai u;ior loturi superioare loturilor tip de 
împroprietărire, iar o alta, în cele mai multe cazuri, să deţină întinderi reduse 
:a Î!! situaţia Remeţilor, cînd 60 jugăre de pămint trebuiau să satisfo::ă nevoile 
de împroprietărire a celor 173 săteni înscrişi pe listă. In aceeaşi localitate, cu largul 
concurs al organelor chemate să aplice pe teren legea, o parte însem:rnfft din supra­
feţele expropiate s-au destinat ca rezerve de stat sau de interes obştes::, prin redu­
cerea suprafeţei distribuite drept lot de împroprietărire. 

Din primii iani de aplicare a reformei agrare, statul a luat iniţiativa, de a 
rezerva pe seama unor instituţii centrale sau ale :omunelor în baza prevederilor 
legii agrare, tere:rnri sub titlul de rezervă ele stat sau de interes obştes:::. Departe 
însă de aşi iatin;;e s2opul, în majoritatea lo~'alitiiţilor judeţului, adi:ă de a constitui 
modele de culturf1, rezL'rvele iapăreau mai degrabă ca un mijloc de realizare a 
ve'.1iturilor p0ntru cei ce le administrau. 

Fc:2torul prin::ipal care a influenţat o anumită destinaţie rezervelor a fo,;t 
Consilieratul agricol judeiean. Din a:::eastă :::auză o parte din consilierii agricoli 
au fost angajaţi în mod dire:t în exploatarea în i;iteres personal a rezervelor, pier­
zîndu-se astfel b mod intenţionat din vedere, ţelul urmărit de legiuitori în această 

24 Idem, f. 49. 
2s Idem, f. 57. 
19 Idem, f. 25. 
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direcţie masc!ndu--se argumentarea destinării lor ln alte scopuri., prin interese de 
momrnt. Acest fapt a făcut posibilă nu numai schimbarea destlnaţlel rezervelor, ci 
chiar reluarea unor pămînturi din folosinţia ţăranilor pentru a li se da asemenea 
dc>stinnţle, cu toate că nu era asigurat nlai minimul lotului de împroprietărire, cum 
a fost cazul la Ulmeni şi Mînău, cu deosebire la Mînău, unde s-au dat ţăranilor un 
lot tip de 2 Iugăre, rămtnînd neîmproprietăriţi 65 săteni, timp ln care ln comună 
se crc>ase o rezervă de 114 iugăre2'7. Din memoriul adresat de locuitorii din Tohat, 
ministerului de resort, aflăm despre abuzurile care s-au făcut ln aplicarea artico­
l ului XIX din legea agrară, potrivit căruia pămîntul expropriat care întrece tre­
buinţele de împroprietărire ale locuitorilor din comună, sau comună învecinată, 
se putea lăsa pînă la colonizare în folosinţa foştilor proprietari sau arendaşi, dacă 
nu este cerut în arendă de ţărani. Aflăm astfel că în urma intervenţiilor la Comisia 
judeţeană şi la Comitetul agrar din Cluj, delegatul trimis şi găzduit la moşier, pe 
durata aşa zisei „anchete", atribuie în mod abuziv „cele 500 jugăre arător In 
arendă moşierului, dind în acelaşi timp, prin consilieri, ordin jandarmilor să inter­
zică insămînţarea griului pe rezerva statului de către ţărani"28. 

O categorie de moşieri au făcut apel la dispoziţiile legilor care le permn:eau 
nu numai să-şi păstreze cote maxime de teren cultivabil, dar să şi arendeze supra­
feţe întinse din rezerva statului, pe motiv că îşi exploatau moşiile în regie proprie 
„::ă posedau cres::ătorii de vite sau anumite instalaţii industriale pentru prelucra­
:·pa p:-oduselor agricole şi făcuseră investiţii importante de :-apital pe ele". Moşierul 
lljhely Ladislau, proprietarul fabricii de spirt din Asuajul de Sus, primeşte din 
rPzcrva statului, conform deciziei 21022/1923, eliberată de Comisia de ocol, 78 
iugăre teren arător, pentru a fi cultivat cu produse necesare fabricii. Prevederea a 
~onstituit o supapă eficientă pentru scutirea de expropiere a unor cote. maxime 
de proprietăţi moşiereşti, la care s-a adăugat dobîndirea de alte beneficii, indiferent 
de înzestrarea tehnică a instal<1ţi.ilor, deoarece legea nu stabilea detalii în legătură 
2u aceste clauze. De asemenea, proprietarul sus amintit, deţine în Horoatul Cehu­
lui, „în tovărăşie cu baronul Bornemisza, un inventar agricol, primul cu două părţi 
inr al doilea cu o parte, de 537 oi merinos, 126 porci, 47 vite, 20 boi şi 8 cai", 
motiv pentru care instanţele de judecată le a:ordă 201 iugăre de teren arător din 
rezerva statului „pentru salvarea inventarului mai sus amintit, cu toate că acelaşi 
tPren a fost reclamat şi de săteni"29. 

Create de multe orJ prin redu:erea loturilor de împroprietărire individuală 
şi nerealizîndu-se prin ele scopurile pentru care fuseseră constituite, desfiinţarea 
rPzervelor a reprezentat o revendicare des întîlnită in apelurile ţăranilor. Alteori, 
ţficanii refuză să se organizeze în obşte sătească pe rezerva statului, caz intîlnit 
şi în Cehu-Silvaniei, pe motiv că ei nu sînt în stare să producă „nimic pe acel 
teren foarte rău şi sec", iar inventarul agricol insufi:-ient „să lu::reze şi să tom­
ne-ască pămîntul"3°. Atitudini asemănătoare au adoptat şi locuitorii din Tămăşeşti, 
flirsiiul de Sus, Băiţa, Ariniş, Asuajul de Jos, Minău, Silimeghiu, aducînd drept 
nruumente slabul nivel al tehnicii şi inventarului, numărul insuficient de animale 
d1~ tra:ţiune, dispersarea loturilor de pămint, degradarea lor de la an la an, c;:ît 
şi slaba produ:tivibate generată de lipsa cunoştinţelor agronomice elementare, per­
sistenţa metodelor rutiniere de exploatare. 

Rezolvarea problemei păşunilor, s-a impus pentru ţăranii din aproape toate 
ln.'alităţile cPrcetate, ::a o măsură imperios cerută in vederen întreţinerii şi dez­
voltării nc:esafului de vite. In ansamblul său, rezolvarea chestiunii păşunilor comu­
n<tl<' depindea de modul cum se expropriau terenurile destinate a::estui scop şi în 
p1·lmul rinei dP permisiunea dată transformării pădurilor in păşuni. ln condiţiile 
în ('a;-e îa mul te cazuri organe' le "silvice refuzau transformarea păci urilor în păşnni 
','i cî:Hl cld<'rminate de aceste refuzuri, comisiile de ocol, comisia judeţeană cit şi 

~ 7 Iclem, f. 118. 
~~ Iclcm. i. 64. 
~J Idem, L 52. 
~o Idem, f. llO. 
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comitetul agrar nu puteau să se pronunţe în favoarea comunelor, problema păşu­
nilor comunale a devenit, în multe localităţi, mai complicată decît pînă la intrarea 
ln vigoare a legilor agrare. 

Noua starl' creată comunelor de anumite interdicţii la dreptul de păşunat, 
agravată de lipsa hotărtrilor Comitetului agrar, care amina în fapt împroprietărirea 
lor cu păşuni, sau scutirea de expropiere a unor păduri au constituit cauzele liti­
giului între locuitorii satelor Horoatul Cehului şi Domnin, primii atacînd hotărîrile 
Comisiei judeţene care le atribuie păşune comunală de foarte slabă calitate, în 
locuri îndepărtate care ne:esită trecerea peste hotarul celor din Domnin., creînd 
nemulţumiri de ambele părţi „,i o încurcătură fără sistem şi lipsită de orice simţ 
raţional"31. Dacă s-ar împroprietări fiecare comună în hotarele ei, se .arată în apelul 
adresat Comitetului agrar, de locuitorii din Horoatul Cehului, „cu cel puţin jumă­
tate din păşunea existentă, atunci ar dispare anomalia aceasta nemaipomenită şi 
comuna noastră şi-ar primi compoziţia justă de păşune". Comitetul agrar însă nu 
le-a dat satisfacţie, neînţelegerile şi procesele rămînînd în continuare pe rol la tri­
bunalul judeţean. 

Conflicte privind proprietatea asupra păşunii vor exista şi între locuitorii 
satelor vecine Deleni şi Bocşiţa, cauzate nu atît de măsurile arbitrare privind 
suprafeţele de păşune atrii.buite, cit de locul de păşunat distribuit care făcea ca 
„vitele celor din Bocşiţa să treacă pe sub streşinile caselor celor din Deleni":S-t. 

In general, comisiile de anchetă şi instanţele reformei agrare au recunoscut 
dreptul comune'.or la suprafeţe întinse de păşune, dar prin hotăririle de împro­
prietărire le-au a:ordat de cele mai multe ori întinderi mult mai mici. Au fost 
localităţi, oa de pildă Sălişte, care nu au fost împroprietărite nici cu păşuni şi 
nici cu finaţ, ceea ce pe mulţi săteni ii determină să îşi vîndă vitele. In hotarul 
comunei exista pădurea contelui Banffy Nicolae cu o suprafaţă de 243 iugăre pentru 
arător şi păşune, numai că acest moşier a vîndut pădurea băn:::ii „Codreana" din 
Băseşti, operaţie aprobată de Regimul silvic şi de Direcţia centrală a pădurilor din 
Cluj, cu condiţia ca 40 iugăre să rămînă comunei Sălişte. Comuna nu s-a putut 
folosi ani în şir de suprafaţa de păşune a:::ordată, întrucît proprietarii au amînat 
exploatarea în btregime a materialului lemnos, deşi prin hotărîrile instanţelor 
se stabilea în mod frecvent termenul de predare. Se :::onstată şi în acest caz cum 
proprietarii au găsit suficiente puncte de sprijin în direcţia exproprierii întinde­
rilor de păşune, în clauzele :are le dădeau dreptul de a-şi rezerva întinse cote 
de păşune sau pădure, în anumite condiţii33 • 

Ca şi în cazul terenur.ilor cultivabile, şi la împroprietărirea cu păşuni, s-au 
distribuit terenuri de slabă calitate, multe islazuri erau imprnprii pentru pă­
şunat, lipsite de căi de iacces şi situate la mari distanţe de sate. Comunei 
Gîlgău i s-au atribuit 120 iugăre de păşune „răsfirate peste hotarele comu­
nei în zece locuri îndepărtate unele de ialte'.e, incit e absolut cu neputinţă 
trecerea de pe un teren pe altul, toate acestea fiind nişte petice de pămînt :-ieculti­
vabile, din ::-are unele sînt improprii chiar pentru păşunat". Nemulţumiţi, sătenii 
cer btr-un memoriu revizuirea hotărîrii Comisiei judeţene pentru reforma agrară, 
arătînd că i:lsta:-iţele în subordine nu le-au luat în consideraţie cererile, că verdi::tul 
dat nu a fost ::-onform cu interesele lor, iajungînd acolo că şi privilegiile şi posi­
bilităţile avute le-au pierdut, ndică, conchideau ei au ajuns prin lege la nedrep­
tateH. O situaţi(' ide:-iti::ă c>ste semnalată şi din Băiţa, într-o scrisoare semnată de 
primarul comund b numele întregii obşti, adresată senatorului Emil Bran, ::u 
rugămintea de a .interveni pc lingă ministerul agricuiturii spre a reglementa pro­
blema pă5unilor în această comună, înzestrată doar cu 10 jugăre de păşune, terca 
slab şi pietros, lipsit de apă, fapt care îi determină pe ţărani să refuze trimiterea 
vitelor pe păşune sau să primeas:ă terenul în proprietate35. 

u Idem, f. 49. 
32 Idem, f. 42. 
33 Idem, f. 60. 
H Idem, f. 78. 
115 Idem, f. 75. 
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La inzestra:-ea comunelor cu păduri, s-au manifestat de asemenea o serie 
de neujunsuri, cauzate de intîrzierea avizării de către organele silvi::e a distribuirii 
de păduri comunelor, de litigiile iscate între proprietari şi comune sau între difl.~ 
rite ::omune pe tema împroprietăririi, de retrocedarea ::ătre foştii proprietari de in­
stan\e.e agrare a pămînturilor expropriate, prin hotărîri provizorii, s-au în cel mai 
urav caz, de neînzestrarea comunelor cu păduri. 

Intinderea distribuită cu păduri pentru ::omune, a atins rareori suprafaţa 
maxima la care e.e ar fi avut drept după lege. Pe de altă parte multe păduri 
oferite comunelor erau fo:-mate din terenuri exp:oatatei în continuare de foştii 
lor proprietari. Comunei Mînău, de exemplu, comisia judeţeană din Zalău, în şe­
dinţa din 14 dec. 1923, i-a acordat spre împroprietărire 396 iugăre pădu:·e, din 
proprietatea moşierilor Wesselenyi Rozalia ~i Bornemisza Elemer, ultimul absen­
teist. Sătenii însă, înt:--o plîngere adresată agronomului regional, menţionează că 
„materialul lemnos de pe terenul expropiat se taie şi se transportă fără de ::ontrol 
şi fără opre1işti de cătqe administ:·atorii mo>:-iilor respe::tive, astfel incit devine 
iluzorie împroprietărirea comunei ::u pădu:-e''3 ';· Se ::ere intervenţia forurilor ::om­
petente pe;itru a se opri aceste abuzuri, pe;itru a aptira un d:-l'pt cu::erit legal de 
acea~tă ::omuaă. 

Sitooţie identică este întîlnită şi la Băscşti, fiind expusă într-un memoriu 
adresat Comitetului agrar, în care sătenii a::uză pradicile moşic•rilor, foşti pro­
prietari ai porţiunilor de păduri expropriate pe seama ::omunei. Se cer măsu:·i 
urgente pentru oprirea exploatării şi vînzării materialului lemnos, pentru efe::tua­
rea unei administraţii ra\ioniale şi a unei exploatări pe bază de amenajament pen­
tru ::ă „altminteri comuna Băseşti rămîne fără pădure pc 50-80 ani"'137• 

Pro::esul exp,oatării intense şi de ::ele mai multe ori ilegal a pădurilor, de 
către moşierii proprietari sau foşti proprietari ::arc ating în primul rînd pădurilt~ 
proimitc de către ţăra;1i prb împroprietarie, este relevat într-o nota remisă ministru­
lui de resort de către Emil Bra:i î;i numele mai multor ::omune sălăjene, precum 
Curitău, Asuajul de Jos, Archid, Stremţ, Hodod, Tămăşeşti cerind „oprirea devas­
tării pădurilor comunale prin foştii proprietari care manifestă un dezinteres cras 
faţă de conservarea şi îngrijirea domeniilor forestierc.:i 8• 

In ianuarie 1924, ţăranii din Tihău, ata:::ă hotărîrea Comisiei de o::ol iclin 
Jibou şi a Comisiei judeţene, care recu;ioscîndu-le dreptul la un lot tip de pădure 
de 4 iugăre, pra::ti:: le-au ia::ordat mu,t mai puţin cu toate ::ă locuitorii, ocupîndu-se 
şi cu olăritul, aveau nevoie de o cantitate mai mare de lemne. Intervenind la 
forul judeţean, a::esta a trimis o comisie la faţa locului pentru a adu::e clarifi::ări 
in cauza pădurilor din Tihău şi din celelialtc sate aparţinătoare plasei Jibou. Mem­
brii comisiei au fost găzduiţi la baronul Josika Ioan, proprietarul pădurii reven­
di::ate de ţărani, făcîndu-i prin aceasta pe lo::-alni::i să-şi vadă dinainte „cauza 
dreaptă şi justă pierdută~. Cu toate asigurările d.ate de p;-eşedintele ::omisiei „că 
se va face ceva in chestiunea aceasta şi a de::laraţiei făţarni::e a baronului, care 
a promis 31 iugăre pădure pentru comună, hotărîrea comisiei judeţene din 14 de:. 
1923 în absenţa delegaţilor săteni, lasă pădurea neexpropriată, adu:::înd doar unele> 
mici modifi::ări fără importanţă•·a~. 

La pădurile aparţinătoare lo:::alităiii Girdani, printr-o hotărîre a Comisiei de 
ocol, datată din 25 aprilie 1923, se supun exproprierii peste 1550 jugăre de pădure, 
urmînd a forma pădure comunală, cu avizul -;;i sub dire::ţia serviciului silvic al 
statului în bam articolului XXXIV din legea agrară. Numai că hotărîrea nu s-a 
transpus în pra::ti::ă in următorii doi ani, fapt dovedit de o plîngere a sătenilor 

din mai 1925, în care sînt amintite şi alte neajunsuri întimpinate, precum pierde­
rea a 67 iugăre arător şi 27 iugăre păşune de deal, a::ordate iniţial îndreptăţiţilor 
din comună, dar apoi în mod abuziv, retrase şi transformate în rezerve de stat40• 

36 Idem, f. 117. 
37 Idem, f. 119. 
38 Idem, f. 116. 
39 Idem, f. 76. 
'o Idem, f. 37. 
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După cum se poate constata, legea agrară din 1921 a impus un sistem 
de lucru care favoriza în mod nemijlocit tergiversarea aplicării reformei. 
Procedurii complicate i s-au adăugat încetineala cu care organele reformei 
au acţionat în complete sau pe teren şi numeroasele cereri de revizuire 
ale părţilor implicate, menţionate în parte şi în anexe, care au generat 
şi tot atîtea procese noi. 

Supralicitarea exproprierii moşierilor şi a împroprietăririi ţărănimii 
de către unele partide şi grupări politice, în anii de după prmul război 
mondial cu scopul de a-şi crea poziţii cit mai însemnate în viaţa politică 
a ţării, a făcut ca în practică să apară o neconcordanţă între stipulaţiile 
care prevedeau împroprietărirea ţăranilor pe loturi de întinderi menite să 
le asigure independenţa economică, după cum hotărîseră legiuitorii din 
1921 ~i între numeroasele excepţii admise la expropriere, adică eludarea 
cu bună ştiinţă în mare parte a dispoziţiilor legilor agrare. 

VIOREL TOŞA 

A.i'llEXE 

1. 
Remeţi, 19 martie 1921. 

Domnule ministru, 

I:i contra hotărîrii Comisiei judeţene pentru reforma agrară a judeţului 
Sălaj sub nr. 233/920, din 14 martie 1921, prin care :::omuna Remeţi, plasa Şomcuta 
Mare, primeşte 60 iugăre arător, îndreptăţiţi în articolul 33, reforma 1agrară la 
preţ de 120 lei, per iugăr, înaintăm mai jos următoarele contestaţii. 

In comuna Remeţi, pe baza arti::olului 33, din Legea reformei agrare sînt 
luaţi în Tabel de împroprietărire 173 săteni care au mai puţin de 5 iugăre, mai 
ales aceia care n-au ni:::i un teren cultivabil, dar Comisia judeţeană nu ne acordă 
numai 60 iugăre în arendă forţată şi acela în preţ de 120 lei iugărul. 

în :-ontra acestei hotărîri, am recurat dar Comisia judeţean! ne-a respins 
recursul fără nici un motiv, iar recursul trimis la Comitetul agrar din Cluj a rămas 
fără ni:::i un rezultat. Fiind:::ă 60 iugăre la 173 săteni îi foarte puţin şi 120 lei 
e foarte multă arendă, pentru că apa Someşului mai în tot ar:ul iese pe acc>lt' 60 
iugăre şi în alte locuri unde pt1mîntul e echivale;-it :::u acesta, Comisia judcţea.-iii 
n-a statorit numai 50-60 lei iugărul. 

Pentru aceasta, am fost siliţi să trimitem prezenta contestare la Dl. ministru, 
aşteptind de la Dvoastră că veţi revizui hotărirea anterioară şi veţi ordona Comi­
siei judeţene să se aprobe un teren mai mult şi într-un preţ mai moderat, fiincbi 
proprietarul moşiei, contele Ladislau Karolyi, nu locuieşte în întregita Românie 
şi nu e cetăţean român, credem că această contesta.re nu va rămîne făr;'i rezultat. 

Reînnoim rugarea, cu profundă stimă: delegaţii comunei 

!Arh. Stat. Cluj-Napoca, fond. E. JJran, nr. 9, f. 25} 

Ioan Donca 
. Vasilo Rojină 
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2. 
/fără dată/ 

DOMNULE PREŞEDINTE, DOMNILOR SENATORI, 

Ct>l mai dezastruos rău pentru ţa:-ă este că legile adusP şi sancţio;rnte, lPgi!e 
propuse şi făurite prin membrii On. guvern 'a::tual, ::are toate ţintes:: şi asigu:·;·1 
lini~ten ţării, bunăstarea cetăţenilor şi ca atare toate sint de cea mai mare insc>rn­
nătate, folositoare, se răstălmăcesc şi se aplică după bunul plac al fie::ărui fu:1::­
ţio:-:a:- reacţionar de care, durere, avem prea mulţi. 

Legea agrară din Transilvania, e sa:i::ţionată dar nu s-a aplicat in::ă ph<i la 
distribuirea regu:amentului şi a instrucţiunilor, care vor lămuri dispoziţi:mile, mai 
co:1::ise şi ::u toate acestea, în ::ele mai multe părţi ale Trami:vaniei, fu:-:::ţionarii 

agrari tulbură liniştea săte:iilo:- şi le ia speranţa :::ă a~olo u:ide este pămht de 
ajuns î:l stăpînirea boierilor, împroprietărirea se va fa::e după măsura ne::esităţilor. 

Dar nu numai atit. Sint consilieri agricoli care de dragul grofilor bagă în 
puş:ărie pe ţăranii români. Sint care produ:: ceartă între două ::omune şi nici 
că le pasă de rezultatul ce poate urma din jude::ata nedreaptă şi re::e. Un ~ingur 
::az din cele multe pe ::are le ştiu eu şi foarte multe pe care le ştiu alţii, afară de 
domnul ministru de agri::ultură. 

Lo::uitorii paş;ii:::i români din comunele Tchat ~i Mireş.ul Mare, una pe malul 
stîng al Someşului, aparţinînd judeţului Sălaj, cealaltă pe malul drept din jude­
ţul Sătmar, se ceartă cu disperare pină la aplbarea forţei brahiale. Cea:-ta iscată 
Î:1 urma nerespectării şi neîmplinirii ordinului Comitetului ag:-ar dat sub numf1rul 
20491921; a şirete:iiei Consilieratului agriwl din Satu Mnre, dovedită in primăva:-a 
anului curent şi a samavolni::iei a::eluiaş.i consilier, ::are prin căl::area hotărîrii 
unanime de sub nr. C.J.R.A. 129/1921, din 24 iunie 1921, a Comisiei judeţene, din 
care şi dînsul face parte, recearcă sub nr. 950/1921 pe prim pretorul Şom::utei 

Mari să scoată cu „forţă brahială" pe îndreptăţiţii din comuna Tohat, de pe rup­
tura Someşului, de sub casele acestora. Disperarea provenită in urma ordinului 
nesowtit de sub nr. 2738/1921, a prim pretorului din plasa Şom:::uta, (Sătmar), 
din care scoatem următoarele: „Noi conformîndu-ne re:::ercării Consilieratului Satu 
Mare, la :::az de ne::esitate, vom opri :::u forţa luarea in primire a pămînturilor din 
:::hestie din partea tohătanilor (dat fiind a:::elora prin comisia judeţeană îa 24 VI 
1921, ::u nr. 129), dind ordin în conse:::inţă postului de jandarmi Mireşul Mare". 

încu:ioştiinţîad despre acest caz pe onoratul Senat, cu tot respe:tul îl rog 
pe domnul ministru de agricultură să ia măsurile ne:::esare ca duşmănia ivită între 
ve:::inii paşnici de ieri, a:::olo unde pămîntul expropriabil poate cuprbde şi un 
numiir important de colonişti, pe malul Someşului, unde aproape in toate :::omu­
ne'.e româneşti se fuduleşte cite un arendaş grosolan a boierilor repatriaţi, s<-1 
fa~ă să h::eteze şi să înţeleagă odată durerea săracilor şi ordi:iele superiorilor lo.­
:::um ~i a :::eea ce este drept şi după dreptate. 

Dispoziţiunea :::e domnul ministru de agricultură va face în chestia a:::easta, 
mă va determina să schimb sau nu acest comunicat tn interpelare, pe care să o 
dezvolt în deplină cunoştiinţă a situaţiei î:i jurul :::omunei Tohat. 

Emil R:·an 

/Arh. Stat. Cluj-Napo::a, fond E. Bran, nr. 9, f. 54-55.I 
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3. 
Şilimeghiu, 22 XI. 1923. 

/Copie după telegramă/ 

Ministru agriculturii Bucureşti. 

Indreptăţiţii scoşi cu forţa de pe pămînt. Inspectorul promis de la Casa cen­
trală de împroprietărire lipseşte. Sintem de batjocură şi deposedaţi, cerem ur­
gente măsuri că stăm cu sămînţa în sac, iar domnii ne rîd. 

Delegiaţii comunei: Dulfu şi Covaci 

/Arh. Stat. Cluj-Napoca, !~d E. Btan, nr. 9 f. 63./ 

4. 
Tohat 28 noiembrie 1923. 

DOMNULE MINISTRU, 

După mai multe plîn.;eri care le-am înaintat către domnul ministru, în care 
am arătat nedreptăţile ce ni s-au făcut cu reforma agrară de către Comisia jude­
ţeană şi Comitetul agrar din Cluj, am ajuns la rezultatul că ni s-a trimis un dele­
gat din Bucureşti, care poate cum a trecut Carpaţii a alunecat pe cărările celor­
lalţi care au fost în drept să ne rezolve chestiile. 

Cînd am luat la cunoştinţă că vine, ne-am bucurat mult crezînd că doar 
ni se va face acum dreptiate, bsă cînd a sosit cu domnul consilier agricol (cu trei 
zile mai tîrziu de la termenul fixat) a mers direct la „boierul" din comuna Şili­
meghiu, unde a primit „îndrumările" necesare. Nici cu delegaţii din comuna Şili­
meghiu, nici cu noi din Tohat nu a pertractat, însă noi din întîmplare am auzit 
că domnul delegat e pe laici şi am mers în comuna Mînău, unde de fapt am şi 

convenit cu dînsul, dar ne-a primit foarte rece şi ne-a spus că dacă nu primim 
cantitatea de pămînt care voieşte boierul să ne-o dea pentru obşte de arendă, 
atunci o să-l dea la alţii. Noi delegaţii comunei Tohat am cerut ca pentru obşte 
să se dea şi din cele 500 iugăre ~re şi le-a ales .boierul, să le ţină în arendă 
din rezerva statului, pămînt clasa I-a. Cînd am zis asta, n-a mai voit să stea de 
vorbă cu noi ci a dat ordin strict prin consilier jandarmeriei ca să ne interzică 
insămînţarea cu griu pe rezerva statului. Ne...am rugat să ne permită însămînţarea, 
că ne voim să fie recolta acelui.a :::ui i se va judeca numai să nu rămînem cu 
sămînţa pregătită. Ne-a refuzat rugarea. Acum, am primit toată rezerva statului 
pentru obşte, însă ni se pretinde arendă după fiecare iugăr 100 kg. griu; :::e uşură­
tate ar fi fost pe;itru noi sii fi putut însămînţa teritoriul care l-am folosit şi în 
trecut ca arendă forţată, aşa noi am rămas cu sărnlnţa gata şi pămîntul pustiu 
pentru nedreptăţile ce ni s-au făcut din partea autorităţilor în drept. 

In speranţa că domnul ministru va lua măsurile necesare pentru îndreptarea 
nedreptăţilor ce ni s-au făcut, am rămas cu supunere, delegaţii comunei Tohat: 
Vasile Dulfu şi Todor Tohătan. 

IArh. Stat. Cluj-Napoca, fond E. Bran, nr. 9, f. 64./ 
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5. 
Var, 13 de:cmbrie 192:1. 

ONORAT COMITET AGRAR, 

Comisia de expropriere de ocol Jibou, în lucrările sale de expropriere asupra 
proprietarului absenteist Brandt Elza, măritată Szazi Zsombor, a lăsat pentru 
proprietar un teritoriu de 53 iugăre Io: de arător, înscris în cartea funciară a 
comunei cu nr. 1, sub nr. top. 1012.1013.1014.1025.1026.1027.10.29/2, 1032.1033.1034.1035. 
1036.1037.1038. Această stabilire a fost aprobată şi de Comis.ia judeţeană pentru ex­
propriere şi împroprietărire a judeţului Sălaj, cu hotărîrca sa nr. 685/1922 din 
3 oct. 1922. 

Organele în drept, convingîndu-se că prin a:eastă stabilire s-a comis o gre­
şeală, :ă anume S-18 lăsat unui absenteist un teritoriu de cultură care este singur 
potrivit pentru împroprietărirea îndreptăţiţilor din comuna Var unde nu este 
prospect de alt expropriabil, au cerut revizuirea şi exproprierea în întregime '11 

menţionatului teritoriu, ca fiind poprietatea 'unui absenteist. Stadiul în care se 
află revizuirea soli:itată de Consiliul agricol judeţean în urma ordinului dire:ţiei 
generale din Cluj ne este necunoscut. Umiliţii subscrişi Petru Savos şi Vasile 
Prodan ca delegaţi şi Alexiu St. Coste, preotul local, ne înaintăm şi noi rugarea 
ca onoratul :omitet agrar să binevoias:ă a ordona şi accelera revizuirea referi­
toare la exproprierea moşiei absenteistului Brandt Elza din hotarul comunei, pre­
cum şi exproprierea totală a menţionatului absenteist. Comuna noastră locuită 
numai de agricultori, :ei mai mulţi îndreptăţiţi la împroprietărire, numai în urma 
acestei exproprieri poate ajunge la teritoriul de împroprietărire şi numai aşa se 
poate bucura de favorurile ce le asigură reforma agrară plugarilor lipsiţi de pămînt. 

Ne îndeamnă la înaintarea acestei cereri, împrejurarea că evreul F. Abraham, 
locuitor în Jibou a încheiat cu proprietarul un contract de vînzare cumpărare 
asupra menţionatului teritoriu, care :ontra:t este înaintat spre aprobare. Avem 
cunoştiinţă că evreul cumpărător lu:rează cu bani şi în repetate rînduri a călătorit 
fa Bu:ureşti, că a cîştigat de partea lui pe un 1anumit avocat cu influenţă din 
Bu:ureşti şi avem teamă ca să nu se ivească vreun om slab de înger, care pentru 
argint să sacrifice un interes obştesc al comunei noastre. 

Nu dubităm în intenţiile bune ale onoratului comitet agrar în ceea ce priveşte 
apli:area legii de reformă agrară şi în aşteptarea reviziei semnăm, :u profund 
respe:t, delegaţii comunei /indescifrabil/. 

/Arh. Stat. Cluj-Napoca, fond E. Bran, nr. 9, f. 65./ 

6. 
Cehu Silvaniei, 10 ianuarie 1924. 

DOMNULE SENATOR, 

Conform instrucţiunilor dumneavoastră din depeşa de la 26 decembrie 1923, 
am onoarea a vă comu:-;ica, că am convocat o adunare la primărie, unde s-a incu­
noştiinţat sătenilor dorinţa Dvs., referitoare la re;zerva statului formată din moşia 
Poljak Iosiph, din hotarul comunei. Am stăruit foarte mult pe lingă săteni s[1 se 
organizeze în obşte sătească, însă durere că pe Ungă toată forţarea nu am reuşit 
să ,ajung la rezultat, fiind:ă sătenii nu se învoiesc motivînd că ei nu sint în 
stare sfi produ:ă nimi: pe acel teritoriu fiind foarte rău pămîntul şi se:·. Cinci 
le-am pus în vedere că fostul .administrator a moşiei M6zes cit a profitat, mi-au 
răspuns că dînsul a putut să ajungă la rezultate frumoase fiindcă a avut vite şi 

oi multe cu care a fost în stare să lucreze şi să tomnească pămîntul, însl\ sătenii 
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:'.'U două vite slăbuţe :e vor face. 
Avînd mai multe discuţii cu intelectualii din comună refrritoare la moşia 

din ::hestiune, toţi au păreri foarte nefavorabile. 
Cu onoare vă comuni: :ele de mai sus şi vă rog să binevoiţi ,a primi cele 

mai fiprbiilţi mulţumiri pentru oboseala ce o arătaţi faţă de noi şi în interesul 
sătenilo:-. 

Vii dores: an nou fericit. La mulţi anii Al Dvs. devotat notar cercual. 
/sPmnătura şi ştampila indescifrabile/. 

/Arh. Stat. Cluj-Napo:a, fond E. Bran, nr. 9, f. 110./ 

7. 

Şcoala primară de stat din 
comuna BiUŞa, judeţul Sălaj 
Nr. 9/1929. 

DOMNULE INGINER, 

Biu5a, 22 ianuarie 1929. 

Din lipsă de :ombustibil, cu data de 21 ianuarie 1929, am sistat cursurile 
de la şcoala primară de stat din Biuşa, pentru că comuna n-a primit de nicăieri 
lemne pentru a se aproviziona pe iarnă şi ne aflăm cu toţii în starea :ea mai 
penibilă. 

Astăzi, 22 ia:rnarie 1929, am :umpărat un grajd din proprietatea bisericii gre~o­
catolice din Biuşa, cu 1000 lei, ca să putem in:epe din nou învăţămîntul pentru 
citeva zile. Deci cum stau lucrurile în privinţa combustibilului, atît pentru insti­
tuţie, :it şi pentru lo:uitori, stăm foarte rău dacă n-am căpăta nici un fel de 
lrmne din rezervele de stat din pădurea Aluniş. 

Vă rugăm să binevoiţi a lua urgente măsuri a primi :eva pădure pentru 
folosinţa strict necesară atit pentru şcoală cit şi pentru locuitorii comunei Biuşa. 

B. 

Preşedintele comitetului şcolar 
Haidu Onuţ 

Cu profundă stimă, dire:tor 
Seu:hea R. 

DOMNIEI SALE DOMNULUI INGINER SILVIC, CEHU-SILVANIEI 

/răspuns pe versoul ad;·esei oficiale:/ 

Referat 

S-a prezentat la ordinul preşedintelui Comitetului şcolar din Biuşa. 
In cauza cererii de pe verso, dăm următoarele relaţii. Intrucît în comuna 

Aluniş nu este împroprietărire definitivă, nu se ştie ce rezervă de stat va rezulta. 
Cererea S-'ar putea lua in considerare num;ai în urma vreunei hotărîri a Comi­
siilor de expropriere, respe:tiv l~roprietărdre. In consecinţă, se va stărui la Comi­
sii!e respe:tive pentru a se adu:e hotărîri în sensul celor dorite. 
/Semnătura indes:ifrabilă/ 

/Arh. Stat. Cluj-Napoca, fond E. Bran, nr. 9, f. 137 J 
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ASPECTS CONCERNING TBE APPLICATION OF THE AGRARIAN REFORM 
OF 1921 IN SALAJ 

(Su mmary) 

The present study aims to outline, on the basis of a rich material found in 
th<" State Ar:hives in Cluj-Napo:)CI, i;i the Bran family sto:::k, some aspe:::ts :::on­
cerning the appli:::ation of the agrarian reform in some localities of Sălaj, exclu­
sivC'ly using the do:::umentation kept in this stock, which :::ontains memorials, 
rir:::ular letters, spee:::hes, reports, various notes and a rich corresponden~. 

It îs mentioned that the achievement of the agrarian reform in the county 
implied various social forces and recorded, like in the whole Transylvania, the 
stubborn opposition of the lo:::al landed gentry on one hand, and on the other, the 
struggle of the peasantry for the rigorous application of the provisions of the 
agrarian legislation. 

The study underlines the fact that, during the application of the agrarian re­
form, there appeared a series of diffi:::uties :::onnected with the survey of the 
expropriable lots, the plotting of land to those entitled to, the observation of the 
phases of work imposed by the extremely complicated legislation, the opposition 
of the great landowners, difficulties whi:::h confered a very slow and hard rhythm 
to the advancement of the agrarian reform works, whlch lasted for years. 

Many examples are given in order to materialise the manner in whlch the 
landowncrs or the proprietary institutions appealed to a series of exceptions com­
prised in the texts of the agrarian laws, which permitted to a raised number of 
owners to obtain through the definitive decisions of the expropriation instances, 
the right to keep larger surfaces of land than those admitted by the artides which 
established the general prin:::iples and standards of expropriation. 

Following the difficulties whi:::h appeared in the course of the peasiantry's 
appropriation with arable land, the study largely deals with the important short­
comings generated by the expropriation, and the appropriation of the localities 
with pasture lands and communal woods. 
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