ASPECTE PRIVIND APLICAREA REFORMEI AGRARE
DIN 1921 IN SALAJ

Dupa primul razboi mondial, viata si-a’ urmat cursdl si in Silaj in
conditii istorice mult schimbate. Unirea Transilvaniei cu Rominia a rea-
lizat nu numai asplratule nationale ale locuitorilor de aici, dar a desehis
pentru acestia si posxbxhtatea de ‘a-si vedea implinite strévechlle dezide-
rate privind o mai justd impdrtire a padminturilor arabile, ‘a pasumlor
cit si posibilitatea de folosire a.padurilor. Reforma. agrard s-a impus’ ca
o necesitate arzitoare cu scopul de a schimba vechea repartitie funciari
inechitabila, care se dovedea a fi sursa pnnc1pala a. nemultumirilor «i
migcarilor socxale

Studiul de fati are menirea ca: pe baza.unui bogat material deplstat
la Arhivele Statului din Cluj-Napoca!, in fondul familiei Bran, s&-con-
tureze citeva aspecte legate de modul de aplicare a reforme1 agrare’ in
unele comune din Silaj, folosindu-se’ exclusiv docume,ntatLa pastrata .in
acest fond, care inventariazi memorii, apeluri, circulare, discursuri,-in-
-terpelari parlamentare procese verbale diverse insemndri si nu fn ulti-
‘mul rind corespondenfa de mare ‘ajutor, _deoarece se’ mamfeSta drept
purtétoarea unui volum de idei ce exprimi nevoi curefite imédiate, cit
si aspectul evolutiv prin care se depiseste concretul comumcaru de.:res-
piratie spmtualé miniina. :

In materiaiu cercetat,; preponderenta .0. au .memoriile- §1 apelurile adresatc
diferitelor foruri centrale sau locale, cum ar fi: Ministerul agriculturii si dome-
niilor, Casa centrald a. impropnetéru-n, Directia generald a reformei agrare din
Cluj, Casa centrald a cooperatiei §i Improprietdririi satenilor, Comitetul . agrar,
.Cormsxunea Judeteana . de exproprierce. si m1propr1etar1re si. Comisiile de - o"ol pen—
tru expropriere si.improprietérire.

Ideile enuntate,. numeroase si vanate ca forma de exprlmare au Insa un
punct comun .de - convergenté necesitatea de a .se:trece :cit-mai grabniz'la -oimnoud
reasezare a repartitiei funciare. Toatd aceastd conjuncturd desluseste si explica de
ce frontul celor care doreau si luptau pentru reinnoirea regimului agrar .a-fost
asa de puternic si.a reusit in cele din urmai, in ciuda manevrelor, a tergiversi-
rilor la care au recurs cei interesati, sa 1mpuné noua formuld a repartitiei propric-
titii agricole. Dupd cum reiese insd din Insemndiri, odatd acceptati ideea reformci
agrare, n-a insemnat cd ea s-a rezolvat usor. Confruntérile au fost lungi sji vehe-
mente si s-au petrecut pe un fundal In care lupta maselor populare se desfi-

! Arh. Stat. Cluj-Napoza, fond Emil Bran, nr. 9, f. 34.
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sura amenintitor, directionind rezultatul bitiliei citre o rezolvare meniti si im-
bunititeascd vechea structurd a regimului agrar.

Trebuie mentionat din capul locului, ¢d la aceastd batilie au participat si-n
aceasti parte a tdrii, oameni de bund credintd, intelectuali ai vremii, militanti
de seama, care reprezentau tendintele cele mai progresiste ale vremii in care
trdéjau §i cd prezenta lor se face simtiti mereu in masurile care au dus la schim-
barea vechiului regim agrar si incercarea de constituire a unui regim care si
tind seama si de emanciparea materiald si politicd a tirdnimii roméne. Un exem-
plu concludent in acest sens il reprezintd activitatea creatorului fondului cercetat,
Emil Bran, fost luptitor memorandist, membru in delegatia romani protestatara
la tronul habsburgic in 1892 si ajuns apoi purtitor de cuvint al tdrdnimii sdldjene
in clocotitoarele evenimente ale exproprierii si improprietaririi. In insemnérile sale,
E. Bran, face §i unele consideratiuni de ordin general asupra modului de apli-
care a reformei agrare. Se aratd cd spiritele erau agitate indeosebi datoritd pre-
lungirii actiunii de improprietirire. Cu atit mai mult se explicd acest lucru in
Transilvania, unde autoritatile erau confruntate cu o multitudine de probleme si
aspecte de ordin administrativ.

Minutiozitatea lucrarii, masurarea loturilor expropriabile, parcelarea loturilor
cuvenite celor indreptdtiti, respectarea fazelor de lucru impuse de legislatia extrem
de complicatd, Impotrivirea marilor proprietari, au conferit mersului lucrarilor de
reformd agrard un ritm lent, anevoios, care s-a prelungit ani de zile. Din aceast?
cauzd, tidranii dornici sd se vadd cit mai repede in posesia paminturilor pe care
le-au lucrat, ficeau dese apeluri la diferite organe, societdti, asociatii, publicatii,
cerind explicatii asupra legii reformei, asupra felului in care se va face reforma,
incriminind nu odatd abuzurile?

Se mentioneazd ca realizarea reformei agrare In judet a implicat forte sociale
diverse si a inregistrat ca si in restul Transilvaniei, pe de o parte opozitia puter-
nicd a mosierimii locale, iar pe de alta, lupta tadrdnimii in vederea aplicarii cit mai
riguroase a dispozitiilor legislatiei agrare. Sint inregistrate in aceastd perioadd in-
cercdri de eludare sau de tergiversare a dispozitiilor reformei agrare din partea
marilor proprietari, paralel cu dirzenia si tenacitatea {irdnimii, care in ciuda impe-
dimentelor social-politice, sau juridice, isi rezolvd partial necesitijile gospoda-
restid.

Numeroase acte din problematica reformei agrare se referd la arendéirile
foriate in diferite localitati din judet, formuld legala gasitd de autoritdti in condi-
tiile manifestirii extrem de puternice a luptei tdranilor pentru pamint, indata
ce aparatul de represiune austro-ungar a fost zdrobit iar tdranii au trecut la ocu-
parea mosiilor. Se ajunge prin arenddrile fortate la o delimitare partiald a padmin-
turilor expropriabile si o trecere a lor tot mai in parte in folosinta tdranilor cu
drept la improprietirire. Existd numeroase procese verbale luate cu ocazia dife-
ritelor sedinte ale Comisiei judetene pentru reformd agrard in cazul asa ziselor
~ex-arenllri fortate®, majoritatea datind din intervalul martie—iulie 1920.

Astfel au fost obligati s& precedeze mosierii Béldi Kalman si Teleki Arthur,
cu proprietiti intinse In Soimus, care arendeazd 116 jugdre aridtor la pretul de
60 cor. jugarul, pentru locuitorii din ‘comuna amintiti §i 110 jugdre pasune la
pretul de 50 cor., locuitorilor din Domnin%; de asemenea mosierul Gopar Ladislau
arendeazd pentru locuitorii din Panic 160 jugire pdsune la pretul de 4000 cor., iar
pentru comuna Badon 130 jugire pidsune si finat la pretul de 100 cor. jugiaruld;
contele Karolyi Ladislau arendeazi comunei Sdalsig 177 jugdre pdsune si arator,
cu 70 cor. pentru pasune si 80 pentru arator, iar comunei Girdani, 170 jugdre
pasune la pretul de 70 cor.;? baronul Blomberg Ludovic, arendeaza 300 jugdre
wpasune de padure* sitenilor din Girdani, la pretul de 15 cor. jugirul si tot lor,

2 Idem, f. 35.
3 Ibidem.

4 Idem, f. 11.
5 Idem, f. 13.
® Idem, f. 14.
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160 jug. teren arabil’; proprietarul Donyogin Alexandru arendeazid localitatii Mi-
hdieni un teren de 100 jugire pasune®; Societatea ,Beretvovélgyi fa és mész ter-
meld*, proprietatea bancii ,,Hungaria“, este obligatd a-si arenda for{at o suprafati
de 459 Jugdre cu 2500 cor. comunei Halmasd si 267 jug. pentru pidsune comunala.
locuitorilor din Valea Tirnei%, Terenuri intinse s-au arendat si in alte localititti
ale judetului, ca de pildd la Unguras, 750 jug.!?, apoi suprafete asemainitoare la
(Sjl;enilzrea, Balan, Chechis, Gilgidu, Bucium, Unguras, Agrij, Tresneal!, Pdusa, Tusa,
tireil.

Legarea arendarilor fortate de posibilititile de muncd ale proprietarului sau
ale vechilor arendasi, a deschis pe de o parte o portitd de scipare pentru cei ca:c
doreau sd-si mentind pdmintul, iar pe de altd parte a dat mult de lucru tdranilor
la pertractiri, obligati a dovedi netemeinicia argumentelor aduse de proprietari
sau arendasi, cd vor lucra singuri padmintul. Acest regim al arendarilor fortatc,
util si practic in primd instantd, prelungit, devenea nemultumitor pentru sateni,
iar mentinerea lui a generat o serie de neajunsuri mentionate de altfel si In
insemndri. In primul rind, nefiind sigur ci pimintul arendat le va reveni, incerti-
tudinea provocatd de situatia de provizorat, ducea in primul rind la o slabd pro-
ductivitate agricold, deoarece tdranii nu se simteau stimulati in aceste conditii
sd depund intregul efort de care ar fi fost in stare, chiar si numai in limitele mij-
loacelor de care dispuneau. Apoi, distribuirea padminturilor ficindu-se rapid ca sa
molcomeaszd spiritele agitate nu a fost Intotdeauna echitabila. Nemultumirile vor
fi cauzate si de exceptarea padurilor de arendéri, de preturile diferite fixate pentru
unitatea de pamint arendat, cit si de clauza potrivit cdreia ,suma se va pliti
anticipativ la miinile proprietarului cu ocazia intrdrii in folosinta“.

Avind ca bazd de lucru documentatia mentionatd, vom, .aborda in cele ce
urmeazd, problematica aplicarii reformei agrare in unele localititi ale Séalajului,
evidentiind citeva din neajunsurile generate de modul de aplicare a legii, cit si
de tergiversarea validarii ei in mod nejustificat o lungd perioadd de timp.

Mosierii sau institutiile proprietare, aflam din Insemnadrile vicarului Emil Bran,
au facut apel la o serie de exceptii inserate in textele legilor agrare care au
permis unui numdr ridicat de mosieri sa ob{ind prin hotaririle definitive ale instan-
telor de expropriere, dreptul de a pastra suprafete mai mari decit cele admise
prin articolele care stabileau principiile si normele generale de expropriere. Fic-
care exceptie deschidea calea ingustadrii cadrului exproprierii cu atit mai mult cu
cit majoritatea dintre ele erau vag formulate, oferind instantelor posibilititi de a
le interpreta in mod elastic.

Sint aduse spre exemplificare chiar intr-un memoriu adresat ministerului
agriculturii, dosarele de expropriere ale contilor Teleki si Beldi din Jibou, a
baronului Wesselényi din Gircei, ale proprietarilor Hirsch si Wesselényi Réza din
Mindu, ale grofilor Banfi si Bornemisza din Asuajul de Jos, a baronului Josika
din Tihdu, @ grofului Bethlen din Uileacul Hododului, a absenteistului Bay din
Arduzel, a grofului Degenfeld din Ticdu, a proprietarului Teleki din Alunis, a
mosierului Vécsey din Livada, a proprietarei Banfi Réza din Drighiu si mulii
altli, spre a demonstra forurilor In drept, in spetd /ministrului ,cit de tare se
insald crezind cad Indreptétitii folosesc tot acel teren pe care l-au avut in arendi
fortatd, lar exproprierea se face in spiritul legii, servind intereselor tuturor, precum
a afirmot in sedinta Senatului din 19 mai“! (n.n. 1923).

Incersdrile mosierilor la una sau alta din exceptii In asa fel ca s3 isi creeze
o garantie ¢t vor putea eluda legea si pastra astfel intinderi cit mai mari de teren,

Idem, f. 15.
¢ 1dem, f. 20.
9 1dem, f. 18.
10 Jdem, f. 12.
11 Jdem, f. B.
12 Idem, f. 9.
13 Jdem, £ .12,
W Idem, f .36,
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au intimpinat rezistenta. inversunatd a tiradnimii, interesati in mod direzt la o
expropriere cit.mai largl, desi.nu a reusit de prea multe. ori si isi impuni puncttl
de vedere. Nu de putine ori apelurile sitenilor la Comisia judeteand din: Zalau:
au fost respinse sau. mai mult, au pierdut si din terenul expropiat anterior, zum -
a fost cazul mosiei Blomberg din Girdani. Prin hotérirea din 25 aprilie 1923, -co-
misia amintitd i priveazi pe siteni de 67 iugdre aritor si. 27 jugdre pisune, cu
toate ¢ delegatia sitenilor. a atacat hotirirea printr-o plingere adresati Comite-
tului agrar din Cluj, in care se arati printre altele ci ,noi locuitorii comunei
fiind sdraci, fira pamint, inconjurati de pamintul baroanei Blomberg, care in
trecut anual ne-a dat 300 jug. pdmint ardtor in. jumaitate, pe care il aram, sema-
nam si dupd@ fiecare jugir mai eram obligati la zile de lucru, pui de gdinid si ous;
de acum nddadjduiam cd in viitor pamintul pe care il lucram va fi al. nostru. Du-
rere insd, ultima heotirire a comisiei judetene, ne lasd firad pdmint, fird pdsune.
Acest proprietar fiindcd singur nu-si poate lucra pdmintul si azi ni-l di in juma-
tate, pe care-1 aradm noi, il insdmintdm si platim incd si pui de gaina si 10 oud la
jugar. Ajunsi In o stare atit de dureroasd, ne rugdm si se ia in considerare ca in
comuna sint 197 de indreptatiti de a lua pdmint care nu au nimic...“1%,

Spre deosebire de marea majoritate a mosierilor, care puteau uza de excep-
tille legilor agrare pentru a obtine dreptul asupra unei cote mai mari de teren
cultivabil, unor anumite categorii de proprietari, intre care amintim absenteistii,
li se fixau norme precise privitoare la limitele de care puteau beneficia, respectiv
sub 50 jugdre. S-ar parea, la prima vedere, cd acestor proprietari 1li s-a aplicat o
expropriere in spiritul legii si c& ea a fost lipsitd de mijloacele de eludare de care
au beneficiat ceilalti proprietari. Spre a dovedi incdlcarea legii, este adus in discu-
tie cazul absenteistului Dull Albert cu mosii in comuna Deleni, a cdrei locuitori
intr-un memoriu adresat Comitetului agrar din Cluj, mentioneazi o suprafatd de
480 iugire neexpropiatd, pamint socotit in mare parte drept ,,necultivabil*, din
care petitionarii- solicitd cel putin 80 iugdre pdmint pe care de altfel 1-au avut si
in arenda fortata ,cele 70 de familii, toate roméne si muncitoare, pe mosii strdine,
fari izlazuri si fird pisune“!s, Se constati astfel -contradictia flagrantd intre arti-
colul VI, litera- C, care stabilea exproprierea padmintului rural al absenteistilor si
articolul XVI, aliniatul 2 al legii agrare pentru Transilvania, care prevedea calculul
cxproprierii numai asupra - padmintului cultivabil, adicd asupra intinderii rdmasc
din fiecare mosie, dupd ce s-au scdzut viile, gradinile ngradite, pometurile si
hemeistele plantate inainte de ‘1 decembrie 1918, padurile, riurile, lacurile, bal-
tile, suprafetele ocupate de curti si cladiri. Observam mai ales, din plingerile adre-
sate de tarani forurilor in drept, ¢ deseori organele de expropriere au uzat de
acest din urméa articol, din care cauzd, anumitor proprietari- absenteisti le-au fost
lisate in proprietate suprafete mari, considerate necultivabile. Edificator este razul
Brandt Elza, cdreia Comisia judeteand pentru exproprierc si improprietérire, prin
hotirirea 685/1922, din 3 oct. 1922, ii lasid In continuare un teritoriu arator, in loca-
litatea Var, mult peste limitele permise de lege, cu toate cd ,acest teritoriu este
singurul potrivit pentru improprietérirea indreptatitilor sii unde nu este prospect
de alt loc expropriabil*!’. In' situatii aproape identice s-au aflat absenteistii Bay
din- Arduzel, Banfy din Asuajul de Jos sau Lengyel Zoltin din Peceiu, ultimului,
de pild3, raminindu-i neexpropiatd mare parte din mosie, in timp ce institutiile
care aveau drept la pamint, coanform legii, nu au fost -satisfacutels, lAltd cale,
des. folosita de mosieri, pentru a se sustrage exproprierii a fost aceea a vinderii
sau donirii unor iIntinderi de mosii. Incercarile proprietarilor de a .incidlca legile
agrare pe aceasti cale sint dovedite de numeroasele Instrdiniri de trupuri de mo-
sii, chiar si in timpul cind se gidseau in judecata instantelor agrare, deci erau
lovite dc nulitate legali. Este semnalat cazul mosierului Karolyi Ladislau, absen-

15 Idem, f. 37.
18 Jdem, f. 58.
17 Idem, {. 65.
8 1dem, f. 135.
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Leist, care vinde in baza contractului depus la judecitoria de ocol Cehu Silvaniei,
sub numdrul 1764/11 aug. 1924, numitului Recsey Andrei, din Ulmeni, ,teren si
imobile in valoare de 350 000 lei, In raza localitatilor Silimeghiu, Arduzel si Che-
linta“!®. De asemenea, Waldman Ludovic, proprietar in Peceiu, cu ocazia expro-
pricrilor efectuate in comund, a declarat Comisiei de expropriere ,in mod fatarnic,
cum ci el de bund voie va da bisericii, scolii §i celor indreptatiti padmintul pre-
vizut de lege, specificind si partile de mosie pe kare le wa ceda, numindu-le
intentionat pe cele mai bune tocmai spre a le sustrage unei exproprieri imediate,
pentru ca apoi, la scurt timp sd le vinda tocmai pe acestea spre indignarea intregii
obsti, cdreia 1i revin parti de mosii risipite, indepartate si slab productive“20,

Séatenii din Horoatul Cehului intr-o adresa trimisd Comitetului agrar sesizeaza
Incélcarea legii agrare la articolul IV, aliniatul 2, privind vinzarile de pdminturi,
cerind anularea contractului de vinzare-cumpdrare a unei par{i din mosia baronului
Bornemisza Elemér, considerat ca ilegal, iar teritoriul in cauzi si fie cedat co-
munei pentru crearea intravilanului corespunzitor necesitdtilor comunei, deoarece
terenurile expropriate anterior de Comisia de ocol, menite formarii intravilanelor
noi, ,,cad afara din comund la o parte din sat, greu accesibild, formind particule
izolate in diferite parti si nu un tot compact cum ar trebui“®. Aceeasi procedura
ilegald este demascati in recursul comunei Saliste, cdtre Ministerul agriculturii,
in care sint mentionate 243 iugire padure vindute de proprietarul Banffy Nicolae,
bancii ,,Codreana“, care la scurt timp dupd o exploatare intensd o instrdineaza
pe seama firmei ,,Wolffner et Co.“?%, Suprafete intinse de paduri vindute de fostii
proprietari contrar legii agrare, mentioneazd documentele la Béasesti si ‘Archid.

Atunci cind un proprietar nu reusea si uzeze de unul din subterfugiile legii,
pentru a determina instantele sd ii acorde cistig de cauzd spre a pastra o cotd
cit mai intinsa de teren, el incerca s& combine alte articole sau exceptii ale legii
in acelasi scop. Proprietara Wesselényi Rozalia pastreazd o mosie de 103 iugdre
la Minadu, incadrind-o in categoria de ,intravilan si gradind de zarzavat“, desi
apelurile satenilor demonstrau comisiei de ocol si celei judetene ca in fond este
vorba de un teren ardtor cultivabil supus exproprierii®. Aczelasi proprietar pentru
a se sustrage unei exproprieri mai largi, atit la ardtor cit si la pasune, impusa
de dispozitiile referitoare la mosiile arendate vreme indelungati, a ciutat, si a gasit
sustinatori zelosi in fostul arendas, in autoritdtile comunale si judetene si in instan-
tele de judecata.

Limitarea cadrului exproprierii cu largul concurs al organclor chemate sa
aplice ceforma pe teren, a dus In mod firesc la reduccrea suprafetelor destinate
improp ‘ietdririi. Stabilind categoriile cclor care aveau dreptul la improprietarire,
legile zgrare au constituit dupid aprecierca lui E. Bran un meccanism atit de com-
plicat iacit numai o parte a celor cu drept de a primi pamint, au putut stribate
drumul lung si costisitor pind la improprietdrirca delinitivd. Tabelele in care erau
cupring cei cu drept de improprietarire conform articolelor 91—92, capitolul X,
dia leg:a agrara, se stabileau la primirie. Accasta didea din capul lozului puteri
si drepwuri nclimitate in fapt organclor locale ale aparatului de stat. Tocmai de
areca ind vorbim de sirul nedreptidtilor care au acompaniat mersul lucrarilor de
reformé agrard, pe lingd tergiversdrile autoritdtilor, masinatiunilor marilor pro-
prietari interesul material al unora din cei ce conduceau operatiunile de redistri-
buire, rebuic si inscriem si existenta unor tdrani mai instdrifi care @esi nu
aveau ¢rept la improprictirire, an pus mina pe o bund parte de pamint, contrar
Legii.

1 Idem, f. 111; mentionam cd anterior contractul de vinzare-cumparare a fost
avizat favorabil si de instaata de judecatd din Cluj la data de 2 octombrie 1923.

2 jdem, f. 133.

21 jdem, f. 49.

22 Jdem, 1. 41.

2 Idem, f. 91.

23 — Acla Mvsei Porolissensis — vol. XI
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Pretextele care au justificat comisiilor neinserarea unor indreptititi pe listele
de Improprietirire sint numeroase. In majoritatea localitdtilor incluse in docu-
mentatie, aceste acte sint motivate prin lipsa tdranilor din sate la data tntocmirii
tabelelor, sau prin insuficienta suprafetelor de pamint necesare unei Improprie-
tariri complete.

Intinderea lotului tip stabilit pentru Transilvania la 7 iugire pentru o gos-
podirie tdrdneascd improprietiriti, a generat de asemenea numeroase proteste din
partea tdrianimii, dovedite printr-o multitudine de apeluri, plingeri sau reclamatii.
Astfel, in localitatea Horoatul Cehului, lotul tip initial fixat la 7 iugire ,conform
imprejuririlor, a pretentiunilor si a terenurilor expropriate in baza legii*, care
a fost redus de Comisia de ocol si Comisia judeteand la un lot doar de trei
jugdre, fira nici o explicatie, motiv pentru care la 26 ianuarie 1923, sitenii Inain-
teazd un memoriu Comitetului agrar din Cluj, ,spre indreptarea nedreptatilor
infaptuite de instantele agrare cze ii sint in subordine“24,

La Tohat si Ulmeni, cu toate cd cererile de improprietirire sint mijlozii, totusi
lotul tip pentru pdmintul ardtor fixat la; 4 iugdre a fost redus la un iugir, cu
scopul declarat de a li se mari intinderea pdsunilor, motiv de nemultumire al
sitenilor, indeosebi a celor din Ulmeni, care cer mentinerea arenzii fortate pina
la improprietdrirea definitivd ,,mai ales cd indreptétitii nu vor si iasd de pe teri-
toriul capatat anii trecuti*?s, In cazul cererilor formulate de locuitorii din Var,
Comisia judeteand pentru expropriere §i improprietirire a judetului Silaj, prin
hotarirea 685/1922, respinge apelul aczestora si stabileste lotul tip la 2 iugdre. Efec-
tuatd chiar pe baza unui astfel de lot tip redus, improprietirirea nu a asigurat
in localitatea amintita accesul tuturor tdranilor la dreptul asupra pdmintului, pu-
tind beneficia de improprietirire numai tdranii din primele categorii ale tabc-
lelor. Dupd cum se poate constata, nici reducerile ordonate de instantele agrarc,
care au micsorat loturile de Improprietirire pentru a satisface cit mai multi in-
dreptdtiti, n-au determinat decit in parte asigurarea improprietdririi tdranilor chiar
pe loturi mai mici.

Improprietiriti pe loturi mai mici decit intinderea consideratd ca minimum
necesar Intretinerii unei familii, td8ranii din multe comune au primit in acelasi
timp si terenuri de calitate inferioard, ca in cazul localitdtii Remeti, intratd in
posesia unui teren din lunca Somesului, mlastinos, supus inundarii si practic
impropriu pentru culturd?. Mai mult, modificarea dispozitivului de parcelare si
schimbarea satenilor de pe un lot pe altul, au avut drept urmare in multe sate,
reduceri consistente In suprafata init{iald acordatd unor tarani, izvo:-itd din retro-
cedarea unor paminturi mosierilor, ca si prin distribuirea unor loturi initial folo-
site de unii tdrani sid devind proprietari ai unor loturi superioare loturilor tip de
improprietdrire, iar o alta, in cele mai multe cazuri, sia detind intinderi reduse
ca In situatia Remetilor, cind 60 jugdre de pamint trebuiau sd satisfacd nevoile
de improprietirire a celor 173 siteni inscrisi pe listd. In aceeasi lozalitate, cu largul
concurs al organelor chemate s& aplice pe teren legea, o parte insemnati din supra-
fetele expropiate s-au destinat ca rezerve de stat sau de interes obstesc, prin redu-
cerea suprafetei distribuite drept lot de Improprietarire.

Din primii ani de aplicare a reformei agrare, statul a luat initiativa, de a
rezerva pe seama unor institutii centrale sau ale comunelor In baza prevederilor
legii agrare, terenuri sub titiul de rezervd de stat sau de interes obstesz. Departe
insa de asi atinge scopul, In majoritatea localitdtilor judetului, adicd de a constitui
modele de culturd, rezervele apareau mai degrabd8 ca un mijioc de realizare a
veniturilor pentru cei ce le administrau.

Factorul principal care a influentat o anumitd destinatie rezervelor a fost
Consilieratul agricol judetean. Din aceastd cauzd o parte din consilierii agricoli
au fost angajati iIn mod direct in exploatarea in interes personal a rezervelor, picr-
zindu-se astfel in mod intcntionat din vedere, telul urmarit de legiuitori In aceasta

2t Idem, f. 49.
25 Jdem, f. 57.
% Jdem, f. 25.
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directie mascindu-sc argumentarea destiniril lor in alte scopuri, prin interese de
moment. Acest fapt a ficut posibild nu numai schimbarea destinatlel rezervelor, ci
chiar reluarea unor pdminturi din folosinta tiranilor pentru a li se da asemenea
destinatle, cu toate cd nu era asigurat nial minimul lotului de improprietirire, cum
o fost cazul la Ulmeni §i Mindu, cu deosebire la Mindu, unde s-au dat tiranilor un
lot tip de 2 lugdre, rdminind neimproprietériti 65 siteni, timp in care in comun&
se crease o rezervd de 114 ijugire?”. Din memoriul adresat de locuitorii din Tohat,
ministerului de resort, aflim despre abuzurile care s-au ficut tn aplicarea artico-
Iului XIX din legea agrard, potrivit cidruia pidmintul expropriat care intrece tre-
buintele de improprietidrire ale locuitorilor din comund, sau comund invecinati,
sc putea ldsa pind la colonizare in folosinta fostilor proprietari sau arendasi, daci
nu este cerut in arendad de tdrani. Afldm astfel cd In urma interventiilor la Comisia
judeteand si la Comitetul agrar din Cluj, delegatul trimis si gizduit la mosier, pe
durata asa zisei ,,anchete*, atribuie in mod abuziv ,cele 500 jugdre ardtor in
arendd mosierului, dind In acelasi timp, prin consilieri, ordin jandarmilor si inter-
zicd Insdmintarea griului pe rezerva statului de catre tirani“s,

O categorie de mosieri au ficut apel la dispozitiile legilor care le permiteau
nu numai sa-si pastreze cote maxime de teren cultivabil, dar si si arendeze supra-
fete intinse din rezerva statului, pe motiv ci isi exploatau mosiile in regie proprie
»Ccd posedau crescdtorii de vite sau anumite instalatii industriale pentru prelucra-
rea produselor agricole si facuserd investitii importante de capital pe ele“. Mosierul
Ujhely Ladislau, proprietarul fabricii de spirt din Asuajul de Sus, primeste din
rezerva statului, conform deciziei 21022/1923, eliberatd de Comisia de wocol, 78
iugare teren arator, pentru a fi cultivat cu produse necesare fabricii. Prevederea a
constituit o supapd eficientd pentru scutirea de expropiere a unor cote maxime
de proprietdti mosieresti, la care s-a addugat dobindirea de alte beneficii, indiferent
de inzestrarea tehnicd a instalatiilor, deoarece legea nu stabilea detalii in legatura
cu aceste clauze. De asemenea, proprietarul sus amintit, detine iIn Horoatul Cehu-
luj, ,in tovérdsie cu baronul Bornemisza, un inventar agricol, primul cu doui parti
iar al doilea cu o parte, de 537 oi merinos, 126 porci, 47 vite, 20 boi §i 8 cai¥,
motiv pentru care instantele de judecati le acordd 201 iugdre de teren aritor din
rezerva statului ,,pentru salvarea inventarului mai sus amintit, cu toate cd acelasi
teren a fost reclamat si de sidteni?,

Create de multe ori prin reducerea loturilor de improprietirire individuala
si nerealizindu-se prin ele scopurile pentru care fuseserd constituite, desfiinjarea
rezervelor a reprezentat o revendicare des intilnitd in apelurile {aranilor. Alteort,
tiranii refuzd s& se organizeze iIn obste sdteascd pe rezerva statului, caz intilnit
si In Cehu-Silvaniei, pe motiv 24 ei nu sint in stare si producd ,nimiz pe acel
teren foarte rau si sec", iar inventarul agricol insuficient ,s8 luzreze si si tom-
neascd pamintul“?. Atitudini asemandtoare au adoptat si locuitorii din Tamaéasesti,
Birsiul de Sus, Baita, Arinis, Asuajul de Jos, Mindu, Silimeghiu, aducind drept
argumente slabul nivel al tehnicii §i inventarului, numdarul insuficient de animale
de tractiuae, dispersarea loturilor de pamint, degradarea lor de la an la an, ¢it
si slaba productivitate generatd de lipsa cunostintelor agronomice elementare, per-
sistenta metodelor rutiniere de exploatare.

Rezolvarea problemei pasunilor, s-a impus pentru faranii din aproape toate
ln-alitaiile cercetate, ca o maésurd imperios ceruti In vederea intretinerii si dez-
voltirii necesarului de vite. In ansamblul sau, rezolvarea chestiunii pasunilor comu-
nale depindca de modul cum se expropriau terenurile destinate acestui scop si In
primul rind de permisiunea datid transformirii padurilor in pasuni. In conditiile
in care in multe cazuri organele “silvice refuzau transformarea pidurilor in pasuni
«1 ¢ind determinate de aceste refuzuri, comisiile de ocol, comisia judeteani cit si

7 Idem, f. 118.
2 Idem, . 64.
“ Idem, t. 52,
9 Idem, f.110.
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comitetul agrar nu puteau si se pronunte in favoarea comunelor, problema pasu-
nilor comunale a devenit, In multe localititi, mai complicati decit pind la intrarea
in vigoare a legilor agrare.

Noua stare creati comunelor de anumite interdictii la dreptul de piasunat,
agravatd de lipsa hotaririlor Comitetului agrar, care amina in fapt improprietédrirea
lor cu p3suni, sau scutirea de expropiere a unor paduri au constituit cauzele liti-
giului intre locuitorii satelor Horoatul Cehului si Domnin, primii atacind hotaririle
Comisiei judetene care le atribuie pasune comunald de foarte slabd calitate, in
locuri indepéartate care necesitd trecerea peste hotarul celor din Domnin, creind
nemultumiri de ambele parti ,,3i o Incurcatura fara sistem si lipsitd de orice simt
rational“3, Dacd s-ar improprietiri fiecare comuna in hotarele ei, se aratd in apelul
adresat Comitetului agrar, de locuitorii din Horoatul Cehului, ,,cu cel putin jumai-
tate din pasunea existentd, atunci ar dispare anomalia aceasta nemaipomenitd si
comuna noastra si-ar primi compozitia justi de pasune“. Comitetul agrar insd nu
le-a dat satisfactie, neintelegerile si procescle raminind in continuare pe rol la tri-
bunalul judetean.

Conflicte privind proprietatea asupra pasunii vor exista si intre locuitorii
satelor vecine Deleni si Bocsita, cauzate nu atit de maisurile arbitrare fprivind
suprafetele de pdsune atribuite, cit de locul de pdsunat distribuit care ficea ca
wvitele celor din Bocsita sd treacd pe sub stresinile caselor celor din Deleni“3.

In general, comisiile de ancheta si instantele reformei agrare au recunoscut
dreptul comunelor la suprafete intinse de pdsune, dar prin hotdririle de impro-
prietdrire le-au acordat de cele mai multe ori intinderi mult mai mici. Au fost
Yocalititi, ca de pildad Saliste, care nu au fost improprietirite nici cu pasuni si
nici cu finat, ceea ce pe mul{i siteni 1i determind sa isi vinda vitele. In hotarul
comunei exista padurea contelui Banffy Nicolae cu o suprafatd de 243 iugire pentru
ardtor si pdsune, numai cd acest mosier a vindut padurea bancii ,,Codreana“ din
Basesti, operatie aprobatd de Regimul silvic i de Directia centrala a padurilor din
Cluj, cu conditia ca 40 iugidre sa ramind comunei Saliste. Comuna nu s-a putut
folosi ani in sir de suprafata de pasune acordatd, intrucit proprietarii au aminat
exploatarea in intregime a materialului lemnos, desi prin hotaririle instantelor
se stabilea In mod frecvent termenul de predare. Se constatd si in acest caz cum
proprietarii au gasit suficiente puncte de sprijin in directia exproprierii intinde-
rilor de pasune, In clauzele carc le dideau dreptul de a-si rezerva intinse cote
de pasune sau padure, in anumite conditii®.

Ca si in cazul terenurilor cultivabile, si la Improprietdrirea cu pdsuni, s-au
distribuit terenuri de slaba calitate, multe islazuri erau improprii pentru pa-
sunat, lipsite de cdi de acces si situate la mari distante de sate. Comunei
Gilgdu i s-au atribuit 120 iugire de pdsune ,rasfirate peste hotarele comu-
nei In zece locuri Indepirtate unele de altele, incit e absolut cu neputinta
trezerea de pe un teren pe altul, toate acestea fiind niste petize de pdmint neculti-
vabile, din care unele sint improprii chiar pentru pasunat“. Nemultumiti, satenii
cer iatr-un memoriu revizuirea hotiririi Comisiei judetene pentru reforma agrara,
aratind ca instantele in subordine nu le-au luat In consideratie cererile, ca verdictul
dat nu a fost conform cu interesele lor, ajungind acolo cd si privilegiile si posi-
bilitdtile avute le-au pierdut, adicd, conchideau ei au ajuns prin lege la nedrep-
tated, O situatie identicd cste semnalatd si din Baita, intr-o scrisoare semnatd de
primarul comunci ia numele intregii obsti, adresatd senatorului Emil Bran, cu
rugamintea de a interveni pc lingd ministerul agricuiturii spre a reglementa pro-
blema pisunilor In aceasti comuna, inzestrati doar cu 10 jugdre de pasune, teren
slab si pietros, lipsit de api, fapt care §i determind pe tdrani si refuze trimiterea
vitelor pe pdsune sau sid primeasca terenul in proprietate?.

3 Jdem, f. 49.
2 Jdem, f. 42.
3 Idem, f. 60.
M Jdem, £. 78.
¥ |dem, f. 75.
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La Iinzestrarea comunelor cu pdaduri, s-au manifestat de asemenea o serie
de neajunsuri, cauzate de intirzierea avizarii de catre organele silvice a distribuirii
de paduri comunelor, de litigiile iscate intre proprietari si comune sau intre dife-
rite comune pe tema improprietaririi, de retrocedarea catre fostii proprietari de in-
stun{e.e agrare a paminturilor expropriate, prin hotariri provizorii, sau in cel mai
grav caz, de neinzestrarea comunelor cu paduri.

Intinderea distribuita cu péaduri pentru comune, a atins rareori suprafatu
maximi la care c.e ar fi avut drept dupa lege. Pe de altd parte multe paduri
oferite comunelor erau formate din terenuri exp.oatate in continuare de fostii
lor proprietari. Comunei Mindu, de exemplu, comisia judejeana din Zaldu, in yc-
dinta din 14 dec. 1923, i-a acordat spre improprietarire 396 iugare padu:re, din
proprietatea mosierilor Wesselényi Rozalia 3i Bornemisza Elemer, ultimul absen-
teist. Satenii insd, Intr-o plingere adresatd agronomului regional, mentioneaza ca
p»materialul lemnos de pe terenul expropiat se taie si se transportd fard de control
si fdrd oprelisti de catpe administratorii mosiilor respective, astfel iacit devine
iluzorie improprietiarirea comunei cu padure*?. Se cere interventia foruriior com-
petente peatru a se opri aceste abuzuri, peatru a apara ua drept cucerit legal de
aceastd comuna.

Situatie identicd este intilnitd si la Basesti, fiind expusd Intr-un memoriu
adresat Comitetului agrar, in care satenii acuza practicile mosicrilor, fosti pro-
prietari ai portiunilor de paduri expropriate pe seama comunei. Se cer masuri
urgente pentru oprirea exploatarii $i vinzarii materialuiui lemnos, pentru efectua-
rea unei administratii rajionale si a unei exploatari pe bazid de amenajament pen-
tru ca ,altminteri comuna Bdasesti rdmine fiara padure pe 50—80 ani*®’,

Procesul exp.oatarii intense si de cele mai multe ori ilegal a padurilor, de
citre mosierii proprietari sau fosti proprictari care ating in primul rind padurile
primite de catre tarani pria improprietarie, este relevat intr-o notd remisa ministru-
lui de resort de catre Emil Bran in numele mai multor comune silajene, precum
Curitau, Asuajul de Jos, Archid, Stremt, Hodod, Tamasesti cerind ,,oprirea devas-
tarii padurilor comunale prin fostii proprietari care manifestd un dezinteres cras
fatd de conservarea $i ingrijirea domeniilor forestiercs.

In ianuarie 1924, taranii din Tihau, ataca hotarireca Comisiei de ocol din
Jibou s5i a Comisiei judetene, care recunoscindu-le dreptul la un lot tip de padure
de 4 iugare, practic le-au acordat mu.t mai putin cu toate cd locuitorii, ocupindu-se
si cu oldritul, aveau nevoie de o cantitate mai mare de lemne. Intervenind la
forul judetean, acesta a trimis o comisie la fata locului pentru a aduce clarificari
in cauza padurilor din Tihau si din celelalte sate apartinitoare plasei Jibou. Mem-
brii comisiei au fost gazduiti la baronul Josika loan, proprietarul padurii reven-
dicate de tdrani, facindu-i prin aceasta pe localnici sd-gi vadd dinainte ,cauza
dreapta si justa pierdutad“. Cu toate asigurarile date de presedintele comisiei ,,cé
se va face ceva in chestiunea aceasta i a declaratiei fatarnice a baronului, care
a promis 31 iugare padure pentru comund, hotirirea comisiei judetene din 14 dec.
1923 in absenta delegatilor sateni, lasd pddurea neexpropriatd, aduzind doar uneic
mici modificari fard importanta®s.

La padurile apartinatoare localitatii Girdani, printr-o hotarire a Comisiei de
ocol, datatd din 25 aprilie 1923, se supun exproprierii peste 1550 jugdre de padure,
urmind a forma pidure comunald, cu avizul si sub directia serviciului silvic al
statului in baza articolului XXXIV din legea agrara. Numai cd hotdrirea nu s-a
transpus In practicd in urmatorii doi ani, fapt dovedit de o plingere a satenilor
din mai 1925, in care sint amintite si alte neajunsuri intimpinate, precum pierde-
rea a 67 iugdre ardtor si 27 iugdre pasune de deal, acordate initial indreptatitilor
din comuna, dar apoi in mod abuziv, retrase si transformate in rezerve de statto,

% Jdem, f. 117.
¥ Idem, f. 119.
# Idem, . 116.
¥ Jdem, £. 76.
© Jdem, f. 37.
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Dupa cum se poate constata, legea agrard din 1921 a impus un sistem
de lucru care favoriza in mod nemijlocit tergiversarea aplicirii reformei.
Procedurii complicate i s-au adiugat incetineala cu care organele reformei
au actionat in complete sau pe teren si numeroasele cereri de revizuire
ale pdrtilor implicate, mentionate in parte si in anexe, care au generat
si tot alitea procese noi.

Supralicitarea exproprierii mosierilor §i a improprietaririi taranimii
de catre unele partide si grupiri politice, in anii de dupa prmul rézboi
mondial cu scopul de a-si crea pozitii cit mai insemnate in viata politica
a tarii, a facut ca in practicid si apard o neconcordanti intre stipulatiile
care prevedeau improprietdrirea taranilor pe loturi de intinderi menite sa
le asigure independenta economici, dupd cum hotiriserd legiuitorii din
1921 si intre numeroasele exceptii admise la expropriere, adicad eludarea
cu buna stiintd in mare parte a dispozitiilor legilor agrare.

VIOREL TOSA

ANEXE

Remeti, 19 martie 1921.

Domnule ministru,

In contra hotaririi Comisiei judetene pentru reforma agrari a judefului
Sidlaj sub nr. 233/920, din 14 martie 1921, prin care comuna Remeti, plasa Somcuta
Mare, primeste 60 iugdre ardtor, indreptatiti in articolul 33, reforma agrard la
pret de 120 lei, per iugdr, inaintim mai jos urmatoarele contestafii.

In comuna Remeti, pe baza articolului 33, din Legea reformei agrare sint
Juati In Tabel de Improprietdrire 173 siteni care au mai putin de 5 iugire, mai
ales aceia care n-au nici un teren cultivabil, dar Comisia Judeteand nu ne acorda
numai 60 iugdre in arenda fortatd si acela in pret de 120 lei iugarul.

In contra acestei hotdriri, am recurat dar Comisia judetean® ne-a respins
recursul fard nici un motiv, iar recursul trimis la Comitetul agrar din Cluj a ramas
fara nici un rezultat. Fiindza 60 iugire la 173 siteni ii foarte putin si 120 lei
¢ foarte multi arendd, pentru cd apa Somesului mai in tot anul iese pe aceic 60
iugdre si in alte locuri unde pimintul e echivaleat cu acesta, Comisia judcteani
n-a statorit numai 50—60 lei iugarul.

Pentru aceasta, am fost siliti sd trimitem prezenta contestare la DIl. ministru,
asteptind de la Dvoastrd ca veti revizui hotirirea anterioard si veti ordona Comi-
siei judetene si se aprobe un teren mai mult si intr-un pret mai moderat, fiindca
proprietarul mosiei, contele Ladislau Karolyi, nu locuieste in intregita Romaénie
si nu e cetdtean romén, credem ci aczeastd contestare nu va rimine fard rezultat.

Reinnoim rugarea, cu profunda stimi: delegatii comunei

loan Donca
.Vasile Rojina

{Arh. Stat. Cluj-Napocza, fond. E. Bran, nr. 9, f. 25./
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/fard data/

DOMNULE PRESEDINTE, DOMNILOR SENATORI,

Cel mai dezastruos rdu pentru tard este c& legile aduse si sanctionate, legile
propuse si fiurite prin membrii On. guvern actual, care toate {intesc si asigu:ia
linistea tarii, bundstarea cetdtenilor si ca atare toate sint de cea mai mare insem-
natate, folositoare, se rastdlmacesc §i se aplicd dupd bunul plac al fiecdrui fun:-
tionar reactionar de care, durere, avem prea multi.

Legea agrard din Transilvania, e saactionatd dar nu s-a aplizat incd pina la
distribuirea regulamentului si a instruczfiunilor, care vor lamuri dispozitianile, mai
concise si cu toate acestea, In cele mai multe padrti ale Tranciivaniei, functionarii
agrari tulburd linistea satenilor si le ia speranta ©d acolo uade este pimiat de
ajuns in stidpinirea boierilor, improprietarirea se va face dupd masura necesitdtilor.

Dar nu numai atit. Sint consilieri agricoli care de dragul grofilor bagi in
puscdrie pe tiranii romani. Sint care produc cearti intre doud comune si nici
cd le pasid de rezultatul ce poate urma din judecata nedrecaptd si rece. Un singur
caz din cele multe pe care le stiu eu si foarte multe pe care le stiu altii, afara de
domnul ministru de agricultura.

Loczuitorii pasaizi romani din comunele Tchat si Miresul Mare, una pe malul
sting al Somesului, apartinind judetului Silaj, cealalti pe malul drept din jude-
tul Sitmar, s¢c ceartd cu disperarc pind la aplincarea fortei brahiale. Cearta iscatd
fn urma nerespectdrii §i neimplinirii ordinului Comitetului agrar dat sub numarul
2049/921; a sireteniei Consilieratului agricol din Satu Mare, doveditd in primdivara
anului curent si a samavolniziei aceluiasi consilier, care prin cdlcarea hotéririi
unanime de sub nr. C.JR.A. 129/1921, din 24 iunie 1921, a Comisiei judetene, din
care si dinsul face parte, recearcd sub nr. 950/1921 pe prim pretorul Somcutei
Mari sd scoati cu ,fortd brahiald“ pe indreptdtitii din comuna Tohat, de pe rup-
tura Somesului, de sub casele acestora. Disperarea proveniti in urma ordinului
nesocotit de sub nr. 2738/1921, a prim pretorului din plasa Somcuta, (Sitmar),
din care scoatern urmatoarele: ,Noi conformindu-ne receréidrii Consilieratului Satu
Mare, la zaz de necesitate, vom opri cu forta luarea in primire a paminturilor din
chestic din partea tohdtanilor (dat fiind acelora prin comisia judeteand in 24 VI
1921, cu nr. 129), dind ordin in consecin{d postului de jandarmi Miresul Mare".

fncunostiingind despre acest caz pe onoratul Senat, cu tot respectul il rog
pe domnul ministru de agriculturd si ia 1misurile necesare ca dusmaénia iviti intre
vecinii pasnici de ieri, acolo unde pamintul expropriabil poate cuprinde si un
numir important de colonisti, pe malul Somesului, unde aproape in toate comu-
nele romanesti se fuduleste cite un: arendas grosolan a boierilor repatriati, si
faca sd iaceteze si sd inteleagd odatd durerea sdracilor si ordinele superiorilor los
cum si a ceea ce este drept si dupad dreptate.

Dispozitiunea ce domnul ministru de agriculturd va face in chestia accasta,
ma va determina sd schimb sau nu acest comunicat in interpelare, pe care si o
dezvolt in deplind cunostiintd a situatiei in jurul comunei Tohat.

Emil Bran

/Arh. stat. Cluj-Napoca, fond E. Bran, nr. 9, f. 54—55./
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Silimeghiu, 22 XI. 1923.
/Copie dupéa telegrama/
Ministru agriculturii Bucuresti.

Indreptatitii scosi cu forta de pe pdmint. Inspectorul promis de la Casa cen-
trald de improprietirire lipseste. Sintem de batjocurd si deposedati, cerem ur-
gente masuri ca stdm cu sdminta in sac, iar domnii ne rid.

Delegatii comunei: Dulfu si Covaci

/Arh. Stat. Cluj-Napoca, fond E. Bran, nr. 9 f. 63./

Tohat 28 noiembrie 1923.
DOMNULE MINISTRU,

Dupa mai multe plingeri care le-am inaintat catre domnul ministru, in care
am aratat nedreptatile ce ni s-au facut cu reforma agrard de cdtre Comisia jude-
teand si Comitetul agrar din Cluj, am ajuns la rezultatul 2 ni s-a trimis un dele-
gat din Bucuresti, care poate cum a trecut Carpatii a alunecat pe caririle celor-
lalti care au fost in drept s@ ne rezolve chestiile.

Cind am luat la cunostintd cd vine, ne-am bucurat mult crezind cid doar
ni se va face acum dreptate, insd cind a sosit cu domnul consilier agricol (cu trei
zile mai tirziu de la termenul fixat) a mers direct la ,boierul® din comuna Sili-
meghiju, unde a primit ,indrumarile* necesare. Nici cu delegatii din comuna Sili-
meghiu, nizi cu noi din Tohat nu a pertractat, insi noi din intimplare am auzit
cd domnul delegat e pe t@ici si am mers in comuna Mindu, unde de fapt am si
convenit cu dinsul, dar ne-a primit foarte rece si ne-a spus cd dacd nu primim
cantitatea de pamint care voieste boierul si ne-o dea pentru obste de arenda,
atunci o sd-1 dea la altii. Noi delegatii comunei Tohat am cerut ca pentru obste
s se dea si din cele 500 iugdre care si le-a ales boierul, sa le tina in arenda
din rezerva statului, pamint clasa I-a. Cind am zis asta, n-a mai voit si stea de
vorba cu noi ci a dat ordin strict prin consilier jandarmeriei ca sd ne interzica
insdmintarea cu griu pe rezerva statului. Ne-am rugat sd ne permitd Insimintarca,
ca ne voim sa fic recolta aceluia cui i se va judeca numai sia nu raminem cu
sdminta pregatitd. Ne-a refuzat rugarea. Acum, am primit toatd rezerva statului
pentru obste, insd ni sc pretinde arenda dupa fiecare iugar 100 kg. griu; ce usura-
tate ar fi fost pentru noi si fi putut insdminta teritoriul care l-am folosit si in
trecut ca arendid for{atd, asa noi am rimas cu sdminfa gata si pamintul pustiu
pentru nedreptitile ce ni s-au fdcut din partea autorititilor in drept.

In speranta ci domnul ministru va lua mdisurile necesare pentru indreptarea
ncedreptétilor ce ni s-<au ficut, am rdmas cu supunere, delegatii comunei Tohat:
Vasile Dulfu si Todor Tohatan.

/Arh. Stat. Cluj-Napoca, fond E. Bran, nr. 9, f. 64./
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Var, 13 decembrie 1923.
ONORAT COMITET AGRAR,

Comisia de expropriere de ocol Jibou, in lucrarile sale de expropriere asupra
proprietarului absenteist Brandt Elza, maritatd Szazi Zsombor, a lisat pentru
proprietar un teritoriu de 53 iugdre loc de arator, inscris in cartea funciard a
comunei cu nr. 1, sub nr. top. 1012.1013.1014.1025.1026.1027.10.29/2, 1032.1033.1034.1035.
1036.1037.1038. Aceastd stabilire a fost aprobatd si de Comisia judeteand pentru cx-
propriere si improprietdrire a judetului Sidlaj, cu hotdrirea sa nr. 685/1922 din
3 oct. 1922,

Organele in drept, convingindu-se cd prin aceastd stabilire s-a comis o gre-
seald, 34 anume s-a ldsat unui absenteist un teritoriu de culturd care este singur
potrivit pentru improprietadrirea indreptatifilor din comuna Var unde nu este
prospect de alt expropriabil, au cerut revizuirea si exproprierea in Intregime a
mentionatului teritoriu, ca fiind poprietatea ‘unui absenteist. Stadiul in care se
afld revizuirea solicitatd de Consiliul agricol judetean in urma ordinului directiei
generale din Cluj ne este necunoscut. Umilitii subscrisi Petru Savos si Vasile
Prodan ca delegati si Alexiu St. Coste, preotul local, ne Inaintdm si noi rugarea
ca onoratul comitet agrar si binevoiascd a ordona si accelena revizuirca referi-
toare la exproprierea mosiei absenteistului Brandt Elza din hotarul comunei, pre-
cum si exproprierea totald a mentionatului absenteist. Comuna noastrd locuitd
numai de agricultori, cei mai mul{i indreptatiti la improprietdrire, numai In urma
acestei exproprieri poate ajunge la teritoriul de Improprietirire si numai asa se
poate bucura de favorurile ce le asigurd reforma agrara plugarilor lipsiti de pamint.

Ne indeamna la inaintarea acestei cereri, imprejurarea cd evreul F. Abraham,
locuitor in Jibou a incheiat cu proprietarul un contract de vinzare cumpaérare
asupra mentionatului teritoriu, care contra:ct este inaintat spre aprobare. Avem
cunostiintd cd evreul cumpdrator lucreazd cu bani si in repetate rinduri a calatorit
fa Bucuresti, cd a cistigat de partea lui pe un janumit avocat cu influentd din
Bucuresti 5i avem teami ca sd nu se lveascd vreun om slab de inger, care pentru
argint <a sacrifice un interes obstesc al comunei noastre.

Nu dubitdm in intentiile bune ale onoratului comitet agrar in ceea ce priveste
aplicarea legii de reforma agrard si in asteptarea reviziei semnam, cu profund
respect, delegatii comunei /indescifrabil/.

/Arh. Stat. Cluj-Napoca, fond E. Bran, nr. 9, f. 65./

Cehu Silvaniei, 10 ianuarie 1924.
DOMNULE SENATOR,

Conform instructiunilor dumncavoastrd din depesa de la 26 decembrie 1923,
am onoarea a va comunica, cd am convocat o adunare la primairie, unde s-a fncu-
nostiintat sdtenilor dorinta Dvs., referitoare la rezerva statului formati din mosia
Poljak losiph, din hotarul comunei. Am stiruit foarte mult pe lingd siteni sa se
organizeze in obste sateascd, insa durere cad pe lingad toatd fortarea nu am reusit
sd ajung la rezultat, fiindca sdtenii nu se Invoiesc motivind i ei nu sint in
stare si produca nimic pe acel teritoriu fiind foarte rdu pdamintul si sce. Cind
le-am pus in vedere cd fostul administrator a mosiei Moézes cit a profitat, mi-au
rispuns ca dinsul a putut sa ajunga la rezultate frumoase fiindcid a avut vite si
oi multe cu care a fost In stare si lucreze si sd tomneascd pamintul, insd sitenii
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cu douad vite slabute ce vor face.

Avind mai multe discutii cu intelectualii din comuni refcritoare la mosia
din chestiune, toti au pédreri foarte nefavorabile.

Cu onoare va comunicz cele de mai sus si vi rog s3 binevoiti a primi cele
mai fierbinti mul{umiri pentru oboseala ce o aridtati fatd de noi si in interesul
satenilor.

Va doresc an nou fericit. La multi ani! Al Dvs. devotat notar cercual.

/semaditura si stampila indescifrabile/.

/Arh, Stat. Cluj-Napo-a, fond E. Bran, nr. 9, f. 110/

Biusa, 22 ianuaric 1929.

Scoala primard de stat din
comuna Biusa, judetul Salaj
Nr. 9/1929.

DOMNULE INGINER,

Din lipsa de combustibil, cu data de 21 ianuarie 1929, am sistat cursurile
de la scoala primard de stat din Biusa, pentru cd comuna n-a primit de nicaieri
lemne pentru a se aproviziona pe iarnd si ne afldm cu tofii in starea cea mai
penibila.

Astazi, 22 ianuarie 1929, am cumpérat un grajd din proprietatea biserizii gre-o-
catolice din Biusa, cu 1000 lei, ca s& putem incepe din nou invatdmintul pentru
citeva zile. Deci cum stau lucrurile in privinta combustibilului, atit pentru insti-
tutie, cit si peatru locuitori, stdm foarte rdu dacd n-am cdpata nici un fel de
lemne din rezervele de stat din pddurea Alunis.

Va rugidm si binevoiti a lua urgente masuri a primi ceva padure pentru
folosinta strict necesard atit peatru scoald cit si pentru locuitorii comunei Biusa.

Presedintele comitetului scolar
Haidu Onut

Cu profunda stima, director
Seuchea R.

DOMNIEI SALE DOMNULUI INGINER SILVIC, CEHU-SILVANIEI
/rdspuns pe versoul ad:esei oficiale:/

Referat

S-a prezeatat la ordinul presedintelui Comitetului scolar din Biusa.

In cauza cererii de pe verso, dim urmitoarele relatii. Intrucit in comuna
Alunis nu este improprietdrire definitivi, nu se stie ce rezervid de stat va rezulta.
Cererea s-ar putea lua in considerare numai in urma vreunei hotiriri a Comi-
siilor de expropriere, respectiv improprietirire. In consecintd, se va stirui la Comi-
siile respective pentru a se aduce hotdriri in sensul celor dorite.

/Semnitura indeszifrabila/

/Arh. Stat. Cluj-Napocza, fond E. Bran, nr. 9, {. 137/
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ASPECTS CONCERNING THE APPLICATION OF THE AGRARIAN REFORM
OF 1921 IN SALAJ

(Summary)

The present study aims to outline, on the basis of a rich material found in
ithe State Archives in Cluj-Napooa, in the Bran family stock, some aspects con-
cerning the application of the agrarian reform in some localities of Silaj, exclu-
sively using the documentation kept in this stock, which contains memorials,
circular letters, speeches, reports, various notes and a rich correspondence.

It is mentioned that the achievement of the agrarian reform in the county
implied various social forces and recorded, like in the whole Transylvania, the
stubborn opposition of the local landed gentry on one hand, and on the other, the
struggle of the peasantry for the rigorous application of the provisions of the
agrarian legislation.

The study underlines the fact that, during the application of the agrarian re-
form, there appeared a series of difficuties connected with the survey of the
expropriable lots, the plotting of land to those entitled to, the observation of the
phases of work imposed by the extremely complicated legislation, the opposition
of the great landowners, difficulties which confered a very slow and hard rhythm
to the advancement of the agrarian reform works, which lasted for years.

Many examples are given in order to materialise the manner in which the
landowners or the proprietary institutions appealed to a series of exceptions com-
prised in the texts of the agrarian laws, which permitted to a raised number of
owners to obtain through the definitive decisions of the expropriation instances,
the right to keep larger surfaces of land than those admitted by the articles which
established the general principles and standards of expropriation.

Following the difficulties which appeared in the course of the peasantry’s
appropriation with arable land, the study largely deals with the important short-
comings generated by the expropriation, and the appropriation of the localities
with pasture lands and communal woods.
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