
VENUS DE ZAUAN 
DESPRE CREDINŢELE ŞI PRACTICILE MAGICO-RELIGIOASE 

(Partea I-a) 

l. DESPRE VENUS DE ZAUAN 

Eva Lak6 (1977) în primul număr al acestei reviste publică o serie de piese de 
cult din aşezarea neolitică de la Zăuan. Jn numerele următoare (LAKO 1978, 13, 
VIl/1-4; 1981, XXVII B-10; XXVIIl/2-4) aminteşte vechile piese la care adaugă 
altele noi. Seria descoperirilor ele cult de la Zăuan se completează cu alte piese 
(LAZAROVICI 1980, 17-2D, 22; 4/2-3, 11). 

Eva Lak6 define·a statueta păstrată întreagă ca „Venus" de la Zăuan (LAKO 
1977, 42-43, 2/1-4; LAZAROVICI - LAKO 1981, 26). Atributul de Venus definea 
două noţiuni: una de zeiţă, altul de frumuseţe, date fiind atribuţiile zeiţei. Impresia 
pe care figurina o degajă, prin măiestrfa artistului, este de echilibru şi frumuseţe 
- mai ales dacă comparăm această figurină cu pl'astica neoliticului timpuriu (BA­
DER 1968; PETRESCU-DIMBOVIŢA 1977, 73, fig. B; 1958, 66; LAZAROVICI 1969 
şi urm.; COMŞA 1978, 31-32 ş.a.) care este sărăcăcioasă şi stilizată. 

Marea asemănare dintre figurine, care se întinde pe spaţii foarte mari, se 
datore·ază, în principal, la două cauze: 1) figurinele reprezintă un simbol, o idee, 
adesea cu strict caracter hieratic, din care cauză stilizarea respectă anumite ca­
noane; 2) apariţia figurinelor este asociată cu alte elemente c·are demonstrează, 
odată în plus, existenţa unui nou impuls sudic cu evoluţii locale, rupt fiind de 
fenomenele care i-au dat naştere, păstrînd multe afinităţi. 

„Venus" este un atribut aplicat şi altor figurine, to·ate au fost cu scopul de 
a defini cele două atribute mai sus pomenite: frumuseţe şi echilibru, fie prin 
ornament, fie prin dimensiuni amintind de idolii zeităţilor din lumea antică. Ter­
menul şi ideea au pornit de la „Venus" de Willendorf, Austria. Pentru cultura 
Starcev0-Criş, din care civilizaţie face parte şi Venus de la Zăuan, acest termen 
s-a aplicat unor vase antropomorfe, unele monumentale, de la Gorzsa (GAZDA­
PUSZTAY 1957, 3-12, 1/1, II/1, fig. 1; KALICZ 1970, BD, pl. 2; TITOV 1980, 103, 
3ljl\, Szentes (GAZDAPUSZTAY 1957, 12), Râkoczifalva (GAZDAPUSZTAY 1957, 12; 
KALICZ 1970, BD, p:l. 4; TITOV 1980, 1D3, 51/3), Ocsod (KUTZIAN 1944, XIl/lOa-b; 
KALICZ 1970 BD, pl. 3; TITOV 1980, 103, 5112) precum şi altor idoli din cultura 
Starceva-Criş sau mai departe spre sud (GARASANIN, D. 1954, 15B). 

Vasele antropomorfe sînt mai numeroase dar nu întotdeauna s-au păstrat în 
întregime. De la asemenea piese amintim descoperiri pe teritoriul ţării la: 
Ostrovu Golu (fig. 2/9) (LAZAROVICI 1979, XI A 27), Homorodu de Sus, din să­
păturile !lui T. Bader (LAZAROVICI 1985, 9/7a-b), Nagykoril (RACZKY 1980, lB, 
lD/7) şi poate altele. Aceste vase, în special cele care s-au păstrat întregi, redau 
în mod evident o figură umană, deobicei o figurină feminină. Stilizarea corpului, 
a picioarelor, redarea feselor sau feţei (KALICZ 1970, pl. 2-3), este Tea:lizată in 
maniera în care sînt stilizate figurinele culturii Stareevo-Criş, cele cu steatopigie, 
din întreaga arie a marelui complex sau a grupelor înrudite: vezi Roske-Ludvar 
(NANDRIS 1968, fig. 70), Mehtelek (KALICZ-MAKKAY 1974, 19, fig. 9 şi coperta; 
1976 7/1, 3-4; KALICZ 1980, 104, 1/3; 1983, 5/3), Medina (KALICZ-MAKKAY 1972, 
21, 111/10), alte piese, fragmentare au fost descoperite la Grădinile (nivel Starcevo­
Criş IIIB n.n.; NICA 1981, 36, 5/3). După forma lor se pare că aceste vase au avut 
un rol cultic. Alte forme, m·ai stilizate, acele vase tip bute, cu patru toarte, asi­
metrice, potrivite pentru a fi purtate pe spate, ceea ce presupune şi un rol func­
ţional bine definit (pentru transportarea lichidelor sau a unor provizii) au totuşi 
o formă antropomorfă (fig. 2/6). Acestea se aseamănă cu vasele antropomorfe ·acele 
Venus, mai sus pomenite, unele fiind descoperite în complexe cultice (KALICZ-
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RACZKY 1982, 333, 5/1). Exemplarul descopi>rit la Bl'Şenova Veclw (azi Duclc~tii 
Vechi: KURZIAN 1944, 25/6a-b: LAZAROVJCJ 1984, faza llIB, 8/20) prin redan'a 
ombi1licului confirmă forma sa antropomorfă. AscmcnPa vase se întilnesc aclPsea în 
de5coperiTile din Ungaria fa Kotocpart-Vata, Szegvâr, Sovenihâza, OkecskP, Szolnok­
Szanda (KUZTIAIV 1~44, 25/~-3, 314, 111, 1111, 13115; KALICZ-RACZKY 1982, 3:1:!, 
5/1'!). Unele exemplare au cite patru picioruşe mici (KURZI AN 1944, 25./'4), -Szolnok­
Szanda, şi Becsehely (KALICZ 1980, 108, 5/10; 1983, 107, 9/10; KALICZ-RACZJ...::Y 
1982, 511-2). Acesta din urmă este atribuit grupului Starcevo din Transdanubia 
(KALICZ 1983, 100, 4/8, 107), deoarece acolo există şi o ceramică pictată şi barbo­
tină spre deosebire de cele din zona TiS<•i can' mai sînt atribute unui „grup Ki:iros 
(opinie ce trebuie revizuită în sensul ideilor promovate de ditre P. Raczky (Vl'zi 
RACZKY 1983). 

După informaţiile noastre 'asemPnl'a v~1sp sin t cunoscute doar în fawle tîrzii 
ale culturii Starcevo-Cri~. Rolul lor cultiC' 1•slP prpc·izat. ele zeC'i de exemplare de­
puse cu şi ca ofrande în sanctuarul nPolitic de la Madjare, lingă Skoplie (mall'­
riale inedite în Muzeul din Skoplic) asociate cu altP materiale care se încadrează în 
fazele tîrzii ale culturii Starcevo-Criş, JJIB după cronologia noastră. 

Stilizarea "idolilor, rPdarPa feţei pl' vasele antropomorfe dl' mai sus este rPa-
1 izată într-o m·anieră unitară, în chip hieratic, o adevărată mascii eu anumite trfi­
sături distincte (pentru analogii la feţe vezi LAZAROVICI 1977, 17-20 şi notele) 
idee care se observă şi la redarea feţei la idoli. (fig. 2/5, 7-B, 10). 

Că aceste figurine sînt idoli şi nu simple obiecte plastice, că ele imită forma 
unor statui monumentale sau de mari dimensiuni, unele descoperite în sanctuare 
sau în vecinătatea lor o tlovedesc cu prisosinţ<i idoli monumentali cunoscuţi în di­
ferite zone la: Madjare (idoli uriaşi cu capul triunghiular perforat de jos în sus. 
inedit) în cultura St'areevo-Criş IIIB; la idolul triunghiular· monumental de la Ko­
kenydomb, Ungaria, din vremea culturii Tisa (KALICZ-RACZKY 198î, 24, fig. 12). 
Figurine cu masca triungJ:liulară sînt foarte des răspindite în cultura Starcevo-Cri~ 
la Suplac-Lapiş: IGNAT 1978, 25, VIII/2-3; Ostrovu Golu şi Gornea: LAZAROVICI 
1975, 5/3,.5; 1976, 5/3, 5; Starcevo: SREJOVIC 1968, XX, fig. 8; Tinca-Rîpa: DU­
MITRAŞCU 1972, 1/2; LAZAROVICI 1980, 416; Homorod: BADER 1968, 2/5; :l; 
Pe1ieni: PETRESCU-DIMBOVIŢA 1958, 66; Mehtelek: KALICZ-MAKKAY 1982. 
82; D. Branjevina: KARMANSKI 1968, 50, XVII 1 - bordei 9). In cultura Vinca 
redarea triunghiulară a feţei este o caracteristică a plasticii din Banat şi Tran­
silvania în fazele timpurii: (LAZAROVICI 1977, 65/4; 1979, XX/A 4, B 1-4 pen­
tru alte descoperiri vezi în cele două lucrări analogiile plasticii). 

Redarea Jeţei la aceste figurine, detaliile ei: felul de redarea ochilor, nasului 
sînt realizate stilizat, hieratic după cum rezultă din analogiile de mai jos: Zăuan: 
LAKO 1978, 42, 2/1-2; Suplac: IGNAT 1978, VIIV'3; Homorod: BADER 1968, 2/5; 3; 
Tinca-Ripa: DUMITRAŞCU 1972, 112 LAZAROVICI 1980, 4/8; Trestiana: POPUŞOI 
1980, 127, 18/6; Grădinile, gr. 1, inedit, inf. M. Nica; Ostrovu Golu: l.AZAROVICJ 
1969, 18-19, 10/13-14; Beşenova V.: Ibidem, 10/1-2; Szotlnok-Szanda: KALJCZ­
.iWAKKAY 1976, B/3-4; Lânycs6k: KALICZ 1978, 1/2-3 dispuşi pe margini de altar; 
Donja Branjevina: KARMANSKI 1968, 63, III/2. (fig. 2/4, 7-8, 10). 

Caracterul hieratic al figurinelor, redarea lor după un anumit canon o dove­
deşte şi un alt tip de figurină descoperit la Zăuan: figurine de formă prismatică. 
cu puţine analogii identice, daT cu multe asemănătoare, asup~ cărora am insistat 
adesea a le găsi analogii Starcevo-Criş tîrzii (fig. 2/5, 8), în cele mai timpurii ma­
nifestări ale culturii Vinca, faza A: LAZAROVJCI 1969, 10/5; 1975, 412; 1976, 4/2; 
1979, X/A7-8; Gornea: LAZAROVICI 1970, 481, 10; Oszentivân VIII: BANNER­
PARDUCZ 1948, 26, fig. 4). In zonele de nord şi centrale ale Tisei asemenea piese 
apar la: Mehtelek (KALJCZ-MAKKAY 1974, 21, fig. 11-12) care după părere'a 
noastră sînt tîrzii (LAZAROVICI 1980, 22, 4/4), din faza IIIB a culturii Stareevo-Criş. 
O piesă asemănătoare apare în zonele de vest ale Bulgariei pe Valea Strumei la 
Gălăbnik (PAVUK-COHADJJEV 1984, 213, 16/-3), datînd după părerea noastră, 
tot din faza Stareevo-Criş IIIB. ln zonele centrale ale Tisei apar la Sajal-Csikpcirt 
(RACZKY 1980, 10, 8/4). Forma este cunoscută şi ceva mai timpuriu, la: Cîrcea. în 
gr. II cu materiale de fază IIA/IIB sau poate mai tîrziu, materialele nefiind. sufi­
cif:'nt analizate (NJCA 1977, 28, 4/2-12/2), Grădinile (NICA 1981, 5,:11, 36 şi Gura 
Baciului (VLASSA 1972, 180, 3/5). 
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La unii idoli doar partea superioară şi gîtul sînt prismatici, partea: inferioară 
nu se cunoaşte sau. are o altă formă. Unele exemplare 'au fost montate ·pe altare 
de ofrandă cum sînt cei de la Vinkovci şi D. Branjevina (inedit şi DIMITRIJEVJC 
19î9, XII/2), Lănycs6k (KALICZ 1978, · 1;2 3a; 1983, 104, 7/8 sau cei de la Sajol­
Felsi:ifăld (RACZKY 1980, 6-8, fig. 1-2), Suplac (IGNAT 1978, 25, VIII/3); Sajol­
Csikport (RACZKY 1980, 10, 10/2), Szolnok-Szanda (KALJCZ-RACZY 1982, 337, 
9/la-b). · 

Din cele de mai sus se desprind citeva idei: 1) în spaţiul balcanic există o 
mare unitate culturală reflectată şi în cultura spirituală; 2) cu toată distanţa de 
sull' de kilometri între descoperiri sînt respectate anumite canoane după care se 
modPll'ază idolii şi vasele antropomorfe de unde rezultă o iconografie de cult; 3) la 
anumite orizonturi cronologice - clupă exemplul an·alogiilor de la Zăuan în faza 
IllB a culturii Starcevo-Criş - întreg spaţiul b:1lcanic şi zonele carpato-dună­
rene sînt afectate de către fenomene sudice cunoscutP sub termenul de chalcoliticul 
balcano-anatolian caracteriz'at, în principal, de o anumită evoluţie a culturii Star­
eevo-Criş, delPrminată de cultura Vinca şi grupele cu ceramică pictată policrom 
(asociate şi cu alte caracteristici); 4) o serie de comunităţi din regiunea dunăreană 
(atît sucl-dună)·eană cit şi nord-dunăreană, în regiunea Dunării mijlocii) sînt diz­
locate de la locul lor de noul val. In zonele de care ne ocupăm, în nord-ve6tul 
României şi în spn~ vest pînă la Tisa, sînt descoperirile de la Zăuan, Suplac, Fu­
ghiu, Tinca Ripa ş.a.; cele de '1a Mehtelek, Szami~. Sajol, Nagykoril, Kătelek ş.a. 
':ii cele uin Transdanubia de la Lănycs6k, Balatonsepezd, Revfill6p, Zalavăr ş.a. 
(KALICZ 1978; 1980, 1980a) ce stau la baza liniarului timpuriu din acele· zone, la 
gn:pP!e liniare clin zona Alf6d (atît în sud cit şi în norei). 

Aceste obiecte cit şi altele asupra cărora nu insistăm sau altele pe care m'ai 
jos le prewntăm au fost folosite în practicile magico-religioase. 

2. PINTADERELE (fig. 1/6). 

Două pintadl're descoperite la Zăuan, ambele cu motive în zig-zag, una de 
forma piciorului uman (LAKO 1978, Vl/1-2; 1981, 27/9-10) ·au numeroase analogii, 
atît dup[1 formă cit şi după motivul din sigiliu (MAKKAY 1984, cat 283, pi. V/10; 
analogii în catalogul său la nr. 12, 37, 76, 94, 119, 272), doar ca motive (Ibidem cat. 
55, 79, 89, 124, 125, 165, 167, 279 şi 304) sau doar formele (Ibidem cat. 54). 

Cel de-al doilea exemplar are forma piciorului uman (MAKKAY 1984, cat. 89, 
173, 235; LAZAROVJCJ 7/2). Aceste piese slujeau fie la decorarea ceramicii, îmbră­
căminţii cit şi la tatuaje (BERCIU 1961, 32). Tatuarea este un obicei practicat la di­
ferite populaţii primitive, mărturii fiind ·analogiile etnografice de la sfîrşitul · se­
colului trecut (MIKLUHO-MAKLAY 1973-1877, (1959), p. 90, 212, 242, 407: notează 
despre vopsirea corpului sau a feţei, în jurnal, în zilele de 20 mai 1874, 12 iunie 
1876, 23 ianuarie 1874). Faptul că motivele sînt standardizate iar forma sigililor re~ 
pn'zintă simboluri le conferă un caracter cultic. Decorarea ceramicii cu asemenea 
motive: ca ex. motivul de la Perieni (PETRESCU-DTMBOVIŢ A 1957, 73, 711, 15; 
MILOJCIC 1964, 6/3; LAZAROVJCI 1971, 717; DUMITRESCU 1974, 488/3; MAKKAY 
1984, 43, 8/1, cat. 183) are un caracter specific pentru ceramica pictată ~au 
pentru ornamentele lustruite de la Leţ (ZAHARIA 1974, 5/1-2, 15, 1117, 15, 12/10, 
13, 13/10; VLASSA, 1966, 5/15-17), Valea Lupului, Perieni, Iacobeni, G. Tuzl'a, Ze­
lenikovo ~.a„ staţiuni încadrate în fazele IIIB-IVB ale culturii Stareevo-Criş, de 
cinci datl'ază ,_;i cleseoperirile de la Zăuan (LAZAROV ICI-LA KO 1981; LAZARO­
V ICI 1979, 50-53; 1981). 

3. ALTARUL DE LA ZAUAN. 

Are o formă ce nu este prea des intîlnită. Un exemplar asemănător este cu­
noscut la Cristurul Sîrb (KUTZI AN J.944, 36/4) şi Szentes- Nagyjakcsorpart (KUT­
ZJ AN 1944, 34/15). Multe dintre aceste „altăraşe" aveau un rol funcţional, acela de 
U1mpi. Faptul îns{1 că în el se ardeau grăsimi, forma lor ca la unele altare monu-
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mentale, împodobirea lor cu figuri animaliere, antropomorfe sau combinate, exis­
t.enţa unor „ochi" pe picioarele altarelor (vezi m·ai jos analogiile citate la Parţa 
pentru asemenea ochi), existenţa unor altare monumentale de această formă la Mad­
jare şi în alte părţi, subliniază rolul lor cultic, de ofrande s·au de sacrificii. 

4. MACHETA DE ALTAR(?) (fig. 2/1). 

Piesă de formă prismatică, luerată dintr-o pastă uzuală, rău netezită, cu ames­
tec organic în pastă, de culoare gălbui-cărămizie cu o perforaţie verticală, tăieturi 
pe feţele laterale, cu pf'rforaţii orizonta]P are pe pm·tea din faţă nişte motive 
care redau stilizat o figură umană, prin in<'izii latf\ poate chiar excizii (inedită, 
fişă E. Lak6 pentru catalogul expoziţiPi PLASTICA NEOENEOLITICA JN ROMA­
NIA). 

Piesa are cele mai apropi'atP analogii, c-a formă şi climensiuni, la Otzaki Ma­
gula în Thessalia (în suprafaţa IV din !ianţul de aeolo, din eare motive nu i se cu­
noaşte poziţia stratigrafică HAlf PTMANN 1981, 25:l, 36/3; fig. 2 anex·a I/E 5). Orna­
mentele incizate de acolo sugerPază o figură umană a!)a cum adesea sînt schema­
tizate în neoliticul mijlociu. (fig. 2/4). 

Pentru forma piesei cele mai bune analogii sînt în planşele din manuscrisul Zso­
fiei Torma (fig. 78/10-MIT) care sint macheta clară a unor altare. Piesele de la 
Zăuan şi Otzaki Magula ar putea simboliz'a tocmai un rnodl'l, o machetă de altar. 
De altfel, Z. Torma într-un interesant studiu de analize rtnografice, etnologice, 
etnoarheologice (TORMA 1894, pl. II/21, 28. p. 64, pl. VIJJ/106) prezintă cîteva mo­
dele asemănătoare. Chiar dacă ·analogiile sale sint discutabile, chiar dadi asPrnănă­
rile pot fi întimplătoarc, convergente, ideea trebuie reţinută, asernl'nPa altarL' apar 
şi pe cilindri gravaţi, pe baza unor altare sol'are sau lunare (lbidt-m, 29). 

5: VASUL CU DOUA GURI. 

Foarte probabil un vas de libaţii, cu două braţe întinse pe pîntec pornind din­
tre cele două guri (LAKO 1977, 5/3-4 = 1981, 119, XXVIII/4) este lucrat dintr-o 
pastă amestecată cu pleavă, ·arsă slab. Reprezentarea mîinii, uneori doar palmele 
mîinilor pentru a sugera forma antropomorfă a vasului sau a unui alt simbol sînt. 
apariţii destul de des întîlnite în pl'astica neolitică. Cele mai timpurii descoperiri sînt 
din neoliticul timpuriu de la Lepenski Vir, nivel Ula (SREJOVJC 1979, XVIII/3b; 
1981, 89, cat. 257, fig. 46), Donja Branjevina (KARMANSKJ 1979, XLVIl/1,3) sau 
·altele contemporane sau mai tîrzii, cum sînt cele de la Zelenikovo (GARASANIN -
SPAROVSKA 1976, 90, fig. 7), fără a mai vorbi de numeroasele aplicaţii pe v'ase cu 
redarea mîinii, redată din trei sau patru degete (MAKKAY 1971, 55 şi urm., pl. I, fig. 
2/1, 1-2, 8-10, 3/2, 4/2) din neoliticul timpuriu, mijlociu şi tîrziu. După forma sa 
vasul cu două guri are foarte puţine analogii directe în perioadele următoare: în 
cultur'a Banatului la Parţa (MOGA 1964, 295; LAZAROVICI 1972, 1/5-6; 1983a, fig. 
13; RADU-RESCH-GERMANN, 1974, XVII/I; FLORESCU-MICLEA 1980 supraco­
perta). 

6. V ASUL CONIC-MASCA (fig. 1/3) 

Lucrat dintr-o pastă nisipoasă, semifină, asemănător ca pastă cu cel de Ia 
Ostrovu Golu, din faza IVB a culturii Starcevo-Criş (LAZAROVICI 1979, IX 'C 4), 
precum şi cu văsciorul conic, de la Cluj-Stăvilar (fig. 2/13) cu un ornament din li­
nie incizată, caracteristic pentru faza IVB a culturii Starcevo-Criş dar şi eu dare 
elemente liniare timpurii (KALMAR 1987, fig. 9/14) vasul de la Zăuan arP ~i alte 
analogii: Hot[ir·ani (NJCA 1981, p. :Hi, fig. 6/2, cultura Vădaslra, faza II). CC'le trei 
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petrfQraţii de pe vasul de rla Zăuan, ca şi exemplarul de '1a Hotărani sugerează 
o mască umană. Acesta are bune analogii şi ca formă in ·acele piese socotite ca 
phalusuri din cultura Cucuteni şi din orizonturi contemporane, în Gumelniţa (GIM­
BUTAS 1974, 217, cat. 219-225 de la Cucuteni, Vinca, Lengyel, Tsangli ş.a.) pentru 
proolemă vezi şi MAKKAY 1971; TULOK 1971). 

Prin formă şi decor piesa poate fi socotită un vas de cult, ca şi cele de la O. 
Golu, amintind de acele cornuri ale abundenţei ca simboluri ale abundenţei, 
simboluri ale vieţii, simboluri ale zeillor (DUMITRESCU, 1974, 90, fig. 8-84; SAN­
DARS 1981, 59, 69-70; ELIADE 1981, 47). Vase de forme asemănătoare, unele mu­
laje după coarne sau chiar de form·a unui corn (DUMITRESCU 1974, 90 şi urm.), tot 
confoe sau în formă de clopot sint cunoscute şi mai tirziu ln neoliticul şi bronzul 
timpuriu din Ungaria la Rakamaz, Filzesabony, Szabolcs (MAKKAY 1963, 23, nr. 
8-9, pl. 11/2 = 4/5,7-8) sau din epoca cuprului in Transilvania de l'a Tureni (Fig. 
212, nivel Tiszapolgar) sau Ciuc Sîngiorz (fig. 2/2, cultura Ariuşd). 

7. IDOLII ZOOMORFI. 

Două piese redau o figură ce poate fi interpretată ca mistreţ (LAKO 1978, 
VI!'.l=VIl/4; 1981, 118, 27/8) şi o piesă inedită rezultată din săpăturile din 1980 are 
redat pe spinare nişte incizii care sugerează coama unui mistreţ. Asemenea piese, 
imitind porc sau mistreţ, îşi găsesc analogii, uneori pînă la identitate, mai Urzii, la 
Zsaka (ROSKA 1942, 10/2). 

Din cele citeva piese de la Zăuan unele au fost găsite in imediata vecinătate, 
altele în alte complexe, sau în aceeaşi zonă a construcţiei. La publicare·a monogra­
fică a materialului va trebui să se ţină seama de condiţiile de descoperire, de locul 
şi C'ontextul găsirii pieselor. Exemplele de la Zăuan, legăturile largi ale acestor piese, 
semnificaţia lor, hieratismul cu care sînt realizate sînt exemple de cum trebuiesc 
priYite obiectele care conţin simboluri, mesaje ale vieţii spirituale. 

* 
* * 

ln limba română prin cuvîntul idol este definită o divinitate păgînă i'ar con­
cret este descris drept chip, figură, statuie reprezentind o asemenea divinitate, fi­
inţă sau lucru care reprezintă obiectul unui cult sau al unei iubiri. Acest sens clar 
ne scuteşte de alte definiţii sau atribute cum de 'altfel au fost unele încercări 
(BANFFY 1986; 1986a): imaginea şi efigia zeului, semnificaţia sacră etc. (explica­
ţiile termenului din limba greacă la care trimite şi dicţionarul român). Analizind 
figurinele aparţinînd culturii Star~evo-Criş din România, aşa cum deja au fost cla­
sificate (LARAROVICI 1979, 33-35 şi bibl.; 1984, 76-80) recunoaştem imaginea, efi­
gia marii zeiţe mame, căreia ii sînt închinate figurinele ex voto de adoratorii divi­
nităţii (DUMITRESCU 1974, 21). Cultul acestei divinităţi, reprezentativă pentru popu­
laţiile de agricultori, simbolizează pămîntul cu roadele sale, de unde şi numele pe 
care îl poartă la diferite populaţii sau ale cărei atribute se desprind: marea zeiţă 
mamă, mama zeilor, mam·a pămînt (DUMITRESCU 1937, 15;1968, 1970, 21 ş.a. 51-52; 
PICARD 1948, 48;WEIMBERG 1951, 121; KOSVEN 1957, 151-152; CHILDE 1966, 
124; D. GARASANIN 1970, 11; FRAZER 1980, III, 79-81; ELIADE 1981, 47-48; 
SANDARS 1981, 246; BANFFY 1986a, 153-154 ş.a.). 

După forma lor cele citeva tipuri de figurine se pot clasifica în citeva grupe: 
I C'U steatopigie al cărei exemplar mai caracteristic este Venus de Zăuan, păstrat 
întreg. Gitul ·alungit al piesei, maniera de redare a feţei şi ochilor arată o standar­
dizare hieratică. Steatopigia pronunţată este un atribut al marii zeiţe mame, fiind 
socotit element de origine sudică, balcano-anatolian (CSALOG 1955, 21; BERCIU 
1966, 36 ş.a.) fiind tipul cel mai răspîndit în neoliticul timpuriu din România: Ho­
morod (BADER 1968, 382, tip c., fig. 1/5, 2/6; LAZAROVICI 1985, 9/10); Ostrovu Golu 
(LAZAROVICI 1969, 18-19, 10/13-14; 1971, 2/12), Cenad (LAZAROVICI 1969, 
9110; 1979, X/A 22), Grădinile (NICA 1981, 36, 5/3), Suceava (URSULESCU 1973, 49; 
Poieneşti, Leţ şi Perieni (PETRESCU-DIMBOVIŢA 1957, 8/1-3; URSULESCU 1973, 
49; 1982, 82, tipul A). Acest tip este foarte răspîndit în Ungaria la Mehtelek, Ko-
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p;;i.nc..,z.soZdo~, . .r.: Vata. H-Odme:zavasarhely-Hcimaszarito, .. Medina, Tiszuag-T.opnrt. 
Gyoma, Ocsod<';•.a. (KUTZIAN· 1944„ 4311-6, 8/1-2, 11/2, 13/Ş, 7-8; K.A.L/CZ-MAK­
KAY 1912, 2.l;. IUI/JO; 197", 19,·j'ig. 9; .1976; 7/~,·3-4; KALICZ 1980, 104, 113; 1983, 

5/3.; RACZKY 19.80, 13, ·7/3). Majoritatea. acestor descoperiri şe datează în„ fazele, lll­
IV ale culturii Starcevo-Criş. Descoperirile recente, a căror stratigrafie este mai 
clară, conti!l şi alte materiale care se pot data .doar în fazele· IIIB-IV A ale cul­
turii Starcevo-Criş, cee<i· cc corespunde momentului în care chalcolitieul balcano­
anatolian exercită (pi:in acesta înţelegem pentru regiunea dunăreană doar Vinea 
şi--cE;>ramka policrom;!) o presiune asupra ~omunităţilor Starcevo-Criş, impipgînd 
procesul de neolitizare, în ·unele. zone, la nord de aria grupului Kiiriis, contril:>uind 
direct la. formarea civilizaţiilor -liniare (LAZAROVICI 1981; 1985). ln zonele ~en­
trale ale Tisei cele m.ai tîrzii sînt descoperirile de la Kotelek (RACZKY 1983) există 
însă şi ori;zonturi mai vechi. 

Idoli prismatici formează o altă grupă care simbolizează divinitatea f Pminină. 
Stilizarea corpului, o prizmă Ia ZăUan, an• citeva analogii bune la MchtelPk, Szol­
nok, Szaiol (KALICZ-MAKKAY 1974, 21, lig. 11-12; KALJCZ-RAKCZY 1982, 337, 

911; RACZKY 1980, 11, fig. 5, 10/2), descoperiri din faza IIIB/IVA a culturii Star­
cevo-Criş precum şi cele cit> la G~iff1bnik (PAVUK-CHOHADJJEV 1984, 218, 16/2-3), 

D. Branjevina, Vinkovici-Trznira (DIMITRIJEVIC 1979, XLJ/6; XLII/2), în nivele 
ViniCa A2 ~a Gornea şi Oszentivan VIII (BANNER-PARDUCZ 1984, 26, fig. 4; 
LAZAROVICI 1970, 486, fig. 10), Aceştia au de cele mai multe ori redat sexul prin­
tr~un triunghi (fig, 2J'5); (LAZAROVICI 1979, X/A 7-8; KALJCZ-MAKKAY 19î4, 
fig. U~12; 1976, 8/1, 4,7). iar uneori sînii (Ibidem, 8/2; LAZAROV ICI 1970, fig·. ·10; 
LAKO 1978, VIl/3). . . 

Mai sînt . şi .altP categorii de idoli care ar trebui analizaţi dar lipsa )or în 
zona de care ne ocup[un crPdem că depăşeşte interesul direct . 

. ' 

II. LOCUnI DE CULT ŞI SANCTUARE 

Apariţia sanctuarelor în neoliticul accramic la <;ayiinii (MEJ,LAART 1975, 53), 
Jerjchon (Ibidem, 30, 59; ELIADE 1981, 46), poate, Lepenski Vir şi altele precum 
şi .cele din neoliticul timpuriu de Ia <;atal Hi.iyiik (MELLAART 1964; 1975, 45---,.58, 
101, 108; ELIADE 1981, 47) Eridu, Hacilar, Halaf şi altele (MELLAART 1965, 171, 
116, 1!?7, 166-167, 121, 138, 143, 219-220, 223) din Orient la carP se adaugii cele din 
sud-estul Europei dP la Nea Nicomedeia (RODDEN 1964, 115. fig. 2; MELLAART 
1975, 249; I/.UTKOWSKI 1986, 156, fig. 206) şi Madjare (săpături M. Garasanin, şi 
V. Sanev; inf. amabile M. Garasanin în 1982, 1984 Xanthi şi vizită Ia Skoplie 1984) 
ambde din neoliticul timpuriu; este un fenomen timpuriu. 

Privind la aceste prime sanctuare, unele au un caracter casnic în vrcmf' ce 
altele, cum este cel de la Madjare, aparţine întregii sau unei părţi a comunităţii. 
ln acesta din urmă s-au găsit altare şi fragmente de statui monumental('. La .cele 
c~nice s-au găsit figurine şezinde în vecinătate (MELLAART 1975, 30, 59: situaţii 
similare şi în Orient la Garstang, apud Mellaart). Uneori, în sanctuare se găsea 
c.îte o .platformă ceva mai înaltă sau· o podl3.'.l cimentată cum este cPa de la <;ayonll 

(Ibidem, p. 53) pe care s-au găsit urme de sînge, dovada unor jertfe ·animaliere (in~ 
formaţii amabile Mehmed Ozdogan) sau cele df! Ia Eridu, niv. XXVII, 'XVI (MEL­
LAART 1975, 171; dimensiunile de 3 X 3 sau 7 X 5,5 - dimensiuni similare cPl1w 
de pe Parţa - vezi mai jos). Studiindu-le pe cele de la Catal Hiiyiik rezuWi 1•:-;i,­
tenţa unor ritualuri foarte precise, obiceiuri şi practici, o adevărată mitolo(.(iP 1·~11• 
reliefată pe pereţi prin iconografia diverselor sanctuare, probleme asupr'a ('<"1rnrn 
vom .reverii cu exemple concrete. 

In multe clin ·sanctuarele din Orient exista obiceiul de a se picta pPn•\ ii ~arw­
tu.arului din vecinătatea altarului eum sînt situaţiile de la Anau (M/;'LJ.11,1/~'/' 
1979, 219-221, fig. 138) eu roşu şi alb sau cele de Ia Ya";a DepP, Namazga 1/111!/i'111, 

217, 219, 220, fig. I:l8), cele din cultura Hacilar, din fazele mijlocii 'ii ltrzii di• 111 
Hacilar, Pessejik Depe. T. Arpachijah, T. Aswad ş.a. (l'WELLAAHT J!lî:i. J 1'1-„1 L1i; 
SUTKOW$Kl 1986, -157) care au un plan mai dPzvoltat avind -:oi pronrtos, 1·1·1•11:i·1· în-
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seamnă,.;o separare a zonei, sacre de cea .Pi:ofană, ,fenomen. cunoscut şi la Spn~tuar,~l{' 
din Egipt (CONSTANTIN ·198~, 344). · . . . . . ·. . ·„· · 

ln··multe dintre s·anctuare s-au descopf!rit ~dol-i fomin~ni, amulete phalice, de­
get d~ o~ din piatr~ (Arpac;hijah), sigilii şi.,idoli q~ lut (în.;Ha~ilar V-III), cap dţ­
bou cu ·coarne mcmtate. în pereţi şi bucranii la: T. Aswad. Mui:ejbe.t, Ganderep~ 
Arpachijah, Catal Hi.iyi.ik ş.a. (Ibidem; PERKINS (1949} 1953, 2/8-9; JARITZ .. J,9'ÎO, 

şi urm;~. . · . . . 
Sanctuarul de la Nea Nicomedea, cu o suprafaţă de q mp este împărţit. Îfl 

3 zone, ·la ultima refacere conţinea: vase, 5 idoli, 2 topoare mari (20 cm). 400 ~a!11~ 
de silex şi o figurină care. redă graviditatea, depusă pe o l;>ancă (RODDEN 1964, 
115; MELLAART 1975. 249; RUTKOWSKI 1986: 154 şi urm., 167, fig. 206). . 

Aceste. amănunte trebuiesc reţinute pentru :interpretarea. obiectelor . de cult 
descoperite adese·a, a urmăririi poziţiei şi asocierii lor, lucr.u .pe care îl po~te 
face '!!el: mai bine arheologul care a săpat, .. în: timpul săpăturilor şi după. Trebuie 
depăşit. scepticismul extrem manifestat adesea în legătură cu .obiectele de cult, 
pentru· ·identificarea unor ritualuri şi ceremonial•ri complexe, cum de altfel re­
comanda şi C. Renfrew (RENFREW 1985, 1-2). 

III. SANCTUARUL DE LA PARŢA 

· „ La sflrşltul c·ampaniei de săpătufi din anul · 1980 apăreau resturile unei „c'o: 
Ioane" (fig.· 3/2-2). de lut între nişte dărimături de· chirpici _impun.ătoare. La te~ 
luarea. săpăturil()r din anul 1981, (fig, 3/3-6) în iulie, ieşeau la iveală noi ele­
mente. arhitectonice~ . Ceea CP ni se păre~ atunci a fi o coloană s-a dovedit a fi 
un element arhitectonic m'ai impunător: baza unei statui monumentale de lut 
(fig. 4). La numai citeva zile de la reluarea săpăturilor le era ·clar arheologilor 
c-.'i ~.e ·. nflau în faţa unei descoperiri importante, mărturie stăteau fragmentele·. ele 
~tatui, coloane,:' vetre ·de foc, 'altare şi mese de ofrandă, tăvi pentru ofrancl<'i; v~'fre 
pentru:.hrs ofrandele, idoli bust în mărirne naturală, capete de ta1.lri cu coarne 
înca~trate în lut. Construcţia impozantă ca. dbp.ensiuni şi prezenţa elementelor 
arhitectonice arătau clar că este vorba de o construcţie de cult, un sanctuar (LA-
ZAROYICJ 1981; 1982; 1987, ş.a.). · 

Continuate a.n de an, săpăturile, care la îriceput aveau o suprafaţă de 100 mp, 
au ajuns în momentul de faţă ila. o suprafaţa de peste 500 mp, (fig. 5-7) lucrări IC de 
cercetare a substrucţiilor sanctuarului s-au înc;hefat în anul 1985, continuînd apoi 
cercetarea construcţiilor învecinate. Lucrările · dP ·restaurare şi conservare,' înce­
pute odată cu cecetările, s~au încheiat în anul 1987; 'sanctuarul fiind restai.irat şi 
reconstituit în Muzeul Banatului într-o încăpere specială. Echipele de restaura­
tori c.Ie la Muzeul Banatului, formate din Ioan Daviţoiu, Adrian. Fota şi Răzvan 
Găvan, cu concursul unor specialişti din ţară: C. Lăluţiu, I. Muntiu; I. Buclil<~<inu 
de l"a Bucureşti; Braşov şi Sibiu, de la laboratoarele zonale (DAVJŢOIU-FOTA­
GAV-?tN. 1985), au încheiat lucrările de restaurare şi conservare·, grafidenii de la 
Muzeul Banatului au realizat grafica după schiţele şi tematica arheologiloi-. 

. Sanctuarul se găse·a. în zona centrală a staţiunii, exact la jumătatea · rixci 
nord-sud. Sanctuaru1 a fost ridicat după o primă fază de locuire în staţiune. Nu 
se şti.~ dacă exista un sanctuar încă la acest nivel. Cert este că odată cu · 6 pc•ri­
oadă' de înflorire a staţiunii, petrecută iii faza IIA a culturii Banatului în \TP­

:n,~a fazei B1 a c1,11turii Vinca (LAZAROVICI-URSULESCU 1984), după' un .ori­
wnt cu gropi şi bordeie, se ridică construcţii impunătoare între care şi sanctwli'ul 
(L..tl711ROVICI 1982, 31 şi urm.). . 

SANCTUARUL 1 (fig. 9-10) 

Această construcţie avea un plan dreptunghiular, cu axa lm1gă. orient'ată 
l~V. Dimensiunile sa.nctuarului erau de· J2,:i> m -lungi'me (pe a~a est-'-vest) ~i 
7 m lăţime (pe axa nord-sud). Intrarea se pare că !>.e găsea pe latura de· sud, 
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aeqlo; unde s-a găsit o groapă de la un stilp de fundaţie de la intrare, adinc de 
l,20 m. In sfertul de nord-vest s-au găsit urmele unei despărţituri, nivelată în 
cea mai mare parte de sanctuarul 2. Un perete, greu de precizat cit se înălţa, dis­
trut; şi nivelat în faza doua, format din lut amestecat cu nisip, „ten­
cu.tt" cu argilă separa o zonă sacră. In colţul de nord-vest al acestei nişe sau 
inc.iperi s-au găsit mai multe unelte şi aşchii mari de silex cu muchiile foarte tă­
ioase care serveau, foarte probabil la sacrificarea unor animale mici sau păsări. 
Spre peretele de nord, (fig. 6/1-b) lipit de despărţitura de mai sus, se găsea o 
masă-altar de formă dreptunghiulară cu dimensiunile de 1,6 X 2,8 m, mărginită de 
pereţi înalţi de cca 50-60 cm (fig. 7/b). Această masă-altar a fost împărţită în 
patru zone, fiind compusă din: 1) intrarea (fig. 7/a) largă de cca 0,60 m; 2) o va­
tr~\ portativă în faţa intrării, suspendată la cca 20 cm pe trei-patru picioare de 
lemn, avînd o formă ovală (fig. 7/6d); :I) soclul unui idol-bust, din lut nears; 
avind la bază (fig. 7/c, 2c, 6c) dimensiunllle de 0,50-0,60 m; 4) loc pentru depozita­
rea cenuşii, special amenajat, cenuşă rezultată din arderea ofrandelor şi a unor 
sacrificii; 5) o casetă lată de 0,40 m, lungă de cca 0,60-0,80 m. Interpretind rolul 
elementelor mai sus descrise, avînd în vedere şi unele observaţii din fazele ur­
mătoare, observăm că cel care aducPa sau ardea ofrandele (preotul sau şamanul) 
avea accesul prin deschizătura 1 spre masa-altar. Arderea se făcea pe vatra por­
tativă. sacrificiul era adr('sal anumitor zeităţi al căror cap sau simbolul respectiv 
era montat p0 idolul-bust (foarte probabil erau aşezate cranii de animale - de 
altfel ma; sus şi mai jos am insistat asupra cultului craniului şi 'al bucraniului), 
idol aflat în dreapta vetrei. Cenuşa rezultată din ardere era depusă in spatele 
idol.ului bust, în locul amenaJat, mai sus pomenit (fig. 21/6-3). Anumite lucruri 
dP()Use ca ofrandă, oferite, fără a fi arse, erau aşezate în caseta 5 din stînga ve­
trei, la vest de aceasta. Care va fi fost rostul exact al zidului dim zona de vest 
e greu de precizat ca şi relaţia directă a lui cu masa-altar A. La vest de casetă, 
pe o lutulală, s-'au găsit acele unelte de silex cu muchii tăioase. Jertfirea anima­
lelor, jertfirea de singe, este un obicei practicat adesea în sanctuarele preistorice, 
dovadă fiind unele imagini păstrate pe sigilii mesopotamiene sau informaţii adu­
nate de la diferite populaţii primitve (FRANKFORT 1939, pi. Xla-d, g, h, k; 
XIJ/1-2; XII/a, f, k; XIV/b, d; XV/a, b; LIPS 1960, 474-475; TOKAREV Hl74, 
113; MARINATOS 1986, 14-15, 21, 22, 25; animale sacrificate la fig. L/4; 2; 3; 11; 
CONSTANTIN 1985, 338). 

ln zona de nord-est a sanctuarului se găsea o vatră de foc, într-o altă pe­
rioadă fiind aşezată mai spre sud, în :Jocul in care în faza a doua s-a ridkat so­
clul statuii duble. Intre axa nord-sud şi colţul de NE se găsea, foarte probabil, 
o mică coloană de lut, din păcate distrusă la ridicarea sanctu·arului 2. Locur unde 
aceasta a fost înfiptă în pămînt şi o parte din ea s-au păstrat sub masa-altar D, 
din sanctuarul 2. Aceasta era din pămînt nears. Dimensiunile ei erau de cca 
18-20 cm diametru, înălţimea nu poate fi deloc apreciată decît poate prin com­
paraţie cu cea din sanctuarul de la Căscioarele (DUMITRESCU 1970, 14; 1974, 478; 
1983, 160/161, IX/1-3) sau ca cele săpate de către Al. Matei (la Panic, jud. Sălaj), 

ln aceeaşi parte a sanctuarului, spre latura de răsărit, s-a găsit o groapă ce 
se afla în imediata vecinătate a celor două vetre. ln groapă s-au găsit numeroase 
materiale arheologice, oase de animale, straturi alternative de cenuşă şi cărbune 
pe o grosime de :I0-50 cm. Această groapă avea conţinutul unui adevărat bothros 
(vezi m'ai jos discuţii în legătură cu problema). Ceramica descoperită în groapă 
era de bunii calitate, cel mai adesea fină. Această groapă socotim că servea, în­
tr-o anumită dată a sanctuarului 1, ca loc pentru depunerea ofrandelor şi a rPs­
turilor de la ofrande arse. Vor mai fi fost şi alte elemente dar la acest stadiu 
al interpretării descoperirilor nu au putut fi explicate toate observaţiile. 

Sanctuarul a fost construit dintr-un schelet de stîlpi masivi, din lc>mn, fl';'l'­

zaţi la o distanţă de 1,40-1,60 m, cîte trei pe latura scurtă şi eîtP 6 P<' lat ura 
lungă (EV) la care se adaugă cei din colţuri (fig. 9-10). Suprastru!'lurn era în 
două ape, tip megaron, dovadă fiind cele două grupuri de cite trei stîlpi, aşezaţi 
in ·dreptul stîlpilor de la pereţii înguşti. Alţi stîlpi serveau la prarticilP de cult 
(fie stîlpi totemici, fie coloane totemice, fie arborele vieţii: UPS lfJ60, 37; DUMI­
TIU~SCU 1983, 160/161, IX/3). 

Stilpii erau înfipţi la adîncimi mari (0,80-1,20 m (fig. 6/4-1) unii serveau 
ca sprijin intrării fig. &/'5, cum am precizat mai sus. Intre stilpii mari erau şi 
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alţi stilpi, m'ai m1C1, şi pari, înfipţi într-un şănţuleţ; (fig. 6/4.I; 6.I; 8i{'5) umplut 
cu pămint pentru a fixa mai bine parii, grupaţi diferit, legaţi intre ei cu nuiele 
şi împletituri de nuiele, după cum .rezultă de altfel din amprentele păstrate în 
unele mostre din chirpiciul acestei faze a sanctuarului. 

SANCTUARUL 2 (fig. 11-13; 6f'l-6, 7/1-2, 14-1) 

După ce resturile primei faze au fost dezafectate şi îndepărtate (din fericiTe 
nu întotdeauna au fost eliminate toate resturile), rezultate în urma incendierii 
sanctuarului 1, s-a trecut la construcţia unui alt sanctuar, ceva mai mic, dar mai 
impunător. Odată cu sanctuarul au fost dezafectate şi alte construcţii din vecină­
tate, sesizate în special la P 3 (fig. 5/2) şi P 8. (fig. 5/6). tn·ainte de construcţia 
sanctuarului 2 a fost ridicată o statuie monumentală din lut, pe un soclu de lut. 
Construcţia s-a realizat numai după uscarea şi arderea statuii şi soclului. Soclul 
statuii duble s-a construit din lut amestecat cu nisip iar la exterior a fost „ten­
cuit" (fig. 4/5-6, 5/1) cu o argilă de consistenţa ceramicii. După o bună ·amena­
jare soclul a fost decorat pe capetele înguste. Pe soclu a fost montată o statuie 
dublă construită din felii mari de lut. Cele din interior erau dintr-un lut ames­
tecat cu multă pleavă, (fig. 5/1) pentru a fi şi mai uşoare şi pentru a se usc·a mai 
repede. Aceste felii au fost învelite într-o ţesătură, (fig. 4/4) pe de o parte pentru 
a sta împreună, pe de alta pentru a se putea lipi straturile următoare mai bine, 
iar pe de altă p·arte şi poate pentru motive rituale. La baza soclului se găsea una 
dintre vetrele din faza I iar spre partea de sud au fost depuse cîteva piese şi oase 
ca ofrande (problemă asupra căreia vom mai reveni). Statuia dublă era ceva mai 
îngustă decît soclul. Pe marginile ei au fost construite citeva tăvi pentru depunerea 
ofrandelor legate direct de statuia-altar (fig. 22/1). 

După ce statuia şi soclul s-au uscat, au fost arse la faţa locului prin îngră­
mădirea unei mari cantităţi de lemne. Arderea a fost puternică şi îndPlungată. fo­
cul a putut pătrunde in feliile exterioare ale statuii monumentale care erau mai 
argiloase, fiind foarte bine sclivisite. Miezul statuii se coace, dar pe alocuri in in­
terior şi în unele părţi mai ascunse a rămas nears, ceea ce a îngreunat mult mun­
ca de restaurare şi conservare (fig. 5/1). Datorită arderii foarte puternice şi înde­
lungate, a păstrării cărbunilor o perioadă mai îndelungată de timp, podeaua din 
vecinătatea statuii s-a ars pînă la consistenta unei vetre. Abia după aceasta a 
fost ridicată partea de lemn a sanctuarului, mesele-altar, pereţii şi suprastruc­
tura. 

Dimensiunile sanctuarului sînt de ll,6X6 m, pe axa lungă (EV). Sanctuarul 
a fost împărţit în două părţi, două încăperi separate: una cu caracter sacru spre 
est; (fig. 11-12) alta cu caracter profan spre vest (fig. 12; 13). In ultima fază de 
funcţionare a s·anctuarului, peretele despărţitor dintre cele două încăperi, aflat la 
mijlocul mesei altar, format dintr-o structură lemnoasă, din nuiele împletite, a fost 
lipit cu lut. O fostă deschidere circulară, care permitea pătrunderea luminii din 
spre deschiderea lună - soare, a fost astupată după incendiu păstrîndu-sP chirpi­
ciul sub forma unui disc de lut (LAZAROVICI-KALMAR-LVCA-DRAŞOVEA­
NU, 1985, 10 A-B, 14, XVF). 

Incăperea de răsărit adăposte·a statuia monumentală situată la cca l m de 
peretele de est, la cca 1,30 m de peretele de sud ~i la 2,6 m de peretele 
de nord, (fig. 11-12). In spatele statuii monumentale se găsea o mare 
masă monumentală, (fig. 2112, 4) o masă-altar pentru depunerea ofrandelor. Pe 
această masă-altar, spre peretele de sud, se găsea o vatră pentru ars ofnmde, 
suspendată pe picioare de lemn, lipită de peretele de sud. Spre colţul de suci-vest 
al acestei mese-altar se găsPa o cupă mare, cu picior, lucrată din chirpici, iniţial 
nearsă, doar uscată care a fost calcinată şi arsă odată cu sanctuarul. Cupa servea 
pentru depunerea sau oferirea unor ofrande, posibil de lichide, datorită formei 
de cupă. Pe peretele de norei, intre intrare şi masa altar, mai spre altar, se gilsea 
o tavă din lut ·amestecat cu multă pleavă ce servea pentru depunerea ofrandelor. 
Pe masd altar, spre peretele de nord, se găsea o tavă de mari dimensiuni, de for­
mă dreptunghiulară, lucrată din ceramică uzuală, de culoare cărămizie, în rare 
erau păstrate, poate, unele ofrande. Masa-altar din aceast11 în<'ăpere, marcată ca 
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masa ·D, (fig. 2112) avea· dimensiunile de 5,2X6 m. Intr-o etapă tîrzie, fără a se 
pilte;;t vedea urmele unei mari reparaţii' după unele perioade de lutuire a pereţilor 
sanctuarului şi· a mesei-altar) s-a montat un perete despărţitor, înalt· de O, 70-
0,80 m, confecţionat din pămînt amestecat cu multă pleavă; nears dar care în 
urma incendierii s-a ars pînă 1la vitrifiere. Acest perete avea în partea superioară 
mcmtate cca 4-5 trofee de animale de mărime mijlocie (oi, capre?). Peretele~ se­
para altarul în două casete. Fenomen observat şi în încăperea de vest la masa 
altar de acolo. (fig. 12-13). 

Statuia dublă, monumental[t constituie piesa ce·a mai importantă. Partea su­
perioar,-1 (lig. 2111-2, 4) a acesteia avPa aspectul unui bloc masiv din lut, cu doi 
umeri ":>i cioua capete. Piesa din spre sud avea un pîntec ceea ce ne determină s-o 
identificăm pe marea zeiţă mamă (mama pi1mînt, Mater-Gea, La. grande m~re ş.a., 
fig. 19/3); DUMITRESCU 1937, 15; 1938, 51-52; 58; FRAZER 1980, III, 78.,.-79; 
Eliadc 1981, 41, 47, 50 şa. vezi şi bibliografia). Acestei piese îi lipseau părţile de 
la cap. La cel de-al doilea c.•xemplar, aflat spre nord, s-au găsit· în vecinătatea lui 
fragmentele capului de taur cu amprenta coarnelor bine păstrată în lut. Statuia 
a fost într-o ultimă fază reparată. Marginile statuii Prau ornamentate prin linii 
vălurile, dispuse pe lateralul umărului. Acestea sugerau, poate, fumul sau părul, 
(fig. 2:!14). Ne gîndim la fum deoarece, m·ai jos, pe pitrţik laterale s-au găsit ur­
mele unor tăvi pentru depunerea sau arderea ofrandelor (fig. 21/la, 4a). ln spatele 
statuii s-a găsit o amforă mare, lipită de soclu (fig. 21/4b). Soclul statuii monu­
mentalP avea pe părţile laterale incizate două figuri umane stilizate. Cel dinspre 
sud redă imaginea stilizată a zeiţei mame, avînd unele elemente în plus (fig. 4/5-6). 
cel din spre nord s-ar părea că redă partea bărbătească. 
Cele două imagini stilizate lasă impresia unei figuri în poziţie de orantă, dl' ofe­
rire cu mîiline ridicate, întrerupte cu ocazia distrugerii statuii, m·ai bine zis a so­
clului. Ele sugerează poziţi,;:i de susţinere sau oferire spre statuie iar pe braţe 
s-ar sprijini tăvile cu ofrande sau pentru arderi rituale. (fig. 21/4a). 

Accesul în încăperea de vest se făcea printr-o intr·are deplasată spre sud, faţă 
de axa EV. Intre intrare şi colţul de nord vest, pe peretele de vest, în perete, la 
înălţimea de 1,45 m se găsea o deschidere de formă circulară (fig. 15/2-3). Lipită 
de această deschidere cu cornul spre gaură, se găsea lipită o bucatf1 de lut de for­
ma unei semiluni, fig. 15/1-5, lucr'ată dintr-o pastă nisipoasă şi cu amestec de 
pleavă: Dimensiunile acesteia erau: diametru 40-47 cm, înălţimea sau mai bine 
zis grosimea era de 8 cm. Piesa a fost lipită odată cu construcţia peretelui. Re­
paraţiile fiicute în interiorul cît şi la exteriorului, în număr de 4-5, au fost sesi­
zate ~i pP lună, formînd straturi groase de 1-2 cm. Toate însă se -terminau la 
cornul lunii, lăsînd nealterată deschiderea. Cele două piese formează cuplul soare­
lună. Sub ·acestea, puţin spre intrare, se găsea o cupă adosată, confecţionată din 
lut cu mult amestec ele pleavă (piesa a fost arsă secundar odată cu incendierea 
construcţiei). Mai jos, şi mai aproape de uşă, se găsea o rîşniţă montată normal 
într-un pat de piatră. (fig. 21/5d-e). Cele trei grupări: soarele-luna, cupa şi rîşniţa 
serveau unor practici legate de ofrandele care erau aduse soarelui şi lunii. Jude­
cind după rîşniţă credem că este vorba ele ofrandele de cereale. De altfel există 
o bogată bibliografie legată de rîşnitul cultic, ·aducerii de ofrande soarelui şi lu­
nii :- în cazul nostru - (MAKKAY 1978, 13-36; LIAMIC/-VALOVICI 1982, 
429-431). 

O parte din masa-altar A (fig. 7) a sanctuarului 1 a fost păstrată şi în vrP­
mea sanctuarului 2 servind aceloraşi scopuri şi în ·acelaşi mod de realizare. Am 
păstrat denumirea de masa-altar A şi pentru sanctuarul 2 deoarece aceasta s-a 
modificat foarte puţin doar la dimensiuni. Zidul sanctuarului 2 i-a redus din di­
mensiuni. Soclul idolului-bust a fost tăiat de zid. Fosta intrare de la masă-altar 
a •;anctuarului 1 a fost astupată prin construirea unui nou soclu pentru . idolul 
bust fig. 7/a; 21/6.1-2. Dimensiunile erau asemănătoare la cele două socluri p<'n­
tru idolul-bust. ln dreapta idolului bust (cum îl privim, deci la est) se găsl'a o 
vatră (fig. (i/lb, 2b) suspendată pentru ars ofrande. Vatra se sprijinea direct pe 
zidul mesei altar iar o parte a ei, cea dinspre nord, se sprijinea pe douli, trei pţ­
cioare de lemn. (fig. 21/6.4) ale căror urme s-au păstrat în podina mesei altar 
A (fig. 7/7b). Arderea ofrandelor aduse pentru sacrificiu se făcea pe această tavă 
fiind închinate simbolic divinităţii, mai bine zis zeităţii reprezentată de idolul 
bust cu perforaţie. ln acea perforaţie era introdus un cranu de animal, poate taur 
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dacă ar fi să ne gîndim la sanctuarele de la Catal Hiiyiik (vezi mai JOS problema 
craniilor şi bucraniilor). Acestea împreună cu soclul redind imaginea simbolică a 
divinităţii căreia i se aduceau ofrandele. Bustul idolului, împreună cu unele frag­
mente de vatră, Ug. 23/5, au fost găsite (fig. 23/1) răsturnate, pe masa A. O parte 
a vetrei a rămas în situ (fig. 23/1, 5). Cenuşa rezultată în urma arderii era depo­
zitată în colţul de est al mesei A, spre încăperea A, avînd o grosime de cîţiva 
centimetri. în stratul de cenuşă s-a găsit o parte dintr-un vas spart. Din vechile 
despărţituri ale mesei - altar A s-au păstrat doar cîteva, cea din spre nord-vest 
(LAZAROVICI 1982, 30, fig. 17). Lăţimea casetei A, în noua situaţie, nu depăşeş­
te 0,60 m iar lungimea fiind între 2-2,60 ro; (lucrurile nu sînt prea clare deoa­
rece deranjările de la începutul acestui secol au afectat o parte din încăperea B 
a sanctuarului). De cele mai multe ori lucrările de excavarea pămîntului la dig 
s-au oprit clin cauza marii cantităţi de chirpici 'care scădea consistenţa digului 
(BERKESZI 1906, 61). 

Zona centrală a mesei altar - ridicată cu cca 8 cm faţă de masa-altar A, 
care l-a rîndul ei se înălţa cu alţi 7-8 cm faţă de nivelul podelei - a fost îm­
părţită printr-un perete (ca şi la masa-altar D) în două mese: B şi C, împărţire 
petrecută după cîteva etape de refaceri ale mesei, prin lipiri succesive cu lut. 
In partea superioară a peretelui, ca şi în situaţia mesei-altar D, au fost încastrate 
frunţi de animale de mărime mijlocie. 

Masa-altar B. (fig. 14/1, 2, 4). Se găseşte în partea ele nord, spre peretele des­
părţitor din sanctuar, lipită de acest perete spre est. Partea centrală a acesteia a 
fost d1~trusă de către un puţ ritual, săpat într-o fază posterioară, dar anterioară 
locuirii Tiszapolgar de aici (marcată ca gr. 9). (fig. 6/la; 5a, 6a, 7/lc; 8/la; 14/la). 
Pe masa altar B erau depuse ofrandele în recipiente, găsite in situ, arse secundar, 
unele pînă la vitrifiere. Intre diferitele vase descoperite sînt unele din pastă foar­
te fină, altele din categoria semifină iar altele din cea grosieră, ·avînd dimensiuni 
diferite. Deosebit de interesant este vasul cu faţă umană (fig. 20/6), în care s-au 
găsit un număr mare de oase depuse ritual (oasele sînt date la determinări pale­
ontologice). Vasul era lucrat dintr-o pastă semifină, fiind ornamentat cu incizii 
şi încrustat cu alb, iar între benzi era pictat cu roşu. Determinările paleontolo­
gice ne vor aduce interesante date legate de practicile magico-religioase. După 
refacerea zidului intermediar masa-altar a fost de mai multe ori lipită cu stra­
turi succesive de lut, groase de cca 1-2 cm. 

Masa-altar C, situată în partea de sud, (fig. 14/6) lipită de peretele de sud 
al sanctuarului, servea drept zonă pentru depunere·a ofrandelor de cereale sub 
formă de spice sau boabe. într-o fază timpurie, poate înainte de construirea zi­
dului despărţitor, pe această masă se găsea un mare vas de provizii care la pri­
ma rep'araţie a mesei nu a fost ridicat de la locul lui, lipiturile fiind făcute în 
jurul fundului său, locul acestuia păstrîndu-se în negativ (fig. 14/5). După cea 
de-a treia reparaţie vasul a fost îndepărtat şi amprenta fundului a fost lipită cu 
lut. Locul vasului de provizii a fost luat de către o altă c·asetă (fig. 14/6.1) de 
formă dreptunghiulară, prevăzută cu un cap de idol antropomorf, cu urme de 
pictură pe gît. Intre crăpăturile mesei altar, la diferite reparaţii, au fost desco­
perite boabe de cereale, ceea ce arată că la diferite perioade, depuneau ca ofran­
de ·cereia;le. Una dintre marginile mesei altar C avea montat un suport de lut, (fig. 
14/6a), cu dimensiuni identice ca cele 'ale idolului-bust descoperit pe masa-altar A, 
de unde tragem concluzia că la anumite ocazii - poate cu prilejul recoltelor de 
cereale - piesa era montată acolo iar ritualurile erau legate de cultul fertilităţii 
şi al abundenţei. 

Intre intr'are şi masa-altar B şi C podeaua a fost acoperită cu cel puţin două 
straturi: unul de lut, altul de pietriş. Din păcate nu se poate preciza dacă au fost 
depuse deodată sau la intervale. Cert este că sub ele a fost descoperită o groapă 
de cult (bothros) (fig. 17), groapa 63, în care au fost depuse un număr de vase 
(între 12-15 buc.), un obiect de lut oval cu perforaţii, fragmente de la vas~ ne­
arse, doar uscate, greutăţi pentru războiul de ţesut, deasemenea nearse, fragmen­
tele unui vas cu faţă umană, pictat cu galben şi roşu şi incrustat, precum şi alte 
obiecte. 

Spre colţul peretelui de nord, după cit se pare lipit de perete, se găseau mai 
multe greutăţi de la război de ţesut, urmele unor găuri de la picioarele războiu; 
lUi şi o bucată de lut cu impr~şiunea .unui asemenea picior, care arată că răz„ 
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boiul a fost montat vertical. 1ln 'aceeaşi zonă, de ambele părţi ale peretelui de 
nord, au fost găsite mai multe bile de praştie, de mici dimensiuni, din cele folo­
site la vînătoare. Lingă peretele opus, cel dinspre sud, s-au găsit grupate mai mul­
te bile de praştie, dispuse sub forma unei piramide. Baza lor s-a păstrat cu toată 
distrugerea petrecut.:\ în sanctuar. Cele din partea superioară s-au găsit în vecină­
tate. Aceste bile sînt de mari dimensiuni. ln alte construcţii, din vecinătatea 
sanctuarului, s-au găsit asemenea bile de praştie, unele grupate în vecinătatea 
uşilor, altele între dărîmăturile pereţilor. Aceste bile sînt folosite în război iar nu 
la vînătoare, deoarece dimensiunile lor m'ari le fac inutilizabile la vînătoare. Pre­
zenţa lor între dărîmăturile pereţilor şi pe dărîmături ne sprijină ipoteza folosirii 
lor mai sus pomenită. 

In exteriorul sanctuarului, spre vest, la cca 4-5 m, a fost descoperită o vatră 
de foc de mari dimensiuni, refăcută de trei ori fig. 15/6. După cit se pare lingă 
aceasta stăteau cei care supravegheau şi asigurau focul, paza din timpul nopţii 
şi intrarea în sanctuar. 

La sud de sanctuar se găsea o stradă. Lipit de sanctuar, poate montat pe o 
masă, probabil, s-a găsit un vas cu faţă umană, pictat cu roşu 1;-i galben în tehni­
ca crusted, spart odată cu distrugerea sanctuarului. 

La est de sanctuar, la cca 2-3 m de intrare, în dreptul acesteia, se g<isea o 
podină care servea fie ca m·asă-altar pentru depunerea ofrandelor din afara sanc­
tuarului, în vecinătatea încăperii sacre; fie o colibă pentru supravegherea intrării 
de răsărit a sanctuarului (prima ipoteză ni se pare mai plauzibilă). 

Lipită de sanctuar, spre nord, se găsea o construcţie de m·ari dimensiuni 
(P 20) care împreună cu sanctuarul şi alte două-trei construcţii (P 3, P 4, P 8, 
P 17) făceau parte din edificiile cu caracter cultic, public şi obştesc, servind ca 
locuri de iniţiere, loc pentru sfatul tribului şi altele (fig, 6/3, 5; 8/4; 7). 

Statuia monumentală dublă, din încăperea de est a s·anctuarului, constituie 
piesa cea mai importantă. Capul statuii feminine a fost reconstituit pe baza ana­
logiilor cu figurina dublă de la Zorlenţu sau Balta Sărată (LAZAROVICI 1979, 
XX/9, I, 9). 

In faţa acesteia spre răsărit se găsea o deschidere, mărginită de două coloane 
terminate cu capete de taur (fig. 21/2.1; 23/2). De la axă spre nord se găsea o altă 
deschidere prin care se permitea accesul în încăpere. De·asupra acesteia din urmă 
se afla o nişă în care stătea un bust cu perforaţie (fig. 12) numit de noi „Oranta 
Mare" (fig. 16/3) (LAZAROVJCI 1981, 30, fig. 17). In acea perforaţie credem că era 
introdus un craniu de anima!l. Cele două coloane erau terminate cu capete de tauri 
(fig. 23/2-3). Aceste bucranii au fost încirustate cu alb (fig. 23/3) în nişte incizii late 
iar spaţiul dintre incizii a fost pictat. La unul dintre exemplare s-a păstrat şi 
cornul ars. 

LEGĂTURILE CULTURALE ALE SANCTUARULUI DE LA PARŢA 

Existenţa unui sanctuar din epoca neolitică presupune reluarea unor di~1·uţii 
asupra naologiei (naos, templu, sanctuar, temple, Heiligtums etc.: LEVEN l!JBI. 11 
şi urm; CONSTANTIN 1985, 344), discuţii cu atît mai importante cu cît în ultima 
vreme au apărut noi sanctuare neolitice la: Madjare, (lingă Skoplie, săp<'ituri M. 
Gara5anin, V. Sanev, inf. amabile, vizită la Skoplie 1982, 1984), Vestă (HEGEIJUS­
MAKKAY 1987, 92-103), Herpaly (KALICZ-RACZKY 1987a, llO, 7-ll), care se 
adaugă celor cunoscute deja de la Truşeşti (PETRESCU-DIMBOV/'f'A 1953; 1962, 
.13-15), Căscioarele (DUMITRESCU 1970; 1974, 478 şi urm. vezi aici şi bibliografia 
pentru macheta şi analogii), Kormadin (JOVANOVIC-GLJSJC 1960, 126 şi urm.; 
SANDARS 1985 (1968), 201) şi altele (SANDARS 1!185, 201, 247, 179 (Ariuşd); ELI­
ADE 1971, 47; SALFUND 1981, 169, fig. 9-10; MONAH-CUCOŞ 1985, 117, 156; 
DUMITRESCU 1984, 57-58). . 

Evoluţia planului sanctuarelor de la Parţa, construcţiile cu caracter sacru 
din zona centrală (P 4, P 8, P 40, P 41), ultimele aflate în studiu, vor permite 
precizarea unor noi elemente şi informaţii. Toate acestea arată însă şi o dezvolta­
re locală a activităţilor religioase, definire'a zonelor sacre, a activităţilor şi unor 
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practici de cult, a unor obiecte de crult, funcţionalitatea lor, statutul ritual al unor 
artefacte etc. 

SANCTU AHU L 1 (fig. 9-10) dezafectat la ridicarea sanctuarului 2 are foarte 
puţine elemente păstrate la locul lor. Prin comparaţii, sesizînd păstrarea unor 
elemente cu funcţionalităţi similare şi a unor analogii din sanctuarele de la <;atal 
Hiiyiik; unele lucruri pot fi reconstituite. ln altarul A, de pe peretele de nord, 
unde aminteam o vatră suspendată (fig. 4/6) se ardeau ofrandele, dovadă mare'a 
cantitate de cenuşă (strat gros de 6-8 cm) aflată în spatele vetrei şi al soclului 
statui-bust (fig. 4, 9) care avea o perforaţie pentru fixarea unui craniu sau cap. 
lmpăr\ir<:a !:>anct.uarului sau a altarului în trei-patru zone, în cazul nostru casete, 
µentru ofrande (fig. 9), sînt elemente întîlnite la <;atal H., în mai toate s·anctua­
rele (MALLAART 1964, fig. 1-2, 11). Asemenea mese pentru depunerea ofran­
delor s-au găsit şi în sanctuarul de la Căscioarele (DU!IHTRESCU 1974, 478). 

Masa sau vatra pentru ·ars ofrande nu lipseşte în nici unul dintre sanctua­
rele de la <;atal Hiiyiik, fiind de formă rotundă sau ovală în nivele (fig. 24 (2-4) 
VI (Ibidem, 44, fig. 5, 7 şi p. 48, 31). Asemenea vetre sînt cunoscute şi în alte sanc­

. tuv.re. Vesto-Mâgor: HEGEDUS-MAKKAY 1987, 94, 99 şi urm, nt. 1-2, 12, fig. 
11-13: Ocsoo-Kovashalmon: RACZKY 1978, 72, fig. 21; Sălacea: ORDENTLICH 
1912; Pianul de Jos: PAUL 1965, 7, 9, 11; ALDEA 1976, 4, 43; 1975, 153-154; Ghir­
bom: ALDEA 1974, fig. 1-2; 1975, 154, fig. 1-2; Căscioarele: DUMITRESCU 1970, 
18; 1974, 478 bancheta sau masa pictată). 

Impărţirea altarului în patru zone este un fenomen foarte răspîndit în cul­
tura Cucuteni, în acele vetre în formă de cruce, considerate altare pentru ars 
ofrande în sanctuare sau în sanctuarele casnice (MONAH-CUCOŞ (1985, 117 în 
nivel Cucuteni A 2; DUMITRESCU 1984, 58; GIMBUTAS 1985, 70, fig. 23). 

Arderea ofrandelor în sanctuare se realiza pe altarele special amenajate, do­
vadă fiind altarele monumentale din fazele tîrzii 'ale culturii Starcevo-Criş de la 
Madjare, jertfe aduse pentru obţinerea bunăvoinţei zeilor, jertfe morţilor etc. 
(LIPS 1960, 460, 475, 518, 519, 535). 

In colţul de nord-vest al sanctuarului se găsea o casetă, o despărţitură reali­
zată în sanctuar prin zidul 2 (fig. 4/2) de restul încăperii, în interiorul căreia ·au 
fost găsite acele piese cu muchii tăioase, cu ajutorul cărora bănuim că se adu­
ceau în acel loc jertfe de animale sau păsări. Imagini de sacrificii de animale se 
găsesc ilustrate pe sigiliile din Orient şi Grecia prehomerică (FRANKFORT 1939, 
XI-XVII, XXe, f, g; MARINATOS 1986, 12, fig. lr--4, 11, ş.a.). 

Sub masa-altar D din sanctuarul 2 a fost găsit un vas-capac cu o faţă (fig. 
lfl/111-b) similară celui descoperit pe malul rîului la Parţa (fig. 19/4, RADU­
GFHMANN-RESCH 1974, 65-69. XVII/2) sau celui descoperit mai de timpUTiu, cu 
ocazia lucrărilor la dig, unele din vecinătatea sanctuarului, vas publicat de Mille­
ker şi Milojcic (1951, 110, fig. 1). Acestea arată că fondul vincian (vasele-capac sînt 
o invenţie adusă de această civilizaţie ele origine balcano-anatoliană) stă la baza 
plasticii de la Parţa, din cultura Banatului. 

SANCTU ARUL 2. Reconstituirea statuii duble s-a făcut pe baza poziţiei in situ 
a pieselor componente. Capul de taur s-a păstrat prin cîteva fragmente cu am­
prenta C'Ornului şi alte fragmente (ureche) care au fost reconstituite după modelul 
unuia dintre capetele din faţa intrării, cu dimensiuni apropiate şi lucraţi în 
aceeaşi tehnică. Capul figurinii feminine a fost reconstituit după modelul de la 
Zorlenţul Mare, unde una dintre figurinele duble 'are capul triunghiular aşa cum 
sint de altfel stilizate mai toate figurinele, toate avînd o mască triunghiulară 
(LAZAROVICI 1979, 89, 7/14). Forma triunghiulară a măştii mai are foarte bune 
analogii într-o figurină, mai bine zis un c·ap de idol monumental înalt de cîţiva 
zeci de centimetri (60-70 ?), de la Madjare, -cap cu perforaţie din jos în sus 
ceea ce arată că era fixat pe marginea unui altar monumental. Asemenea ·altare 
sint destul de numeroase în Macedonia şi Pelagonia (SIMOSKA-SANEV 1976 
<:at. 249). Un rol asemănător H aveau şi idolii bust cu perforaţii în care se 
puteau monta asemenea capete. (fig. 16). 

Prin forma sa statuia dublă de la Parţa îşi are cele mai bune analogii în 
altarul de la Truşeşti (PETRESCU 1951, 292-293, 1963, 172 urm., DUMITRESCU 
1984, 57-58; FLORESCU-MICLEA 1980, fig. 150, 160, . (fig, 22/2). Figurine duble 
reprezentînd mariajul sacru - hieros gamos - a fost o problemă dezbătută ade­
sea în Hteratura de specialitate (PICARO 1948, 48;„&S(?JTI.en~& piese sînt la Vinea 
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şi în alte părţi unde sint discuţii şi bibliografie referitoare l'a temă: V ASIC 1936a. 
514; DUMITRESCU 1937, 30, 7; 1956; 1957; GARASANIN 1960, fig. 4--6; 1970, 12; 
MAKKAY 1971, 42; BABOVIC 1984; cat. 170, 178; în cultura Vinta la; TRBUHO­
VICl-VASILIJEVIC 1983, IX/3-5; Gomolava: BRUKNER 1965, 149, XVI/1; PE­
TROVJC 1984. fig. 19; Rast. (fig. 22/8) DUMITRESCU 1957, 307-308; 1974, 185-
186, 194) "şi altele la noi fig. 22 (Ibidem la fig. 203, 249; FLORESCU-MICLEA 
1980, 59, fig. 42, 59, 207, Vounas: BUCHOLZ-KARAGHEORGHIS 1971, 468-469. 
nr. 1714-1716). 

Reprezentarea taurului ca ·acolit al marii zeiţe-mame este o ideie care stă 
la baza mitologiei, o mixtură a tradiţiei şi imaginaţiei, fiind însă un cult cu 
mistere, legat de anumite trepte de iniţiPre ale cultului fertiltăţii şi fecundităţii. 
Dat fiind caracterul sacru al încăperii de Pst, ·acolo unde se găsea statuia monu­
mentală, reprezentarea taurului apan• !'a a!'olit al marii zeiţe mame. Surprinzător 
este faptul că la unele figurinP duble nu se p;'istrează deeît cel de 'al doilea cap 
sau corp, cel al zeiţei mame. Taurul a11'm~ clour în sanctuare cum este situaţia de 
la Parţa, Truşeşti (PETRESCCJ-DTMHOVITA 1953, 14; DUMITRESCU 1974, 474-
476, fig. 485; SANDARS 1985, 201), la capetele monument'ale ele taur de la Vinca 
(fig. 18/5). (D. GARASANIN 1968, fig. 28), Gomolava (lnPclit, vi'1zut în expoziţia de 
la Belgrad 1974), <;:atal H. şi altele (MEI,LAAR1' 1975, Hi7; DUMITRESCU 1980, 
LXXVIII/95; GARASANIN 1979, XCII/5-8, 11; XCVII/7; SANDARS 1985, fig. 316, 
324-325, 331). Toate acestea sînt argumente privind ideea c·ullului cu mistere al 
procreării, păstrat de altfel şi în mitologia antică: greia'că, <'f.(ipl<'ană, orientală ş.a. 
LIPS 1960, 474; GOFF 1963, fig. 295-296, 326-327; GHILDE Jfl66, 124; KARA­
GHEORGHIS 1977, 38-39; ELIADE 1981, 50, 52, 47-49; CONSTANTIN 1985, 349). 

Intrarea de răsărit a sanctuarului, cea din faţa altarului. a ~tutuii monumen­
tale, este străjuită de cele două coloane cu capete de taur, din lut, c·u fruntea şi 
coarne originale. Capul taurului, simbol cu multiple implicaţii, apari· ac!Psea în 
reprezentările cu caracter cultic în sanctuare, în altare, în gropi ritttfll<' (bothro<;) 
(capete de taur la Sanac: STALJO 1979, cat. 250, Vinca G; Rlajkinac-Vnjitrmsl.-i 
pesak: Ibidem, cat. 215, Vinea C; ·aplicaţii deasupra unui altar la Uruk: GO/'/-' 
1963, fig. 88-90, 94-95, 110, 226/6, în special 283, alte situaţii de bucranii la 
KALICZ-RACZKY 1987, 23; 1987a, 117, fig. 25-26; FLORESCU 1980, 72; D. 
GARASANIN 1970, 11; RUTKOWSKI 1972, p. 165, fig. 60 şi 61, 65, 82-83 la 
p. 173, 177, 198 ş.a.; altar cu bucranii pe sigiliile de tip Gawra: ELIADE 1981, 49-
52; bucranii şi amulete tip bucran: în Banat sînt :la MOildova Veche, Starcevo-Criş 
IVA; Parţa (inedit) şi Fratelia (fig. 2/2) unele· inedite, referiri :ta LAZAROVJC/ 
1979a, 30, n. 16-20, cele de la Parţa provin din colecţia Agatha; cele de la 
Freidorf inedite; analogii etnografice la Papuaşii din Port Darie: TOKAREV 1974, 
100; bucranii în bothros la: BERCJU 1959, 75, 2/1; NICA 1976a, 442, gr. 2; PAUn 
19ti5, 15 şi 10; ALDEA 1974, 46, 1975; coarne de taur şi o rîşniţă. Atît capul de 
taur cît şi bucraniul reprezintă simboluri, o epifanie a zeului, cum o spune M. 
Eliade (1981, 48-52) şi alţi specialişti (MELLAART 1964, fig. 7) apărînd în nume­
roase situaţii la <;atal Hi.iyi.ik în mai toate sanctuarele (Ibidem). 

Capetele de taur monumentale de la Kormadin, tipice burranii, au foarte 
bune analogii în cele de la Parţa atît ca formă cît şi ca motive (GLIS!C-JOV.4-
NOVIC 1960, 130 şi urm. fig. 31-37) fiind un argument pentru consider'area celor 
două construcţii de la Kormadin ca fiind sanctuare. Capete de taur mai apar şi 
în sanctuarele de la Vesta (HEGEDUS-MAKKAY 1987, 102, nr. 15, fig. 14) sau l'a 
Gorzsa (GAZDAPUSZTAY 1956, 211-213, fig. 2), fiind situaţii similare şi în ·alte 
părţi. Pentru bucranii în sanctuare vezi: (BUCHOLZ-KARAGHEORGHIS 1971, 
257, fig. 449-450, 1303, 1740-1741; RUTKOWSKI 1981, 75~90, 57-59, 61, 129; 
SANDARS 1985, 70-71, 59). Descoperiri cu reprezentări din capete de taur 5e 
c1mcsc şi din alte staţiuni fiind vorba de modelă!ri plastice sau de incizii. (Baciu: 
ROSKA 1939, 26-27; BRUKNER 1968, V/8 la Obrez; coarne de consacraţie la: 
Trnseşti ş.a.; DUMITRESCU 1974, 476, fig. 485-386; LAZAROVICI 1979, pl. XXIG 8; 
KALICZ-RACZKY 1984, vezi aici întreaga problematică cu bibliogTafia), amintinâ 
de cultul bucraniului, al cornului, al coarnelor de consacraţie, elemente' de mito-
logie, simboluri ale abundenţei, forţei etc. _ _ · , 

Circa 400;0 din suprafaţa sanctuarului 2 este ocupată ele· mese~altar, casete, 
podiumuri pe c·are erau depuse ofrandele zone în c;are se practicau·'anumite ri­
tua·luri. Forma şi dimensiunile acestor arltare ;le apropiau de'· cele· de la · <;atal 
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Hi.iyi.ik, dispunerea, orientarea şi funcţionalitatea lor precisă diferă de la un C'az la 
altul. Ridicarea acestor mese-altar cu cca 15-20 cm faţă de nivelul podelei este 
un fenomen întîlnit în mai toate sanctuarele de la <;atal H. (fig. 24). (MELLAART 
1964, 13-25, fig. 4-9, pl. lila, IVb, VI, VIIa) situaţie similară la Parţa şi în 
zisa locuinţă 2 de la Kormadin (JOVANOVJC-GLISIC 1960, fig. 23, 25, 28), unde 
mas·a-altar, după părerea noastră, era suspendată pe birne. Din păcate nu se 
ştie precis, clar se poate reanaliza unde au fost montate acele bucranii, .şi în ce 
relaţie erau în sanctuarul de la Kormadin (JOVANOVIC-GLISIC 1960, 126-128, 
fig. 22-23, 25). 

Tăvile pentru ofrande, destul de numeroase, cele mai multe mobile, c·a de 
altfel şi busturile de idoli cu cap mobil, de dimensiuni monumentale, aveau loc 
pentru introducerea acestui cap în funcţie de 1ritual. Acestea serveau împreună 
unui ritual destul de complex ce poate fi în linii generale reconstituit. Ele ser­
veau unor ritualuri de invocaţie, pentru depunerea şi oferirea ofrandelor. Forma 
ovală \a acestora ne aminteşte, din nou, de numeroasele analogii de la <;atal 
H. (fig. 24/3). (MELLAART 1964, 43, fig. 4-7, 9). Cele de pe masa-altar A, atît 
în sanctuarul 1 cît şi 2, er·au de mici dimensiuni şi serveau pentru ars ofrandele. 
Factura lor, urmele de ardere, consistenţa unor vetre, prezenţa cenuşci în veci­
nătatea lor arată neîndoielnic că arderea şi jertfirea unor ofrande prin foc este 
o practicii păstrată în ambele s·anctuare în acelaşi loc, poate sacru. 

In construcţia P 3 a fost amenajat un altar pe care s-au ars ofrande, dovadă 
marea cantitate de cenuşă foarte albă şi densă. Peretele din faţa acestui altar a 
fost decorat cu incizii meandrice şi încrustat cu alb şi galben, pictat cu roşu în 
spaţiile dintre incizii. Pictarea şi încrustarea pereţilor cu motive, simbol stan­
d..:rdizate (apar pe perete, pe frunţile şi capete de taur de la coloane, pe lateralele 
sanctuarului, sînt fenomene cunoscute în mai multe din sanctuarele de la <;atal H. 
(MELLAART 1964, fig. 4, 16, 18-20, pl. Ib, VIc, VIIb, VIIIa, IXa-b, XIb, XXI­
XIV) unde adesea este reprezentată o adevărată alegorie. Picturi pe pereţi în 
sanctu,are şi pe coloane în vecinătatea unor altare apar adesea în lumea balcanică 
(DU,'YIJTRESCU 1970, 10-16; 1974, 477-478, 487/3; ELIADE 1981, 51, 18/19), la 
Kormadin (JOVANOVJC-GLISIC 1969, 134, fig. 38-39) dar şi în alte părţi din 
Orient. 

Soclurile pentru idolii-bust (fig. 21/8-2; 6. 2) nu au analogii. Ele apar la 
Parţa atît pe masa altar A în ambele sanctuare (1 şi 2). Acestea s-au păstr·at da­
tc11 ita calcinării lor. Mai există în Muzeul Banatului un idol perforat, piesă provenită 
din săpăturile vechi. Aceste piese s-au păstrat doar din cauza incendierii sanctua­
rului. 

Tăvi pentru depus ofrande se găsesc pe marginea pereţilor în sanC'tuarul 2 
(fig. 11-13). Pe una dintre ele s-a găsit un văscior din pastă fină, văscior sur­
prins de incendiul din sanctuar. Aceste tăvi aveau picioarele din lemn fiind sus­
pendate. Confecţionarea lor clin lut amestecat cu ple·avă le făcea mai u~oare 'fiind 
doar coapte. La unele s-au găsit urmele unor reparaţii. 

Arderea ofrandelor, în special a unor grăsimi, capătă un caracter simbolic 
dar ea are şi un rol practic. Micile altăraşe de cult, de fapt în mod sigur imitaţii 
dup;1 altare mari, cum de altfel o awtă clar altarele de la Madjare - au şi rolul 
unor lămpi ce foloseau pentru ardere grăsimi de la animalele vînate sau crescute. 
Eie serveau în acelaşi timp unui rol sacru acela de a arde simbolic. Protomele 
animaliere de pe colţul multor altare din C'Ultura Starcevo-Criş (KUZTIAN 1966, 
I/4-5. VI/2-3. XXXIV/14, XXXV/1-2, 4, XXXVI/2, 5; CALOVIC 1962, 31, Vlll,''5; 
KARMANSKI 1968, VIII/I; THEOCHARIS 1973, fig. 12; LftZAROVICI 1968, 8/6-
7; IX/4-6, 14; NICA 1977, 13, 13/4-5) sînt legate de străvechi mituri şi credinţe 
ale căror semnificaţii ne SC'apă. Acei „ochi" de pc picioarele altăraşelor de cult din 
cultura Starcevo-Criş (POPUŞOI 1971, 27, 4/6; vezi şi notele de mai sus) care apar 
in mai toate altarele fazei III-a a acestei civilizaţii, apar pe pereţii sanctuarelor 
ele la <;atal Hi.iyi.ik (fig. 24/1, 4) (MELLAART 1964, 69, fig. 23, VII/35). Imagini 
privind arderea unor ofrande de către şaman sau vraci se regăsesc pe altarele 
1îrzii din cultura Vinca de la: Vinca, Fafos Gr'adac, BaC'iu - Str. Nouă (D. GA­
RASANIN, 1968, 241, fig. 19; BABOVIC 1984, cat. 207; STALJO 1972, cat. 2la-b, 
23b; SIMOSKA-SANEV 1976, cat. 92; STALJO 1979, cat. 136; LAZAROVICI 1987, 
fig. fi). Exemplele de mai sus sînt deosebit de sugt>stive pentru reconstituire unor 
operaţii de cult care se petreC'eau în sanctuarele publice sau cele casnice. 
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Idolii-bust prin forma lor amintesc de poziţia de invoc·are, de orantă, de 
altfel poziţie deosebit de răspîndită în plastica preistorică (fig. 13,1-2) (SANCTU A­
RI ES AND CULT 1981, 54, 74, 77, 92, 174, 176, fig. 6-7, 12, 24, ş.a.; SANDARS 
1985, 323, fig. 321, 313-315). Asemenea piese se cunosc şi La Parţa: 2 în sanctuar 
şi unul în P 8 şi unul din s;ipăturilc vechi. Cel din zona altarului A are un 
şir de impresiuni în jurul gîtului sugerînd un şirag de mărgele (fig. 16/1) Ori­
ficiul permitea introducerea unui cap perforat, ca cel de la Madjare cum mai sus 
am amintit sau cele de la Catal Hi.iyi.ik (MELDAART 1964, 46, 51, fig. 6-7 XIII) 
sau unor cranii de animale car0 împrPUnă cu bustul marcau divinităţile cărora 
li se aduceau ofrandele arse. Orn·amentelc în forma unor ochi de taur, de pe 
unul dintre idolii bust, de CJltfel cu bune analogii pe bucraniile cu coloane din 
faţa statuii altar monumentale, sugen•ază 01fată în plus cultul taurului ca epi­
fanie a zeului. 

Grupul soare-lună, de la intrarea de apus, (fig. 2115) a sanctuarului 2, se 
leagă de practici şi unelP credinţe cu caral'ter astronomic; pe de altă parte de 
cultul soarelui şi lunii (Zeiţa :Junii, Turda'i, fig. 114) cărora •li se aduceau ofran­
dele de cereale, rîşnite cultic şi expuse in cupa de sub soare-lună. Deschiderea 
lăsa, spre asfinţit, să pătrund<'t lumin'a în sanctuar. Asemenea cteschideri sînt 
şi în sanctuarul de la Catal H, în sanctuarele din niv. VI, VII şi IX (MALLAART 
1964, 79, fig. 31b, EVI 44 bi altele fig. 25). Analogii directe pentru lună nu găsim 
dedt tot la Parţa, în P 40 (în s<'1păturile din 1986 1a apărut). Luna avpa un sim­
bolism complex, antropocosmic în care se ·asociază femeia cu sexualitatea, (fig. 
1/4), cu ritmurile lunare, cu ciclurile feminine, cu misterul înoirii vegetaţiei 
(ELIADE 1981, 41-42). Asocierea ei cu soarele şi jerfele de cereale care se adu­
ceau la intrare şi în sanctuar sint o dovadă în plus cultului fertilităţii şi fecun­
dităţii. 

Pîntecul de pe statuia monumentală dublă din sanctuar reprPZintă unul 
dintre atributele zeităţii feminine. Asocierea lui pe statuile duble apare: la Parţa 
la. figurina feminină; iar la Truşeşti ca un atribut al ambelor figurine (fig. 22/2). 
La Parţa ne apare astfel din nou cuplul divin - marea zeiţă mamă şi taurul -
prezenţa lor sugerează mariajul sacru, hieros gamos. 

Cîtcva din figurinele din sanctuarul de la Catal H. au redat pîntecul (fig. 
24/2, 4). (MELLAART 1964, 46, 51, fig. 6-7, 9, XIII) ele reprezentînd acolo divi­
nitatea principală. Acestea ne îndeamnă să socotim că şi la Parţa marcau divi­
nita1p;, principală. 

O ultimă categorie de obiecte asupra cărora insistăm, cu acest prilej, sînt 
vasl'lt~ cu faţă umană (fig. 20/1, 3, 6-7). Găsite în numeroase exemplare în sta­
ţiun(•a de la Parţa, o caracteristică a culturii Banatului, o interpretare locală a am ro­
rPior C'U capac antropomorf sau prosopomorf din cultura Vinca, acestea s-au găsit şi in 
san<'luar subliniind şi confirmînd rolul lor cultic. Cel m'ai adesea arheologii mai 
sC'eptici se îndoiau de statutul „de cult", atribuit unor vase cu forme speciale 
Vasul antropomorf, de pe masa-altar B din sanctu·arul 2 (fig. 13/5), în care s-au 
găsit un numă1· man• de oscioare depuse ca ofrandă, i'ar după determinările pa­
leontologice vom putea judeca şi rostul lor mai precis, precum şi numeroasele 
fragn1Pntc dp asemenea vase din vremea sanctuarului 1 şi 2, arată clar întrebuin­
ţarea lor în practicile de cult. ln groap·a 63, cu un conţinut extrem de interesant 
(s-au găsit vase sparte ritual, vase nearse, greutăţi de plasă nearse, un obiect C'U 
perforaţii etc.) s-a găsit şi un fragment, partea cu faţă, de la un vas antroporf. Piesa 
er·a de factură foarte bună fiind ornamentată cu incizii, incrustată cu alb, piC"tal{1 
cu roşu şi galben. Vasele cu faţă umană sînt o apariţie frecventă în civilizil\iil<' 
neolitice (pentru unele probleme vezi LASZLO 1970; 1972). Cele clin cultura Ba­
natului sint mai numeroase şi au o inonografie bine stabilită. Asemenea vas•• st• 
cunosc şi in grupul Szakalhât şi Bucovăţ, grupe ale culturii Banatului (pil'se 
similare la: LAZAROVJCI 1983a, 131, 135, fig. 1, 3/13, 5/3-4, 8/4, 10, 13, 9/18, 
15/3, 7, 9; 1979, 189, fig. 23 ş.a.), fiind întîlnite spre nord: la Szentes - Ilonapart 
(CSALOG 1966, 49-51, 111; KALJCZ 1970, 85, fig. 26; 1972, cat. 104), - Komitatsrat 
(Ibidem, 8/1, 12/1, cat. 102), Jaksorpart (Ibidem 79 8/2, 12/2, 6/1-3), Bekasmegyer, 
Battonia ~i altele (GOLDMANN 1977, 13, fig. 7, 24/10, 26-29, 34/4-12 ş.a.; KA­
LJCZ 1972); rolul lor cultic este neîndoielnic. 
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Mai sînt şi alte elemente (idol cu 3 capete fig. 18/2; bucrainiu acope­
rit cu lut; 1817; un spătar de tron fig. 18/3-4), maie.riaJe şi ob­
servaţii fă·cute sau sesizate în timpul săpăturilor. Unele dintre 
acestea nu şi-au găsit explicaţii convingătoare, arteJe au fost 
formu'late ca ipoteze, unora li se poate da şi o altă interpretare. 
Esite foarte greu de a se atribui o anumită funcţionaJitate unei 
piese sau categorii de piese. De cele mai multe ori există anumite re­
laţii între formă şi funcţionalitate, alteori nu. In anailizele noastre nu am 
folosit toate informaţiile pe care le deţinem asupra unor obiecte sau 
probleme, le-am selectat doar pe cele care se leagă de probleme directe, 
de analogiile la formă sau idee. De foarte multe ori nu am respectat 
vreun criteriu cronologic saiu cultural pentru că luerurile nu sînt atît de 
si:nple, ideile circulă şi lasă urme după ele doar Ja dteva gem'raţii. 

Cit priveşte concluziile ne străduim să le sintetizăm în partea doua 
a acestui studiu, pornind tocmai de la cîteva realităţi între care sînt le­
gături directe sau indirecte. Cert este că pentru epoca neolitică viaţa 
spirituală în zonele din Balcani se leagă strîns de cea din Orii:>ntul A!Pro­
piat, ca şi fa cultura materială se poate vorbi de acelaşi cerc cultural. 
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VENUS VON ZAUAN 
UBER DEN GLAUBEN UND UBER DIE MAGISCH-RELIGIOSEN BRAUCHE 

(1. Teill) 

(Zusammenfassung) 

I. Venus von Zăuan. Das Figiirchen von Zăuan steHt die symbolische Darstel-
1ung der groBen Muttergottheit dar, die durch eine reichha:ltige Ikonographie bekannt 
ist. Was die stilisierte Darstellungsart mit hieratischem Charakter anbelangt, hat 
der Gegenstand zahlreiche Analogien bei Zăuan, Fughiu, Homorod u.a. Orten aus 
Rumănien, Ungaro, Jugoslawien, Buăgarien und Griechenland. Ihr Auftauchen 
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bestimrnt durch Analogien, die (aus hieratischem Gesichtspunkt) bis zur Identităt 
reichen, einen bestimmten chronologischen Horizont: Starcevo-Criş III B - IV A, 
der als balkanisch-anatalisches „Chalkolithikwn" bekannt ist. 

Die lH!ifiigung „Venus" wurde auch einigen antropomorphen GefăBen gege­
ben, von denen einige bruchst\ickhafte Exemplare auch in Rurnănien bei Homo­
rad und Ostrovu Golu entdeckt wurden, die gleichartig sind mit jenen aus Un­
garn: Venus von Gorzsa, Szentes, Rakoczifalv'a, Ocsod u.a. oder mit einigen Frag­
menten antropomorpher GefăBe von Nagykoro u.a., die fast alle in Starcevo-Criş III 
B - I'V A datiert wurden. In dieselbe Gruppe und in denselben chronologischen 
Horizont werden auch die asymetrischen GefăBe, die GefăBe von Typ „bute", und 
die antropomorphen Formen eingegliedert, die man bei Be~enova, Kotocpart, Szeg­
vâ:r, Becseheiy, Madj~re (Skoplie) entdeckte, J.etztere in groBer Anzahl in einem 
Heiligtum. 

2. Die Darstellung der Idole mit dreieckiger Maske ist ein fiir die spăten Pha­
sen der Starcevo-Criş-Cultur charakteristische Erscheinung, die auch den AnstoO 
des balkanisch-anatolischen „Chalkolithikums" anzeigt. Die Maske dieser Form 
taucht bei Madjare, Liubcova, Tinca - Ripa u.a. auf. 

3-4. Die Altăre von Zăuan sind Miniaturkopien einiger in den Heiligtlimern 
befindlichen Exemplare in natiirlichcr GroBe und einige von ihnen wurden in 
den hăuslichen Heiligtiimern verwendet. AuBerdem ediillten sie auch die prak­
tische Rolle der Beleuchtung. Monumentale A.Jtăre kennt man im Heiligtum von 
Magjare und in den Heiligtiimern von VestO, vielleicht Herpa:ly, Korrnadin u.a. 
Einige Analogien solcher AHărchen (Vinca, Fafos, Baciu) oder einige Idole mit 
solchen GefăBen im Arm (BordjoO. 

5. Das LibationsgefiiB mit zwei Offnungen und einer antropomorphen Form 
hat zahlreiche Analogien in FefăBen mit den Hănden oder den Fingern auf dom 
Bauch von Lepenski Vir, D. Branjevina, Zelenikovo u.a. aus Ungarn, Bulgarien, 
Serbien und Rumănien. . 

6. Das konische gefăB hat manchmal eine Maske oder eine sttlisierte Figur 
abgebildet (jenes von Zăuan), · manchmal symbolisiert es den Phalluskult (wie, 
die Ana:logien aus der Cucutenikultur oder jene aus Vădastra), andere Male stellt 
es den Rhiton, das Horn, Symbole der Fruchtbarkeit, des Uberflusses, Symbole 
von Gottheiten, Attribute einiger Gottheiten usw, dar. Solche Gegenstănde kennt 
man auch von Ostrovu Golu und Cluj-Stăvilar in den spăten Phasen der Star­
cevo-Criş-Kultur (IV B), oder spăter im mittleren Neolithikum, Eneolithikum (bei 
Tureni und Ciuc-Sîngiorz u.a.). 

Die zoomorphen Jdole stellen sowohl Haustiere als auch wilde Tiere dar. Ihr 
Vorhandensein verweist auf die Existenz von Kulturen, die mit den Brăuchen 
und Magien der Jagd, mit der Viehzucht, der Zăhmung der Tiere in Zusammen­
hang stehen, und bildet den Beweis fiir die Bew·ahrung und verschiedenartige 
Auslegung des Tierglaubens. 

Die Figiirchen stellen das Bild der Gottheit dar und sind „ex vota" der Got­
theit gewidmet. Ihr Hieratismus, die Beriicksichtigung gewisser GroBenverhăltnisse 
und genauer Stile, ader, im Falle von Volkerwande_rungen, das Vorhandensein 
enger und entfernter Analogien bei genau bestimmten chronologischen Horizonten, 
verweisen auf eine gewisse kulturelle Einheit mit lokalen Entwicklungen. Diese 
setzen die Existenz religiOser Zonen und Zentren der Sippen und Stărnme vo­
raus. Das zahlenmăBige Ansteigen der Heiligtiimer, die in der letzten Zeit ent­
deckt wurden, ermoglicht die Wiederinterpretation der Beifiigung als kultischer 
Gegenstand und gibt ihnen neue AusmaBe und GewiBheiten. 

• Die Deutsche Variante iiber das Heiligtum von Parţa unei seine Beziehungen 
er'icheint in den Acten des Sympo<;ion Szolnok-Szeged 1987. 
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46 Gh. Lazarovici 

Fig. 1. 1-3, 6) Zăuan; I) „Venus de Zăuan"; 2) Vasul cu două guri; 3) vasul conic cu 
mască; 4) „zeiţa lunii" de la Turdaş; 5) vas capac în formă de porc, Gumelniţa, cultura 
Gumelniţa; 6) pintaderă, în formă de picior, Zăuan, cultura Star~evo-Criş, IVA. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



,r:--~ 

I u \ 
'-~ 
r---· ' 

1t ~ I 
'-L..L-~···~ 

o 1 a. 

Fig. 2. 1) „Altarul" de la Zăuan; 2) ritonul de la Tureni, cultura Tiszapolgar; 3) Ritonul 
de la Ciucsîngiorz; cultura Ariuşd; 4) piesa de la Otzaki Magula; 5-6. Idol prismatic 
vas antropomorf în formă de bute, Beşenova Veche, cultura Starcevo-Criş; 5, 6, 8) idoli 
prismatici; 7, 10) idoli conici; 9) picior de la un vas antropomorf de la Ostrovu Golu; 
1, 5-10 12) Cultura Starceni-Criş; 11) amuletă stilizată în formă <le bucraniu, Fratelia, 
cultura Banatului, faza IB ; 12) vas conic în formă de corn, Ostrovu Golu; cultura Starcevo­
Criş, faza IVB; 13) Cluj-Stăvilar, cultura Starcevo-Criş, faza I\'B, evoluţie spre liniar. 
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Fig. 3. Parţa: 1-2) săpătură din 1979; nivelul 1,30 la care a apărut baza statuii monu­
mentale; 3-6) detalii ale nivelelor de săpare din încăperea de est a sanctuarului. 
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Venus de Zăuan 49 

Fig. 4. Parţa. 1-3) detalii de la partea superioară a statuii monumentale ; 4) ri1iezul statuii 
cu urmele unei ţesături în care a fost învelit la construcţia statuii; 5) detalii ale soclului 
sta tuiei. 

4 - Acta Mvsei Porolissensls - voi. XII/1988 
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Fig. 5. Parţa. I) Detaliu al bazei stutuii şi o parte din peretele <le sud a sanctuaruh 
11este care a căzut partea superioarri a statuii monumentale. 2) Fundaţiile construcţiilor 3 şi ' 
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Fig. 6 Parţa. I) Imaginea dărîmăturilor sanctuarului: a) puţul („groapa" 9) ; b) vatra suspendată din mas;i­
-ăltar A; c) vatră suspendată din încăperea de răsărit; d) peretele despărţitor dintre masa altar B şi C ; 
e) soclul statuii monumentale; 3 -- 6 fundaţia pereţilor de la sanctuarul l(I) şi 2 cu II): a) puţul ritual (gr. 9), 
b) groapa 63; 5) caplitul de vest al sanctuarului şi al P 20; 6) fuudaţiile sanctuarului văzute din spre vest. 
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Fig. 7. Parţa: 1-6 detalii ale mesei-altar : a) soclul idolului bust din sanctuarul 2, care 
închidea intrarea în sanctuarul 1 la masa altar A, din faza sanctuarului 2; b) peretele de 
sud-est al mesei-altar A (vezi în fig. 5. 3-4 reparaţii ale mesei-altar B) ; e) soclul idolului 
bust de pe masa-altar A, faza sanctuarului I; 7b) găuri de la picioarele vetrei suspendate, 
sanctuarul 2; d(2,6) vatra monumentală pentru ars ofrande, masa-altar A, sanctuarul l ; 
8 detalii ale structurii de chirpici, masa-altar C, sanctuarul 2. 
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Fig. 8. Parţa. 1) fundaţiile sanctuarelor, vedere dinspre est: a) puţul {gr. 9); b) vatra 
din sanctuarul 1 ; 2) vedere din spre sud a dărîmăturilor sanctuarului; 3, 6) partea de est 
a săpăturii, în spate se vede P 3-4 şi P 8; 4, 7) fundaţiile lui P 20; 5) detalii de la 
fundaţia peretelui de sud al sanctuarului I. 
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Fig. 9. Planul sanctuarului 1 de la Parţa. 
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Venus de Zăuan 55 

Fig. 10. Reconstruirea sanctuarului 1 de la Parţa. 
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Fig. 11. Planul sanctuarului 2 de la Parţa. 
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Fig. 72. P ,econstitnirea 

____ v .enus de z­auan 

îneăperii rle răsărit a sanctuarului 2. 
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Fig. 13. Reconstituirea încăperii de apus a sanctuarului. 
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Fig. 14. Parţa. Vederi din spre apus: D mesele altar A-D a) puţul gr. 9); 3-6) detalii ale mesei-altar C; I) amprenta fundului 
vasului de provizii; d) suport pentru idolul-bust. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



7 

Fig. 15. l'arţa : l ·· 5, 7) peretele cu luna şi soarele; 4) discul all.J it111i1:i1 ină!Jimea găurii la care se afl<i 50<1rclc şi luna; 6) \·atra 
de bază Uiu faţa iutrăril iu Siluctuar, 
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Venus de Zăuan 61 

Fig. 16. Parţa, groapa 63, sanctuarul I. 
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Fig. 17. Parţa, idolii hust; I) „hust de femeie" avînd în jurul gîtnlui redat un colier prin alveole, aflat pe masa-altar A, sanc­
tuarul 2; 2) „Taurul" din P 8; 3) „Oranta Mare", intrarea de est a sanctuarului 2. 
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Fi{!, . 18. 1- -! , S Parţa; , ·as-capac, sanctuar I ; 2 ) idol cu trei cape t e ; 3 - -! ) sp<hare d e 
„ tu ru" Jiu lu t; 5) cap de taur m u 11 u m c11tal , \"i11ca; G- 7) <:0 111 <>l;l\·a , 1J11cr a'1 ii ; 8 - •) Parţ a, 
u cr banii . unul acoperit iutr-o fază tir zi<: . 
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64 Gh. Lazarovici 

Fig. 19. I) Stoicani-Aldeni, idol în poziţie de „orantă" (după S. Dragomir); 2) Tnrdaş, 
idol în poziţie de orantri; 3) Am.fora cu capac de la Parţa, cultura Vinca B 1 ( = cultura 
Bauatului Ila) ; 4) Hotărani, plachetă redind pe marea zeiţă mamă cu pruncul, lipseşte 
acolitul, cultura Vădastra. 
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Venus de Zăuan ,65 

Fig. 20: Parţa: 1, 3, 6) poate 7 : vase cu faţă uman1't, cultura Banatului, faza II. 

5 - Acta Mvsei Poroli ssensis - voi. XII/1988 
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Fig. 21. Sanctuarul de la Parţa reconstituit în )luze11! Banatului; I) intrarea de răsărit, cea cu altarul 111onumenh1l; la) tăvi 
pentru ofrande, lh) ainforă pentru ofrande; nen·uri decorate cu alwolt·; Id) coloană cu bucranii; 2) 1. coloaua cu bucranii;, statuia 
altar, monumentală; 3) amfora cu ofrande; 4) intrarea de est; ll) masa-altar D, caseta de nord; 3, 6) nr. 4 vatra suspendată din 
masa-altar A din sanctuarul I şi 2; 4a) tavă pentru ofrande; 4b) amfora; 4c) intrarea de apus; Sa) luna, Sb) soarele; Se) cupa 
pentru depunerea ofrandelor; Sd şi e) rîşniţa cu patul de lut pentru rîşnitul cultic, 
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Fig. 22. I) Parţa st:itu!a monnmental1l; 2) altarul de la Truşeşti; 3) ~atal Hiiyiik, sanctuarul VII/l; statuia dubll de la Zorlenţu 
::l.Iare; 6) statuia dubl!i. de la Gumelniţa ; 7) v11sciorul dublu de la Craşovu; 8) figurina bicefalii de la Rut. 
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Fig. 23. I, 5) Zona mesei-altar A cu idolul-bust şi vatra de ofrande in situ; 2, 4) bucraniile <le la iutrarea <le răsărit (2 in situ); 
4) statuia monumentală in sifo, în lucru restaurarea umărului statuii monumentale. Acopereau bothrosul (gr. 28) din sanctuarul 1. 
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Fig. 24. <;atal Hiiyiik: 1) sanctuarul VII, 21; 2) Sanctuarul E VIB, 45; 3) sanctuarul E VIB, 31; 4) sanctuarul VII, 35. 
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Fig. 25. 1 :O.:facheta sanctuarului de la Căscioarele şi analogii (după H. Dumitrescu). 
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