
PRODUCTIVITATEA AGRICOLA IN COMITATUL 
CRASNA IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI 

AL XVIII-LEA 

Abordarea problematicii productivităţii agricole pentru prima jumă­
tate a secolului al XVIII-iea este necesară pentru o mai bună cunoaş­
tere a vieţii cotidiene din această perioadă. Cercetînd fondul arhivistic al 
comitatului Crasna am găsit o serie de documente care prin conţinutul lor 
ne dau amănunte despre producţia agricolă a vremii şi modul de cultivare 
a pămîntului*. Aceste documente sînt conscripţiile contribuabililor (organi­
zate de Curtea de la Viena sau de autorităţile comitatense), conscripţiile 
pentru dijmă, conscripţiile pentru cumpărarea sării, etc. 

Ca şi în secolele precedente ocupaţia de bază a locuitorilor comitatu­
lui contina să fie agricultura. Ca ramuri economice anexe în unele 
localităţi se practicau meşteşugurile şi comerţul al căror nivel de dezvoltare 
nu era prea ridicat. 

Cultivarea pămîntului continua să se desfăşoare cu mijloacele şi meto­
dele tradiţionale moştenite din secolul precedent!, progrese esenţiale nu 
putem constata. Putem chiar afirma că în primele trei-patru decenii ale 
secolului al XVIII-iea asistăm în mare parte la o revenire la modelul de 
organizare a vieţii economice din secolul al XVII-lea, continuitatea acestui 
model fiind întreruptă de expansiunea austriacă de la sfîrşitul secolului al 
XVII-lea şi de răscoala antihabsburgică a lui Francisc Rak6czi al II-lea de 
~a începutul secolului al XVIII-lea. Cel puţin exemplul comitatului Crasna 
la aceste concluzii ne lasă să ajungem. Conscripţiile generale din 1718, 1720, 
1728~ şi conscripţiile contribuabililor organizate de comitat3 ne înfăţişează 
o agricultură in care se practică încă asolamentul bienal, hotarul satelor 
fiind împărţit în două tarlale. Relieful în general delur©s şi muntos, doar 
în văile Crasnei şi Barcăului fiind înguste zone de şes, solul în general 
argilos, pietros făcea anevoioasă lucrarea pămîntului. La majoritatea sate­
lor, atît la 1718, 1720 cît si la 1728 se notează că arătura se executa in 
general cu :;-a:;e sau chiar o'pt boi, în raport cu situaţia pămînturilor. 

• LucrareJ. noastră se bazează pc fondul arhivistic al fostului comitat Crasna şi care 
pină în octombrie 1989 s-a aflat la Arhivele Statului Cluj-C-fapoca. Actualmente acest fond 
se găseşte la Arhh·ele Statului Zalău. Noi vo•n cita documentele folosite pe baza numerelor 
arhivistice consultate la Cluj-Napoca. Documentele provin din anii 1614-1721 pe care le 
notăm cu I şi din anii 1722-1753 pe care le notăm cu II. 

1 D. Prodan, Iobăgia în Tra~isiluania fo secolul al XV II-iea, II, Ilucureşti, 1988, P-
156-204, 216-'.N6. 

1 Fond Comitat11l Crasna (în cont:nuare Com. Crasna), I, nr. 1225, 1467, II, nr. 892. 
8 Din perioada 17'2 I - 1730 ne-au rămas următoarele conscripţii: 1721-1722 (Com. 

Crasna, I, nr. IS5')-lti511, 172'2-1723 (Ibidem, II, nr. 162, 288), 1724-1725 (Ibidem, II, 
nr. 441-5'20,. 17:.!S-In'3 (l~iJPm, II, nr. 726), 1729-1730 (Ibidem, II, nr. 1075, 1085); 
G. Kov:id1, i:1 .\:t 1 : :!', :J. i :>ll >. p. :3!3 --357. 
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O problematică importantă a dezvoltării agriculturii din aceastll. peri­
oadă o constituie problema productivităţii agricole. G. Kovach stabileşte 
pe baza conscripţiei generale din 1720 că în 33 de sate productivitatea 
cerealelor a fost apreciată la de două ori cantitatea de sămînţă, iar în 
21 de sate la de trei ori cantitatea de sămînţă3b. Analizînd şi conscripţia 
din 17184 şi conscripţia din 1728 (păstrată doar pentru Plasa de Sus), 
aflăm o situaţie puţin schimbată faţă de conscripţia din 1720. Astfel 
într-adevăr în satele din apropierea munţilor productivitatea la cereale 
nu depăşeşte de două ori sămînţa semănată, dar în schimb în satele de 
şes din văile Crasnei şi Barcăului productivitatea este apreciată în general 
la de trei ori sămînţa semănată, ba în unele localităţi la de patru ori 
sămînţa. În 1718 s-a făcut deosebirea între semănăturile de toamnă şi 
de primăvară, în general la semănăturile de toamnă productivitatea e mai 
mare fiind apreciată la 2,5-3-4 ori sămînţa .. În sate ca Ban, Crasna, 
Recea, Borla, Ilişiua, Fericei, Cămar, Carastelec, Valcăul de Jos se înre­
gistrează în 1718 şi 1728 producţii de 3,5-4 ori sămînţa la semănăturile 
de toamnă. În conscripţia din 1728, în general, se arată că productivi­
tatea e de 2-3 ori sămînţa, în satele de la poalele munţilor şi de 3 ori! 
iar în unele de 4 ori (Crasna, Ban, Fericei, Ilişiua), în satele de şes. 

ratele de mai sus, refrritcare la p1cdntivitatrn agricolă; -pOtfi 
ccmpletate cu date ce rezultă din registrele de dijmă5 • Potrivit acestor 
n:gistre 24 de sate din ccmitat au dat dijmă din S(:mănături, iar 32 de 
sate dădeau dijmă din miei şi iezi6 • Dijma din semănături a 18 sate era 
în administraţia comitatului şi datele rezultate în urma acestei adminis­
trări le Yom folosi în continuare. Dijma din semănături se lua în natură, 
după seceriş, în clăi (cruci - crucibus) şi snopi ( manipuli). Pentru noi 
t:ste important faptul că după înregistrarea totalului de clăi şi snopi pe 
sate, dijmuitorul a_ notat şi ce cantitate de grăunţe a rezultat în urma 
îmblătirii snopilor. ln felul ac(sta avem posibilitatea să aflăm, în medie, 
ce cantitate de grăunţe rezultă din îmblătirea unei clăi de grîu sau ovăz, 
principalele cereale din care se dădea dijma. Deoarece asemenea date 
ne-au rămas din anii 1722, 1723, 1724, 1725, 17297 anm posibilitatea 
ccmparării datelor şi calcularea unei medii pentru o perioadă mai ltmgă8 • 
Grăunţele de cereale rezultate în urma îmblritirii erau măsurate în uni-

•b G. Kovacb, op. cit. 
• ;\ceastă conscripţie reia consnipţia din 1715 care ptntru ccmitatul Crafr.a n-a dat 

nzultate conculdente. Com. Ciusna I, nr. 1225. 
• Jbidtm, II, nr. 151, 2113, 438, 518, 1078. 
• lbidtm, II, nr. I 7. Dijma se plătea Fiscului Refc:tsc dar ea era arendată de nobilimea 

comitatului. Iniţial arenda a fost de 360 de florini, iar în 1725 s-a ndus la 300 de florini. 
Veniturile din dijm:'\ comitatul le folosea pentru intreţinerea militarilor încartiruiţi în comitat 
şi a celora care tra,·ersau <'omita1.ul. (luid11u, J, 11r. 1:l4, II, nr. 10, 11, 36, 252, 316, 461, 
563). Dijma din stcmăuiituri a satelor Cnmiir ~i ReCt a a :;parţinut prl'oţilor rntolici şi refor­
maţi din Şimleu, cea din Horia şi Şim1rn sărăcimii clin ~imleu, cea din Leşmir îm·ăţătoru­
lui din *imleu, iar cea din Uileac a fost pe mîinile fam;lici Balku (lbidem, II, nr. 17). Co­
mitatul dispunea de dijma din semănături a 18 sate. Aceste !'ate au fost: Jladon, Boghlş, 
Borla, Bozieş, Carastelec, Crasna, Guruslău, Horoatul Crasnt:i, Ilişiua, J,ompirt, Măierişte, 
Mt:11eşenii de Jos, Nuşfalău, Fericei, Petenia, Vakăul de Jos, Vîr~olţ, Zăuan. 

' Vezi nota 5. 
8 Claia (= crucea) în comitatul Crasna era de 18 snupi şi nu de 25 ca în TransilYania 

D. l'rodan, 01. cit., II, p. 216-246. 
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tăţile de măsură ale vremii şi anume în mierţe (mcrctra, veka) şi cîble sau 
găleată ( cubulus)8. 

Înainte de a trece la analiza datelor din registrele de dijmă trebuie 
să clarificăm, în limita posibilităţilor oferite de izvoare, ce fel de unităţi 
de măsură pentru cereale boabe erau în circulaţit! în comitatul Crasna 
la începutul secolului al XVIII-lea. La 20 noiembrie 1711 comitatul se 
plînge, într-o scrisoare adresată lui Ştefan Wesseleny, membru al Guber­
niului, că armata încartiruită pretinde plata obligaţiilor în natură (cere­
ale) cu o mierţă mai mare decît cea de Caşovia, mierţă socotită ca mierţă 
regulamentară10 • La această scrisoare Wesseleny răspunde că dacă se 
pretinde prestarea obligaţiilor cu mierţe mai mari decît cele regulamentare 
~i chiar mai mari decît mierţa de Şimleu, atunci trebuie anunţaţi comisarii 
<le război în această privinţă11 . Din cele de mai sus rezultă că exista o 
unitate de măsură locală, mierţa de Şimleu, care se pare că era mai mare 
ca mierţa de Caşovia (:::::: 20 de litri). Din documentele consultate rezultă 
că în comitatul Crasna se echivala cîbla (găleata) cu patru mierţe ca şi 
în cazul găleţii mici numită săsească din Transilvania u, ele aceea consi­
derăm că mierţa de Şimleu s-a format ca o subdiviziune a găleţii din 
Transilvania. Găleata de Transilvania era între 87-91 de litri, deci o 
mierţă era între 21,75-22,75 litri, deci mai mare ca mierţa de Caşovia 
(19,5-20 de litri)13 • În 1831 la Ratin (în comitatnl Crasna) se socotea 
mierţa egală cu 16 cupe14 ca şi în cazul mierţei (ferdelei) săseşti (transii­
vane). Ştiind că o cupă echivala cu aproximativ l,41 litri15, rczulHt că 

mierţa de la Ratin din 1831 era echivalentă cu 22,56 de litri, deci se 
încadrează între valorile prezentate deja privind mierţa din Transilvania. 
Deoarece Ratinul este în apropierea Şimleului, credem că aici se folosea 
<le fapt acea unitate de măsură locală care este pomenită la începutul 
secolului al XVIII-lea ca mierţa de Şimleu. De aici rezultă că mierţa de 
Şimleu era în jur de 22,5 litri, deci mai mare ca mierţa de Caşovia. 

O problemă ce se iveşte aici este faptul că această unitate de măsură 
este folosită şi recunoscută doar pe plan local, deoarece încep~nd din 
1715 Curtea de la Viena introduce ca unitate de măsură oficială găleata 

de Pozsony (Bratislava)ţ6 , ·care echivala cu 62,5 litril7• Folosirea acestei 
unităţi de măsură oficiale nu s-a generalizat însă în rîndul populaţiei din 
comitatul Crasna. Acest lucru este dovedit de poruncile din 5 mai 1727 şi 

4 angust 1727 ale Consiliului Locumtenenţial al Ungariei, care cer respec-

724. 

• Corn. Crasna, I, nr. 200, 216, 944. 
10 Ibidem, I, 200. 
11 Ibidem, I, nr. 216. 
u D. Prodan, op. cit„ II, p. 261. 
u. A tortenelem segedtudomdnyai, Dudapest, 1986, p. 267 . 
. u G. Koviich, în Ethnogrdphia, 1949, p. 267-271. 

. 1 • Dicţionar istoric al lexicului maghiar din Transilvania, Bucureşti, 
., 

11 Com. Crasnci, I, nr. 944. 
17 A torlenelem segtidtudomd11yai, p. 267. 

1978, II, p. 723-
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tarea de către toţi locuitorii a unităţilor de măsură oficialel 11• Rezultă 
deci că unităţile de măsură oficiale nu au fost receptate şi acceptate de 
majoritatea populaţiei, care continua să folosească unităţile de măsură 
locale, tradiţionale. De aceea considerăm că s-a creat o duplicitate în ce 
priveşte folosirea unităţilor de măsură şi anume în relaţiile oficiale ale 
comitatului cu forurile imperiale, ca unitate de măsură, se folosea găleata 
de Bratislava (acest lucru fiind specificat de fiecare dată în documente), 
iar în viaţa de toate zilele continua să fie folosită unitate de măsură 
locală. Pentru aceasta, deoarece în urma arendării dijmei de către comitat, 
socotelile cu forurile imperiale au fost în mare parte eliminate, considerăm 
că dijmuitorul comitatului a socotit în registrele sale cu unităţi de măsură 
locale şi nu cele oficiale. Din aceste considerente şi noi în cele ce urmează 
în analiza productivităţii agricole vom calcula cu unitatea de măsură 
locală adică cu mierţa de Şimleu, din care patru echivalau cu o găleată 
(cîblă). 

Registrele de dijmă înregistrează date referitoare mai ales la strîn­
gerea dijmei din grîu şi ovăz. Sporadic apar şi date referitoare la alte 
cereale, dar acestea nu sînt comparabile. De aceea analiza noastră se va 
rezuma doar la cerealele amintite. La griu s-au înregistrat pe ani urmă­
toarele date : 

Numărul de Numărul de 
Xumărul de Xumărul de Anul 

clăi de griu găleţi griu 
i,:ăleţi de claie mierţe de claie 

- seminţe -

1722 413/8 106/3 0,25 1 
1723 395/8 96/2 0,24 0,9 
1724 678/2 176/1 0,25 1 
1725 581/6 180/3 0,3 1,2 
1729 433/2 96/3 0,22 0,8 

Total I 2501/8 I 657 I 0,26 I I 

Din aceste date se observă că în general o claie de griu îmblătită 
dă aproximativ 1 mierţă de grăunţe deci o productivitate de o mierţă de 
claie. Aceasta este o medie pe cei cinci ani studiaţi, dar mediile pe an 
sînt cuprinse între 0,8-1,2 mierţe, ceea ce arată că între un an cu o 
productivitate maximă (1,2) şi un an cu o productivitate minimă există 
o diferenţă de 33%. în ce priveşte productivitatea pe sate în cadrul 

11 Pînă la 1732 comitatul Crasna s-a aflat sub o dubli!. jurisdicţie şi anume sub juris­
dicţia Guberniului transilvan şi a dietei Ungariei unde pllltea impozitul. Aceasta a făcut ca 
de multe ori comitatul sl!. primeasc!I instrucţiuni contradictorii ca şi ln cazul unităţilor de 
măsurii. ln Ungaria, Curtea de la Viena a impus ca unitAţi de măsură oficiale unităţile de 
măsură de Bratislava (Com. c„as„a, I, nr. 9-44), pc cînd dieta de la Sibiu din 1714 l<otă­
reşte ca unitatea de măsură oficială ln Transilvania este mierţa, vadra, cîbla (găleata) de 
Cluj şi Sibiu conform Aprobatelor Constituţii. (BAR, Filiala Cluj-Napoca, Colecţia de manu­
scrise Kem~ny Samuel, Ca„tophilacaeum T"a"silvanicum, voi. VI, Mss, 374). Deci mierţa de 
Şimleu ca o variantă locală a mierţei de Cluj s-a menţinut în continuare ln comitatul Crasna 
evind ln parte şi consimţilm.întnl Guberniulul a cărei hotărire era contrară hotăriri Curţii 
de ln Viena care impunea mAsurile de Bratislava. 
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fiecărui an cifrele oscilează între 0,7-1,5 mierte în 1722, 0,7-2,3 mierţe 
în 1723, 0,7-1,5 în 1724, 0,7-2,l în 1725 şi 0,4-1,6 mierţe în 1729. În 
general, ca şi media pe cei cinci ani, în majoritatea satelor productivi­
tatea griului oscilează între 0,8-1,2 mierţe de claie, dar sînt ani cînd în 
unele sate productivitatea ajunge la 1,8-2,1 mierţe de claie cum a fost 
în 1725 cînd la Nuşfalău! Vakăul de Jos s-au înregistrat 1,8 mierţe de 
claie, iar la Fericei 2, 1. In general anul 1725 a fost un an cu o produc­
tivitate mai ridicată, media pe comitat ajungînd la 1,2 mierţe de claie. 
Anul cu cea mai scăzută productivitate este 1729 cînd media pe comitat 
abia atinge 0,8 mierţe de claie, de fapt din cele 12 sate la care s-a înre­
gistrat echivalenţa între numărul de clăi şi numărul de mierţe, doar in 
patru se atinge sau se depăşeşte productivitatea de o mierţă de claie. In 
1729 s-a înregistrat şi minimul de productivitate din aceşti ani şi anume 
de 0,4 mierţe de claie, la Guruslău, producţia fiind probabil afectată de 
vreo calamitate. 

Pe lîngă analiza statistică a datelor de mai sus trebuie să mai arătăm 
cîteva aspecte care pot să modifice conţinutul acestor cifre. O primă ob­
servaţie ce trebuie făcută este faptul că cerealele dijmuite nu erau imedat 
îmblătite, ci erau strînse în anumite locuri unde puteau să stea ani în 
şir pînă ce urmau să fie îmblătite. Din registre rezultă de exemplu că 
la Guruslău abia în 1726 se mărturiseşte de către juzii şi juraţii satului 
cîtă dijmă s-a strîns în anul 172419, deci se pare că doar atunci s-a trecut 
la folosirea produselor strînse din dijmă. Pe lingă elementul subiectiv, care 
ţine de cinstea celor care fac mărturisirea referitoare la cantitatea unor 
produse de care populaţia nu avea din belşug, se pune problema condiţii­
lor de păstrare a acestor produse un timp mai îndelungat. Aceste produse 
erau păstrate de obicei în clăi expuse intemperiilor şi păsărilor cea ce făcea 
ca pierderi!e să fie din ce în ce mai mari o dată cu trecerea timpului şi 
în momentul îmblătirii snopilor cantitatea de seminţe rezultatft să fie mai 
mică decît dacă s-ar fi îmblătit imediat după seceriş. Pe lîngă intemperii 
pagubele cele mai mari le provocau, în ce priveşte seminţele, vrăbiile. 
Acestea profitînd de acest mod de păstrare a cerealelor consumau boabele 
din spice lăsînd doar paiele. Că pagubele provocate de vrăbii erau într­
adevăr însemnate reiese dintr-o hotărîre a dietei Transilvaniei din ianua­
rie 1714 prin care se cere locuitorilor să treacă la prinderea vrăbiilor ins­
tituindu-se chiar pedepse contra celora care nu prind un anumit număr 
de vrăbii20 ! Din cele mai de sus rezultă că trebuie să fim atenţi în com­
pararea acestor date şi în ce priveşte tragerea unei concluzii privind pro­
ducţia unui anumit an sau a unei anumite localităţi deoarece nu cunoaştem 
timpul cit a trecut de la seceriş şi pînă 1 a îmblătirea snopilor şi cît a­
nume s-a pierdut din seminţe în acest timp. Fiind totuşi date numeroase. 
pe mai mulţi ani şi mai multe localităţi considerăm că în ce priveşte 
media obţinută de o mierţă de boabe de grîu de o claie este totuşi o 
cifră verosimilă. 

n Cam. Crasna, II, nr. 438. 
„ BAR, Filiala Cluj, col. Kcmeny S.-lmuel, Cartophilaceum Transilvanicum, voi. ·v1, 

:\ls_.\. 374. 
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Pe baza cifrelor de mai sus putem face o încercare de evaluare esti­
mativă a cantităţii de grîu ce se producea în medie pe cap de gospodar 
contribuabil. Din conscripţia contribuabililor din 1721-1722n rezultă că 
în 1721 au plătit impozit după o producţie de griu de 28.255 de clăi. 
Raportat la numărul contribuabililor din acel an - 1948 - rezultă o 
medie de 14,5 clăi de griu de gospodărie. Calculat în boabe rezultă o 
producţie de 14,5 mierţe de griu pe cap de gospodărie. Estimarea o pu­
tem continua deoarece în general se apreciază că 100 litri de griu fac 75 
kg22• Considerind mierţa de Şimleu echivalentă cu 22,5 litri obţinem o 
medie pe cap de gospodărie de 326 de litri de grîu care transformat în 
kilograme ne dă 244 kg pe cap de contribuabil. 

Această cifră o putem considera ca o cifră foarte mică privind ne­
cesarul de cereale pentru satisfacerea nevoilor alimentare ale locuitorilor 
comitatului. Dacă ne gîndim că din această cantitate ţăranii trebuiau 
să pună de o parte o treime sau chiar jumătate, pentru a asigura sămînţa 
pe anul următor vedem că această cantitate era departe de a asigura 
pîinea pe un an întreg pentru o familie numeroasă. Trebuie să nu uităm 
totuşi că acest calcul se bazează pe datele mărturisite de populaţia con­
tribuabilă care binenţeles nu avea interesul să mărturisească o producţie 
prea mare deoarece în funcţie de aceasta plăteau impozitul. Cu toate 
acestea putem afirma că această cantitate de 244 kg de grîu a fost de­
parte de a asigura necesarul de grine pe un an al unui contribuabil cu 
toate că mai exista o producţie cerealieră pe domeniile alodiale. De fapt 
autorităţile comitatului mereu se plîng forurilor superioare că în comitat 
cerealele sînt puţine şi că mulţi locuitori îşi procură cereale din comitatele 
vecine, mai ales Bihor, unde în perioada de seceriş se angajează la m unei 
temporare primind pentru munca lor grîu. Alţii în schimb caută să-şi 
valorifice surplusul de vite sau de fructe pe grîu, tot în comitatele ve­
cine~3 .' 

Datele cuprinse în registrele de dijmă ne permit o comparaţie cu 
datele referitoare la productivitatea agricolă din secolul al XVII-lea din 
Transilvania24 . În ce priveşte productivitatea griului observăm că schim­
bări esenţiale nu s-au produs în prima jumătate a secolului al XVIII-lea. 
Din analiza făcută de D. Prodan rezultă o productivitate a grîului în 
Transilvania, în a doua jumătate a secolului al XVII-iea, de 1, 1--'- 1,2 
mierţe (ferdele) de claie. Cum în Transilvania în această perioadă se folosea 
în genere ca unitate de măsură, găleata mică, cea săsească, care se ~.ub­
dividea în 4 ferdele sau mierţe, a căror mărime era apropiată de mierţa 
cie Şimleu, putem stabili că în prima jumătate a secolului al XVIII-iea 
productivitatrn griului în comitatul Crasna era aceaşi ca şi în a doua 
jumătate a secolului al XVII-iea în Transilvania. Diferenţa ce există între 
productivitatea de 1 mierţă de claie în comitatul Crasna, în perioada 
stt:diată şi 1, 1-1,2 mierţe de claie în Transilvania, constă în difen·nţa 

n Com. Crnsna, I, nr. 1650, 1651; vezi R. \Volf, în Acta M P, 9, 1985, p. 340. 
11 A tortemlem segidtudoti1dnyai, p. 270. 
'" Ccm. C1wma, II, nr. 1251, 1275. 
"D. Prcdan, op. cit„ IJ, p. 216-246, 247-260. 
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ce există în mărimea clăii. În comitatul Crasna claia era de 18 snopi, iar 
în Transilvania de 25 de snopi. 

Nu avem date despre suprafaţa semănată cu griu, dar am arătat 
deja că raportul dintre cantitatea de seminţe semănată şi recoltă a fost 
de 2-3 ori sămînţa semănată. Ace_asta a fost o fertilitate mijlocie şi a 
fost caracteristică pentru anii buni. In general în satele unde locuitorii cul­
tivau griu pe suprafeţe mai mari, în satele de şes, productivitatea era 
în general de 1 la 3, deci iarăşi foarte apropiată de productivitatea secolu­
lui al XVII-lea din Transilvania25• 

în ce priveşte productivitatea ovăzului, pe aceaşi ani, situaţia se 
prezintă astfel : 

I 
Numărul de clăi I Numărul _de gălete I Numărul de_ gălete I Numărul de 

Ann! de ovăz - seminţe de claie mierţe de claie 

1722 I 122 75/2 0,6 2,4 
1723 76/6 54/1 0,7 2,8 
1724 105/10 61 0,58 2,3 
1725 62/16 33/l 0,53 2,1 
1729 62/14 33/1 0,53 2,1 

Total I 429/10 I 257 I 0,59 I 2,3 

Aşadar o claie de ovăz îmblătită, în medie pe cei cinci ani, a dat 
2,3 mierţe de grăunţe. Ca şi la griu şi aici avem ani mai buni ca în 1723 
cînd o claie a dat 2,8 mierţe şi ani mai slabi cînd abia 2, 1 mierţe au 
rezultat dintr-o claie. În ce priveşte productivitatea pe sate, în cadrul 
fiecărui an, ea oscilează astfel: 1,2-3,6 în 1722, 1,4-4 în 1723, 1,2-
3 în 1724, 0,7-2,8 în 1725 şi 1,4-2,8 în 1729. An bun în ce priveşte 
productivitatea ovăzului a fost anul 1723 cînd media pe comitat a atins 
cifra de 2,8 mierţe de claie şi cînd în sate ca Boghiş, Zăuan şi Crasna 
s-au obţinut 3,7 şi chiar 4 mierţe de claie. Ani cu o productivitate mai 
slabă au fost anii 1725 şi 1729 cînd abia s-au obţinut 2 mierţe de claie, 
în 1725 la Badon înregistrîndu-se cifra minimă din aceşti ani şi anume 
de O, 7 mierţe de claie. 

Evaluînd cantitatea de 100 litri de ovăz cu 42 de kilograme26, iar 
mierţa de Şimleu cu 22,5 litri, aflăm că o mierţă de ovăz cîntărea aproxi­
mativ 9,45 kilograme. În conscripţia deja amintită pentru anul fiscal 1721 
-1722 s-au înregistrat în comitatul Crasna 7296 clăi de ovăz care în­
mulţit cu 2,3 ne dă 16780 mierţe de grăunţe sau 158571 kilograme. În 
medie pe gospodăria de contribuabil a rezultat o producţie de 81,4 kilo­
grame. Deci nici în ce priveşte ovăzul nu se cultiva îndestulător în con­
diţiile în care creşterea animalelor avea o pondere importantă în econo­
mia comitatului. 

1'aportînd productivitatea ovăzului .la productivitatea din a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea din Transilvania constatăm o uşoară 

•• Ibidem, II, p. 258-260. 
11 A lărtinefrm segidtudomdnyai, p. 2i0. 
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creştere a productivităţii în comitatul Crasna de Ia 2,1 Ia 2,3 mierţe de 
claie. Aceasta in condiţiile în care în Transilvania claia era de 25 de snopi, 
iar în comitatul Crasna de 18 snopi. 

Din cele de mai sus rezultă că în general populaţia comitatului nu 
reuşea să producă necesarul de griu şi alte cereale pentru propria gos­
podărie. De aceea pe lingă griu se mai cultivau şi alte cereale însă îu 
cantităţi mai mici. în conscripţia contribuabililor din 1721-1722 s-au 
înregistrat pe lingă griu şi ovăz 639,5 clăi de orz, 935,5 clăi de alac şi 

547 clăi de mei. Nu cunoaştem productivitatea în cazul acestor cereale 
dar după numărul clăilor înregistrate ponderea lor nu era prea mare în 
economia ţărănească. 

Pe lingă aceste cereale constatăm ca m prima jumătate a secolului 
al X\'III-lea cîştigă teren din ce în ce mai mare cultivarea porumbului. 
în 1721-1722 s-au înregistrat 576,6 mierţe de porumb semănat după 
care contribuabilii au plătit impozit28 • Nu cunoaştem ce producţie se obţi­
nea de la o mierţă semănată, însă conscripţiile contribualibilor din dece­
niul al treilea al secolului al XVIII-iea ne arată că în general se semă­
nau 1-1,5 mierţe de gospodărie29 • Creşterea suprafeţelor cultivate cu 
porumb (în 1725-1726 s-au înregistrat 710,5 mierţe semănate la o popu­
laţie contribuabilă mai puţin numeroasă - 1688 capi de cospodărie -
ca în 1721-1722) credem că se datorează şi faptului că impozitul plătit 
după porumb era în general demil de mic (60 de mierţe constituiau o 
dica) raportat la celelalte cereale, ceea ce îndemna populaţia la creşterea 
producţiei. 

În concluzie putem afirma că locuitorii comitatului Crasna în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea nu-şi puteau asigura din producţie pro­
prie necesarul de cereale. Aceasta datorită în parte condiţiilor climatice şi 
de relief neprielnice cultivării cerealelor, pe de altă parte datorită men­
ţinerii unor metode agrotehnice caracteristice feudalismului din secolele 
precedente. Lipsa cerealelor era suplinită cu procurarea lor pe calea schim­
bului. Locuitorii comitatului întreţineau legături comerciale strînse cu 
locuitorii din comitatele vecine, îndeosebi Bihor. Frecvent erau căutate 
tîrgurile de la Marghita unde se duceau îndeosebi vite (cornute mari), 
porci (sînt pomenite turme de 200 de porci), fructe, vin, etc., care erau 
schimbate pe cerea1e:ro. 

RUDOLF WOLF 

11 D. Pro<lan, op. c1t., II, p. 247-260. 
" Com. Crasna, I, nr. 1651, 1650; R. Wolf, in Acta, :\IP, 9, 1985, p. 340. 
•• Com. Crasna, li, nr. 615, 726, 1075, 1085. 
n Ibidem, II, nr. 1275. 
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TDE AGRICULTURAL PHODUCTIVITY IN TDE CRASNA COUNTY DURING TBE FIRST 
HALF OF TBE tBth CENTURY A.D. 

(Summary) 

The terrage registers dating from 1722-1729 which are to be found in the archivistic 
founds of the county of Crasna offer data concerning the first half of the XVIII century. 
In these account books was registered the amount of cereals taken as terrage, this terrage 
being stored up in sheaves and stacks, one stack including 18 sheaves. The quantity of 
grains resulting after the pommelling of sheavas had also been registered. So, by pommelling 
one grainstock a bushel of grains resulted on an average levei, and by pommelling an oat­
stock, a medium of 2,3 bushels resulted, So, the comparison of these data with the agri­
cultural productivity from the second half of the XVII century in Transylvania, showes 
that there was no progress registered in this field during the first three decades of the XVIII 
century. 
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