
AŞEZAREA NEOLITICĂ DE LA ZĂUAN. II 
MIGRAŢIE ŞI DIFUZINE. CHALCOLITICUL BALCANO-ANATOLIAN. 

PROPUNERI PENTRU UN MODEL DE ANALIZA PllOCESUALĂ. 

Înaintea apariţiei unei monografii aşa cum s-ar cere pentru aşezarea 
neolitică de la Zăuan (jud. Sălaj), una dintre puţinele cercetări care au 
afectat aproape în întregime o mică staţiune apaţinînd culturii Starcevo­
Criş (păstrîndu-se unele zone de control şi verificări) sunt necesare nume­
roase studii analitice privind locul şi importanţa unor categorii de obiecte 
sau informaţii. 

I Aceasta explică numeroasele reluări făcute de noi pe marginea săpă­
turilor sau materialelor arheologice din aşezarea de la Zăuan ( (LAZARO­
VICI 1980; 1985; 1986a; 1987; 1988; 1989; 1990-1991 ; 1992; LAZA­
ROVICI - LAK6 1981 ; sau de alţi colegi (LAK6 1977; 1978; 1980 ; 
1981 ; KALMAR 1983; 1987; 1990). 

ZĂUAN. Urmări~d condiţiile descoperirii statuetei de lut numită „Venus de Ză~an" 
observăm că aceasta a fost găsită, după cît se pare pe o vatră, cu faţa în jos (LAK6 1978). 
Aceasta este o depunere rituală, deoarece figurina era acoperită cu pămînt, nefiind posibil 
ca un asemenea complex să fie părăsit. În vecinătate se afla groapa 2 cu diferite materiale şi 
cu două figurine depuse, desigur, cu rol cultic despre ale căror analogii şi se~ificaţii ne-am 
ocupat (LAZAROVICI 1988; 1990- 1991). 

Acestea ne fac să ne gîndim la semnificaţia cultică a pieselor depuse, cum de atlfel 
sugerase bine în primul studiu despre piesele de la Zăuan colega Eva Lak6 (LAK6 1978). 
Asemenea vetre cu gropi în care se găsesc: cenuşă, fragmente ceramice, idoli, pietre arse, 
oase de animale arse, vase întregi sau sparte ritual, fragmente de vetre s.a. sunt semnalate 
şi la Leţ, Trestiana (vatra 4: POPUŞOI 1980, 109, fig. 4), Balş (POPUŞOI 1980, 109; 
1980a, 7-8; de unde reţinem o vatră, o groapă ovoidală, o grupare de pietre arse cu un 
idol pe ele iar în vecinătate idol, topor calapod, topor cu perforaţie, fragmente de vatră); 
şi în alte culturi ale neoliticului nostru (în Hamangia: BERCIU, 1966, 240-242). 

O descoperire similară celei de Ia Zăuan, la care am fost martori, a fost făcută la Donja 
Branjevina. Este vorba de excepţionala piesă numită „Crvenkosa Boginia" = „Zeiţa cu cosiţe 
roşii" pentru că părul, marcat prin incizii vălurite, a fost pictat cu ocru roşu (KARMANSKI, 
1989). Piesa a fost depusă ritual într-o groapă, cu picioarele rupte din şolduri şi puse deasupra 
umerilor ca şi cum figura ar fi fost îndoită în spate pînă la rupere. Despre publicarea con­
textului descoperirii şi a semnificaţiei depunerii sale s-ar putea scrie mai multe. Reţinem însă 
din denumire ideea autorului de a identifica figurina cu o zeitate. Mai reţinem la aceasta o 
mască pentagonală, o apariţie destul de rară în această civilizaţie. . 

Construcţii de cult sau altare de cult cu idoli sunt mai numeroase. Printre cele .mai in­
teresante este cea de la Hamangia în care au fost descoperiţi 4 idoli aşezaţi cu faţa în sus 
(BERCIU, 1966, 240). 

Depunerea figurinei de la Zăuan pe un „platou de chirpici" (altar sau vatrii), fie că 
vatra se găsea în interiorul construcţiei sau în afara (ideea colegei Lak6 de a considua drept 
o apărătoare de vînt, este o idee ce trebuie reţinută (LAK6, 1978, 43, fig. 4) a fost o ECţiu­
ne de cult. Mai reţinem poziţia figurinei cu faţa în j<JS, spre vatră, spre pămînt, spre „Mama 
pămînt" = „1fater Gea". Din combinaţia celor două piese rezultă ideea vetrei, a focului, a 
vieţii şi a „:Mamei pămînt". De altfel idolul, cum am mai subliniat, este tocmai o asEmcnea 
întruchipare a Marii zeiţe mame. În India străveche altarul era socotit „locul sacrificiului", 
„pîntecul sau matricea ordinei cosmice" sau „buricul pămîntului" (ELIADE, 1991, 30). 
. R~venind la apărătoarea de vînt pe care o propunea Eva Lak6 (în ideea unui loc de cult 
m aer hber) socotim ca apărătoarea poate fi interpretată, datorită rolului cultic al pieselor 
şi situaţiilor, şi ca o stelă, ca un perete în faţa cărora se petreceau ritualurile, acolo stăteau 
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poate cei care invocau zeităţile. În această situaţie locul trebuie să fie într-o zonă centrală, 
ceea ce pare a se confirma la Zăuan. Nu trebuie exclusă nici posibilitatea ca fragmentul de 
fundaţie să fie peretele unui sanctuar. Oricare din cele două situaţii justifică existenţa celor­
lalte piese de cult: vasul cu două guri pentru libaţii, fragmentul] de mască, groapa cu idoli. 

Groapa 2. La acelaşi nivel de călcare şi în imediata vecinătate se găsea o groapă cu alte 
obiecte de cult. Aşadar ne aflăm în faţa unui loc de cult ce poate fi identificat şi ca un altar 
casnic. 

Cele două fragmente de idoli (LAK6 1978, 43, fig. 3) - este vorba de două coapse 
şi fese de figurine cu steatopigie reprezentînd-o pe Marea zeiţă mamă - depuse în groapă, 
se leagă de cµltele zeilor subpămînteni a Mamei-Pămînt, marcînd u.nele practici legate de cul­
tul fertilităţii şi al fecundităţii. Faptul că se pun fragmente de fese de la figurine în pămJnt 
credem că se leagă de cultul fecundităţii pămîntul'U.i., steatopigia fiind unul din atributele 
:.farii Zeiţe Mame. 

Forma de pîlnie răsturnată a gropii sugerează o deschidere spre adincurile pămintului 
spre Mama-Pămint. 

Dtpunerea fragmentelor de chirpici, a lespezilor de piatră, a celor cîteva fragmente cera­
mice este o parte a unui anumit ritual. Piatra apare ca simbol al trăiniciei. Fragmentele cera­
mice, în special, ciobul pictat bicrom (LAK61978, l~) din groapă, prin raritatea lui. subliniază 
atenţia acordată conţinutului gropii. Este posibil ca acesta să fi aparţinut unui ritual cultic. 
)foi cunoaştem trei exemple cînd vase cu faţa umană, pictate, sunt depuse în gropi. Este 
vorba de depunerile din sanctuarele 1 şi 2 sau din mormîntul 2 (din mal? în aşezarea de la 
Parţa. 

Fragmentul pictat din mormînt este lucrat dintr-o pastă fină, roşie-gălbuie, în interior 
cenuşie. Textura este marcată de o argilă cu nisip fin. Arderea este foarte bună. În inte­
rior se văd urmele lăsate de spatula din os. Pe fondul gălbui al vasului s-a pictat cu o an­
gobă subţire roşie. Peste aceasta s-au aplicat benzi înguste, paralele late între 2-3 mm din­
tr-o pictură cu roşu intens, sîngeriu. Pe alocuri, peste aceste dungi, la liniile mai groase din 
marginea benzilor, se pictează cu brun. Motivele din benzi sunt dispuse în registre de 4- 5 
linii, cele de la margini fiind mai groase. Între două asemenea benzi s-au trasat linii oblice 
mai subţiri. În alt registru, mai sus, s-a pictat o bandă mai lată cu alb văros. Banda albă 
este formată <fin benzi mai înguste trase cu pensula cu o substanţă groasă, picată pe alocuri, 
rămînînd linii mai înguste albe. Întreaga pictură a fost lustruită. Pictura cu brun s-a păstrat 
doar pe alocuri. Nu este exclus ca mai multe din benzile cu roşu să fi fost pictate cu brun. 

Nivelul de la care a fost săpată groapa aparţine stratului mijlociu, deci nu ultimului 
nivel de locuire. După alte materiale acesta aparţine etapei Starcevo-Criş IV A (LAZARO­
VICI-LAK6 1981; LAZAROVICI 1984). 

Analogii pentru această pictură cu roşu şi brun sunt în staţiunea de la Grade.§nica, 
nivel C (KICOLOV 1974, fig. 7 mai îndepărtate în fig. 14-15), la Cîrcca-Viaduct (NICA 
1976, 455, fig. 16; f977, fig. 25-27). Pentru liniile albe late şi benzile haşurate oblic sunt 
analogii tot la Cîrcea în aceleaşi complexe. Benzi pictate cu alb apar, mai rar, şi la Leţ 
(ZAHARIA 1964, 36, 12/1; 13/13). Deosebirile faţă de Cîrcea constau în stilul picturii, la 
Zău·an predominînd stilul rectiliniu în vreme ce la Cîrcea este cel spiralier, nelipsind însă cel 
rectiliniu. Acestea ne determină să paralelizăm pictuŢa de la Zăuan cu cea de la Cîrcea-Via­
duct IV, adică Starcevo-Criş IV A (LAZAROVICt 1984, fig. 7- 1 I), deşi niveluli Zăuan I 
aparţine etapei IIIB a culturii Starcevo-Criş. 

Ceramica pictată şi plastica de la Zăuan are o importanţă deosebită. Aceaste desco­
periri ne indică momentul, drumul şi elementele care stau la baza genezei grupului Pişcolt, 
în special pentru ceramica pictată de acolo (pentru aceste probleme vezi (LAZAROVICI­
NEMETHI 1983, 26-30). Reţinem puţinătatea ceramicii p:ctate dar şi asocierea ei cu toate 
elementele ce însoţesc orizontul al doilea al policromiei (asupra acestei probleme vezi LAZA­
ROVICI-NICA 1991). Acestea se leagă şi de fenomenele marcate în Grecia de cultura Di­
mini o fază timpurie (stilistic, în special, în faza Arapi:' HA UPTMANN-1\IILO JCIC 1969, 
pl. 11 şi urm.). Aceste fenomene şi legătU1ile amintite' fac parte dintr-un proces mai larg 
ce cuprinde spaţii vaste din Anatolia pînă în Europa centrală. Acest proces este definit de noi 
drept CBA (Chalcoliticul Balcano Anatolian). Analiza lui presupune o cercetare mai largă pe care 
o încercăm mai jos în vederea definirii unui model de structu;ră asupra procesului istoric 
aplicat în preistorie. Etnoarheologia şi problematicile sale impun precizarea unor păreri 
privind posibile modele de studiu pentru civilizaţiile preistorice. 

Analiza şi dezbaterea unei probleme de preistorie într-o manifestare interdisciplinară 
impune rezolvarea a două aspecte : 1. Generalizarea, pentru a deveni un posibil model ce ar 
interesa şi alte discipline; 2. Respectarea problematicii din specialitate. 
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Arheologia şi deci şi preistoria sunt o parte a civilizaţiei populare supunindu-se acelo­
raşi legi de evoluţie şi de cercetare. Expresia lui H. Zimmer, citată de Şt. Pascu (PASCU 
1981, 9) în deschiderea Colocviului naţional interdisciplinar de Istol'!e civilizaţiei populare de 
la Sibiu, 1981 „ ... adevăratul tezaur de inspiraţie nu trebuie căutat prea departe, într-o 
ţară străină, deoarece el zace ascuns în colţurile cele mai intime ale propriei noastre case ... " 
necesită a urmări evoluţia şi în spaţiul şi timpul nostru. Aceasta idee impune analiza mode­
lului şi izvorului. 

Dezbaterea propusă de Şt. Pascu, prin precizarea specificului naţional al civilizaţiei 
populare, prin rolul şi aportul acesteia la civilizaţia universală, adincite prin studii teoretice 
privind posibilităţi de analize sistemice (GRAUR 1981; FLORESCU 1981), studiul izvoa­
relor etnografice şi integrarea lor în cercetarea interdisciplinară (BUClIR 198lb), prelucrarea 
izvoarelor arheologice (FLORESCU 1981; RUSU, I. 1981) şi interdependenţa dintre etno­
grafie-arheologie (BUCUR 198la) sunt drumuri deschise unei colaborări dintre arheolog, 
etnolog şi etnograf. O astfel de colaborare a fost realizată recent la Sibiu (în 1981 şi în 1992). 

Eforturile sunt reciproce, arheologii, preistoricienii şi-au adus contribuţia la studiul iz­
voarelor arheologice (RUSU 1981; NICA 1981) legînd tipul de funcţionalitate, iar etnologii 
au adus argumente pentru păstrarea şi transmiterea ocupaţiilor şi meşteşugurilor în timp 
(PALADE 1981; BUCUR 198la; 198lb; 198lc). 

Această cercetare impune arheologilor şi, mai ales, celor preistoricieni, elaborarea unor 
sisteme de analiză, cercetare, modelare şi valorificare care să fie atît de generale incit să fie 
folositoare şi altor discipline pentru prelucrarea datelor şi cunoştinţelor. Această din urmă 
problemă fiind însă cu mult prea generală, cercetarea trebuie pornită mai degrabă din dome­
niul etnologiei şi etnografiei. 

În ceea ce ne priveşte am extins cercetarea arheologică în mediul ambient actual al 
~untelu.i sau vecinătatea zonelor arheologice cercetate pentru a urmări meşteşugurile tradi­
ţ10nale clar şi istoria strujeturală a u'nei zone. Între anii 1982- 1986 am efectuat mai multe 
expediţii etnoarheologice cu colegii englezi (iniţiate de John Nandriş profesor la Universitatea 
din Lon?-r~· Experienţa acumulată a stat la baza proiectării unor baze de date şi fapte din 
care mai JOS extragem citeva pentru analiza unei teme, deşi procesul modelării unui sistem 
snn:tem convinşi că este încă departe ·de adevăr atît ca structură cit şi ca model. Mai avan­
saţi suntem cu aplicarea unor algoritmi de clasificare, ordonare şi analiză de pe fişiere de 
date_ decît cu sisteme de gestionare a u:nor baze şi bănci de date şi fapte, sistem existent, 
dar. 1i;icomplet, gestionat de pachetul de programe ZEUS (autori Lucian Tarcea şi Gh. Laza­
ronc1). 

Precizarea identităţii unui grup etno-cultural şi apartenenţa lui la o anume civilizaţie 
este una dintre problemele actuale ale cercetării istorice. Greutatea emiterii unor judecăţi 
d~ valoare ~mpune o analiză procesuală a istoriei. Capcana în care ca,d generaţii de arheologi 
vme tocmai de la sinteze, limitate cel mai adesea la probleme de istorie culturală. Problemele 
economice, sociale, culturale, religioase, tehnice.tehnologii, procese şi procedee, se bazează pe 
0 documentaţie ce necesită o tratare interdisciplinară largă, bogată, în care verificarea ipo­
tezdor este vagă, dacă argumentaţia se limitează la domeniul, la zona strictă, sau la timpul 
studiat, fără a se cerceta începuturile şi urmările. 

. Pr_ocesul istoric cuprinde situaţii care au structuri şi dinamism diferit, în care munca 
pre1s_toricianului, arheologului se împleteşte cu cea a etnologului, etnografului, sociologului, 
istoricului ş.a. Analiza procesuală impune studiul sistemului în care se dezvoltă cel mai ade­
sea 0 civilizaţie (ambient, environnement'). subsistemele sale care definesc (economicul, socia­
lul, politicul, magico-religiosul, mitul, culturalul, psihologia sistemului). subsistemele străine 
cu care intră în contact, precum şi interdependenţa dintre acestea. I 

. . În _prezentul studiu ne propunem o analiză de structură a unor date, parte a procesu­
lui i_storic care se petrece la finele neoliticului timpuriu şi începutul neoliticului dezvoltat 
d,U.Pa _o schemă de analiză procesuală propusă de D. I. Tugby (TUGBY 1965; 1971, 635-
63/, 640). Stadiul documentării actuale asupra temei nu permite acoperirea tuturor fenome­
nelor, lll()_tiv pentru care exemplele se vor extinde la situaţii similare. De asemenea, documen­
tarea asupra unora dintre probleme necesită spaţii diferite decit asupra altora, unele sunt 
cerute de temă pentru a fi analizate, altele sunt determinate de documentaţia existentă. 
. O asemenea analiză procesu.ală ar presupune traversarea u_nor nivele de cunoaştere şi 
interpretare : identificarea unităţilor, distribuirea unidimensională, bidimensională şi analiza 
procesuală. 

Aceasta presupune o studiere multidisciplinară şi o corelare interdisciplinară pentru 
elabo~area unui model care s-ar apropia de procesul istoric atît de mult cit informaţia o 
permite şi raţiunea o percepe. În elaborarea unui asemenea model sunt necesare anumite defi-
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niţii, verificarea prin experimentare a acestor definiţii, chiar dacă Ia o primă încercare -
cum este încercarea noastră - predomină mai mult opinia şi orientarea autorului decît 
demersul interdisciplinar. 

O analiză procesuală necesită precizări şi studii sau modelări de genul celor de mai jos. 
Problemele mari le marcăm cu cifre romane I- X ce cuprind structura de analiză propusă. 
Subdiviziunile urmăresc fenomenele petrecute în timp sau spaţiu. 

I.I. MODA. 

În general se acceptă că moda ar defini gustul unei anumite societăţi. Moda este defi­
nită şi ca element al psihologiei colectivităţii. Conţinutul constă din studiul trăsăturilor morfo­
logice, distribuirea unidimensională a trăsăturilor în spaţiu, ceea ce defineşte o cultură. Moda 
de fapt ar reprezenta raportul dintre forma şi structură, spaţiul funcţional. Descrierea tipolo­
gică, ceea ce s-a făcut, defineşte tipul morfolo_gic. 

Problema care se pune, în cazul nostr'Qo. este stabilirea apartenenţei elementelor (aici 
descrise sub forma de atribute) sau a complexelor (în acest caz locuinţe, gropi, bordeie, nivele, 
staţiuni) la o cultură sau alta~ la un cerc de civilizaţie sau altul. De asemenea, interdependenţa 
culturilor, grupelor, sau sinteza dintre ele, constituii: una dintre preocupările analizelor noastre. 

Concret, la finele neoliticului timpuri:u au Ioc, în Balcani şi în Europa est-centrală, 
schimbări structurale profunde manifestate prin: apariţia primelor obiecte mărunte de aramă, 
difuziunea din zonele sudice ale unor materiale pentru unelte şi podoabe (obsidian, spondylus) 
sau tehnologii în prelucrarea ceramicii (amestecul cu nisip în locul celui cu pleavă, lustruirea 
şi poleirea ceramicii, arderi puternice, bune, cu atmosfera controlată: specia neagră, cencşie, 
roşie, blacktopped), forme (tipuri de vase şi altare de cult) şi decor ceramic specific (ceramica 
cu caneluri şi pliseuri, ceramica pictată policrom) (LAZAROVICI 1970; 197la; 197lb; 1977, 
69-81; 1977a; 1978; 1979, 61-67, 122-132). Prezentăm unele situaţii mai jos pentru a 
concretiza schema de analiză şi studii propriu zise bazate pe prelucrări matematice şi infor­
matice (clasificări, ordonări, serieri, modelări). 

Într-un exemplu de analiză semicantitativă a datelor de mai jos se pot observa, în 
descoperirile unor bordeie (B) şi colibe (P) de la Gomea, două grupări una în stînga jos, 
alta în centru. Remarcăm din conţinutul bordeiului 13, din etapa timpurie a procesului de 
migraţie al CBA, reprezentat în aceasta staţiune prin cultura Vinca, faza Al tîrzie. Din 
atributele bordeiu,Iui 13 se observă baza de pornire pentru fenomenele de migraţie şi sinteza, 
unele în dezvoltare (cele vinciene), altele în involuţie, sinteza (cultura Star~evo- Criş) sau 
asimilare (cultura Banatului vezi mai jos fig. 22-23) şi dispariţia altora (cele starceviene) 
(pentru referiri la materiale prezentate şi metode vezi LAZAROVICI 1968; 1971 ; l97la; 
197lb; LAZAROVICI-BULBUC 1983; FRENŢIU-LAZAROVICI 1988). 

B7/8 2211110000000001000000000000000000000000000000000000000 
B8 0000000000000000000000000011000100001000000000000000010 
Bll 0100001000000000000000010100000001000010000000000000000 
BIS 0001000010000000000000000000120001000100000000000000000 
P2 00010001oooooooooocooooooo121410203sooo1210000000000000 
BI4 1020350001210000000000000000100000000100000000000000000 
BIO 0000000100000000000000000100000010000000101100000000000 
B9 0010000000101100000000000011010101153110001121113311200 
Bl3 0101153110001121113311200000000102101121220000000112601 

Fig. 1. Gornea, serie de forme. 

în urma prelucrării am obţinut ordinea linilor şi a coloanelor a căror semnificaţie este 
prezentată mai jos. Mai precizăm că ordinea cronologică este dată de observaţiile stratigra­
fice, confirmate Î!J- bună parte de Rerien·, cele mai vechi descoperiri fiind cele din dreapta 
de jos a tabelului. 

Semnificaţia coloanelor din figura I, definite ca atribute de arheologi, date cu care s-a 
operat în şi în alte studii (LAZAROVICI I971a; I971b; 1977, 69-81; 1979, 61-67, 122-
132) este: 

I = castron bitronconic, fără gît; 
2 = cu partea superioară dreaptă; 
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3 = oală, corp sferic, gît evazat; 
4 = capac de vas cu ornamente din banda punctată; 
5 = picior de cupă înalt, gol în interior; 
6 = castron bitronconic, umăr îngroşat şi muchia ascuţită; 
7 = strachina bitronconică, cu muchie ascuţită convex/convex; 
8 = " " , partea superioară înaltă; 
9 =capacul de vas cu incizii simple; 

10 =vase cu alveole pe buză; 
11 = piciorul de cupă, masiv, profilat în concavitate; 
12 = gît de amforă tronconic; 
13 = castronul scund, cu umăr îngroşat puternic, ascuţit; 
14 = castronul bitronconic, cu partea superioară convexă; 

15 = capac de vas cu incizii în bandă; 
16 = piciorul de cupă masiv, gol în interior; 
17 = castronul scund, îngroşat, cu partea superioară cilindrică; 
18 = oala cu corp sferic şi gît cilindric; 
18 = alveole sub buza vaselor; 
19 = oala cu corp sferic şi gît tronconic; 
20 = picioare de cupă atipice ca formă; 
21 = oale cu gît foarte larg; 
22 = strachină tronconică, adîncă; 
23 = strachină tronconică, plată; 
24 = castronul cu corp sferic, cu gîtul evazat; 
25 = bolul semisferic ; 
26 = partea superioară a unor cupe; 
27 = strachina bitronconică, cu partea superioară scurtă, inferioară convexă; 
Z8 = castronul bitronconic, cu buza evazată; 
29 = oala cu gît cilindric, larg ; 
30 = castron bitronconic cu treaptă între gît şi umăr; 
31 = castron bitronconic cu gîtul evazat; 
32 = castron cu partea superioară puternic curbată; 

33 = castron bitronconic cu umăr înalt şi buza scurtă; 
34 = castron bitronconic, cu partea inferioară curbă şi gîtul drept; 
35 = castron bitronconic, cu partea superioară lungă, adînc, gît drept muchie; 
36 = strachina bitronconică, ascuţită la umăr, cu buza scurtă; 
37 = castron bitronconic, cu buza dreaptă; 
37 = castron bitronconic, cu umăr îngroşat şi arcuit; 
39 = strachina bitronconică, cu buza scurtă, partea inferioară concavă; 
40 = castron cu partea superioară scurtă, arcuită spre interior; 
41 = castron cu peretele curb şi gît drept; 
42 = castron cu perete curb, canelat; 
43 = castron bitronconic, cu prag la umăr; 
44 = castron bitronconic, plat cu gît drept şi scurt; 
45 = castron bitronconic, plat cu buza înaltă, evazată; 
46 = castron bitronconic, plat cu buza înaltă, invazată; 
47 = castron bitronconic, plat cu buza scurtă, evazată; 
48 = castron cu corp sferic şi gîtul uşor schiţat; 
49 = castron bitronconic, plat cu umăr rotund şi buza evazată; 
50 = castron adînc, cu umărul şi gîtul marcate; 
51 = castron bitronconic, mediu ca înălţime şi cu gîtul invazat; 
52 = strac. bi tron., cu partea sup. scurtă, cea inferioară concavă; 
53 = perete de vas cu incizii pe corp ; 
54 = strac. bitron. partea inferioară convexă, cea superioară evazată. 

15 

Din matricea de mai sus (fig. I) se poate observa o grupare centrală (procesul evolutiv 
ce are sens şi direcţie) şi o altă în colţul din stînga jos care reprezintă asocierea IÎ.nor materi­
ale din bordeiele Bl4, P.2 şi B.7/8. Rezultă din cele de sus păstrarea elementelor vechi 
(proces_ de retardare), combinarea lor cu altele nou venite (în urma migraţiei după opinia 
noastră) şi sinteza lor (LAZAROVICI 1973). Bordeiele şi atributele se înşiră în timp, în fig. 
1, de la bordeiul 13 spre B7/8, din dreapta jos spre stînga sus. 
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Din studiul tabelului şi al materialelor, cu mai multe date cantitative şi calitative, s-ar 
putea preciza noi elemente ale procesului de difuziune. Aceste date definesc trăsăturile morfo­
logice ale procesulu~ etno-cultural care se petrece. Nu este vorba deci de o singură cultură, 
de un singur fenomen ci cel puţin două sau mai multe: fondul vechi cultura Starcevo-Criş; 
procesul de difuziune şi migraţie manifestat de culturile Vinea A, ceramica policromă şi 
sinteza dintre ele. Definirea acestor elemente, gruparea lor, rolul pe care îl joacă mai apoi 
în evoluţia civilizaţiilor ulterioare permite acceptarea şi apartenenţa lor la un orizont crono­
logic. 

I.2. TRĂSĂTURI ISTORICE, TIPUL ISTORIC 

Atributele funcţionale, distribuirea morfologică a lor în timp şi spaţiu este ceea ce am 
putea defini ca trăsături istorice. 

în cele de mai jos am introdus în tabel o serie de analogii de elemente (de fapt ace­
leaşi tipuri de elemente sau atribute) provenite dintr-un spaţiu mai larg aparţinînd unor 
civilizaţii, culturi sau grupe diferite (vezi mai jos comentariul asupra rezultatelor). Nu de­
scriem întotdeauna atributele în clar deoarece ele au fost analizate, ilustrate sau descrise în 
studii şi în analogiile indicate în bibliografiile citate. 

În clasificarea de mai jos constatăm, din analiza de corespondenţă (pentru aplicaţii ale 
metodei vezi FRENŢIU-LAZAROVICI 1988; 1990; iar pentru date LAZAROVICI 1979, 
prezenţa unor elemente de bază care au servit la precizarea legăturilor etno-culturale cu 
acest orizont (vezi LAZAROVICI 1970; 197la; 197lb; 1973; 1977a; 1978; 199lc, 17-28; 
LAZAROVICI-BULBUC 1983). în urma studiului avem posibilitatea precizării unor serii 
de descoperiri. Considerăm că aceste serii nu semnifică întotdeauna ordinea cronologică. Avem 
aceste rezerve deoarece nu se ştie dacă datele de mai sus sunt „curate" - în sensul ameste­
cului de materiale din gropi (unele gropi rămîn deschise o perioadă de timp), amestec cultural, 
sau de grupe cult.urale aflate în diferite stadii de evoluţie, care împrumută elemente de medă, 
tehnologie sau de altă natură (căsătorii, schimb comercial, etc.). 

Harc-Nyaniapusta 
Ostrovu Golu III 
Leţ I 
Gomea-Locu Lu,ng 
Grade§nica C 
Giulvăz II 
Cmokalacka Bara 
Deveta§kata Pest 
Sofia 
Cîrcea Viad Gr. 1 
Obrez-Bastine 
Liubcova 
Grade§nica A . 
Tecic 
Soparevo Banja 
Banjata 
Dubova III 
Cîrcea Viad Gr. 3 
Starcevo 
Zelenikovo 
Grade§niea B 
Un ip 
Sebeş·- Jampa 
Valea Lupului 
Leţ III 
Lunca 
Leţ II 
Tiszacsege 
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000000000000000001000000000 
000000000000000000100000000 
000000000000000000100000000 
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Fig. 2. Cultura Starcevo-Criş: tipuri de motive decorative clasificate 
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Pe baza unor analogii calitative prezentarea unor decoruri sau forme ceramice preluate 
din literatura arheologică) au fost selectate citeva date care sunt prelucrate în tabelul de mai 
sus. Prelucrările au dat următoarea ordine: a coloanelor 23 21 11 17 18 5 8 9 13 3 1 22 6 
10 14 4 7 2 I2 15 I6 25 24 19 26 20 27 (pentrtl semnificaţia coloanelor bibliografia Ia (LA­
ZAROVICI-NICA I991, p. 6 iar tabelele sunt la p. 7-8). 

În zona centrală a tabelului cle sus (fig. 2) observăm doui\ grupări care aparţin la donă 
fenomene diferite. )!otivele din dreapta sns, care se abat ele Ia diagonala principală, apar în 
staţiuni ale cul,tl!.rii Starcevo-Criş, care nu sunt în contact direct cu ceramica policromă. Ele 
marchează evoluţia culturii Starcevco-Criş aflată sub influenţa CBA atît în aria vinciană cit 
şi în cea a policromiei. Descoperirile grupate de-a lungul diagonalei marchează eyoJn,ţia cera­
micii policrome. 

În seria din fig. 2 se observă, de asemenea, trei grupe marcate cu: + = Leţ II şi 
III, Lunca şi Valea Lupului; * = Cîrcea gr. 3, Starfrvo, Zelenikovo; o = Cîrcea gr. 1, Bas­
tine, Linbcova. Groapa 1 de la Cîrcea a fost consiclerat<i ca cea mai tîrzie atît în cronologie 
relativă (NICA 1977, 38} cit şi în cea absolut:\ (4445 + 60 i.Ch. NICA 1984, IO!). Koi 
am încadrat pictura bicromă şi cea rectilinie în cru.Itura Starcevo-Criş, etapa III B, iar ce:i 
spiralieră în etapa IV A (LAZAROVICI I984, p. 66-70, fig. 7-11). Problema originii 
şi evoluţiei picturii este mai complicată cleoarece sunt mai multe grupe culturale care folosesc 
acest gen de pictură. 

În seria de sus se mai observă cîteva inversiuai de stratigrafie, în special Leţ şi Gra­
desnica, asupra cărora dorim să atragem atenţia specialiştilor, căci ele pot marca erori de 
stratigrafie, fenomene de retardare, evoluţii neliniare sau grupe diferite. Analiza şi precizarea 
lor este necesară dar nu credem că este cazul să fie clezbătute aici. Din tabel se observă cu 
rriultă claritate, credem noi, fenomenul de difuziune petrecut în complexul Starcevo-Criş­
Karanovo I. 

Pe baza unor date statistice bazate pe materialele descoperite în complexele de Ia Gor­
nea, adunate pe parcursul a cca IO ani de cercetări (din fig. 3), au fost supuse analizei. de 
corespondenţă în care se ţine cont atît de evoluţia caracteristicilor cit şi a complexelor (situa­
ţiilor). În timpul cercetărilor a fost observată o anumită frecvenţă a unor categorii ceramice 
ce se cleosebeau prin ardere, l nstruire sau decor. 

Minaţi de dorinţa definirii unor caracteristici pentru a stabili o anumită dezvoltare am 
observat că evoluţia descoperirilor nu este liniară şi că au loc fenomene de sinteză intre 
două culturi (fondul vechi Starcevo-Criş şi Vinea A) (LAZAROVICI I970; I97Ib; I975a; 

B2Ia o I7 7 28 o o 3 IS I9 I9 5 2 o 3 o o 
B23 35 64 o o o 29 65 83 95 10 14 o o 5 30 o 
BI9 o 4 o 2 o 6 IO IO li IO o o o o o o 
P3 o 20 I o o I3 I4 22 32 I7 o I 2 o 6 2 
B20 4 55 IO 5 9 21 116 114 46 78 o 41 17 7 I3 7 
BI6 o 7 23 17 11 19 70 63 99 30 o 2 4 10 5 o 
BIS 2 o o 3 2 14 27 27 40 27 I o I 3 o o 
B28 o o o o 3 6 9 24 2I 3 5 o 4 9 o 9 
BI7 o I4 2 o I 6 38 22 44 7 I6 11 6 2 o 6 
B34 o 3 o 5 o o 23 26 22 I3 5 o 5 8 o I 
B32 O IO 3 10 o o 33 47 40 25 23 1 I3 12 8 4 
B24 o 62 3 14 o 65 236 222 308 I85 28 II5 12 36 40 34 
B22 o o o 2 o o o I3 o 4 o o o o o I 
P4 o o o 9 O 37 IIO I03 I8I I2I 4 46 9 9 I4 II 
B27 o o o o o o 8 2 9 o o o o 2 o o 
B35 o o o o o o I3 I6 29 11 9 o o 3 o o 
B33 2 7 o 6 o o 23 67 18 34 16 I I2 I7 17 I 
B29 2 8 I 5 o 34 186 312 201 58 84 8 38 88 25 9 
B25 o I o o o o 17 16 13 2 1 o o 7 2 o 
B30 o 11 2 2 o I 27 79 70 8 5 2 I6 I5 o 8 
B3I o 1 o 4 o o 25 47 24 7 I5 I I2 IO 7 I 
B2lc o o o o o o 92 110 107 9I 24 o 37 18 I4 I9 
B26 o o o o 3 o 11 12 2 I7 o 2 o 13 5 5 
D2Ib o o o o o o 58 I2·4 I85 67 11 4I 6 69 II4 45 

Fig. 3. Serierea complexelor în fancţie de factură 
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1977, p. 66-67; 1979, 272 s.v. „Starcevo IV"; 1991, 19-22, 31, 95-97, s.a.; KALMAR 
1990). Datele au fost ctilese din cca 25 de complexe (bordeie, gropi şi colibe). 

Explicaţia coloanelor şi liniilor este: 1 = ceramică uzuală, neagră; 2 = ceramică uzuală, 
brună; 3 = ceramică uzuală cărămizie ; 4 = ceramică Uzuală cenuşie ; 5 = ceramică uzuală 
gălbuie; 6 = ceramică semifină, neagră; 7 = ceramică semifină, negru-cenuşie; 6 = ceramică 
semifină, neagră; 7 = ceramică semifină, negru-cenuşie; 8 = ceramică semifină, cenuşie; 
9 = ceramică semifină, gălbuie; IO = ceramică semifină, brun-roşcată; 11 = ceramică fină, 
neagră; 12 =ceramică fină, neagră-cenuşie; 13 =ceramică fină, cenuşie; 14 =ceramică 
fină gălbu,i-roşcată; 15 =ceramică ~fină, roşie; 16 =ceramică blacktopped. PrescUrtările 
pe linii sunt: P = platforma/coliba; B = bordei 

Din tabelul de mai sus se pot desprinde o serie de conclU:izii privind cronologia relativă. 
Complexele din partea de jos a tabelu!ui; după observaţiile stratigrafice, ar fi cele mai vechi. 
Din tabel însă se desprind concfuzii ele ordin cronologic şi pentru alte complexe aflate la 
distanţa unele de altele nefiind clare observaţii de stratigrafie. Obţinem prin aceste metode 
date despre stratigrafia orizontală. 

II.I. TIPUL ~IORFOLOGIC. 

Acesta ar cu prinde descrierea tipologică, fenomene de izolare şi precizarea tipului morfo­
logic structural. Uneori, într-o colecţiei de date, sunt materiale a căror asociere nu este întîmplă­
toare, ea fiind determinată de diferiţi factori obiectivi (tehnologia de fabricaţie) sau subiec­
tivi (gustul pentru anume materiale, forma sau decor). Descrierea tipologică pe care o ela­
borează un arheolog nu este întotdeauna viabilă, nu prezintă întotdeauna atribute semnifi­
cative. Acest lucru poate fi verificat şi controlat. Alegerea atributelor este încă o problemă 
ce trebuie şi poate fi analizată. 

În fig. 3 se observă şi o clasificare a atributelor (tipuri de ceramică după categorie 
sau culoare). Cele mai vechi sunt cele din dreapta jos a tabelululi 3 constînd din ceramică 
fină black'topped, cea fină neagră şi cea fină roşie. Acest lucru poate fi observat în structura 
morfologică. 

Exemplu 1 din cultura Banatului este prezentat mai jos. Legătura culturii Banatulu 
cu CBA şi cu zonele învecinate a fost analizată în cîteva studii (LAZAROVICI 1983; 1985; 
1986; 1988; 1989; 1990-1991; 1990a; 1990; 1991, 18-20, 32-58; LAZAROVICI -
RESCH - GERl\IANN 1983; LAZAROVICI-KALMAR 1985-1986; I,UCA; DRAŞOVEAN 
1990; 1991) 

1111111111100100000010000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0000000011000100000001000000000100000000000000000000000000000000000000000000 
0000000000111010000010000011100000000000000000000000000000000000000000000000 
0000000000100011111110000011110000000010000000000000000000000000000000000000 
0000000000000100000010111111000100000001000000000000000000000000000000000000 
0000000000000100000010001111000101110010000000000000000000000000000000000000 
0000000000000000000001001100001110001101000000000000000000000000000000000000 
0000000000000000000000000000000010000000100000000000000000000000000000000000 
0000000000000100000010000011100101000010111111100000000000010010010000000000 
0000000000000100000011000011110100111110100000111111111111110010000010000000 
0000000000000000000010000000000100000011000000000000000000111100001100000000 
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000001000110000000000 
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000010011101111110 

* * * Fig. 4. Tabel motive decorative 

Din datele de mai sus se poate observa că o bună parte din descoperiri nu se grupează 
uniform, fiind determinate de atribute cu dăinuire mai lungă, marcate de noi cu *, iar unele 
descoperiri sunt necorelate. De altfel în clasificările ierarhice statistice de mai jos (fig. S) 
se poate observa slaba similaritate sau corelaţie. 

Tabelul de la Satchinez întocmit de Fl. Draşovean (DRAŞOVEAN 1990) în care au 
fost incluse de la Gornea a fost prelucrat pe calculator şi a dat următoarea ordonare: ordi­
nea linilor: IO = Fratelia Bordei 1 (=FBI) 11 = FB2 13 = Bina ob. 26 12 = Bicske 6 = 
Gomea B 15 (=G); 4 = G BlO 5 = G Bll 9 = Satchinez (=SC) Gr. 5A 1 = G Bl3 8 = 
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= SC Gr 5 2 = G B21b 7 = SC Gr 4 3 = G B9 şi ordinea coloanelor 28 47 64 67 71 72 
74 75 65 70 45 55 61 6 56 5 19 53 54 .59 15 8 37 46 7 17 10 11 29 57 50 1 13 3 4 20 12 
18 16 2 52 6 33 39 44 51 9 31 32 35 36 40 49 58 62 68 69 73 21 30 41 42 24 2 63 22 14 
43 76 25 27 34 38 48 66 60, precum şi matricea seria tă de mai sus (fig. 4). 

, Exemplu 2. în clasificarea de mai jos este realizată o proiectare în două dimensiuni a 
clusterilor (norilor) reprezentînd staţiuni de vreme Vinfa .A din culturile Vinfa şi Banatulw. 
Din studiul lui se poate observa o combinare de doi clusteri, unu~ vincian cu yîrfurile în 
B13, BIS, B9 avînd în centru caracteristicile din B21b (complexul cel mai vechi} cu direcţia 
de dezvoltare spre B 13 (complex din seria veche}. în acest ci u,ster B9 marchează o evoluţie 
locală el sţ apropie de descoperirile de la S~tchinez ce aparţin culturii Banatului. În acelaş 
timp trebuie remarcată împrăştierea mare a clusterilor, ceea ce defineşte legătUJ"ile slabe dintre 
complexe, determinate de sărăcia atributelor şi a corelaţiilor lor, deşi un arheolog „tradiţio­
nalist" ar fi mulţumit cu rezultatele obţinute. 

* 1 Gornea (=G) Bl3 

* * 8 Satchinez (=SC) GS; 7 SC G4, 

* 10 Freidorf 4 ( =F) B 1 

* 9 se GSA 

* 11 F B2 

* * 3 G B9, 4 G BIO 

* 2 G B21b 

* 5 G Bll 

* 6 G BIS 

Fig. 5. Clusterii complexelor: Gomea şi Fratelia (după Draşovean) 

II.2. TIPUL FUNCŢIONAL. 

Acesta ar cuprinde o izolare sau o dezvoltare în forme specifice, de fapt continuitatea 
funcţională. Funcţionarea morfologică ar defini, mai clar, tipul funcţional. 

Exemplul 1. Foarte semnificativă pentru înţelegerea acestei probleme este urmărirea 
dezvoltării categoriilor ceramice prezentate în tabelul 3. Acestea au o evoluţie neliniară ce se 
poate dedu.ce atît după complexe (bordeie şi colibe) sau după atribute (categorii, culori sau 
tehnici de ardere). Din studiul datelor statistice observăm o evoluţie similară a complexelor 
28, 24, 32, 16, 20 şi 23 care conţin în număr mare mai toate atributele. 

În clasificarea de mai jos observăm o grupare în clusteri diferiţi a unor complexe. 
Mai deosebit este B24 şi P4 aceasta din urmă aparţinînd unei etape evoluate (I,AZAROVICI 
1977). 

16 

* 12 Il 24 

* 9 P4 
16 21b 

*** * * 8, 24, 2, 3, I, 6, 

** * 21 4, 14, 15, 23, 5, 

*** * 24 10, 13, 16, 22, 7, 

* * 11 20, 11, 

* 19, 

* * 18 21, 18, 

* 17 B29 

Fig. 6. Clusterii complexelor de la Gornea în funcţie de categorii 

Analizînd datele d[n tabelul 3 printr-o clasificare ierarhică cu mulţimi fuzzy (pentru 
metoda şi rezultate vezi DUMITRESCU-LAZAROVICI 1990) observăm repartiţia unelor 
complexe în funcţie de descoperirile din ele. În partea de sus sunt B24 şi P4 elemente ce se 
găsesc Ia mijlocul seriei. În partea de jos (fig. 6) se află B29 un complex de Ia finele fazei 
vechi. Restul complexelor sunt mai adunate sau mai răsfirate. Ele pot fi încă studiate în 
complexitatea situaţiilor din ele pentru a se putea preciza dacă există o evoluţie liniară sau 
nn şi măsura în care atributele sunt sau nu semnificative pentru clasificări mai fine. 
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Din tabelul de sus (fig. 61) se observă că evoluţia complexelor tîrzii (în triunghiul format 
de P3/2la, 23, 19) este în afară clusterului timpuriu situat pe linia complexelor B2lb, B 31 
şi B 29. Complexul B 20 face parte din grupa de tranziţie. 

Exemplul 2. Datele din tabelul 3 au fost clasificate elaborîndu-se o structură de cate­
gorii ceramice, şi culori în funcţie de apariţia numerică a lor în complexe (fig. 7). Din tabel 
rezultă o separare a categoriei uzuale, brune şi negre legate de Policromie. 

Din analiza de mai jos observăm că grupele aparţinînd ceramicii semifine sunt cele, 
mai grupate, avînd o evoluţie constantă. I,a alte categorii, la ceramică fină culorile gălbuie 
neagră sau roşie sunt împrăştiate avînd legătruri slabe deoarece apar în proporţii diferite în 
complexele arheologice. 

* 2 uc. brun 

* 14 f. gălbui-roşcat 

* 15 f. roşie 

* 13 f. cenuşie 

* 8 sf. cenuşie 

* 5 uc. gălbuie, 7 sf. negru-cenuşiu 

* * * 6 sf. n, 12 f. ne., 1 iuc. n 

* 16 blacktopedt 

** 10 sf. b-r, 9sf. gălbuie 

* * 4 uc. cenuşie, 11 f. neagră 

* 3 uc. cărămizie 

Fig. 7. Clusterii categoriilor ceramice în funcţie de complexe 

Tot din studiul seriei complexelor (fig. 4) şi din clusterul repartiţiei ceramicii pe com­
plexe (fig. 7) constatăm că cea mai timpurie ceramică (neagră şi neagră-cenuşie) aparţine 
unui cluster grupat. Speciile ceramice tîrzii sunt grupate într-un cluster izolat, ll:n,îar ca formă, 
la marginea altuia cu materiale timpUJrii. Aceste date pot fi comparate cu rezultatul analizei 
factoriale (vezi fig. 29-30). 

Exemplul 3. Într-o altă seire de atribute (după decor: FRENŢIU-I,AZAROVICI 
1990 tabel 8, p. 68) din complexele de la Gornea (\'ezi mai jos fig. 8). dincolo de inerentele 
amestecuri de materiale, inevitabile unrori, datorate fie caracterului săpăturilor, fie a funcţio­
nalităţii complexelor sau a tipului lor (complexe deschise, groapa de gunoi, strat) - consta­
tăm prezenţa a două grupări, ambele în ve<;,inătatea diagonalei principale, precum şi una în 
stinga jos (în B7/8, Bl4 ş.a.). Cele din centru reprezintă evoluţia firească a elementelor. Cea 
din colţul din stînga jos marchează fie fenomenul de involuţie sau retardare, fie amestecul de 
materiale produs după abandonarea complexului, fiind uneori folosit ca groapă pentru resturi 
menajere. 

Prezenţa unui amestec o putem dovedi cu situaţia din bordeiele B7/8 care, de fapt, 
marchează o intersecţie de două bordeie în care materialele s-au amestecat, rămînînd doar pe 
o porţiune separate (în cazul lui BS). I,a fel este situaţia cu evoluţia unora dintre atributele 
din unele complexe. Dacă privim în cazul bordeiului BS toate atributele observăm ca acestea 
lipsesc din B7/8. 

Din prelucrările de mai jos rezultă posibilitatea definirii unui tip funcţional pentru 
situaţiile arheologice, fie pentru atribute. Genul de analize folosit defineşte, în parte, aceste 
tipuri. Cu acestea, însă, problemele nu sunt încă rezolvate. Clasificările oferă posibilitatea unor 
modelări ce sunt încă departe de a exprima, poate, situaţii reale. 

B.11 
B.8 
B.10 
B.9 
B.13 
B.15 
B.14 
P.2 
B.7/8 

000000100000002000000000000000000000 
000000001000000100000000000001000000 
000100000000001000000000000000000000 
000000032311111321120110100000000000 
000000001200000011126113211000000000 
100000000100000000000010000112000000 
011200000000000000000010000100000000 
010000000000000200000002131110112100 
111011210100001000000001000010001311 

Fig. 8. S·!rierea bordeielor de la Gornea în funcţie de unele tipuri de decor 
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Anali.za de mai sus, făcută doar pe anu:nite atribute (pentru atribute vezi FRENŢIU­
LAZAROVICI 1990), demonstrează abateri de la serierea exprimată de observaţiile strati­
grafice. Bordeiul 13 ar trebui să fie, undeva, la cap de serie. Amplasarea bordeiului 7-8 ca 
fiind cel mai vechi este determinată de prezenţa unora dintre atributele sale, de origine mai 
veche (din cultura Star~evo-Criş, de pildă). De altfel, toate cele patru complexe de jos (B7/8, 
P2 şi B 14, B 15) conţin elemente ale fenomenelor de retardare semnalate deja. în concluzie, 
În serie nu sunt prezente evoluţii liniare, iar atributele folosite drept caracteristici pentru defi­
nirea complexelor şi apartetenţa lor necesită noi analize şi verificări cu alte elemente sau alte 
date. 

Acelaşi grup de algoritmi poate fi folosit şi pentru alte grupe de atribute privind dome­
nii foarte largi, unele cu caracter interdisciplinar. 

O altă noţiune, „Col!_tinuitatea funcţională", credem poate fi clar exprimată prin analiza 
tipului de serie şi a atributelor, a evoluţiei lor statistice, a dinamicii lor, demonstrind conti­
nuitatea culturală sau dezvoltarea informe specifice ce exprimă, de fapt, funcţionarea morfo­
logică. Pentru moment nu dispunem de exemple din tema de care ne ocupăm. 
c.... ... 

III. ASAMBLAREA (identificarea ansambleior) prin forme specifice sau ordonarea lor. 
Acest fenomen poate fi sesizat din mai multe exemple analizate deja mai sus (în fig. 1 ~i 
fig. 8). 

Reintorcindu-ne la un exemplu mai sus citat (situaţia din B7/8, fig. 8), observăm că 
datele de ac.olo ne permit definirea unor ansamble. Asemenea ansamble sunt mai greu de 
definit în situaţia cind au loc sinteze între dou·ă civilizaţii. Asemenea situaţie este sesizată în 
B7/8 ca urmare a sintezei dintre culturile Vinfa A şi Starcevo-Criş. Sinteza aceasta, remarcată 
încă de la început de noi (LAZAROVICI 197la; 1973, fig. 1 ; LAZAROVICI 1977, pi. XXXV­
XXXVII), sinteza a fost presupusă pe baza empirică. Mai trebuie să remarcăm că bordeiul 
7 /8 este amplasat, de analiză,_ la începutul seriei, din cauza elementelor sale vechi, neîntîlnite 
în alte complexe. Mai trebuie reţinut că bordeiul 8 este tîrziu, de faza Vinea A3, dar nu 
atit de tîrziu cum este plasat în serie. Din acest complex au fost scoase de către noi unele­
materiale, cu prilejul săpării bordeiului 7, neştiind precis care este apartenenţa lor şi nedo­
rind a face o selecţie arbitrară. De acest lucru am fost conştienţi în timpul cercetărilor, motiv 
pentru care am botezat complexul ca B7/8 pentru a atrage atenţia asupra amestecului de 
materiale. 

Din păcate nu am mai găsit la Gornea alte complexe cu asemenea materiale, motiv 
pentru care informaţia noastră nu este prea bogată, iar datele statistice nu au putere de a 
su.plini lipsa informaţiilor. Confirmarea observaţiilor noastre s-a realizat prin comparaţii cu 
alte staţiuni, cea de la Ostrovu Golu, unde procesul de sinteză a fost sesizat stratigrafic. Acolo 
însă fondul era altul. El aparţinea culturii Star~evo-Crîş. civilizaţia aflată la acel moment în 
proces de retardare culturală, petrecut sub influenţa CBA în special a culturii Vînea. 

Exemplul 1. Analiza de mai jos urmăreşte a preciza natura atributelor, asamblarea lor 
în raport de cum apar în complexele arheologice (analiza prelucrată cu date din fig. 8). Nu 
socotim potrivit a analiza evoluţia atributelor (în acest caz cîteva tjpuri de vase) clasificate 
mai jos. Aceasta este o problemă strict tehnică, ea interesînd un grup foarte restrîns de spe­
cialişti, fiind pomenită în diferite studii (LAZAROVICI 1977, p. 55-80). 

Ceea ce rezultă foarte clar este gruparea diferită a tipurilor de vase. 

* 36 tip c 24, 

* 16 tip C4, 

* 2:1 tip Cll, 

* 15 tip C3 

* 22 tip ClO 

* 29-30 tip Cl7-Cl8, 

* 4 tip B2, 

* 32 tip C20, 

* 5 tip B2, 

* 2 tip A2, 

** 21 tip C9, 26 tip Cl4, 

* 11 tip B9, 

* * * 1, 3, 6, 8-10, 14, 18, 24, 25, 27, 12, 17, 

* * * 35, 19, 33, 

* * 7, 13, 20, 28, 34, 31, 
Fig. 9. Clusterul atributelor după complexe (analiza figurii 8) 
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Acesta este o situaţie ce trebu,ie urmărită în yiitor şi mai ales de văzut dacă asemenea 
grupări au sau nu semnificaţii etno-culturale, dacă asemenea clasificări clarifică interpretarea 
datelor. În ceea ce priyeşte clasificarile, pentru noi sunt foarte importante, deoarece ne dau o 
imagine asupra dispersiei datelor, a claselor (slusteri sau nori) din care fac parte, a mărimii 
şi structurii acestor clase. Gruparea atributelor este importantă pentru cel care urmăreşte 
evoluţia lor, preferinţele pentru ele sau influenţa „modei~'. 
1!11· 

Exemplul 2. Analizînd transpusa (matricea răsturnată, în acest caz bordeiele în funcţie 
de tipurile de vase) aceloraşi date obţinem clasificarea complexelor arheologice (bordeie, gropi, 
locuinţe) în funcţie de formele de vase. 

Analiza de jos arată arheologului dispunerea complexelor în funcţie de atributele după 
care s-a făcut clasific~rea (în cazul nostru tipurile de vase), oferim un model prin care argu­
mentele par sigure sau probabile, iar legăturile pot fi apreciate ca strînse sau slabe, după si­
tuaţie. 

Fără a lungi prea mult interpretarea figurii de mai jos observăm o separare a bordeie­
lor, o mare dispersie a lor, clasificate după două dintre principalele caracteristici. Gruparea 
este după numărul de elemente comune (în acest caz tipurile de vase). Ntl ştim dacă inter­
pretarea pe care o dăm datelor este foarte corectă - ea ar trel:Jui verificată şi cu alte date 
- dar sesizăm o depărtare a bordeiului B8 de B7/8. Apropierea de BIS se poate datora fe­
nomenulUi de asimilare, sinteza sau de amestec cultural. Sunt trei probleme pe care deocam­
dată nu le putem elucida. Numai simpla analiză de corespondenţă nu este suficientă pentru 
a lămuri raporturile dintre atribQte şi situaţiile arheologice. Lipsa unui grup compact de ele­
mente (vezi fig. 8) determină o anumită formă de cluster. 

* 6 BI4 

* 3 B9 

* 8 B7/8 

* 5 BIS 

* I B8 

* 7 P2 

* * 2 BIO 

* 4 B13 

Fig. 10. Analiza complexelor în funcţie de atribute (datele în tab. 8) 

Un alt gen de analiză urmăreşte asamblarea complexelor în funcţie de atributele (tipu­
rile de vase) prezentate mai stts. Din exemplele de mai sus rezultă marea dispersare a datelor 
din complexe şi de aici lipsa unor clusteri compacţi. Ansamblul datelor impune rezerve mari 
la stabilirea elementelor caracteristice şi la operaţii de încadrări. Precizarea unor ansamble 
culturale este un proces dificil de realizat din lipsa informaţiilor. Simpla definire a unor 
atribute şi clasificări după aceste atribute poate da naştere unor grave erori. Folosirea unor 
metode de verificare permite eliminarea unora dintre atributele nesemnificative sau indică 
provenienţă, semnificaţia sau evoluţia lor. 

IV. ORIZOXTURI. 

Termenul ar cuprinde interpretarea tipurilor funcţionale şi a instrumentelor, obiectelor 
într-un areal dat (spaţiu de integrare, aria de răspîndire). Acest areal ar cuprinde spaţii mai 
largi în care sunt cuprinse civilizaţii diferite, dar care au comune unele elemente (ajung 
u.neori la 30%) într-o perioadă de timp care variază de la o zonă la alta. Acesta ar marca 
deci un proces de difuziune. 

Procesul de dezvoltare are anumite sensuri unele obiecte, structuri sau forme definite 
prin atribute în situaţiile cu un anume dinamism. În procesul transformărilor unele situaţii 
sau atribute, faţă de dezvoltarea lor anterioară, sunt în involuţie, reducere sau dispariţie 
proces d~terminat de diferiţi factori care pot sau nu pot fi identificaţi prin urmele păstrate. 

În unele zone, din spaţiul balcanic, se menţin o serie de elemente comune în tehnologie, 
forme, decor sau plastică (idoli şi altarase). Acestea marchează un orizont ce depăşeşte zona 
balcanică fiind răspîndit pînă în Europa centrală de est şi în zonele estice, învecinate Balca­
nilor, în Anatolia (OZDOGAN 1982; 1985; 1986, 1987: 1991). 
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ln cazul dispariţiei unei civilizaţii pot exista faze de involuţie sub aspectul anumitor 
elemente sau atribute care nu lasă urme arheologice. Există însă multe alte elemente care nu 
lasă urme materiale directe (cum sunt: înţelepciunea populară, anumite ocupaţii, factorii eco­
nomici sau sociali). 

Uneori, atributele precizate de arheolog sunt foarte numeroase ceea ce lasă impresia 
unui fenomen bogat. Aceste atribute trebuiesc însă analizate, semnificaţia lor, dinamica lor, 
legătilrile dintre ele pentru a se vedea măsura şi structura legăturilor ierarhice dintre ele. 
Toate aceste date rezultă din dendrograme sau clasificări. 

„ ~ 

IV.A.I. ORIZONTUL VIN'CA A DI~ ROMA~L\ 

Mai jos sunt prezentate materiale şi complexe cu atribute de la Gomea, din vremea 
fazelor A ale culturii Vinfa. Descoperirile de la Gornea marchează un întreg orizont crono­
logic în care au loc prefaceri ce se întîlnesc pe spaţii foarte largi din Balcani. Ele acoperă 
durata de timp de la: 1) cele mai timpurii impulsuri ale CBA (Vinfa Al LAZA.ROVICI 
1970; 1977a; 1978; 1981; LAZAROVICI-NICA 1991) şi pînă la încheierea procesului tran­
ziţiei spre neoliticul mijlociu, proces diferit de la o zonă la alta; 2) încheierea evoluţiei culturii 
Starcevo-Criş; 3) confirmarea civilizaţiilor neolitice mijlocii în unele zone (Dudeşti, Cluj­
Cheile-Turzii-Lun;1.ea Nouă); 4) trecerea spre alte faze pentru acele civilizaţii, culturi sau 
grupe ale neolitic'Ului dezvoltat (Vinca, Pişcolt, Liniar, cultura Banatului). în unele zone se 
întîlnesc toate cele 4 fenomene dar rolul şi intensitatea lor este diferită, în altele apar doar 
unele. 

Descoperirile vinciene cele mai timpurii, în momentul de faţă, sunt dificil de analizat 
exact deoarece lipsesc date statistice şi prelucrări integrale de materiale. Pentru toate staţiu­
nile în care sunt materiale Vinfa Al nu există, deocamdată, prelucrări statistice sau reconsti­
tuiri de forme - ne referim la Lit.ţ_bcova, Antabegovo I/II, Vrănik I/II, Rugbajir ş.a.Materia­
lele de la Vinea, fiind încă în studiu, iar primele sinteze au fost publicate (SCHIER 1991). 
Mai trebuie precizat că există foarte puţine cercetări recente în asemenea staţiuni, singurele 
iind cele de la Liubcova. Dar materialele sunt încă neprelucrate statistic. 

Exemplul 1. O analiză calitativă pe decorul din unele complexe de la Gornea (FREN­
ŢIU-LAZAROVICI 1990, 80, tabel 10) a dat următoarele date: ordinea coloanelor este 5 
6 IO 1 11 7 15 12 19 13 17 18 22 23 3 16 14 8 9 2 24 4 20 21 liniile sunt cele de jos. 

Abateri. Din serierea de mai jos observăm o păstrare a ordinii cronologice, de sus în 
jos, din direcţia B 2lb spre B 24. Excepţie credem că fac primele 4 complexe de sus care 
se abat de la regulă. Este foarte posibil ca unele atribute stabilite de arheolog să fie nesemni­
ficative, iar altele să aibe o dăinuire mai lungă. Pentru B2k sunt posibile şi amestecuri de 
materiale mai vechi acestea avînd doar un singur atribut ce mai apare în p. 3 şi în B8. 

Bordei 2lc 
Bordei 20 
Platforma 3 
Bordei IO 
Bordei 18 
Bordei 2lb 
Bordei 23 
Bordei 15 
Bordei 13 
Platforma 5 
Bordei 9 
Bordei 8 
Bordei 27 
Bordei 19 
Platforma 2 
Bordei 17 
Platforma 4 
Platforma 1 
Bordei 24 

010000000000000000000000 Abateri: 
100200000000000000000000 
020500000000000000000000 
002010000000000000000000 
000300011000000000000000 
000512000I00230000000000 Evol'llţie I 
000001000000000000000000 
001000000000010000000000 
000310110400002000000000 
000000000100000000000000 
001015010200221100100000 
010010110211320100020000 
000000000000100000000000 
000000001000120010010000 
000100010100040101101000 
000100000000130000001000 
000100000100110000201000 
000000000000110100001000 
000100000000001000124100 

Fig. 11. Gomea. Serierea complexelor şi a decorului 
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Din tabel se poate observa varietatea situ·aţiilor clar şi po~ibilitatea rapidă de a observa 
legăturile, evoluţia elementelor, conexiunile. Dăinuirea uuor atribute, cum este cel de-al patru­
lea (de Ia stinga la dreapta) deranjează seria. 

În afara acelor abateri există însă o evoluţie conLrmat:l tle observaţiile stratigrafice de 
pînă acum (LAZAROVICI 1970, 78). Aceste observaţii sunt încă puţine. Ele au fost confir­
mate de descoperirea unor importuri Vinea A2 în staţiunea Starcevo-Criş IV A de Ia Md­
dova Veche. 

IV.A.2. ORIZO);"TUL VIXCIAX TL\fPl'Rlli DI::-l" JUGOSLAVIA 

în Jugoslavia au apărut opinii noi privind procesul de vincianizare al culturii Starcevo­
Criş (LEKOVIC 1990). Opiniile lui V. Lekovic nu le putem accepta deoarece analizează doar 
etapele evoluate ale unor clescoperiri vinciene timpurii şi Starcevo tîrzii. Acestea reţin doar 
procesul de sinteză şi închieierea evoluţiei culturii Starcevo, fără a ţine cont de procese şi 
descoperiri mai timpurii, de pro"ese de migraţie cum sunt cele din l\Iacedonia de la Anza­
begovo, Rugb;i.jir, sau din Romtmia de la Goruea, Liubcova. Acestea nu iau în seamă pre­
zenţa orizonturilor cu ceramică policromă şi sincronismele lor cu Vinca A sau elementele 
comune. 

În acelaşi sens cu V. I,ekovic se pronunţă şi Jelka Petrovic (PETROVIC 1990), pe baza 
descoperirilor Starcevo-Criş de la Golokut (PETROVIC 1973) precum şi S. Ventic privind 
descoperirile tîrzii de la Drenovac (VENTIC 1990) unde există doar materiale Starcevo­
Criş IV B (caracteristice sunt Ia VENTIC 1990, I/3, 5, 9; II/4- 5,; IIIj9- 12; IV/2-3, 
6-7). Descoperiri Vinfa A2/A3 sunt cloar cîteva (VEXTIC 1990, IV/8, IO- 11). Posibil să fie şi 
alte materiale dar ele nu au fost ilustrate sau au fost atribuite nivelelor următ-Oare (5 sau 
6 vezi VENTIC 1990 fig. 2). În acest sens afirmaţiile colegilor jugoslavi sus pomeniţi rărnîn 
gratu,ite, neacoperite de argumente şi observaţii stratigrafice. 

Opinii privind noi impulsuri şi migraţii găsim la llf Garasanin, B. Jovanovic ş.a. 
(GARA~ANIN 1973, 114-12:3; 1983; 1984; 61-65, 209-211; 1990, 13-14; JOVANOVIC 
1965; CHAPl\IANN 1981, 33-39; 52-53; 108-116). O noua analiză a lor nu o socotim 
necesară. 

IV.A.2.1. ORIZONTURILE VINCIENE TIMPURII DIN SERBIA 

VIN(:A. Lipsa unor studii recente (referiri mai vechi LETICA 1968) cu date statistice 
despre materialele de la Vinfa din straturile de la baza depunerilor şi din primele complexe 
nu permite posibilitatea unor analize mai exacte. Sintezele recente (GARASANIN, 1984, 
20, 17/1-2) nu oferă date noi şi nu există o revizuire a opiniilor şi descoperirilor vechi ca 

·urmare a noilor cercetări. Descoperirile din stratul de cultură, aparţinind unei perioade ev"­
Iuate A2/A3, A3, A3/B l ,au fost şi sunt prelucrate statistic extrem de amănunţit, de către 
\V. Schier (1991) care studii vor aduce noi posibilităţi de analiză şi sinteză. 

Un studiu sintetic asupra descoperirilor clin gropile şi bordeiele de la baza straturilor 
de Ia Vinea a fost făcut de noi în 1973, prin bunăvoinţa dr. Z. Letica. Acesta ne oferă posi­
bilitatea de a emite cîteva opinii personale privind relaţiile dintre complexele de la Vinca 
şi CBA. În baza acestui studiu adesea am apreciat şi apreciem care este raportul şi cronologia 
lor cu descoperirile din Banat şi România şi importanţa acestora pentru înţelegerea evoluţid 
şi legăturilor dintre cele două zone. 

Unele materiale din strat de la adîncimea de 9,3-9, 1 m, după factură şi formă, aparţin 
etapei Vinfa Al/A2 avînd analogii la Gornea în complexele B 13 şi altele foarte timpurii 
Materialele clin strat mai conţin ornamente plastice (brîuri, barbotină + alveole pe buza), 
barbotină şi pictură în interior, şi altele - precizăm că barbotina este atit de tip Vinfa 
A cît şi Starcevo-Criş tirziu, pictura e cu roşu; marfa Vinfa A (slip sau angoba), picioare 
de cupă înalte, goale în interior (tip Al/A2 - Gornea B 13). Mai precizăm că~mai toate 
complexele de mai jos sunt săpate de la aceasta adîncime (VASIC 1936c, p. I şi tirm.; MI­
LO JCIC 1949, 77; HOLSTE 1933, 2 şi urm.). În cele ce urmează socotim necesară o scurtă 
trecere în revistă a acestor materiale, lipsind pînă în prezent o asemenea apreciere concretă, 
nouă, cu referiri la descoperirile din Banat. 

KOSTURN ]A (OSUARIUM = ]AMA Z; 9, 1-9,4 m, 10,4 m) cuprinde : cerami că 
monocromă, fină, I ustruită, pictată la interior cu maro, arsă puternic; ceramică portcca li e 
la exterior cenuşie la interior pictată cu roşu vişiniu pe ambele feţe; ceramica blacktoppe d, 
unele fiind decorate cu pliseuri. O altă categorie este de factură Starcevo-Criş IIIB-I V 
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mai ales IV cu caracteristica harbotină organizată, incizii subţiri, britui alveolare, ah·eole 
ciupituri, barbotina organizată, stropită sau deci.rată. · 

· JAMA B (=GROAPA B = GRUBE B) conţine cera!11id Starce,·o-Criş III (inventar-
1989) 6 fragmente (după LETICA 1968, n. 56; )fIJ,OJ(:IC 1949, 2/7, !-!) din care 4 frag­
mente sunt cu barbotina organizată de factură Vinea A (după Gornea ar fi un A2-A3, cu 
analogii în P2 şi B21a: LAZAROVICI 1977, 76), o ceramică gălbui-portocalie, pliseuri în 
zig-zag, picioare de cupă goale în interior. Elementele vinciene au corespondenţe la Gornea 
în complexele P4, B2la, ceea ce ar cere un orizont Yinea A2/A3, iar elementele starceviene 
sunt de orizont Starcevo-Criş IV A. Multe din aceste elemente sunt cele care se regăsesc în 
staţiuni din Ungaria şi Cehoslo,·acia în orizonturile Protovinea, ()loroslele Pana, Bicske ş.a.). 

JAMA M conţine ceramică U7.Uală cu suprafaţa netezită în stilul de decorarea barboti­
nei, ceramică amestecată cu nisip Şi pietricele, fără luciu, alveole pe buza sau umăr, proe­
minente pe buză, barbotina organizată în „căpriori", barbotină canelată, alte categorii cu 
suprafaţa rău netezită, urmele de slip la interior. Ceramica semifină are arderea bună, unele 
fragmente sunt pictate cu roşu în interior apare şi o specie nelustruită. Ceramica fină este 
neagră-cenuşie, maro-gălbuie, cenuşie în spărtura, o categorie cu slip sau pictură gălbuie sau 
maro (cu lustruire proastă), dungi lle la pictura roşie. Vasele au umărul rotunjit, buză scurtă. 
Predomină strachinile şi cupele, apar castroane bitronconice cu partea superioară nu prea 
înaltă, strachini cu umăr scurt şi buza în forml de pîlnie (Trichterrand), fragmente de altare 
patrulatere. Din unele categorii există materiale care au fost definite ca „Starcevo IV", sin­
teza Starcevo-Criş-Vinea .. \, altele sunt de factură Vinea A3 (cca 114) iar 7 sunt ceea ce 
noi definim Starcevo-Criş IV B. Aceasta presupune o datare a complexului lntr-o etapă Vinea 
A2/A3 - Starcevo-Criş IV A/IV Il (\'ASIC 1936b, 12, 14, 16-17, 24C, H; 1936 215, 42; 
LETICA 1968, 35-38). . 

În JAMA F (LETICA 1968, N. 42) găsim materiale de factură Starcevo-Criş IIIB/ 
IV A (LAZAROVICI 1977, 76). 

JAMA W conţine 72 fragmente (LETICA 1968, 59-61; LAZAROVICI 1977, 76-77) 
din care: ceramica vinciană neagră-cen115ie, neagră, roşu sîngerie la exterior şi neagră-cenuşie 
la interior. Alături de acestea apar 4 fragmente de cea mai bună factură Starcevo-Criş III/ 
IV şi IV A constînd în special din factură caracteristică şi din incizii şi incizii fine în reţea. 
Unele fragmente de altare cu picioare au proeminente în forma de „sîni" sau „ochi" de ani­
ru,llle şi alveole de tradiţie Starcevo-Criş. Ceramica fini'L, de factur[L vinciană, are nisip în pastă 
şi 11.n decor din pliseuri (element de etapă Vinea A2/A3, A3) caneluri, fragmente de vase uzu­
ale cu alveole pe buză. Aspectul este al unei transformări de materiale starceviene în materiale 
vinciene. Dintre materialele ...-inciene amintim 'un fragment de amforă cu decor incizat ce 
evoluează spre cu:tura Banatu:ui şi ceramica lineară. Unele benzi haşurate cu motive dndeş­
tene sunt intilnite pe un fragment de altar. Trebuie precizat că elementele Yinciene sunt de 
etapă Vinca A3. În acelaşi orizont se încadrează şi unele categorii de ceramică maro-cărămizie 
care sunt elemente de cea mai bună tradiţie policromă. 

În JAM.!\. A predomină ceramica grosolană de factură Starcevo-Criş I\' B ceea ce indică 
sfirşitul evoluţiei unor comunităţi starceviene. Nu lipsesc nici elementele Vinea .A (referiri 
VASIC 1936, 97; 1936a, 19; 1936b, 13; inv. 2010, 2014, 2015; LETICA 1968, III/8). Noi 
socotim ca 43 de fragmente aparţin fazei A3 - Starcevo-Criş IV Il şi unul aparţine materia­
lelor definite „Starcevo IV" (LAZAROVICI 1977, 75- 76). 

JAMA O (inv. 1029-1047; LETICA 1869, 35 şi urm.; LAZA~O\'ICI 1977, 76)) con­
ţine 6 fragmente ceramice cu barbotină organizată, ciupituri, proe1\i.inenţe şi crestături de 
factură Starcevo-Criş IV. Cele vincieue, 12 fragmente sunt din etapa A~ iar unul din etapa 
A3. Strachinile şi cupele au partea superioară scurtă, iar unele castroane bitronconice au 
partea superioară înaltă. Tot acum apar şi motive decorate cu linii lustruite precum şi o 
ceramică blacktopped, unele fragmente avînd în partea inferioarfl o pictură cu roşu. Barbo­
tina de factură vinciană este „organizată" (tipologie folosită pentru barbotina) prin trasarea 
unor <lungi cu os sau bat rupt, vasele fiin<l dintr-o pastă nisipoasă. Ceramica are în amestec 
cio:)uri pis1te. 

J.\.::\L\. II conţine materiale Starce,·o--Criş n- .\ cu trăsi'tturi caracteristice în vreme 
ce elementele vinciene cunosc forme cu 11111:'\rul rotunjit, decor d'n pliscuri şi caneluri la 
int~rior şi exterior, cupe cu picior scun1\ şi gol în interior. '.\bterialele vinciene indică un 
orizont Vinca A2/.,\3 (I,ETIC\. 1968, Arnu. 39-41; J,,\Z.-1.RO\'ICI 1977, 76). 

JA'.\L,\ R (marcajele cu Ri posibil s>t fie <le la alte complexe -- 8,6 m) conţine picioare 
11e cupă înalte, goale în interior, pictate cu roşu sîngeriu, ceramica ueagrii, neagră-cenuşie, 
<'.··cor din şir dublu de ah·eole pe nm>tr 1le castroane, de facturii Vinca "\3 (I,AZAROVICI 
1977, Anm. 197-108, p. 76). 
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JA:\IA T (-9,3 m) din cele 48 fragmente pomenite de Z. !,etica (LETICA 1968, n. 
70-73; LAZAROVICI 1977, p. 77), li sunt starceviene celelalte au analogii în complexe 
Vinea A2/A3 la Gomea (în B 15). 

În JAMA K sunt semnalate atît materiale Vinea cît şi Starcevo-Criş (VASIC 1936, 
Abb. 13; LETICA 1968, 63-66), pe care nu am avut prilejul de a le studia. 

În stratul de cultură, la, nivelul la care sunt săpate unele gropi (A, B, M), au fost 
descoperite fragmente de farfurii, străchini, cupe şi castroane bitronconice cu partea supe­
rioară foarte scurtă. Pasta neagră-cenuşie la exterior, alteori cu interiorul roşu pictat sau găl­
buie, de proastă calitate, este ca şi cea din orizontul Vinea A3 de la Gornea. Acestea mar­
chează evoluţia unui nou orizont definit ca Vinea A3, mai bine cunoscut la Liubcova, aflat 
la Gomea în proces de retardare. Asemenea materiale apar şi la - 9,2 m, la Vinea în stratul 
de cultură. 

Comparativ cu descoperirile din Banat de la Gornea şi Liubcova, complexele de la Vinca 
runt mai evoluate, similar descoperirilor de faza A2-A3 şi A3 din sudul, centrul (Balta Sărată) 
şi nordul Banatului (Parţa V, Fratelia, Freidorf :(IV ş.a.) în sud-vestul Transilvaniei (Balomir), 
în Oltenia de vest, în sud-estul Ungar.iei (dszentivan VIII). În strat şi izolat există şi materiale 
timpurii nu însă şi complexe. Aceasta presupune existenţa, undeva în perimetrul întinsei sta­
ţiuni, a unor complexe mai timpurii, fie Vinfa Al fie Policrome. Din acestea rezultă ca la 
Vinca e posibil să fie ambele orizonturi ale CBA. Acest lucru este de presupus pe baza desco­
peririlor din Banatul de vest, de la Krsticeva Humka. 

În multe părţi descoperirile de faza Vinea Al se asociază cu cele mai timpurii materiale 
policrome. 

Alte staţiu,ni vinciene timpurii de faza A2/A3 se cunosc la Jlaranda (JOVANOVI~ 
1965, 15, fig. I; TODOROVIC 1964, 11-12). 

IV.A.2.2 VOIVODINA. ORIZONTUL VINCA A 

ARADAC. Puţinele materiale studiate de noi ne permit a preciza că aparţin unei etape 
Vinea A2/A3, A3 avînd drept caracteristici: castroanele bitronconice cu partea superioară 
scurtă; strachinile cu umăr scu,rt şi gît înalt; caneluri în „căpriori", pe umăr de strachini 
şi pe picioare de cupă; motive din benzi mate pe partea inferioară a străchinilor (KARPAND­
ZIC 1923; MILLEKER 1939, 107; MII,OJtIC 1949, 71-73, 112, 165-169; GARASANIN, D. 
1954; STAL JO 1970; SCHMIDT 1945, 114, 65/3). 

JlANATSKA DUBICA- Stari Vinogradi (Săpături Ratsko Raăajski şi, Natalja Simovlje­
cvi, materiale în muzeul din Pancevo (SIMOVLJIEVIC 111, P. 376). În stratu,rişicomplexe 
(Groapa E) sunt materiale de faza Vinea A3 cu toate trăsăturile caracteristice ale unei sta­
ţiuni în plină evoluţie. Ea se dezvoltă dintr-o etapă Vinfa A2. Unele materiale mai arată 
prezenţa unor elemente Starcevo-Criş încorporate deja în trăsăturile fazei Vinea A3 (inv. 
3280, 3612). 

La SELO-BOLIEVIC, lingă Zemun (1'.:lARCOBROD 1982, sondaj III, pi. XI) sunt 
cunoscute cupe cu picior înalt şi gol în interior, străchini bitronconice, vase cu barbotină, 
mărgele şi un bucraniu materiale care indică un aspect evoluat aparţinînd fazei Vinea A2/A3, 
A3 aspect larg răspîndit în Vojvodina. 

Într-o serie de staţiuni cercetate de S. Karmanski (KARHANSKI 1986) apar materiale 
deobsebit de interesante pentru încheierea evoluţiei şi a topirii elementelor CBA. În aceste 
zone cultura Vinca, în faza A3 evoluează spre grupul Szopot din Slavonia (DIMITRIJEVIC 
1968). Într-o primă etapă constatăm unele similitudini cu cultura Banatului etapele IA, IB 
şi IC. Nu ştim cum evoluează mai departe lucrurile în acele zone şi mai spre vest, unde dau 
naştere grupului Sopot. 

La DUGE NIJVE, în :\Iuzeul din Odzaci, există materiale de faza Vinea A3 cu o evo­
luţie similară acelei din cultura Banatului I. Dintre forme amintim: străchinile şi fragmentele 
de cupe carenate, decorul alveolar, incizat sau plastic. Xu ştim în ce direcţie evoluează mate­
rialele în perioadele următoare (Inf. S. Karmanski). 
- La MOSTONGA IV sunt materiale similare celor de la Duge Nijve constînd din stră­
chini bitroneonice, carenate cu partea superioară concavă, de factură Vinea A3 ce evoluează 
spre elementele din cultura Banatulu.i I (K-lRMANSKI 1986, 22, pi. XXV- XXVI). 

I,a ::\IOSTONGA V sunt cw1oscute fragmente de străchini cu caneluri orizontale pe buză, 
cu pliseuri pe umăr, străchini cu u'măr scund sau carenate, fragmente cu benzi late umplute 
cu apăsări triunghiulare, toate de tradiţie Vinfo A3/B I. (Informaţii amabile S.Karmanski). 
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La CAKOVAC materiale sunt deosebit de caracteristice pentru Vinfa A3, dar existl 
şi incizii gen cultura Banatului Ia. Menţionăm strachinile cu umăr scurt şi carenate, caneluri 
orizontale sub buză, proeminenţe pe buză, pliseuri semicirculare. 

IV.A.2.3. ORIZONTURILE DIN l\IACEDOXIA 

Pentru etapele care ne interesează aici există observaţii stratigrafice clare, dar sunt 
puţine materiale pu,blicate. În legătură cu interpretarea datelor din aceste zone constatăm 
remanenţa unor teorii mai vechi legate de fenomene strict zonale, teorii ce ţin azi de istoricul 
cercetărilor. Sinteza Vinea--Starcevo-Criş şi Policromie, pe o perioadă îndelungată, impune 
reanalizarea descoperirilor, terminologiei şi racordarea lor la descoperirile din nord şi sud, de 
la Nea Nicomedea şi din Thessalia şi Tracia greacă. 

În legătură cu descoperirile din Macedonia, grupele Anzahegovo- Vrsnik constatăm 
existenţa a trei orientări: P. Koro§ec cu echipa (KOROSEC 1973), Gimbutas cu echipa 
(GHIBUTAS 1976; ELSTER 1976, 268; SMOOR 1976, 191; GARDXER 1976, 167-173; 
WILIIAMS 1974, 125-158) şi M. Gara§anin cu echipa (GARASANIN 1979, 92-93, 103-
106; SANEV 1974). De aceste grupe s-au ocupat, de asemenea şi alţi specialişti (HAUPT­
MANN 1967, 5; S 116; KOZLOWSKY 1982, 144). 

În ANZABEGOVO II sunt precizate două fenomene: 1) existenţa unor categorii cera­
mke din nivelul II care pe baza barbotinei au fost sincronizate cu Starcevo Ila (GARASA­
NL"i, M. 1961, 144; 196la, 277; 1979, 105; GIMBUTAS 1976, 71), alteori paralelismele se 
refereaulaAnza III - Vrsnik II-III - Starcevo-Criş IIb (GARASANIN 1968, XXXVI; 
1979, 135); 2) prezenţa unor elemente canelate socotite a fi Karanovo. 

Pe baza descoperirilor de ceramică blacktopped, ceramică neagră, neagră-cenuşie, cenuşie, 
a canelurilor şi pliseurilor, a formelor tronconice, semisferice, bitronconice, carenate, a vaselor 
cu 3- 4 picioare au fost precizate sincronisme de ordin foarte general, cu Karanovo II- III 
- Veselinovo (GARASANIN 1961, 48, Abb. 26; 196la, 277; GIMBUTAS 1976, 71) precum 
şi cu civilizaţii din Tracia şi Macedonia, cu_Paradimi (BENAC-GARASANIN 1971, 279). 
Aceste paralelisme nu ţin cont de existenţa unei evoluţii interne a etapelor Karanovo III 
ce ţin deja de neoliticul mijlociu (contemporane cu Vinfa BI, Bl/B2) depăşind ca timp feno­
menele Starcevo-Criş - Vinfa A cum de altfel o presupun situaţiile destul de clare din 
Oltenia şi Muntenia. ' 

Rezervele lui M. Garasanin (1979, 106) cu privire la sincronismele Vinfa A - Larissa 
astăzi sunt înlăturate de noile observaţii din săpăturile lui K. Galis. Legăturile cu cronologia 
de la Starcevo trebuie reanalizată deoarece ele se referă doar la observaţiile de la Starcevo 
limitate ca efect şi publicate cu insuficiente date. Aceştia nu ţin cont de evoluţia petrecută 
în spaţiul carpato:dunăreano-balcanic, nu există studii de stratigrafie comparată. Evoluţia 
regională a fost absolutizată în detrimentul unei evoluţii pe spaţii largi unde sunt elemente 
şi fenomene similare ce merg, uneori, pînă la identitate. Limitele opiniilor vechi erau d~.ter­
minate de: lipsa unor cercetări; o pulbicare insuficientă şi incompletă a datelor; lipsa ·11:nor 
date statistice asupra descoperirilor; insuficienţa prelucrării materialelor descoperite; lipsa 
unei reale stratigrafii comparate, zonală, regională sau macroregională. Astfel, observăm ca 
în Praistorija Jugoslavenskih Zemalja ( 1979) întîlnim opinii diferite pentru acelaşi materiale. 

Pe baza unor observaţii personale făcute in 1975, pe materiale din mu.zeul din Sk~plie, 
socotim ca orizonturile definite cu termenul de Vr§nik II - Anza II nu reprezintă cel mai 
timpuriu orizont al CBA. Cele mai timpurii materiale care se leagă de CDA, respectiv Vinfa 
A 1 şi Policromie ar fi din orizontul de trecere de la Anzabegovo I la II. Anzabegovo II -
Vrsnik II reprzintă nu impulsul ci sintezele petrecute intre fondul autohton şi elementele 
externe precum şi ceea ce în alte zone se întîlneşte în Policromie. 

În straturile 13-8 de la Anzabegovo toate materiale sunt caracteristice pentru Yinea A'.? 
şi Starcevo-Criş IV marcînd o clară convieţuire între cele două. În straturile 7- 4 sunt mate­
riale contemporane cu ceea ce noi definim \"info A3/B 1 (pentru caracteristici şi sincronismele 
fazei Vinfo A vezi: LAZAROVICI 1977 55-64, 68-81; 1979 106-115, 122-13'.2). 

Elemente Vinea A2 găsim în stratul 12 (în secţiunea = S. XII, niv. 12), în acela~i 
strat se găsesc, de asemenea, elemente pe care noi, în Banat, le definisem ca „Starcevo IV" 
(=sinteza Vinea-Starcevo-Criş: LAZAROVICI 1977, 65-68; 1979, 275 sub vocem „Star­
cevo IV"). Apariţiile din nivel 10 (din S. XI). ceramică pictată cu negru şi motive în reţea, 
indică un orizont evoluat (BREGA:KT 1968 B 2/192-193, 200-202). 

Materialele din nivel 6-3 din S. XI sunt contemporane cu Viuea A3. În S. I situaţia 
stratigrafică este puţin altfel. 
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VRSNIK. încă de mult s-au arătat legături intre nivelul II şi cultura Vinfa precum 
şi 0 indelungata convieţuire Starcevo-Vinea (GARASANIN, M. 1958, 109; 1959, 2; 1961, 25; 
GARASANIN )I. şi D. 1959, 65; 1961, 37-39, 65, 67; BENAC-GARASANIN 1971, 268). 
o bună perioadă de timp prin termenul de grupul Vrlinik a fost caracterizat grupul nco:icc 
din Macedonia (FRCXCH 1961, 99; GARA!;ANIN M. şi D. 1959, 1961; GARASANIN M. 
1958 108-109; 1961, 144; 1971, 24-26; 1979, 92-95, XIV). Materialele studiate de noi 
din ~ivel II, prezintă aceeaşi situaţie cu cea de la Anzabegovo, marcînd un orizont în car~ 
cultura Vinea, faza Al era deja constituită în aceste zone. 

ZELENIKOVO. În cele 8 straturi de săpătura, încă din nivelul 7 apar forme carenate, 
barbotina în arcade combinate cu briuri elemente care continuă în stratul 6 (GARASANIX­
SPAROWSKA 1976, Strat 7; I/2, VIII/3; strat 6: I/3-4, VI/2-4). În stratul 5 apar cane­
luri şi forme Vinea A2/A3 - BI (Ibidem I/4, II/3, VII/1-5). În stratul 4 sunt amfore cu 
benzi din puncte (Ibidem, fig. 8) motive ce apar la Paradimi (BAKAI,AKIS- SAKELARIU 
1981, niv. 17, 22/b4) şi Salhane (0ZDOGAN 1986, Bc, 5/11). Elemente vinciene timpurii mai" 
apar în nivelul 3 (GARASANIN-SPAROWSKA 1976, 71, 5/1-4), materiale ce ţin deja de 
neoliticul tîrziu (vezi şi GALOVIC 1967; KOVACEVIC 1964, p. li: BREGANT 1968 Bei:! 
2) în acea staţiune contactul Starcevo-Criş-Vinca A este evident. Acest fenomen trebuie încă 
studiat. 

Printre materialele de la MADARE sunt unele care arată clare legături cu etapa 
Vinea Al. Sinteza Vinca- Starcevo de acolo nu a fost suficient analizată, de altfel colegilor 
de acolo le sunt prea puţin cunoscute materialele de tip Vinea A. 

Pentru materialele de la RUGBAJIR (GARASAXIX 1971, 25; SANEV 1974, 230) 
există bune sincronisme cu orizonturi şi complexe din Banat, ce fac trecerea de la etapa Al 
la A2, respectiv Starcevo-Criş IIIB/IV A (noi ne referim la materialele de la adîncimea de 
3-3, 29. 

Lipsa Ullor orizonturi cu pictura policromă sau insuficientă lor prezentare în zonele mace­
doniene, existenţa U11or elemente care însoţesc descoperirile policrome (cum sunt altăraşele 
triunghiulare, U11ele motive) permit precizarea unor bune analogii cu descoperirile de la: 
Zelenikovo (GALOVIC 1967, VII/3), Gradel\nica, nivel C, orizontul cu Policromie (N'ICOLOV 
1974, Abb. 16), Pemik, in niv. 3 (CHOHADZIEV 1984, 32/3. Acestea arată, împreună cu 
alte materiale, un sincronism parţial între Yinea Al şi ceea ce există şi apare între orizon­
turile Anzabegovo IC şi· II. 

IV.A.2.4. PELAGONIA 

Importuri de tip L1rissa se găsesc în grupul Porodin la ~Iogila Iîngă Bitolja (SIMOSKA 
-KITANOVSKI-TODOROYIC 1979, 21-22, fig. 60), în stratul III, în orizont tuka II. 
sincronizat cu Vrsnik III-IV (SDIOSKA-KITAXOVSKI-TODOROVIC 1979, 21-22; 
KITAXOWSKI 1982, 22-24; GARA~AXIN 1979, 107-108, 114). Elemente de import, 
duprt părerea noastră, se găsesc printre descoperirile de la Anzabegovo II/III (GDfBUTAS 
1976, 106, 57/I-2) cu analogii la Veluska Tumba (SDfOSKA-SANEV 1975, 73, XVIII/3-4; 
74, ')j:TX/2, 4, 6, 8; 1976, 32, cat. 14). Pe această bază putem paraleliza şi fazele timpuri, 
:.:._~grupului Veluska- Poroclin cu Vinea Al. 

Sincronisme între Porodin şi fazele Dimini timpurii au fost de mult timp precizate 
(GRBTC 1960, IO; HAUPT:IIAXX 1967, 12; GARASAXIN 1971. 26; KITANOVSKI 1977, 
41-42) Pentru sincronisele cu Karano,·o II vezi şi analogiile lui G. Georgiev (GEORGIEV 
1969). Între materialele studiate de noi am găsit acele materiale asociate cu unele de tip 
Vinea Al.Lipseau însă motivele din caneluri deşi cunoscute la Anzabegovo II, ar fi trebuit 
să fie prezente. Pe de altă p:J.rte se ştie că aceste elemente apar în Albania. 

IV.A.3. ORIZOXTl"J, \"I!'\CIAX DIN" AI,BAXIA 

Deosebit de caracteristice pentru fenomenele de care ne ocupăm sunt descoperirile de 
la Dunavec I prin factura, forme şi ornamente, similare celor din Vinea A2, A3 şi posterioare 
(KURKl'TI 1991, pi. I-III). De altfel şi sincronismele sale (Dunavec 1-Dimini I - Tsangli, 
VelilSka - Porodin I-II - Protokakani - \'inea Al (după Dimitrievic = Vinea A2 la noi) 
confirmă sincronismele şi opiniile noastre şi ale sale. 
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IV.B.l. ORIZONTUL POLICROM ÎN ROM.ANIA 

Orizontul Policrom de la nord de Dunăre cunoaşte două faze de evoluţie cu două zone 
de geneză diferită, ce trebuiesc încă precizate: I. orizontul timpuriu (pictura rectilinie şi curbo­
liniară) este cunoscut prin descoperirile de la: Leţ I, Cîrcea III, Trestiana I ; II. orizontul 
evoluat este definit prin materialele de la: Leţ II, Cîrcea IV (pictura spiralieră), fără a se 
putea preciza „graniţe" ferme intre cele două tipuri de descoperiri. 

LEŢ I este, după aspectul formelor (străchini, cupe semisferice şi bitronconice, picioare 
de cupa lobate, altă~aşe. d~ ?uit), ~ach~rii.şi decorul~i plast'.c (barbotiuă o~ganizată, decorată, 
asociată cu rozete ş1 brn~n tn re.hef), m~1zat s~u pictat (ţ:n~tura. cu alb ş1 negru şi cea poli­
cromă, rectilinie), unul dmtre pnmele onzontun cu ceramica policromă. Această staţiune mar­
chează momentul renaşterii picturii cu alb, geometrice (VI,ASSA 1966, 23, 5/13; ZAHARIA'. 
1962, 38, 13j7, 11, 11/2; LAZAROVICI 1984, 7/1, 5-8, 28). Acest .orizont noi îl paralelizăm 
cu Starcevo-Criş IIIB. El este .unul dintre. ele~i:ieut~le de. b_ază ale c.~A. Trăsăturile se menţin 
şi se· dezvoltă cu alte materiale, evoluţia fund identica pe spaţn foarte largi. I„a baza au 
aceleaşi elemente păstrînd strînse contacte etno-cu~turale. Evoluţia ulterioară este rezultatul 
unei dezvoltări fireşti. 

LUXCA - Poiana S'atinii, a fost considerată de nutorii săpăturilor, o staţiune sezonierăl. 
ca loc pentru obţinerea sării prin evaporare (DU)[lTl-tOAIA 1986; 1987). Noi socotim că / 
existat un atelier ceramic, sezonier unde yasele se ardeau la suprafaţa pămintului folosindu-se 
0 mare cantitate de lemne. Aşa ne explicăm o stratigrafie de cca 2,8 m de depuneri, prezenţa 
marii cantităţi de cărbune, cenuşa, vase cu detecţiuni ele ardere, lentile şi pete de pămînt 
galben, vase pictate, vase fără urme de întrebuinţare s.a. 

Ceramica pictată cn motive rectilinii geometrice, bicromă (roşu şi alb pe fond roşu, 
negru sau brun pe fond roşu asociate uneori cu alb), se leagă bine ele descoperirile de la 
Leţ avînd acelaşi stil. Alături de acestea mai sunt picioare de cupe lobate, vase bitronconice 
s.a. (DU:~IITROAIA 1987, fig. 2-3, p. 257-258), încadrate de autor în etapele Starcevci­
Criş IIIB-IV A. 

CÎRCEA - Viaduct. În sauţul de apărare al staţiunii neolitice apare o ceramică pic­
tată cu negru pe roşu= Cîrcea III, acum apare primul fragment pictat policrom (NICA 1977, 
17/Ba); în Groapa 3 există o pictură policromă şi materiale din primul orizont al policromiei, 
faza II finală, (NICA 1977, 44, Abb. 23, 24/1-2, 25/1-6, 26/5, 9, 27/3, 6, 10, 28/1, 14; 
1980 86-87; LAZAROVICI 1984). 

Orizontul evoluat este cel cu pictura spiralieră, Cîrcea faza IV (dezvoltată), reprezentat 
prin groapa l (NICA 1976, 455, fig. 16; 1977, fig. 25/8-13, 26-28). De altfel în clasificarea 
de mai jos (fig. 12) se poate observa gruparea lui G 3 alături de descoperiri de la Crnoka­
lacka Bara, Gr::idesnica, Starcevo, Leţ I ş.a. Groapa l se plasează în partea de sus a tabe­
lului cceea ce o individualizează prin atributele şi dezvoltarea sa. În această etapă Cîrcea 
devine un centru de olari, mai ales pentru ceramica pictată policrom cu motive spiraliere 
marcată prin bogăţia ceramicii pictate, varietatea ei şi numărul mare de cuptoare (NICA 
1977; NICA-NIŢĂ 1979; PETRASCH 1986, 44-45, fig. 10-11). În groapa 2 sunt mate­
riale din faza evoluată şi forme specifice evoluate (:N"ICA 1977, fig. 23- 28; 1984b, fig. 4- 5; 
1987, fig. 2-3, pi. II-IV), elemente defaza Vinea A2/A3 (NICA 1984a, 42, 5/7, Cîrcea IIIB). 
Un vas antropomorf, decorat cu caneluri din groapa 2, are analogii în Anzabegovo IV ( = Vinca 
A3/Bl). 

SDIXIC (G.\I,BEXC 1975) în st:i.ţinue sunt cunoscute mai multe fragmente ceramice 
policrome, unele au fost socotite Petreşti ( ! ?) altele sunt de orizont Vinca A2-A3, după 
descrierile de factură sau formă. Socotim necesară o verificare a materialelor declarate vin­
ciene timpurii ele autoarea săpătu~ilor chtă fiind cunoaşterea insuficientă a descoperirilor Vinea 
A, lipsa lor din colecţiile muzeelor din Bucureşti şi din ţară, iar descoperirile de la C'r0mea 
sau I.,iubcova nu au fost încă studiate de alţi colegi. 

TRESTIAXA conţine materiale din ambele orizonturi al ceramicii policrome precum 
şiunfenomenderetarclare\POPCŞOI 1961,33,3/4; 1980, 129, 17/7-8; 1981; 1983; LAZA­
ROVICI 1984, 5/9). Deosebit de caracteristice sunt materialele primului nivel dar şi evoluţia 
ulterioară ce demnostrează existenţa unei d:iiuuiri pin:\ la finele neoliticului timpuriu. 

Trăsăturile caracteristice sunt: factura ceramicii (amestec, netezire, ardere, culoare) ; 
pictura bicromă; formele carenate, specifice etapei policrome timpurii; cele bitronconice; 
picioarele de cupa lobate; alterde; ornamentele Instruite; şi obiectele din cupru. Deşi au 
fost publicate numeroase materiale, nu există un studiu analitic asupra rolului şi locului 
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acestei etape în Moldova şi în regiunea balcano-dunăreană, cercetările şi materialele de aici 
necesitînd asemenea studii. 

La VOETIN există un fragment de picior de cupă pictat (informaţii V. Bobi; LAZA­
ROVICI 1984, 7/18), posibil să fie şi alte materiale tipice dar nu au fost studiate amănunţit. 

VALEA LUPULUI - La Căpriţă (NESTOR 1951, 59; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 
1955, 702, Abb. 13; URSULESCU 1984, 30, 44/13-14, 71, 45). În afara materialeler de 
fază Starcevo-Criş IIIB există şi materiale care indică existenţa unui orizont policrom tim­
puriu, caracterizat prin strachinile sau cupele carenate cu buza scurtă (URSULESCU 1988, 
27/3, 44/8, 10-11 s.a.). Motivele pictate (inedite aflate în Muzeul Moldovei) şi unele forme 
publicate mai de mult indică şi un orizont mai tîrziu, de faza Starcevo-Criş IV A descoperirile 
ar aparţine deci etapei IIIB-IV A. 

GURA BACIULUI IIIa. În noile săpături au fost descoperite complexe cu materiale 
ale CBA constind din: ceramică cu barbotina, forme bitroncocnice, linii şi motive lustruite, 
rozete alveolate, vase bitronconice, strachini cu Lippenrand, ceramica cenuşie, ceramică neagră­
cenuşie (materiale din noile săpături din 1990 LAZAROVICI-KALMAR). Între descoperirile 
analizate cu multă atenţie sesizăm că sunt foarte rare canelurile şi alte elemente vinciene 
ceea ce arată că toate elementele aparţin şi sunt caracteristice grupului Policrom. 

ZAUAN. Ceramica amestecată cu nisip este în proporţie de 48% din totalul ceramicii, 
iar ceramica fină este de 56%. Ceramica nivelului I constituie 21 % din totalul ceramicii. Din 
ea 52% are în amestec nisip şi doar 22,8% e cu pleavă. În primul nivel apar două fragmente 
ceramice pictate (roşu mărginite de alb). Mai există fragmente ceramice amestecate cu nisip 
în pastă, precum şi forme bitronconice sau carenate, decor din impresiunu fine gen "ghiara 
de pisică", ceramica cenuşie şi neagră s.a. În nivelul al doilea decorul este realizat din linii 
incizate sau tăieturi, barbotina s.a. (J,AKO 1977; 1978; 1979; 1980; 1981; LAZAROVICI­
LAK6 1981; LAZAROVICI 1980; 198"4; 1992) ceea ce arată strinse legături cu fenomenul 
vincian, policrom şi cu evoluţia generală a culturii Starcevo-Criş, fazele IIIB şi IV A. 

între descoperirile policrome timpurii ar trebui amintita şi staţiunea de la Ocna Sibi­
ului - Tîrguri (săpături I. Paul) dar informaţiile sunt atît de lacunare şi vag prezentate incit 
o discuţie este imposibilă. 

M. Nica preciza, sincronisme pentru cele trei orizonturi policrome din sistemul cu Vinea 
Al-A3 (NICA 1984, 102). Ultimul său orizont este sincronizat cu Dimini-Arapi (NICA 1984, 
27, 95, 336, 366, 368), ideee ce trebuie reţinută şi analizată. Fiecare din acestea sau toate 
la un loc contribuie la transmiterea atributelor civilizaţiilor ulterioare. 

Observaţiile lui M. Nica de la Cîrcea au mare importanţă, deoarece precizările sale sunt 
foarte clare în privinţa succesiuni Policromie-Dudeşti. În materialele sale există unele cu 
bune analogii în orizontul Vinea Al de la Liubcova - Omiţa din noile săpături ale lui Luca 
Sabin (LUCA 1991 und bibl.). Descoperirile de la Clrcea - Viaduct vor trebui sincronizate cu 
etapele culturii Vin(:a A ca şi în relaţiile lor cronologice cu cultura Dudeşti. 

În figura de mai jos (fig. 12) încercăm analiza unor date dintr-un orizont cronologic 
contemporan cu ceramica Policroma. Datele au fost clasificate, după două din principalele 
caracteristici. îu clasificarea de mai jos se pot observa clusterii grupărilor: unul este format 
din descoperirile de la Liubcova, Unip, Dubova III, Dcvetaskata Peştera - descoperiri preci­
zind o evoluţie locală; altul grupat în jurul descoperirilor de tip Leţ în 'care intră Lunca, 
Valea Lupului, Gradesnica B şi C - ce reprezintă orizontul policrom; un al ~treilea marcat 
prin descoperirile de la Cîrcea care se separă, deşi Gradelinica A şi Cîrcea Gr. 3 sunt înve­
cinate. Descoperirile de la Gornea şi Harc sunt izolate datorită lipsei de atribute comune. De 
altfel la Gornea-Locurile Lungi nu e cunoascut orizontal Policrom. Aceste descoperiri se 
leagă de alte fenomene, au o altă evoluţie (LAZAROVICI 1977, p. 44- 45, pi. XX; 1979, 
VII/D 8). 

Grupul din sud-estul Transilvaniei şi )Ioldova ridică însă cîteva probleme deosebit de 
importante de aceea el va trebui studiat în amănunt şi cu alte atribute. Din păcate date 
statistice nu există, încît o raportare mai exactă în aceast stadiu este dificil de făcut. 

Exemplul 2. În clasificarea noastră au fost analizate un număr de 27 obiecte şi 28 de 
caracteristici : 

Din analiza de clusteri observăm o mare dispersie a datelor. Separate am zice, chiar 
la poli diferiţi, sunt materialele din gropile l şi 3 ele la Cîrcea-Viaduct (XICA 1977, p. 38, 
44, fig. 23-28; NICA 1984, 20-23, 79, 85, 100- 101). Aceasta se reflectă şi în alte date 
(cum sunt: barbotina, incizii, procentul de ceramică pictată, unele categorii ca ex. ceramica 
cenuşie, maronie etc.) care l-au determinat pe Nica să facă o periodizare internă a acestui 
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orizont. Acestea definesc atît o migraţie a ceramicii policrome, cit şi o evoluţie locală. Cîrcea 
ni se pare a fi şi un centru mesteşugăresc de producerea ceramicii pictate. 

* 
* 

15 Gomea LL 
25 Harc-Nyaniapusta 

* 2 Cîrcea Gr. 1 

* 
* 

* 13 Liubcova 
* 26 Unip, 12 Dubova III 

* 
* 

* * * * 

* * * 
I 

* * * 

* 
* * 

* 

14 Devetaskata Pestera 
7 Zelenikovo 

19 21 Grade§nicaC, V. Lupului 27 Sebeş, li Baniata, 
16 Giulvaz, 22 Lunca 
20 Let III, 17 Tecic, 18 Gradeunica, B. 23 O. 

Golu 9 Leţ 

Obrez 4, 10 Saparevo, 5 Starcevo 
3 Gradesnica A, 8 Sofia 

6 Cmokalacka, 1 Cîrcea Gr. 3, 

Fig. 12. Clasificarea sta ţi unii or Starcevo-Criş IIIB- IV A şi Policrom 

Exemplul 3. Dintr-o serie de date de la ~I. Nica, din teza de doctorat, am extras 

cîteva date statistice, extrem de importante pentru precizarea evoluţiei orizontului cronologic 
Cîrcea I şi II. Pe baza acestor date se pot preciza proceseie de migraţie sau difuziune şi 
defini mai clar orizontul cronologic. Datele sunt descrise prin atributele cu care definea M. Nica 
grupa C1rcea (NICA 1984). 

Cîrcea-Hanuri locuinţă 

Cîrcea-Hanuri groapă 
Cîrcea-Hanuri. groapă 
Cîrcea-Hanuri groapă 
Gradin- Izlaz lucoinţă 
Gradin- Izlaz locuinţă 

Gradin- Izlaz groapă 

Cîrcea-Hanuri groapă 
Cîrcea-Hanuri locuinţă 
Gradin-Izlaz S. 3 CR 

Gradin-Fîntîna. lui Duţu 
Locusteni- Predeşti 
Locust- Prededeşti 

2 
1 
2 

6 

1 
2 

63 
41 
26 

40 
32 
34 
35 

Fig. 13 Orizont Circea I 

3 
3 

1,7 
2 

27 
27 
27 

44 

14 
22 

Fig. 13. Orizont Circea II. 

24 
48 
55 
37 
45 
55 
35 

53 
9 
9 

6 

9 
22 

9 

6 

12 

19 
18 

5 
22 

16 
60 
57 

42 
62 
39 

2 
4 

5 

3 
4 
7 
3 

3 
3 
o 
3 
7 

13 

2 

o 
1 
2 

o 
o 
2 

o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

7 

2 
1 
3 

În urma serierii celor două grupe de date s-a obţinut ordinea complexelor ca în fig. 14. 
Ordinea coloanelor reprezintă atributele ceramicii date de Xica, ea marcînd o evoluţie crono­
l;;'giCă şi o difuziune culturală. Semnificaţia şi ordinea lor este: 3 netezită, 4 incizii. 1 roşie, 
Spictfltă, 2 cenuşie/maronie*, 6 barbotina. În matricea seriată sunt marcate. descoperirile 

astfel : * pentru Cîrcea I şi * * pentru Cîrcea II. 
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Locusteni- Predeşti 2 62 7 14 o 9 1 ** Cîrcea- Hanuri locuinţa 3 60 3 27 o 9 1 ** Grădinile-Islaz S3CR 57 o 27 o 9 7 ** Grădinile-Fîntîna lui Duţu 1,7 42 3 44 2 6 2 ** Locusteni- Predeşti 1 39 13 22 1 22 3 ** Grădinile- Islaz groapa 1 22 3 35 2 35 o * Cîrcea-Hanuri groapa 6 19 3 40 1 37 o * Grădin-Iz locuinţa 1 18 4 32 o 45 o * Cîrcea-Hanuri locuinţa 2 9 2 63 2 24 o * Circea- Hanuri groapa 3 16 3 27 53 1 ** Circea-Hanuri groapa 2 12 5 26 55 o * Cîrcea-Hanuri groapa 1 6 4 41 48 o * Gradin- Islaz locuinţa 2 5 7 34 55 o * 
Fig. 14. Serierea complexelor din nivel Cîrcea I şi II. 

Din datele de mai sus se obsen·{t o evoluţie similară celei presupuse ele Nica, în afara 
descoperirilor din groapa 3 de la Hanuri. Aceasta rămine o problem{t ele clarificat sau atri­
butele alese de Nica trebuesc reanalizate. 

IV.B.2. ORIZOXTl"L POLICRm.I ÎX SERBL\ 

În vecinătatea Dunării mijlocii orizontul cu ceramică policromă este cunoscut prin 
descoperirile de mai jos. 

bTAR(:EVO. Locuinţa SA conţine, printre altele, o ceramică policromă (MILOJ{:IC 
1949, 70, 29/11, 13; 1949a, 262; GARA~AXIX, D. 1954, 161, 164, XV/I; 1984, 20, Abb. 17-
18 GARASANIN M. 1979 XXI/7). 

TEC:IC ceramica pictată policromă se asociază cu altare (GALOVI(: 1967A, 173, fig. 4; 
VIII/7-8) ce apar şi în alte staţiuni cu ceramica policromă (Vucedol : SCHMIDT 1945, 19/2-3; 
Trestiana I, POPUSOI 1981, 27, 4/6; Leţ I ZAHARIA 1964, 28, 7/18-19; Cîrcea N 1977, 
29, 13/3, 9). 

La CRNOKALAC:KA BAR.A. apare o ceramică policromă şi alte materiale caracteristice 
acestui orizont (Dll\IITRIJEVIC 1974, IX/5, 10 GARASANIN M. 1979 XXI/8). 

La DRENOVAC, în nivel IV, sunt materiale Starcevo-Criş de faza IIIB/IV A constînd 
din barbotina canelata şi lustrită de tip Porodin, picioare lobate, barbotina cu alveole, barbo­
tina gen Vinea A3, alveole.ca în cultura Banatului IA, impresiuni triunghiulare sau lunguieţe, 
găuri sub buza, Peobels Ielol, pictura spiralieră cu vîrfurile terminate cu degete (ca la Cmo­
kalacka Bara). O serie de materiale sunt de faza A3 văelind o sinteza Vinca A3 - Starcevo­
Criş IV A/IV B. 

BUKOVCE. ){aterialele văzute de noi sunt de faza IV A constind din ornamente 
lustrite, caneluri pe ceramica uzuală, barbotina organizată, caneluri organizate în căpriori, 
parchet şi benzi în zig-zag. 

IlUNAR (linga Svetozarevo}. În staţiune sunt materiale evoluate de faza Starcevo-Criş 
I\' A/IV B constind din barbotina organizată, barbotina canelată, pictură cu negru transpa­
rent, ceramică maronie, toarte profilate toarte cu douit orificii (inf. S. Vetnic). Toate acestea 
sunt elemente comune orizontului CBA. 

Într-o serie de staţiuni din Backa apar descoperiri cu ceramică policromă, însoţite de 
forme caracteristice carenate, definite drept Spiraloid (A şi B) de către S. Dimitrijevic (1968, 
I, XXI/A; 1969; 1974; 1979), tot acolo apare o ceramică policromă însoţită de ceramică cu 
barbotină, incizii specifice, ornamente plastice forme bitronconice şi carenate. În respectivele 
zone lipsesc sau sunt extrem de rare descoperirile de faza Vinca Al şi A2 dar se cunosc des­
coperiri de faza Vinca _-\3 care vor dăinui, dind naştere unor grupe (Sopot în Slavonia şi 
Syrmium). Acestea dovedesc, odată în plus, procesul de migraţie determinat de CBA cu cele 
două componente Vinea şi Policromie. 

În zonele în care sunt descoperiri de faza Vinea Al, şi în imediata lor vecinătate, lip­
sesc materiale cu pictura policromă. În staţiunile Starcevo-Criş care intră în contact cu CBA, 
indifere'lt de componentă, se dez\·oltă acc!eaşi elemente comune cu evoluţie mai scurtă (în 
cazu.I vincian) sau ceva mai îndelu':lgată (in cazul policromiei). Sinteza care se petrece, indi­
ferent de componentă, are o s.:rie de elemente comune, diferă doar proporţiile şi preferinţele 
pentru anumite elemente. 
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La KRSTICEVA HUMKA în afară de decorul pictat policrom şi formele specifice ce 
aparţin primului orizont de policromie sunt şi materiale de o factură deosebită, decorată cu 
incizii late, incizii şi mici alveole canelate, butoni crestaţi, toate pe o pastă de bună· calitate, 
nisipoasă, castanie, neagră, cenuşie, lustruite (RADISIC 1963; BREGANT 1968, B 2/130); 
BRUKNER 1974, 50; DIMITRIJEVIC 1974, XIX/7-16). 

La OBREZ-Bastine într-o staţiune considerată Spiraloid B, cu forme specifice orizon­
tului Policrom, apare decorul canelat şi din linii lustruite (DIMITRIJEVIC 1974, XI/7, 10; 
XII/3, 7) ceea ce presupune un sincronism Policromie II - Vin~ A2 - Stareevo-Criş IV A 
părerea noastră. 

GOLOKUT - Ceramica pictată este realizată cu brun pe roşu pal cu margine albă 
alături de care apar forme specifice pentru orizontul Policrom, respectiv Spiraloid B (PETRO­
VIC 1990, p. 88, fig. 1-2; 1985-6198, 26, III; IV/4-6, 10-11). Unele spirale sunt ter­
dnpă minate cu 3 degete. 

IV.B.2.2. SLAVONIA 

La VINKOVCI - Trznica sunt o serie de materiale cu forme specifice orizontului 
policrom: tăieturi scurte şi ceramica pictată policrom (vezi la Dll\UTRIJEVIC 1968, I/5; 
1969, 8/9, 11/5, 17/14; 1974, XV/7XVI/ll, XVIII/I; XIX/4 1979, XLIII/5-7) încadrate 
in orizont Spiraloid B-Starcevo-Criş IIIB/IV A. 

IV.B.2.3. BOSNIA 

OBRE I. Elemente caracteristice, care premerg sau definesc începutul CBA, apar încă 
din nivelul I (BEN AC 1973, P. 327 şi urm. XVII/I- 5, XVIII/2) sau nivel II şi I2 (în sonda 
VI) în săpăturile americane (GIMBUTAS 1974; STERUD 1984). În nivelul II există mate­
riale mai numeroase şi clare (BENAC 1973, XX/2, 12; XXII-XXIII, XXV/10-12) care 
au sincronisme cu Vinea Al/A2 - A2 respectiv Starcevo-Criş IIB/IV A - IV A. În nivelul 
III există materiale contemporane cu Vinca A3 - Starcevo-Criş IV B (BEN AC 1973, XXVI­
XXVII; XXIX- XXXI) fiind şi o evoluţie locale aspre Kllkani I cum bine a precizat 
A. Benac. 

I,a (~ORNJA TUZI,:\. (COVIC 1961, 87, II-V) în stratul VI sunt materiale de faza 
Starccvo-Criş IIIB/IV A. Acestea cunosc însă şi o evoluţie locală sau microzonală. 
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LE SITE ARCHEOJ.OGIQUE DE ZAUAN. II. MIGRATION ET DIFFUSION. 
LE CHALCOLiraIQUE DALCANO-ANATOLIEN. UN MODELE D' ANALYSE 

PROCESSUELIE 

L'auteur analise les conditions de le decouverte de la statuetts „Venus de zăuan" et 
de quelques, autres pieces de culte decouvertes dans la fameuse station neolithique de Zăuan, 
appartenent a la culture Starcevo-Criş, l'etape IIIB-IVA. 

L'auteur accepte la possibilite de l'appartenence des pieces a un sanctuaire neolithique 
de la communote de la-bas. La position de la piece sur l'âtre et l'existence de quelques pieces 
deposees dans un trou du voisinage determinent l'auteur a considerer que l'offrande rituelle 
a ete dediquee a quelques divinites terrienes - la grande deesse mere (Mater Gea % Mama 
Pămînt). L'auteur analyse, dans ce contexte d'autres croyances liees au culte des dieux, le 
culte des morts, le culte du crâne, celui de la tete, etc. 

Ea se fondant sur les resultats des recherches archeologiques de Ză··an, G ra Baciului 
et Gornea, l'auteur entreprend l'analyse de quelques problemes concernant les migrations et 
la diffusion du CBA (Chalcolithique Balcano - Anatolien), ainsi que la description de ses 
stations Ies plus representationes et de elements caracteristiques. 
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Pl. I. Zăuan. Ceramica pictată. Starfevo-Criş 
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.Pl. II. Moldova Veche - ceramică din complexe Starcevo-Criş IVA: 1-2 Importuri Vine 

A2; 3-5 sinteza Starcevo-Criş-Vinea A = „Starcevo IV"; 6-19 Starcevo-Criş IVA. 
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Pl. III. Moldova Veche - ceramica din complexe Starcevo-Criş IVA: 1 Vîrf de silex; 
2-5 butoni de tip „Karanovian"; 6- 7; 8, 9, 12, elemente de tradiţie policromă; 13-14 
decor gen Dudeşti; 11, 16, 18, ceramica „Starcevo IV"; 20-23 ceramica Starcevo-Criş IVA; 

10 ceramică Vinea A2. 
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Pl. IV. Turia - ceramică Starcevo-Criş IIIB-IVA (după Lazarovici-Szekely). 
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Pl. V. Cemat, ceramică Starl!evo-Criş IIIB-IVA. 
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