
DRAGOŞEŞTII -
O FAMILIE CU VOCAŢIE DINASTICA 

Românii din perimetrul Carpaţilor Păduroşi conservau, în primele 
decenii ale secolului al XIV-lea, o organizare cnezială-voievodală vign­
roasă. In 1307, voievodul cel mare de aici, vasal a lui Ladislau Kan, cel 
autointitulat „rege al Ungariei", şi-a dovedit autorit.atea ţinându-l osta­
tec pe Otto de Bavaria, pretendentul la „coroana Sfântului Ştefan"1 • 
Aceeaşi vigurozitate o evidenţiază faptul că românii din munţi aa sărit, 
în 1326, împreună cu rutenii şi lituanii, în ajutorul polonilor, amenin­
ţaţi de cavalerii teutoni!!. Aşa încât, planurile de recucerire a terito­
riilor de· la est de Carpaţi şi de întărire a apărării pe munţi, preconizate 
de regalitatea maghiară, l-au determinat pe Carol Robert de Anjou 
(1301-1342) să acorde şi el o atenţie specială zonei. Atrăgându-şi voie­
vozii şi cnezii, care l-au susţinut în timpul răscoalelor din 1316-1317, 
regele le-a recunoscut un statut de excepţie: nobili cu titluri şi donaţii, 
dar supuşi numai judecăţii voievodului lor ales3. De aici, şi statutul 
special al „ţării" din Carpaţii Păduroşi, căreia i s-a permis un gen de 
autonomie cu două instituţii la vârf, comitele regal (nominal şi extrateri­
torial) şi voievodul românilor (conducătorul de faoto). Era doar o al!lto­
nomie tolerată, din cauza intereselor politice de moment. Oficial, nu evo­
luase la nivel.ul voievodatului Transilvaniei, dar se apropia mult de 
cel al scaunelor secuieşti şi săseşti. Voievodul maramureşean condut:ea 
după dreptul cutumiar românesc. Consideraţiile geografico-strategice şi 
evenimentele petrecute la începutul veaqului al XIV-lea ne permit să 
circumscriem aTia de cuprindere a acestei autonomii româneşti între 
părţile superioare ale râurilor Latoriţa, Uj, Bârjava, San, Nistru, Siret, 
·Prut, Moldova, Bistriţa Aurie, Someşul Mare şi lanţul munţilor Oaş -
Gutâi - Ţibleş. În estul şi sud-estul acestei delimitări, până la Bmgul 
superior, alte voievodate continuau, sub suzeranitate mongolo-tătară sao 
•lituaniană, să-şi menţină structurile specifice. 

Prin inocularea unei situaţii juridice privilegiate, regele Carol Ro­
bert a declanşat în societatea obştilor româneşti din Carpaţii Păduroşi 
un proces de feudalizare ireversibil. Ca factori favorizanţi ai acestuia 
au intervenit: alipirea la comitatele Bereg şi Ung a unei porţiuni mai 
mari din munţi, constituirea „districtului Maramureş" (circa 1325), de­
pendent direct de rege; acordarea, în 1329, de privilegii orăşeneşti locai­
torilor maghiari şi germani din Host, Vişc, Teceu şi Cimpulung, şi colo-

1 Gh. I. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, 
Bucure0ti, 1980, p. 183. 

2 J. Dlugosz, Annales seu cronicae Incliti Regni Poloniae, IX, Varşovia, 1970, 
p. 132. . 
· ' I. Mihalyi, Diplome maramureşene din ·secolul XIV şi XV, Sighet, 1900, p . 

. 3---4. In 1364, regina Elisabeta a acordat din nou româ.nilor din comitatul Bereg 

.dreptul de a-şi alege voievozii. 
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nizarea altor nuclee ale aceloraşi „oaspeţi" - puternic reazem al pu­
terii angevine în zonă; luptele împotriva mongolo-tătarilor, care au dus 
la crearea unei formaţiuni-tampon, cu rosturi militare, pe versanţii ră­
liăriteni ai Carpaşilor (1340-1343), şi la trecerea la Polonia a munţilor 
dinspre Galiţia vestică (1344--1345)4• A fost fragmentat astfel, dispozi­
tivul politico-administrativ al românilor din Carpaţii Păduroşi, reducîn­
du-i-se forţa şi unitatea de rezistenţă. 

La început, un voievodat „de vale" la fel ca oricare altul din de­
presiunile intramontane, Moldova şi-a primit identi.tatea de la sistemul 
militar-strategic organizat pe râul cu acelaşi nume, în zona Obcinelor. 
Chiar toponimul „Obcina Feredeului" e o contagiune pleonastică între 
termenul slav şi cel maghiar, care semnifică acelaşi lucru - „hotar", 
„linie de dem:arcaţie". Acest voievodat a primit „descălecarea" lui Dra­
goş din Bedeu în cursul evenimentelor din 1340, cind regele Cazimir al 
III-iea al Poloniei a ocupat Galiţia, tributară, ca şi teritoriile de la sudul 
ei, Hoardei de Aur. Contrareacţia mongolo-tătară a fost deosebit de dură, 
cuprinzând în aria sa de represalii şi ceea ce se numea pe atunci, 1n 
actele latine, „Valahia Minor", unde, în localitatea Siret, au fost ucişi 
călugări franciscani. Polonia a trebuit să ceară ajutorul Ungariei şi al 
teutonilor5. Credem că a fost momentul în care Dragoş din Bedeu a in­
tervenit cu maramureşenii ~i locuitorii de pe versanţii estici ai Carpaţi­
lor Păduroşi, în acţiunea de închidere a accesului spre Transilvania şi, 
apoi, de curăţire, el fiind voievodul suprem, singura instituţie sub co­
manda căreia românii puteau să lupte, prin însăşi focma de organizare 
militară a obştilor lor6• Alături de el, care a rămas mai departe în Mol­
dova, trebuie să se fi remarcat şi cnezii din Cuhea, aflaţi în graniţa cu 
tătarii, de vreme ce, încă înainte de oatombrie 1343, Bogd•m a fost re­
compensat cu voievozia Maramureşuloi. Avem astfel dovada că Dragoş 
din Beden s-a strămutat de curând, ca unul din dregătorii însemnaţi ai 
regelui, într-o entitate administrativă nonă, despărţită de matca secu­
lară. Caracterul ei a rămas asemenea unei „republici", după expresia loi 
D. Cantemir, 'iar după cea a lai Grigore Ureche, asem~a :unei „căpi,... 
tănii", şi evoluţia sa lasă să se întrevadă că autonomia Maramureşului, 
şi aşa limitată, începuse să se piardă rapid în favoarea noii formaţiuni 
voievodale. Semnalarea, imediat după anul 1340, a uneî pături, în con­
tiuuă creştere, de români cri sarcini militare şi statut privilegiat, în par­
tea superioară a râului San, şi mai departe, pe versanţii estici ai Car­
paţilor, este urma.rea acestor procese declanşate de campaniile antitătă­
reşti polono-ungare7• (Vezi anexa 1.) 

4 I. Mihaly, op. cit., p. 6, n, 13; V. Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, 
Bucureşti, 1982, p. 268. 

s V. Spinei, op. cit., p. 257; L. Wyrostek, ROd Drag6v-Sas6w na WegrZech i 
Ruşi Halickiej, Krakow, 1932, p. 136. 

s Idem. 
1 I. MiMlyi, op. cit., p. l7; Gr. Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, Bucureşti, 

1958, p. 72; S. Papacostea, in AIIAI, XXI, 1984, p. 111-116; I:.. Wyrostek, op. c_it., 
p. 137. De remarcat că in !1.344, exista un comandament militar regal care cupnn­
dea Maramureşul, zona Bistriţei, secuimea şi scaunele săseşti, pus sub conduce­
rea lui Andrei Laczkfi, •· D.I.R., C, veac ~IV, voi. IV, p'. 213; şi I. Mihălyi, op'. 
c:it., p. 33. 
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In paralel, a evoluat şi procesul consolidării voievodatelor româneşti 
din regiune. Anii 1343, 1345, 1346, 1352, când se cunosc documentar 
acţiuni militare dirijate dinspre Transilvania, prezintă indicii ale neslă­
bitei presiuni - consemnate şi de Ioan de Târnave în cronica sa - pen­
tru înlăturarea dominaţiei tătare şi lărgirea posesiunilor extracarpatice 
ale Ungariei. Prezenţa regelui Ludovic I la Siret, în 1352, ne sugerează 
ipoteza că voievodatele „Moldova" de la Obcine şi „Valahia Mică" de la 
izvoarele Prutului-SiTetului au fost de curând unite, şi „marca" a primit 
oticialiazrea şi sigiliul propriu ca autonomie în cadrul regatului ma­
ghiar. Mutarea reşedinţei voievodale de la Baia la Siret indică direqţia 
expansiunii ungureşti şi dezvoltării viitoarei ţări, în condiţiile concu­
renţei poloneze în Ţara Şipeniţului. Promotorii locali principali ai aces­
tui proces au fost Dragoşeştii, ale căror contribuţii în organizarea admi­
nistrativă, militară şi culturală sunt de presupus. In acest sens, tre\:>uie 
să-i considerăm implic.aţi şi în înfiinţarea Mitropoliei Ortodoxe a Ga­
liţiei (1341) şi extindeTea jurisdicţiei ei peste credincioşii din Maramu­
reş şi Moldova; în susţinerea unor eparhii ale sale, ca episcopia româ­
nească de la Przemysl (recunoocută înainte de 1353, când e menţionat 
episcopul), şi a câtorva centre cultural-monahale din regiunile galiţiene 
locuite masiv de românis. Cu siguranţă că faţă de Transilvania şi Mara­
mureş, în Moldova existau pentru români libertăţi mult mai marii, în 
conjunctura dată, de-a câştiga situaţii sociale avantajosae, prin merite 
de arme şi administrative. Ungaria a urmărit, însă, impunerea acolo a 
unui regim fiscal riguros şi ridicat, acapararea beneficiilor căii comer­
ciale de la Baltica la Marea Neagră, spargerea obştilor săteşti şi feuda­
lizarea lor, precum şi instalarea catolicismului ca religie dominantă. 
Acestea au acumulat în societatea moldovenească. dorinţa independenţei 
faţă de puterea suzerană, şi anul 1359 a fost momentul în care a erupt 
cea dintâi acţiune cunoscută îndreptată spre acest scop. 

Aspiraţia spre libertate statală a „Mărcii Moldovei" s-a întâlnit, 
într-un moment istoric unic, cu eşecul încercărilor lui Bogdan din Cuhea 
·de-a restabili autonomia tradiţională a Maramureşului, sub autoritatea 
voievodului românilor, şi de-a opri procesul feudalizării de inspiraţie 
angevti.nă declan.~at acolo. Diminuarea forţei. de rezistenţă a zonei i-a 
permis lui Ludovic de Anjou (1342-1382) să-i tulbtire profund tradi­
ţiile, prin trecerea masivă a cnezilor şi voievozilor în rândul nobilimii, 
,a ierarhiei oficiale. şi, implicit, sub jurisdicţia comitelui regal. Obştile 

româneşti libere şi pământurile lor au devenit proprietăţi alle foştilor 

conducători aleşi. După 1348, dar cu siguranţă, situaţia se perpetua de 
:la destituirea lui Bogdan, în 1343, însă actele nu o surprind, - comitele 
regal a fost semnalat constant pe o poziţie superioară voievodului ro­
mânilor, acesta numit şi el, de-acum, de către rege, semn al supunerii 

8 L. Wyrustek, op. cit., p. 27-31, 100, 136--141; Şt. Meteş, Eftligrări romdneşti 
din Transilvania in secol~le X.111-XX., Bucureşti, 1977, p. 23-24; /zuoarele i&to­
riei românilor, IV, Bucureşti, 1982, p. 231-233; Şt. S. Gorovei, ln AllAI, X; 1973, 
p. 100-lJO; Se<riptores r.erum Hungaric (arum), III, Vlndobonae, 1768, p. 220-221. 
·Daniile făcute Dragoş~tilor tn Galiţia cuprind şi m4nistiri. V. Wyrostek, op. cU. 
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complete a societăţii locale ordinii angevine9 • Sub impulsul nemu~ţumirii 
maselor şi a elitelor săteşti ameninţate ca iobăgirea, copleşit de conflictal 
cu regalitatea, voievodul Bogdan a trecut în Moldova. (Vezi anexa 2.) 

ActJ,ll regal din 20 martie 1360, prin care a fost răsplătit Dragoş din Giu­
leşti pentru restaurarea dominaţiei angevine peste ţara moldoveană1'l, (sau nu­
mai peste o parte din aceasta), evidenţiază cu claritate că în spaţiul de lil răsărit 
de Carpilţi au ilVUt Ioc, de curând, evenimente deosebite, care au ameninţat suze­
ranitatlea maghiară asupra acelui teritoriu. Că Bogdan nu mai era în Maramureş 
în toiul acestor mişcări, reiese din cererea expresă a fiilor fratelui său, Ioan şi 
Ştefan, de-a li se recunoaşte proprietatea asupra domeniului Cuhea, pe care il 
împărţeau cu unchiul lor. Regele le-a satisfăcut dorinţa, ordonând introducerea, 
cuvânt cu cuvânt, a diplomei donaţionale din 1353, prin care au fost legalizaţi 
stăpâni numai peste jumătatea răma-;ă de la Iuga, tatăl lor11 • Lipsa invectivelor, 
a indignării, chiar a oricărei aluzii la Bogdan în texQura transumptului, se ex­
plică prin respectarea sobrietăţ.ii obi'inuite a modelelor notariale de acest fel şi 
prin faptul că, în rebeliunea din Moldova, izbucnită datorită unor cauze locale, 
fostul voievod din Cuhea nu ajunsese încă un lider. Pe de altă parte, în acele timpuri, 
migrarea unor familii cneziale sau voievodale maramureşene în Galiţia 'ii ~fol­
dova - teritorii considerate, de jure, ale Coroanei Ungure'iti - era un luc:ru 
obişnuit12, aşa încât, plecarea lui Bogdan n-a fost suspectată ca ascunsă ~i tră­
dătoare faţă de reţe decât mai târziu şi n-a afectat dreptul de proprietafe asupra 
celeilalte jumătăţi din mo')ia Cuhea. 

Dacă Bogdan ar fi rămas în Maramureş, ar fi trebuit să ia parte, împreună 
cu fiii, tocmai la campania lui Dragoş din Giuleşti. a')a cum presupunem că 
n-a putut lipsi din campaniile antitătare de după 1:140. în virtutea obligaţiilor 
militare pe care le datorau toţi voievozii, cnezii şi nobilii maramureşeni. Şi ace­
leaşi motive pe care le-au avut nepoţii săi ar fi trebuit să-I îndemne si pe el să 
ceară recunoaşterea proprietăţii asupra jumătăţii sale din domeniul Cuhea. Ne­
întâmplându-:Se aşa, suntem obligaţi să considerăm că teama nepoţilor pentru 
moşie a fost în raport direct cu gestul unchiului de-a rămâne în Moldova, după 
„restauraţia" lui Dragoş din Ciuleşti, - dar mai ales. cu informaţia deţinută 
cel puţin de Ştefan, nepotul-complice la acţiunile de rebeliune din Marnmure!';, 
că Bogdan nu va sta acolo mult timp într~ poziţie subalternă. Arătându-se „cu­
raţi" faţă de rege, ei şi-au protejat la timp donaţiile părinteşti. 

Confruntările dure care au avut Ioc în 1359, în Moldova, între fidelii regelui 
şi răzvrătiţii localnici le sugerează un episod petrecut în munţii nordici, con­
semnat, independent unul de altul, de cronicarii Jan Dlugosz ~i Fi,lippo Buo­
naccorsi Ca!imacco, relatările lor corespunzând ~i cu informaţiile conţinute de 
·un docum~nt polonez din 1360. Dlugosz a mai făcut completarea că, pe lângă 
'înfrângerea cauzată de moldoveni deta~mentului polonez intervenit in conflict, 
a izbucnit, in anul următot", şi ciuma în Polonia, fapt atestat şi de alte surse!'. 
Cu toate acestea, <lin întregul complex informativ oferit de Dlugosz în cronica 
sa, trebuie să reţinem pentru anul 1359, următoarele: 

· 1. Apariţia unor frământări în societatea moldovenească con~utive un9r 
opţiuni de putere voievodală supremă şi a unor imixtiuni probabil lituaniene; 

2. Intenţia înlăturării dominaţiei maghiare: 
3. Intervenţia „provincialilor unguri", recte maramureşenii; 
ln sfârşit, al 4-lea element care se reţine din notările lui Dlugosz este par:.. 

.ticiparea la ostilităţi şi a unui detaşament aşa-zis „polonez". Acesta nu putea fi - în locul şi la data respectivii - decât o strânsură e.terogenă de „armalişti• 
supuşd' regatului polon, solidari cu voievodul Ştefan - reprezentantul unei fa-

9 R. Popa, Ţara Maramureşului în secolul al XIV-Zea, Bucureşti, !1.970, p. 
168-172; şi DIR„ C, veac iXIV, vol. IV, p. 505-506. 

• · ·10' I. Mihfilyi, op. cit., p. 37-'-40. 
·, · u Idem, p. 30-32; 4s.:---46 .. · •. 

• ·.• Tl:L. W\Yl"OStek, op. cit., p: 131; Şt. Meteş, op. cit„ ·P· 22-28 . 
. „ .:13". J. Dlugosz, ap; cit.;: p. 299-301; J. Gorfus; fn ·AllAI, V, 1968, p. 218; L. 

Wyrastek, op. Cit.,, p. , il.O. . .. ' 
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milii proeminente, participante activ la evenimentele politice şi militare din zonă. 
Acest voievod Ştefan, din Ţara Şipeniţului (un voievodat cu apartenenţă poli­
tică încă fluctuantă, cuprins între râurile Colacin, Prut şi Nistru, cu cel-ăţile 
Teţina şi Hotin, ridicate de regele Cazimir al III-lea)1", este cheia dezlegării în­
tregii chestiuni dinastice a aşa-zişilor „Muşatini". 

in anul 1359, în valea râuşorului Wiara, din bazinul Sanului Galiţiei, a 
apărut ca martor la vânzarea liniei moşii, Ştefan, fiul voievodului Sas din Mol­
dova1:;. Semnătura sa, „Szczepan Woloszyn", adică ,,Ştefan Valahul". îi reliefează 
originea din „Valahia Minor", cum era numită atunci, în documentele latine, în­
treaga „Marcă a Moldovei". Identificarea lui cu cel care a condus luptătorii din 
Ţara Şipeniţului în confruntarea cu moldovenii ni se pare cât se poate de logică. 

Infrânt iniţial de răsculaţii din ţară, Ştefan s-a retras la moşia sa Ryboticze, 
de pe râuşorul Wiara. Dar după „restauraţia" maghiară efectuată de Drag~ clin 
Giuleşti în Moldova şi până în momentul luptei decisive cu Bogdan, din toamna 
lui 1364, Ştefan a fost iar în ţară şi, de presupus, voievod asociat cu Bale. la 
susţinerea tatălui lor16. 

Bogdan n-a putut prelua conducerea voievodatului mare decât în momentul 
în care s-a validat în societatea moldovenească prin voinţa realizării interesului 
ei fundamental - desprinderea de regatul maghiar. Cunoscut din campaniile îm­
potriva mongolo-tătarilor şi din vecinătatea cu Moldova a proprietăţilor sale, im­
pus de atitudinea sa net antiungurească atât din Maramureş cât şi din noua 
patrie, de meritele şi calităţile sale, el a fost ales voievod, după tradiţia româ­
nească, de obştea elitelor (boierilor), împreună cu care a putut să-i alunge din 
Moldova pe fiii lui Sas, prea legaţi prin interes ele regalitatea angevină. ln Mol­
dova le-au rămas, însă, numeroase rudenii. ca în cazul oricărei familii stator­
nicite mai de mult, cumnaţi, surori, nepoţi, chiar un frate mai mic, amintit târziu, 
în Ungaria, cu numele „Ioan Valahul". Mulţi vor fi fost dregători, cnezi sau voie­
vozi locali. Documentul !'legal din 2 februarie l:l65 spune că cei alungaţi şi-au 
lăsat acolo, desigur ca ostateci, şi părinţii. în acest context, şi Ştefan trebuie să-şi 
fi abandonat soţia şi fiii mai mici, Petru, Roman şi o fată. Deci, Dragoşeştii n-au 
fost extirpaţi si au continuat să joace un rol important în viaţa l\foldovei17• 

Fiii lui Sas, cei retraşi în Maramureş, au fost recompensaţi de regele J ,udo­
vic cu partea din domeniul Cuhea confiscată de la Bogdan'8, tocmai pentru a fi 
păstraţi mai aproape de graniţele, acum statale, pe care urmau să le forţeze, ca 
să revină la poziţiile sociale de dinainte, pe care le considerau drepturi de fami­
lie. Dar Ştefan a plecat din nou în Galiţia. Se remarcă din toate gesturile lui o 
înclinaţie constantă spre poloni şi de izolare faţă de fraţi, cărora nu le mai îm­
părtăşea opţiunile politice, având propriile lui interese de putere. Intre el şi soţia 
sa, Margareta Muşata, a existat mai demult un conflict de esenţă cu substrat 
politic, ea rămânând în partida intereselor ungureşti. Episcopia Ortodoxă Româ­
nească din Przemysl, cu interese şi obligaţii faţă de Dragoşeşti, a putut pronunţa 
divorţul lor fără dificultăţi. Nimic nu l-a mai reţinut, apoi, pe Ştefan să contrac­
teze o nouă căsătorie, legalizând, probabil, o legătură mai veche, din care a avut 
alţj copii. Mare curtean al regelui Cazimir al IJJ-lea, participant la campaniile 
antilituaniene ale acestuia, Ştefan a primit, în 1367, pentru serviciul „foarte cre­
dincio.~ şi fructuos", un act de confirmare a domeniului Ryboticze, cu patru sate, 
câmpia Gruszow şi trei mănăstiri - importante centre culturale ale românilor ga­
liţieni. ln actul regal e numit „WEGRZYN", adică „Ungurul"19, semnificând des­
cinderea sa ultimă din re,::atul maghiar, unde, împreună cu fraţii, trăise la moşia 
comună Senye, acordată de regele Ludovic pentru a se oploşi mai în siguranţă 
decât la C•.1hea20. 

1~ C. Racoviţă, în Rll~, X, Î940, p. 296-297. 
is L. Wyrostek, op. cit., p. 32. . 

- w I. Mihalyi, op. cit., p. 56-58. 
1' ldem. · 
'IB fbidem. 
19 L. Wyrostek, op. cit„· p. 32-33. 
20 E. Lukinich, Documenta historiam Valachorum ~·in Hungaria illustrantia, 

Budapest, 1941, p. 215'. .: 
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Părerea noastră e că tot acest Ştefan a fost cel care a însoţit o altă expediţie 
:tsupra Moldovei, de data aceasta oficială, datele despre ea fiind amalgamate de 
J:1ii. Dlugosz cu cele din anul 1359, din cauza similitudinilor din informaţiile orale 
pr:mitr:! după aproape un secol. Şi prima dată şi a doua oară, invazia a pornit 
din sudul Poloniei, l-a ajutat pe acelaşi candidat, ciocnirea cu moldovenii a avut 
loc în aceiaşi munţi de graniţă, românii au aplicat un procedeu identic de luptă: 
ră~turnarea copacilor peste agresori, şi s-a soldat cu o înfrângere polonă, - ceea 
ce, fireşte, a creat suprapuneri şi confuzii factologice. Cum bine argumentează is­
toricul Kazimierz Myslinski, invocând numeroase fapte şi situaţii din viaţa in­
ternă a Poloniei, catastrofa armatei invadatoare s-a produs în anul 135521. 

Din relatările lui Dlugosz, coroborate cu diverse alte informaţii, constatăm, 
pentru acest moment existenţa următoarelor realităţi: 

l. Presiunea pentru extinderea posesiunilor poloneze asupra teritoriilor fostei 
dom.inaţii maghiare. Intervenţia din 1368 a fost dirijată imediat după moartea 
lui Boi;dan I şi în momentul în care regatul ungar nu putea acţiona, fiind an­
gajat în os~ldtăţHe împotriva ŢlU"ii Româneşti şi ambiţionat să ducă o cam­
panie îndelungată la sud de Dunăre22; 

2. Confruntarea ramurii galiţiene a Dragoşeştilor cu Bogdăneştii. Dacă reu­
şea, Ştefan l-ar fi înlăturat pe Laţcu şi partida sa şi ar fi fost primul exponent 
al intereselor polone la conducerea tânărului stat românesc. 

:i. Infrângerea voievodului Ştefan şi amploarea catastrofei militare supor­
tate de patronii săi. Prin consecinţele ei interne, aşa cum sunt ele prezentate de 
către cercetătorul militar polonez K. Myslinski, această catastrofă lasă impresia că 
fiul lui Sas n-a supravieţuit evenimentului. In 1373, cînd la Ryboticze e amin•it 
un Ştefan23 , acesta trebuie să fi fost fiul cel mare al voievodului, cu care 5-a 
refugiat din Moldova, - eroul altui episod dramatic, inclus şi acesta, prin amal­
gama:-2:1 coincidenţelor de nume şi situaţii, tot în relatarea făcută de Dlugosz 
pentru anul 1359. 

Heg!ele Ludovic I i-a susţinut, în continuare, pe Dragoşeştii fugari în Mara­
mureş. Sub imperiul planurilor sale de recucerire a Moldovei - acum, desigur, 
mult extinsă teritorial - Bale şi-a recâştigat titlul personal de voievod şi l-a 
făcut să crească în autoritate şi prestigiu, în speranţa unei viitoare investituri ca 
domn. Condiţiile au devenit favorabile după moartea regelui Cazimir al III-lea 
când, pe baza unei înţelegeri din 1350, Polonia şi Galiţia au revenit lui Ludovic 1 
al Ungariei. in 1371, Bale se afla în Galiţia, in legătură cu preluarea unei donaţii 
făcute de regina Elisabeta a Ungariei fiului său Dănilă, cu proiectul unei acţiuni 
militare care viza, cu siguranţă, Moldova, şi cu reglementarea jurisdicţiei nou­
reînfiinţatei Mitropolii Ortodoxe asupra teritoriilor administrate de voievodul 
Laţcu2'. 

In aceste împrejurări, Laţcu a dat dovadă de-o abilitate politică extraordi­
nară. El a exclUs imixtiunea Dragoşeştilor prin ierarhia ortodoxă galiţiană, gră­
bind înfiinţarea, cu ajutorul filialei pol<;meze a Ordinului Franciscan, a Episco­
piei Romano-Catolice de la Siret, pe care a supus-o păstoririi directe a papii de 
la Homa25• Ca episcop, l-a obţinut pe franciscanul Andrei Wasillo Jestrzebiec, din 
Cracovia, confesorul reginei Elisabeta, văduva lui Carol Robert şi stăpâna Be­
regului, unde a debutat conflictul lui Bogdan cu regalitatea, in 1342. ~dsabela 
a fost şi sora de curând decedatului rege Cazimir al Poloniei. Laţcu a realizat 
prin acest episcop un adevărat record diplomatic, împăcând toate spiritele i;i creând 

21 V. Ciobanu, in AllAI, XXI, 1984, p. 137-144. Astfel de suprapuneri de 
nume şi fapte din epoci diferite mai semnalăm şi la cronicarii români: Dragoş din 
Bedeu confundat cu Dragoş din Giuleşti, cel care a „restaurat" dominaţia ungară 
~i nu a ,,descălecat·• Moldova. Apoi, Ştefan cel Mare pune să se lnnoiască placa 
pe mormântul lui Ştefan I crezându-l „strdbuniciil• său. 

"" Şt. S. Gorovei, in RI, 2/32, 1972, p. 343; M. Holban, Din cronica relaţiilor 
ro111â110-1m9are în secolele XIII-XIV, Bucureşti, 1981, p. Un. 

~J L. Wyrostek, op. cit., p. 33. 
~ 1 idem, p. 78, 138; şi E. Hurmuzaki, Doct&raente privitoare la istoria romct­

nilor, 1-2, Bucureşti, 1890, p. 160-161. 
~ 5 J. Sykora, in RI, 29, 1976, 8, p. 1142; JL Hurmuzaki, op. rit., p. 160--Ull. 
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condiţiille recunoa'!terii sale ca domn, a dumniei ca instituţie şi a statului moldo­
venesc, legitimării lor internaţionale ~i limitării influenţelor unor puteri necon­
venabile. In acest context, Laţcu trebuie să fi dezvoltat un sistem de protecţie -
iniţiat, poate, încă de Bogdan I - cu lituanii, prezenţi la Nistru încă din anii 
1365-136626. 

Şi partida internă a Dragoşeştilor i-a creat probleme lui Laţcu. Margareta­
Muşata a menţinut legăturile cu Curtea Angevină folosind drept canal diplomatic 
Ordinul Dominicanilor („minoriţilor" sau „predicatorilor"), puternic energizant -
subliniem .acest lucru - al politicii Ungariei în spaţiul extracarpatic. In felul 
acesta, putem să înţelegem ,,meritul" ce i-l acorda episcopul romano-catolic de 
SultBnieh vicarului general al filialei galiţiene a ordinului amintit de-a o fi re­
convertit - desigur, de la ortodoxie, la catolicism, pe Margareta-Muşata27 • Ea a 
avut mulţi susţinători, şi toţi cei interesaţi au urmat-o, inclusiv fiul ei Petru şi 
partida Dragoşeştilor. 

La moartea voievodului Laţcu, succesiunea la domnie n dnt naştere unei dra­
matice crize interne, tocmai ca urmare a întreruperii continuităţii, în linie băr­
bătească, a familiei Bogdăneştilor. recunoscută de-acum, ca dinastie cel puţin în 
ţară. Sunt semne că toate puterile vecine au avut atunci un ame«tec direct în 
Moldova. Printre pretendenţii, care au putut să şi domneao;că un timp, în inter­
valul 1375-1377, trebuie socotit acel neidentificat soţ al fetei Margaretei-;Muşata, 
tatăl viitorului domn Ştefan I. Slujitorii acestuia din urmă au fost răsplătiţi cu 
moşii şi pentru serviciile prestate părintelui său ca domn28. înclinăm să credem 
că el ar putea fi enigmaticul Costea din „Pomelnicul Mănăstirii Bistriţa". Despre 
alt voievod, Gi'urgiu, susţinut în două rânduri cu arme, în 1375 şi 1377, de gu­
vernatorul ungar al Galiţiei, Ladislau de Oppeln, un document ne lămureşte că, 
părăsit de popor, a fugit cu soţia şi copiii la protectorul ~ău. E posibil ca el să 
fi fost unul din ginerii lui Sao;, pentru că s-a încadrat acolo în herbul nobiliar 
al acestei familii:!!!. O dominaţie ~curtă a putut fi exercitată ele lituanieni, pre­
zenţa lor în vecinătatea Moldovei fiind şi acum certă30. 

Din exterior, a ridicat pretenţii la domnie şi Ştefan, fiul vnievoclului de la 
Ryboticze, concurat de Petru, fratele său rămas în Moldova. Credem că naraţiu­
nea lui Dlugosz a absorbit elemente esenţiale din desfăşurarea acesator eveni­
mente, purtînd similitudini frapante cu ce!e din 1359 şi 1368. lmpletite cu alte 
ştiri, ne per1'lit următoarele consideraţii: 

1. Şleahticii polonezi - deşi supuşi coroanei mae-hiare - au manifestat des­
tul de maltă libertate de acţiune in politică, şi au avut propriul candidat la dom­
nia Moldovei, care nu putea fi, in 1377, decit fiul voievodului Ştefan din Galiţia. 
Ca şi tatăl, a fost infrint şi el tn lupta din munţi, unde moldovenii au folosit din 
nou un procedeu de luptă specific, - ambuscadele create prin dărâmarea copa­
cilor. 

2. Petru I, legat, prin mama sa şi tradiţia Dragoşeştilor prea strîns de Un­
garia, n-a avut acum o ba7..ă socială prea solidă, şi au intervenit in favoarea sa 
,;,J>rovincialii unguri". Aceştia puteau fi, acum. secuii din oastea lui Ludovic I, 
întorşi victorioşi din campania împotriva Ţării Româneşti şi aflaţi în drum spre 
Galiţia orientală, ocupată de lituani din anul precedent. Constatarea nu trebuie 
să contrarieze, fiindcă în dispută se aflau partide provinciale rivale, proprii anar­
hiei feudale, iar ciocnirile dintre ele ar fi periclitat ofensiva declanşată de Ludo-

26 S. Papacostea, în Geneza statului în Evul Mediu românesc, 0.uj-Napoca, 
1978, p. 108. 

27 S. Papacostea, în Studii. Revistă de istorie, 18, 1965, I, p. 173. 
28 S-ar putea ca acesta să fi fost enigmaticul voievod Costea din „Pomelnicul 

Mănăstirii Bistriţa". In 1397, un document de la Ştefan I menţionează că „ ... pan 
Coşcu şi fratele său Toader au slujit întîi părintelui nostru .•. " vezi D.R.H„ A, I, 
p.·,7. 

29 P. P. Panaitescu, în RI, IX, Hl56, nr. 4, p. 106-114; t.. Wyrostek, op. cit„ 
p. 56. 

ao M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, I, 
Iaşi, 1931, p. 1-2; S. Papacostea, în AIIAT, XXIII/2, 1986, p. 577; Idem, tn Geneza 
statului în Evttl Mediu românesc, p. 62"-'-63. . 
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vie I împotriva lituanilor, prin lupta de la Belcz, din stânga Nistrului, la începu­
tul lunii iulie 1377. Regele a dat câştig de cauză cel.ui care continua o tradiţie de 
familie, îndelung verificată, de ataşament faţă de Angevini. Un descendent al lui 
Bogdan greu ar fi putut certifica un asemenea ataşament. 

Petru I, aşezat. împreună .cu mama sa, la Siret, în capitala de durată a Dra­
g~tilor, a fost silit să strice alianţele cu lituanii, promovate de Bogdăneşti, să 
lupte contra lor3 ', şi să accepte consecinţele vasalităţii:rl. Deşi ar fi fost tQ.t atât 
de firesc să-l fi aşezat pe Bale în Moldova, regele Ludovic l-a luat pe acesta, ca 
şi pe Dra~ şi nepoţii Ioan şi Tatomir (împreună cu steagul maramureşenilor), în 
Galiţia orientală, pentru a evita posibilele tulburări de rivalitate, abia încheiate, 
din regiunea sud-vestică a teatrului său de operaţii, unde, în sfârşit, conducea 
iar un fidel. Până ce Petru I s-a arătat supus suzeranului, unchii săi n~au fost 
lăsaţi să-l deranjeze, şi au fost copios răsplătiţi cu moşii pentru pierderile din 
Moldova şi Husia Mică, respectiv Galiţia33 . 

Despre Petru I, nu numai Dlugosz scrie că era fiul unui voievod cu numele 
Ştefan. Misionarul din secolul al XVII-lea, Marcu Bandini, ne spune, valorificând 
tradiţia orală, acelaşi lucru, amintind-o pe Margareta ca întemeietoare a primei 
mănăstiri dominicane din Moldova. Numai că misionarul a găsit instituţia la: Ba­
cău, a cărui înflorire o leagă, inexact, de numele „unguroaicei Margareta, soţia 
lui Ştefan Voievod". Aici s-a mutat episcopia romano-catolică la începutul seco­
lului al XV-iea, odată cu comunitatea monahală de la Siret. Faptul n-a fost cu­
noscut de autor, deoarece la noua reşedinţă n-a găsit, în 1646, documentele aşe­
zământului3'. 

Un alt misionar, arhiepiscopul romano-catolic Ioan de Sultanieh, trecând în 
1404, b puţini ani după moartea Margaretei-Muşata, prin Moldova, a notat că 
Petru I „ . . a fost cândva convertit la credinţa noastră catolică, şi mai ales mama 
sa, Do,1mna Margareta, de către un frate predicator, vicar general pentru aceste 
locuri""'· 

Cele două relatări se referă la faza de debut a politicii domnitorului şi a 
mamei sale, Doamna. Ca expresie a poziţiei lor faţă de puterea suzerană, Episco­
pia Romano-catolică de la Siret, menţinută autonomă de Laţcu, a fost subordo­
nată Arhiepiscopiei din Halici, înfiinţate în 1375 de Ludovic I al Ungariei, pe 
lângă care funcţiona şi Vicariatul General al Dominicanilor din Rusia Apuseană. 
1n linia aceleiaşi politici se înscrie ~i zelul Margaretei, din chiar primele luni ale 
domniei fiului, pentru ridicarea unei biserici la Siret, în beneficiul misionarilor 
dominicani36• Apelul constant al lui Petru I şi al mamei sale la Ordinul Domini­
canilor, agreat de regalitatea ungară, pentru realizarea intereselor, şi la cel al 
Franciscanilor, agreat de poloni, de către Laţcu, marchează diferenţa netă de 
tradiţie şi opţiune politică a familiilor celor doi şi întăreşte ideea descendenţei 
„Muşatinilor" din Dragoşeşti. 

. 31 Privitor la lupta de la „Plonini" mai cităm: Şt. S. Gorovei, în AIIAI, XVI, 
1979, p. 192-193; C. Cihodaru, în AIIAI, V, 1968, p. 16-41. In 1377, regele a scoş 
din işerbie un participant merituos la cele două campanii, vezi D.R.H., D, I, p. 109. 

J2 Cronicarul lui Ludovic I se referă la prima perioadă a domniei lui Petru 
I atunci când afirmă: „Wayvodae vcro qui per Olachos ipsius regni eliguntur, se 
esse vassalos regis Hungariae profitandur, ad homagium praestandum obligantur, 
cum censu persolvere consueto", \'CZi Scriptores rerum Hungaric(arum), I, I, ed. 
Schwandtner, p. 196. Şi Bielski, cronicarul polon, consemnează că „Petru, voievo­
dul moldovenesc, i-a părăsit pe unguri şi s-a închinat regelui (Poloniei - n.n.) la 
Liov .. . " cf. G. I. Năstase, in Cercetări istorice, I, 1925, p. 115-116. 

" 3 / ,. Wyrostek, op. cit„ p. 77-78; S. Lukinich, op. cit„ p. 279; I. Mihalyi, 
op. cit. 

'14 V. ii.. Urechia. în Analele Academiei !?amâne. Memoriile Secţiunii istorice, 
II, tom. XVI, 1893-1894. p. 63-64; J. Kemeny, Ueber das Risthum zu Bakow, in 
„Kurz Magazin fur Gesch. Siebenburgen", 1846, II, p. 42. 

J5 Şt. S. Gorovei. Dragoş şi Bogdan, întemeietorii Moldovei, Bucureşti, 1973, 
p. 151. 

3' Idem, p. 149-150; S. Papacostea, Domni români şi regi angevini ... , loc. 
cit„ p. 571-582. 
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Margareta a rămas o catolică de convingere; a persistat şi i s-au respectat 
aceste ~onvingeri şi când fiii ei, Petru şi Roman, au depus eforturi, tOt din con­
siderente politice, pentru reinstaurarea oficială a cultului greco-oriental în ţară şi 
înfiinţarea Mitropoliei Ortodoxe a Moldovei. Dacă ar fi fost de la început orto­
doxă, ar fi revenit, fără rezerve, odată cu fiii, Curtea Domnească şi întreaga · b<>: 
ierime, la confesiunea în care a fost botezată şi crescută şi care era religia · po­
porului în fruntea căruia au domnit descendenţii săi. Ipotetic vorbind, ea putea 
să-şi aibă originea din Maramureş, din zona unde spiţele nobiliare din Ugocea 
şi comunităţile de „oaspeţi" regali dominau valea Tisei37• Luând în calcul vârsta 
probabilă a copiilor ei, (Vezi anexa 3), căsătorită cu Ştefan ar fi trebuit să aibă 
loc prin anii 1343-1344, clupă demiterea şi căderea în dizgraţie a voievodului Bog­
dan. Or, nici poziţia Margaretei, nici situaţia lui Bogdan din acel interval mi 
pledează pentru o posibilă alianţă matrimonială, între două familii atât de dis­
tanţate prin statutul juridic, confesional şi social, şi .prin interesele naţional-po­
litice. Nimic nu sugerează vreun compromis al lui Bogdan cu cei care ernu in~ 
strumentele ameninţării directe a libertăţilor sale şi ale comunităţilor româneşti 
din Maramureş. 

Locuirea Margaretei, în ,a doua parte a vieţii, între catolicii unguri din târ­
gul Hârlău, într-o reşedinţă domnească refăcută, mai târziu, de Ştefan cel 
Mare38, arată însemnătatea comunităţii, ca mediu ambiental, pentru familia ei 
de imigranţi privilegiaţi. Admiţând că această familie s-a aflat în Moldova încă 
de dinaintea descălecării Dragoşeştilor, se exclude şi mai categoric posibilitatea 
căsătoriei ei cu un fiu al lui Bogdan, deoarece familia voievodului răzvrătit a 
-trăit, până în 1359, în Maramureş. 

Alta era însă, situaţia Dragoşeştilor. Aflaţi în plină afirmare pe pământul 
natal, apoi, dincolo de munţi, tutelaţi de regalitatea maghiară, ei au căutat şi 
.alianţe matrimoniale de nivel, favorabile în plan social. Căsătoria contractată 
de către Ştefan, cel mai mare dintre fiii lui Sas, la puţin timp după sosirea îri 
Moldova, şi relaţiile bune cu susţinătorii politicii angevine explică, o dată mai 
mult, menţinerea în familie a· funcţiilor de conducere din Moldova şi reuşita, de 
mai târziu, la domnie, a lui Petru I. Situaţia aceasta are similitudini cu cea a 
lui Vlaicu I din Ţara Românească, care s-a impus rapid şi statornic prin d_iplo" 
maţia doamnei catolice Clara, văduva tatălui său. Dar în cazul Margaretei, tre~ 
buie să acceptăm ipoteza că, la căsătorirea cu Ştefan, a îmbrăţişat confesiunea 
acelei familii de conducători ai unui popor ortodox. De aceea a trebuit ea re-con­
vertită de dominicani la catolicism! 

Soţul Margaretei a fost alungat din Moldova în 1359 şi 1364, şi voievodut 
·Ţării Şipeniţului, co-asociat temporar la conducerea „mărcii ungureşti", s-a ori~ 
entat de fiecare dată spre Polonia. „Szczepan Sasowicz" - cum a fost numit, 
a în_temeiat în Galiţia herbul nobiliar ,,Drag-Sas", în care s-au încadrat mulţi 
moldoveni emigranţi. Herbul, identic cu al Dragoşeştilor din nordul Transilva~ 
niei, l-ar fi putut obţine antecesorii comuni. Dra~ şi Dragos, în anul 1336, .când 
li s-a donat moşia Bedeu. Dar la acea dată, blazonul abia fasese introdus lf! 
Ungaria (din 1326 există prima menţiune a. unei astfel ele atribuiri), încât majQ~ 
ritatea nobilimii nici nu l-a cerut până la sfârşitul seoolului al XIV-iea, i<rr în 
Moldova nu avea nici o tradiţiea9. Dragoşeştii au primit, mai degrabă, simbolul 
heraldic după plecarc:-i din ţara de adopţiune şi înaintea stabilirii definitive a 
lui Stefan al 1'.!i Sa~ în Galiţia. Acest simbol reprezenta un scut albastru, cu mar­
ginile re,.,ii!:lte. având la parter o lună aurie crescândă, cu coarnele în sus, din 
·-care ţn'.:;w:;.tc o :-[l>,'C::tă flancată de două stele de aur40. (Vezi anexele 4 Şi 5). 

:.7 I. Mihalyi. op. cit„ p. 13. 
"' V. /I.. Urcchia. op. şi loc. cit., p .. 100; M .. Costăchescu, op. cit., p. :i; S . 

. Adam. Ctitorii mu~atinc, Bucureşti, 1976, p. 51. 
":i L. Wyro\tek, op. cit„ p. 104-108, 110-112; I. Mih{1lyi, op. cit„ p. 13; S . 

.Jak6. în DIH. IT. p. 590-606 . 
.;o Herbul, în formula „Dragov alias Sa.~sov" e menţionat pentru prima oară 

·tntr-un document latin din Polonia, în 1570 .. In Transilvania, numele l-a impu.s 
Drag, fiul lui Sas, descendenţii săi traind până în 1555, iar în Polonia, frat~Ie 
-său, Ştefan, zis „Sassovicz". Sinteza -Drag-Sas e o ·creaţie târzie, menită să cuprindă 
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Evoluţia problematicii blazonului fn Ungaria, intre 1343, anul primei sem­
nalări a lui Bogdan în Maramureş, ca rebel, şi 1365, anul atestării lui în Moldova. 
ca „trădător" al regelui anrevin. - conduce la concluzia că el n-a primit atunci 
o stemă de familie. ln eventualitatea că o avea de dinainte de 1343, ea a fost de­
făimată şi anulată de către rege, Iar Laţcu nu a fost vasalul Angevinilor ca s-o 
reprimească, şi nici nu avea nevoie de ea, tntr-o societate cu o nobilime ridicată 
prin merite militare din rândul ţ.ărănimii libere. Ca voievozi în Moldova, Bog­
dăneştii au folosit. ca şi Dragrn;ei;;tii, sigiliul ţării, atunci când trebuiau să auten­
tifice unele decizii. Prin cutumele „dreptului romanesc", cel mai adesea er;iu 
de-ajuns hotărârile obştii judecătoreşti in frunte cu voievodul şi mărturiile bă­
trânilor. 

Capul ele bour a fost rezervat, de la început, ca sigiliu de formaţiune admi­
nistrativă, al „Mărcii Moldovei". Ambele ţări româneşti extracarpatice au bene­
ficiat de simboluri sigilare distincte de ale „descălecătorilor" lor, Dragoşeştii şi 
Basarabii, şi aceasta, deoarece voievcxlatele create de ei au primit, din partea 
puterii centrale, personalit..1te juridică, ca „provincii" cu statut special. Cele două 
formaţiuni, incluse la începuturi, cînd „încălecau" munţii, in statul maghiar, au 
străbătut o perioadă când cancelaria regală a pretins timbrarea actelor deciziona­
le prin insemne oficializate pentru fiecare autonomie locală. O astfel de situaţie 
a marcat şi sigiliul „provinciei săseşti a Sibiului"41. 

Ca semn al deplinei sale detaşări de ceilalţi copii, din Galiţia, ai tatălui său. 
şi de restul rudeniilor; ambiţionat să ciea strălucire casei şi „dinastiei" sale de 
conducători, afirmate prin merite faţă de pământul Moldovei !ii loialitate faţă 
de Casa de Anjou, cel dintâi „Muşatin" trebuie să fi pretins, împreună cu titlul 
de „domn", o coroană şi o stemă princiară. După obiceiul vremii, Ludovic I i-a 
concesionat va">alului său un scut despicat, fasciat în primul cartier, şi mobilat 
tn celălalt cu flori de crin - elemente din stema regilor Angevini42. (Vezi anexa 
6 A}. Acest tip de scut, apărut atât pe cele dintâi monede scoase de Vlaicu I 
(1364-1377), in Ţara Românească, cât şi pe cele emise de Petru I în Moldova. 
presupune o recunoa:ştere a dreptului de succesiune a dinastillor Basarabă şi 
aşa-zis „Muşatină" de către suveranul lor43• Implicarea Clarei, văduva voievodu· 
!ui Nicolae Alexandru (1352-1364) în politica Curţii de Argeş, şi a Margaretd, 
mama văduvă a lui Petru I, în cea a Moldovei, fiecare cu tithd de „Doamnă a 
ţării", sugerează similitudini tn ceea ce priveşte consecinţele familiale ale v<isa­
lităţii faţă de regele Ungariei, intre care şi concesiile de steme dinastice. Este 
cert că Bogdăneştii n-au putut avea o poziţie de rudenie, alianţă sau devotament 
asemănătoare. 

Petru I şi-a confecţionat un sigiliu nou, de domn vasal, prin aşezarea dea­
:o;Upra scutului Moldovei a unei coroane regale. Elementele principale ale aces­
teia, care nu reconstituie exact ansamblul, din cauza câmpului sigilar redus de­
pe matricea descoperită la Siret, sugerează insă, crucea cu braţele in bonturi. 
de Pe coroana Sfântului Ştefan al Ungariei, şi bolţile de perle. Poziţia coroanei 
tn cimier indică, după toate canoonele heraldice, puterea regală căreia i se sub­
ordona capul de bour şi cel ce ~i-a gravat monograma latină a numelui - ,.P ... 
E ... U" (PE1TRU) peste ramurile de măslin care îmbrăţişează toate elementele. 
(Vezi anexa 6 Bt'. 

descendenţii ambelor ramuri supravieţuitoare. Urmaşii celorlalţi fraţi, de~i purtă­
tori ai aceloraşi însemne, au avut alte nume: Balkfy, Dunka etc. Chiar dintre 
urma5ii lui Drag, unii au purtat supranumele de Beltelcy, alţii Sandrinfy - dis­
păruţi în sec. XV. Vezi: L. Wyrostek, op. cit., p. 108; 111-112; J. Nagy, Magyaror­
&Zdg csaladai czimerekkel es nemzekrendi tablakal, III, Pesta, 1858, p. 379. 

•I I. N. Mănescu, in Magazin istoric, nr. 5 (62), mai 1972, p. 37-39; S. Jako, 
op. cit. 

•2 Şt. S. Gorovei, Muşatinii, Bucureşti, 1976, p. 34: O. Bărczay, iA hcraldilca 
kezikonyz;e, Budapest, 1897, p. 182, 372. 

•3 O. Iliescu, în SCN, II, 1958, p. 304-312; Idem, în Magazin istoric, nr. 7-8, 
1968, p. 130-135. 

44 N. Grigoraş, Ţara românească a Moldovei până la Ştefan cel Mare, Iaşi, 
1978, p. 52. 
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Până b moarte.1 lui Ludovic I de Anjou, Petru I a domnit fără ca unchilor 
săi să li se permită amestecul în treburile ţării. Simţind sfârşitul regelui, dom­
nul Moldovei a încercat - şi aceasta era voinţa poporului său, · să se sustragă 
vasalită~ii şi să se detaşeze prudent de patronul angevin. El a început tatonări 
pentru a câştiga iar alianţa lituanilor. Regalitatea maghiară şi-a exprimat ne­
mulţumirea faţă de atitudinea lui Petru I, şi s-a pregătit să intervină. Un act al 
reginei Maria ne semnalează o dezidenţă în Moldova, pe care a manevrat-o 'Lu­
dovic I cu puţin timp înainte de-a muri. ln 1383, li s-a acordat unor refugiaţi 
moldoveni, stabiliţi în oraşul Sanok, proprietatea asupra unui sat galiţian. Gra­
ţia reqinei a recunoscut-o cu drepturi egale atât de „doamna MuşaLa", cât şi 
pe tatăl si pe unchiul său, Iosif „Valahul". N'llmele ferreii arată că mama vo'.evo­
dului Petru i-a fost - cu 25-30 de ani în urmă - inspiratoarea numelui, pro­
babil în calitate de naşă şi rudenie, iar cel al unchiului, locul de origine. lnca­
drarea celor trei în herbul „Drag-Sas" probează, indubitabil, apartenenţa lor la 
gruparea Dragoşeştilor, că dezidenţa s-a produs chiar în sânul partidei domnie 
toare, într-un moment în care Petru I realiza o accentuată cotitură politicfl, şi 
că trădătorii săi s-au pus în slujba lui Ludovic I, fapt menţionat în act'5 • 

Ca să evite influenţa dominicanilor din Siret asupra cercurilor politice con­
ducătoare. şi din alte considerente de strategie, Petru I şi-a mutat reşedinţa îl'). 
ceta~a Suceava. Acum, domnitorul a trecut din nou la confesiunea ortodoxă, 
supărându-l pe episcopul romano-catolic Andrei Wasillo Jastrzebiec, ca.re a ple­
cat, sub protecţia armatelor ungureşti comandate de Drag, fiul lui Sas, definitiv 
în Lituania, succesorii săi conducând, formal, din Polonia. Faptele s-au putut 
petrece imediat după luna aprilie 1384, pentru că până atunci, documentele dom~ 
neşti s-au redactat în limba latină şi au folosit pentru datare martirii calenda:. 
rului romano-catolic. Pe călugării dominicani, Petru I i-a neutralizat prin acorda­
i"ea veniturilor vămii din Siret, a unei biserici şi a protecţiei mamei sale, rămase 
fidelă credinţei sale. Muşata însăşi s-a mulţumit cu rezervarea locului de veci 
în acea biserică dominicană şi, până atunci, cu moşia şi curtea. princiară de la 
Hârlău46 • 

Conjuncturile politice ale succesiunilor la tronurile Ungariei şi Poloniei i-au 
·permis lui Petru I să-şi consolideze repede independenţa. De aceea, nu a fost 
lipsită şi de un interes în Moldova expediţia din primăvara anului 1384, con­
-dusă de Dragoşeştii maramureşeni, împotriva lituaniloro, aceştia din urmă tot 
mai insistenţi în planul de unire cu Polonia. Cu siguranţă că de-acum, Bale si 
Drag au primit, pe· lingă însărcinarea de-a răspunde de apărarea părţilor nord­
-estice ale regatului, din Bereg până la curbura Carpaţilor, şi funcţiile de coniiţi 
ai secuilor•&, ca unii care cunoşteau mai bine realităţile din teritoriile de la est 
de Carpaţi, al căror plan de recucerire a devenit iar actual. Dragoşeştii au pur­
tat lupte înverşunate în Galiţia ;răsăriteană. Pentru meritele lor din această ex-· 
-pediţie, ei au fost confirmaţi, la 22 iunie 1384, în posesia domeniului Cuhea49, 

.avanpost de unde au continuat să supraveHheze Carpaţii Păduroşi şi Orientarr, 
-deşi reşedinţele lor au fost mai tn interiorul Ungariei. 

In timp ce Dragoşeştii maramureşeni se străduiau să menţină dominaţia 
·ungurească în Gali ţi d răsăriteană, tn faţa presiunii lituanilor, Petru I s-a consa­
-erat înfăptuirii unor mari deziderate naţionale. El a realizat, tn 1386, întregirea 
statului până la Marea Neagră, ceea ce a adus după sine înfiinţarea Mitropoliei 
<Ortodoxe a Moldovei - expresia categorică a independenţei ţării50• A ridicat, 
.atunci, catedrala de la Mirăuţi, aducându-l astfel pe mitropolitul Iosif în Sfatul 

•5 I,, Wyrostek, op. cit., p. 41. 
•G M. Păcurariu, Istoria Bisericii ,Ortodo:re Romane, I, Bucureşti, 1980. p. 

:258-265; M. Costăchescu, op. cit., p. 5. Curtea domnească a durat până în vre­
~mea lui Ştefan cel Mare. care a ridicat alta, cf. S. Adam, op. cit., p. 51. 

•; E. Lukinich, op. cit., p. 318. 
•B Apar menţionaţi ca atare în 1387, vezi K. Szab6, Siekely okleveltdr, Kolozs­

var, 1872, p. 80. 
•e I. Mihălyi, op. cit., p. 82-84. 
so C. Zaharia, Iosif I Muşat - întâiul mare ierarh romcin, Roman, 1987, p. 

:29; S. Papacostea, ln St. MIM, VI, 1973, p. 45--46. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



184 V. HOSSU 

domnesc de la Suceava. În anul următor însă, după ce polonezii au ocupat din 
nou şi definitiv Galiţia, Petru I a trebuit să intre într-un nou sistem de alianţe, 
devenind vasal Poloniei. Tot jn acest context de mare răscruce pentru .:\toldova, 
s-a recăsătorit cu o femeie din familia Jagellonilor, devenită dinastie regală in 
Polonia, certificând astfel că „Dinastia Muşaiină" putea fi de nivel european51 _ 

Petru I şi-a întărit considerabil poziţia, ca şi pe cea a ţării, în faţa pericolului 
permanent al intereselor maghiare. 

Incă din timpul cotiturii sale politice, Petru I a întreprins demersuri pen­
tru unele reconcilieri cu partidele rivale, acţiune la care a găsit şi asentimentul 
fratelui Homan. Lui 1uga, fiul voievodului Giurgiu din Galiţia, i s-au acordat 
demnităţi şi i s-a spus „jupan", ca şi tuturor membrilor familiei domnitoare. Tot 
acum trebuie să fi avut loc stingerea conflictului cu partida Bogdăneştilor. afla­
tă, atâta timp, în opoziţie cu Dragmieştii. E elocventă, în acest sens. hotărârea 
acordării numelui primului domn al Moldovei unuia dintre fiii lui Roman I şi 
prefigurarea unei incuscriri52. 

Numai cu Dragoşeştii din Transilvania nu s-a putut ajunge la pace. Ei au 
mizat tot timpul pe o intervenţie militară pentru atingerea scopurilor. Deoarece 
ameninţarea ungurească a rămas constantă şi gravă, Petru ,I 1-~ atras. în 1389, 
şi pe Mircea, domnul Ţării Româneşti, într-o alianţă de apărare împreună cu 
Polonia50• Alianţa s-a dovedit oportună, deoarece din anul 1390, s-au păstrat 
semnele unei noi expediţii ungureşti peste munţi, desfăşurate toamna. târziu„_ 
Ea trebuie să fi fost încredinţată comiţilor .secuilor, Bale şi Drag55, dar nu s-a 
finalizat. Atunci, cei doi fraţi au urzit împotriva „Muşatinilor" ury adevărat com­
plot internaţional. Cu ştirea stăpânului lor, regele Sigismund de Luxemburg, ei 
au întreprins, în vara anului 1391, o acţiune diplomatică la Constantinopol. con­
secutivă morţii mitropolitului ortodox Antonie rlin Halici. Drag şi-a asumat mi­
siunea să împiedice preluarea de către un moldovean a scaunului mitropoliei 
haliciene, care urma să fie, din cauza nerestituirii de către Polonia a împrumu­
tului dat de Petru I, anexat Moldovei, ca şi întreaga Pocuţie. 

Bale şi Drag au mizat pe conflictul deja eXistent cu Patriarhia, declanşat 
de opoziţia lui Petru I de-a primi un ierarh grec in scaunul Mitropoliei Moldo­
vei, şi pe cucerirea pentru ei şi implicit pentru regalitatea maghiară, a sprijinu­
lui Bizanţului. E şi explicaţia faptului că o decizie patriarhală a consfinţit ru­
perea Stavropighiei Perilor de biserica galiţiană şi subordonarea ei directă Pa­
triarhiei Ecumenice_ Apoi, a fost acceptat ca arhiepiscop interimar la Halici ie­
romonahul Simion, omul Dragoşeştilor. Pentru susţinerea reînfiinţării eparhiei. 
tn 1371, patriarhul le-a acordat lui Bale şi Drag consideratiia de „~titori" şi 
dreptul ca, în cazul morţii interimarului de pe scaunul mitropolitan, să aleagă 
ei alt cap bisericesc56. 

Lucrurile s-au complicat rapid şi ~a creat un nod foarte încâlcit de in­
~ese străine, atât în Moldova cât şi în Galiţia, a căror victimă a căzut Roman 
I. El. ca şi capul bisericii. clerul, boierii şi întreg poporul, şi-au atras anatema 
patriarhului, a pierdut Pocuţia, protecţia Poloniei şi, în cele din urmă, dom­
nia''· 

Bale, Drai:r şi fiii lor au ajuns, după d<'mersul de la Const:mtinopol şi pana 
la campania din 1195, din Moldova, a lui Sigismund de Lu.-xemburg, în culmeci 

51 M. Costăchescu, op. cit., II, Ja~i. l!l32. p. 599-600, 605-606. 
52 Idem, vol. I. p. 7-8, 101. 
5a Fejer, Codex diplomaticus l/ungariae, tom X, vol: VII, Buda, 1843. P-

297-298. 
54 R. Manolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg in Moldova (1395), 

ln AUB, XV, 1966, p. 61; S. Maliusz, Z~igmondlcori okleveltar, I, Budapest, 1951, 
p. 195, doc. 1732. 

55 La 20 aprilie 1390, Bale şi Drag mai erau menţionaţi comiţi ai secuilor, 
vezi E. I.ukinich, op. cit., p. 379. 

5G M. Păcurariu, op. cit., p. 259-274; R. Popa, op. cit., p. 251-253; Izvoarele 
istoriei românilor, IV, p. 231-233. 

57 S. Papacostea, în Românii în istoria universală, III, l, 1988, p. 534-535; 
C. Zaharia, op. cit_ 
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puterii şi prestigiului, Ei au reuşit ~ realizeze, în rorqul Transilvaniei, Ul'I !ds­
tem politic, administrativ şi cultural în contrapondere cu cel de peste C~ţi. 
Era aici o „ţard" a lor, supusă regelui maghiar, căreia urmau să-i asoaieze, în­
tr-un moment prielnic, teritoriile moldoveneşti şi părţile de sub munţii galiţieni. 
Acţiunile celor doi fraţi au fost în consens cu politica regelui Sigismund de Lu­
xemburg, proiectantul unei deschideri largi a comerţului şi influenţei Ungariei 
spre Orient. Ei au rămas astfel, în actualitatea politicii ungare, şi au avut ocazia 
reinstalării în domnia Moldovei în februarie 1395, când, ca o contrareacţie Ia 
campania poloneză din toamna anului 1394, care l-a instalat domn pe Ştefan I, 
oa.st.ea maghiară a pătruns până la Piatra Neamţ. Numai că regele a fost înfrânt 
la valea Hindăuluias. 

De h .iceastă înfrân~ere, în atitudinea Dragoşeştilor din Transilvania a in­
tervenit o profundă mutaţie. Sesizând lipsa de adeziune a moldovenilor faţă de 
ei, deveniţi nişte executori de interese străine, au renunţat la ideea trecerii în 
Moldova. De· altfel, şi regele Sigismund, prin politica sa de centralizare, a început 
să-i marginalizeze. PP de altă parte, casa domnitoare lituano-poloneză îşi impu­
nea ferm preferinţele la domnia Moldovei. 

ln ansamblul relaţiilor intradinastice sesizăm acum că procesul de reconci­
liere, deschis de Petru I şi Roman I, a continuat şi s-a amplificat. Probabil la 
sugestb polonezilor, in a doua parte a anului 1398, Iuga, fiul lui Giurgiu din 
Galiţia, a preluat sarcinile domniei după Ştefan 159, în asociere cu Alexandru cel 
Bun. Dar se pare că Iuga nu .a depus omagiul de vasalitate faţă de regele po­
lon, şi a manifestat complicitate cu asociatul Ungariei din acel moment, cneazul 
dizident Iituan Witold. Pentru a evita complicaţii previzibile cu puterea suze­
rană şi cu cneazul de jure al I ,ituaniei, Swidrigiello, fratele regelui Poloniei, tâ­
nărul ~i înzestratul Alexandru l-a îndepărtat pe Iuga şi l-a dat în paza voievo­
dului Ţării Ifomâne~ti, MirceaGO. 

Nu putem s-o considerăm decât ca o consecinţă a reconcilierii de familie 
hotărârea lui Alexandru cel Bun de a-i trimite, în 1402, voievodului Bale şi fiu­
lui aoe~tuia, Dumitru, un carp de oa~te în Maramureş, pentru a se bate cu oa­
menii regelui Sigismund şi ai susţinătorului său, cneazul lituan Feodor Koria­
tovici. concentraţi la Muncacis1. 

Politician de mare anvergură, Alexandru cel Bun, a realizat o serie de com­
promisuri. . . necompromiţătoare, atât în viaţa particulară, cât şi în cea politică, 
creundu-şi o bază socială si un sistem vast de relaţii, care i-au consolidat dom­
ni·a.. Căsătorit el însuşi, din interese politice, de două ori cu catolice străine62, 
Alexandru şi-a asociat şi fratele raţiunilor de stat, acesta căsătorindu-se cu una 
din nepoatele lui Laţcu Vodă63 • A fost realizată astfel o uniune dinastică a celor 
două familii „descălecătoare", pecetluind stingerea definitivă a animozităţilor din­
tre vechile grupări politice din perioada formării statului. (Anexele 7-8). 

După moartea fratelui Bogdan, Alexandru cel Bun a trecut domeniul Coţ­
rnani Anastasiei, fiica lui Laţcu, supravieţuitoare ginerelui şi fiicei sale. in actul 

.ss n. Manolescu. op. şi loc. cit.; S. Papacostea, în Studii şi documente arhi­
vistice, Cluj-Napoca. 1977. nr. 2 (8), p. 243-246. 

5" D.H.H., A, I, p. 10. 
1;0 I. Vlădescu. Izvoarele istoriei românilor, I, Bucureşti, f.a„ p. 114; C. Raco­

viţ;.ii, op. şi loc. cit„ p. 250-251. Am avea acum şi o explicaţie pentru oril!"inea 
aşa-zisei „săbii ungureşti" de la muzeul Ieski-Serai, din Turcia, care poartă pe 
mâner o rozetă cu cap de bour, iar pe cealaltă latură, un scut cu semilună la 
parter şi săgeată flancată de două stele. Capul de bour face parte din tipologia 
reprezentărilor de acest fel de dinainte de 1400. A5a încât, sabia trebuie să fi 
apar~inut lui Iuga Ologul sau altuia dintre Dragoşeştii pregătiţi să domnească 
intre 1365-1395. Vezi asupra problemei: Şt. S. Gorovei, în Magazin istoric, nr. 1 
(58), ian. 1972, p. 4-9. 

e1 I. Mihcilyi, op. cit„ p. 130-131, 143--144; C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, 
Iai,i, 1984, p. 240-241. 

62 M. Costăchescu, op. cit„ I, p. 295-296; Şt. S. Gorovei, Muşatinii, Bucu­
t•eşti, 1976, p. 40. 

~a Idem, p. 101 şi mai departe. 
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de donaţi'e, care nu ni s-a păstrat în original, ci într-o traducere r.ermană, s~ 
precizează gTadul de rudenie al lui Alexandru cel Bun cu Anastasia64• Traduce~ 
rea germană a textului slavon spune că e vorba de „soâcră" (schwiegermutter). 
Dar Ştefan cel Mare a numit-o, pe piatra de mormânt înnoită, „străburiică" 
(priadiadicia)u:', situaţie în care, pentru Alexandru cel Bun, Anastasia nu putea. 
fi decât „cuscră",: ceea ce traducătorul german ar fi trebuit să redea prin „mit­
schwiegermutter". Nefiindu-i cunoscut termenul pentru acest gen de rudenie, pe· 
care germanii nu o cultivă, traducătorul l-a folosit pe cel de „soacră", care-i 
era mai famil.iar. 

Anastasia nu i-ar fi putut deveni soacră lui Alexandru cel Bun sau lui Bog­
dan dacă bunicul acestora, voievodul Ştefan, tatăl lui Roman I, ar fi fost fiul 
Jui Bor,d.:in I, deoarece căsătoria cu o verişoară de gradul al ,doilea ar fi contra­
venit canoanelor bisericii ortodoxe66. Nu concepem ca Alexandru, aflat în plin 
proces di> reconciliere cu Patriarhia Ecumenică, să fi dat ocazia, după arunca­
rea anatemei asupra poporului, boierilor, clerului şi tatălui său, unei noi iritări 
<'elui mai înalt for ortodox, aducând un alt ultraj canoanelor Sinodului Patriarhal. 
Iar învoirea pentru o astfel de căsătorie n-o putea da un mitropolit asupra că­
ruia apăsa acuza grea a necanonicităţii sale. 

ln anii imediat următori debutului lui Alexandru în domnie, când fratele 
Bop.dan trebuie să-i fi fost col.:ibor,1tor apropi:-it în conducere. 'e poate sesiza o 
,,mplă punere în valoare a moştenirii boP."daniene, printr-o sc>rie de acte come­
morative. Intre acestea, construirea catedralei Episcopiei Rădăuţului este cel din­
tâi monument omagial închinat instituţiei domniei';'· Aici. pe locul altei biserici, 
ctitorite de rrimul domn independent al Moldovei, au fost reînhumate osemin­
tele lui Bof<"dan şi Laţcu. Pentru a se pune în cunoştinţa publică continuitatea 
politicii inaugurate ele Bol)"dan I ~·i legitimitatea succesiunii „Muşatinilor", au fost 
strămutaţi în biserica episcopală şi reconciliatorii raporturilor cu partida Bor,dă­
ne~tilor: Rorran I, Ştefan I, ap9i fratele şi un fiu al lui Alexandru cel Bun··~. 

Un alt act omaP."ial cu efect propa,..andi<;tic tot. atât de percutant ca ~_;i ne­
cropola de la Rădăuţi. a fost „Pomelnicul Mănăstirii Bi.~triţa". Terminarc'l bi­
sericii mănăstirii, în 1407, i-a prilejuit lui Alex:mdru cel Bun introducerea unui 
pomelnic al tuturar domnilor antecesoriG!l Din el lipsesc numai Draroseştii cle<;­
călecători, tocmai pentru că, în accepţiunea domniei, ncestia erau doPr niste 
voievozi de factură provincială şi nu nişte „domni ai ţării". Ei aveau însă, un 
pomelnic propriu, la biserica „Sfânta Treime", din Siret7o. 

Excludem interpretarea minimalizatoare a gestului lui Alexnm1ru cel 
Bun ca pomelnicul să fi fost o interpretare de interes strict famili:ll. În :icest 
caz, n-ar fi trebuit să lipsească presupusul Ştefan al lui Bogdan I, părin~ele lui 
Petru I şi Roman I. Să-I uite Alexandru cel Bun tocmai pe bunicul său? ... Po­
melnicul a fost pornit din raţiuni politice şi a fost un gest de propagandă sneci­
fic timpului, destinat să glorifice şi să servească domnia. Alexandru cel Bun a 
purtat de grijă să fie amintiţi doar domnii care au făcut dintr-o provincie de 'Ia 
periferia unui regat o ţară a Moldovei recunoscută ca atare. 

De cursul nou al relaţiilor stabilite între familiile dinnstice rivale <! profitat 
Sandrin al lui Drag, care, de pe domeniul Chioar, a practicat un comerţ inten<> 
cu animale, aducând din Moldova lui Alexandru cel Bun c:!i ~i cirezi de boFI_ 

14 Ibidem. 
1•s Lespedea de pe mormântul de la Rădăuţi. 
66 N. Milaş, ._Canoanele bisericii ortodoxe, I-2, Arad, 1931, p. 429. . 
67 Deşi i se spune, prin tradiţie, „Biserica Bogdana", nimic din arhitectura· ei 

nu Iasă impresia că ar fi contemporană lui Bogdan I: vezi notele foarte pertinente 
ale lui V. Drăguţ la P. Henry. Monumentele din Moldova de Nord de la origini 
până la sfârşitul secolului al XV-Zea, Bucureşti, 1984, p. 46~55. 

us In epocă, nu era în uz inscripţionarea mormintelor cu numele celor dece-
daţi. O va face Ştefan cel Mare. când le va înnoi. 

"' D. P. "Bogdan, Pomelnicul Mănăstirii Bistriţa. 
70 Şt. S. Gorovei, Bogdan şi Dragoş ... , p. 9i-98. 
,, D.JUI., D, I, p. 272. 
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Jn timpu! pribegiei prin Transilvania, de dinaintea dpmniei •. tinărul Ştefan. 
fiU!" lui Bogdan al Ii-lea, trebuie să-şi fi căutat rudeniile Şi să fi fo5t ocrotit de 
ele. Raporturile bune stnbilite atunci au continuat şi după ajungerea sa in dom..: 
nle. Indrăzneala lui Mihail Sandrinfy de. Belth1g, nepotul lui Prag, de-a permite 
în 1468, unui detaşament al lui Ştefan cel. Mare să. ataee oraşul Baia :Mare, ar 
fi un • ,semn · fn acest sens. El n-a intenienit cu luptătorii subordonaţi cetă~ 
ţii Chioar, de~i era îndatorat la aceasta, în apărarea vecinilor, care· nu aveau o 
:fortl\flcatie din piatră. Mihail a fost acuzat de necredinţă fată .de rege, Şi, in­
vociri.du-se o crimă de omor, i s-a confiscat. partea ce-i.· revenea din posesiunea 
ck>meniului amintit72. · 

Sentimentului descendenţei atît. din Dragoşeşti cît şi din Bogdăneşti i s-a 
ataşat puternic Ştefan cel Mare, care a întreprins o adevărată bpe'ră de glorificare 
a memoriei străm~ilor săi. Din iniţiativă personală, a fost întocmită cronica epo 
cii sale de măreţie, pe care a integrat-o în curgerea firească a luptei începute de 
întemeietorii Moldovei. El a lărgit, în „Letopiseţul de la Putna", pasajul care-l 
privirea pe Dragoş „descălecătorul de la Putna", reconciliindu-l astfel cu Bogdă­
neştii şi punîndu-1 împreună cu ei la temelia istorică a ceea ce au desărvârşit ur­
maşii'3. Tot în perioada scrierii acestei cronici, în 1473, Ştefan i-a ridicat lut Dra­
goş un monument funerar la Putna, cu şapte ani înaintea înnoirii pietrei de pe 
mormântul lui Bogdan I. De reţinut că in inscripţia monumentului, Dragoş a fost 
supranumit „priadcd", adică „străbunicul"1~. 

In campania sa de amplă rememorare şi valorificare a tradiţiei dinastice, Şte­
fan cel Mare s-a oprit şi el la biserica din Rădăuţi, unde a reînnoit pietrele de 
pe mormântul inainta~ilor şi probabil întreg lăcaşul. Cu această ocazie, i-a numit 
atât pe Bogdan I, Laţcu şi Anastasia, cât şi pe Roman I şi Ştefan I (acesta· prin 
contaminare cu Ştefan al lui Sas) „străbunici1~. Revendicarea apartenenţei la cele 
două ramuri dinastice a avut suport real şi, după cum constatăm din arborele ge­
n€alo[!ic sui generis, afirmaţiile de pe mormintele din Rădăuţi ar fi de ne­
dezlegat fără acea uniune dinastică săvârşită prin căsătoria nepoatei voievo­
dului Laţcu, fiica Anastasiei, cu fiul lui Roman I,. (Vezi aneva 7-8). 

Donarea domeniului Ciceu, în 1489, Moldovei, i-a· prilejuit. ··1ui' Ştefan cel 
Marc rebarea contactelor directe cu Dragoşeştii. Avem convingerea că la prelua­
rea feudei dăruite a participat şi Alexandru, fiul lui Ştefan, cel Mare, şi acesta 
a cunoscut familia lui Bartolomeu Dragfy, comite al comitatului Solnocul de Mijloc 
şi, acum, singurul stăpân al domeniului Chioar, .limitrof. Ciceulul. Şi dacă acceptăm 
că Margareta-Muşata în curţile căreia de la Hârlău, Ştefan cel Mare a continuat 
şi a preferat mult timp să locuiască, a fost soţia lui Ştefan al lui. Sas Voievodul, 
atunci cei doi tineri au înfăptuit, căsătorindu-se în acel an, o şemnificativă revi­
gorare a legăturilor intradinastice. (Vezi anexa 9). Căsătoria aceasta nu se poate 
contesta, pentru că „Letopiseţul de la Bistriţa'" a reţinut că „Birt-Oe Dragfy'" a 
fost „ct1.scrul" lui Ştefan76.• Faptul va influenţa,, în continuare, politica de colabo­
rare a· celor doi voievozi în planuri multiple. Un exemplu este şi înfiinţarea Epis­
copiei Vadului, acţiune de o semnificaţie aparte. 

: 2 M. Szentgyor~yi, Kuvar videkenek tcirsadalma, Budapest, 1972, p. 19; J. 
~qgy, op. cit., p. 3rn. 

;3 I. Vlădescu, op. cit., p. 113. 
· · 71 AL I. Gonţa, în Mitropolia Moldovei şi Sucevei, XXXVI, 1960, nr. 9-:-12, 

p. 555; Şt. S. Gorovei, Dragoş şi Bogdan ... , p. 94-f.15; acelaşi în. [U, 2/32, 1979, 
p„ .. 33H. 

;;; N. Grigoraş, în RevMuz, an. III, 1966. ·nr. 2, p. 164. Singur Ştefan I nu 
poate fi încadrat în arborele genealogic la „străbunic". în cazul său a avut loc o 
„contaminare" informaţională cu adevăratul străbunic. Ştefan al lui Sas. tatăl lui 
Homan I, despre care trebuie să se fi păstrat informaţii orale confuze. De remar­
cat că onomasticele „Ştefan" 1!i „Bogdan" au cunoscut cele mai frecvente atribuiri 
voievozilor moldoveni. 

1G A. Veress, Fontes rernm Transilvanicarum, IV, Budapest, 19H, p. ~1-42; 
I. Minea. în Cercetări istorice, VIII-IX (1932-1933), nr. 3, p. 2Ş0-251; I. Vladescu, 
op, cit., p. 128. · · · · · 
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·De la 145a; odat1 cu căderea Constantinopolului sub turci, Patri­
arhia nu a exercitat vreun control în teritoriile româneşti, astfel că, pier­
dută tn ·extremitatea.· nord-vestică a ortodoxiei, Stravropighia Perilor a 
rămas în slaba .grijă a urmaşilor Dragoşeştilor ardeleni, catolicizaţi şi 
tot mal îndepărtaţi de neamul lor. Bartlomeu Dragfy s-a gândit să trjlllS­
fere patronajul Vie1ii Bpirituale a românilor clin nordul Transilvaniei 
ramurti ortodoxe a dinrultiei, asigurând, continuitatea curatoriei începute 
de Dragoş din Bedeu. Ca succesoare a Mitropoliei clin Halici, Mitropolia 
Moldovei justifica, în virtutea dreptului bisericesc bizantin, extinderea 
jurisdicţiei sale asupra Stavropighiei Perilor. Aceasta era cu atât mai 
oportun cu cât episcopul ortodox al rutenilor, instal.at la Muncaci, a avut 
intenţia Să acapareze el Stavropighia Perilor. Cum nici în 1498 episco­
pul din Muncaci nu renunţase la planurile sale17, pentru a evita o in­
fluenţă politică poloneză prin filieră galiţială, voievodul Transilvaniei 
i-a cona!Sionat V<>ievodului Moldovei custodia. Episcopia Vadului, cu 
r~dinţa pe d'omeniul moldovenesc Ciceu, a cuprins toatP localităţile ro­
mâneşti din vechea Stravropighie, subordonându-se Mitropoliei Moldo­
vei'78 .. A fost ultimul 'act de afirmare a ataşamentului celor două ramuri 
voievodale 1a tra.(jiţiile marii lor familii, înaintea stingerii definitive a 
Dragoşaştilor ardeleni. 

VALER HOSSU 

TBE DRAGOŞ CLAN - A FAMILY \\.1Tll DYNASTlc VOC.ATION 

(Sanunary) 

ln bis stu4? the author relie5 on tne existance of a voivode (duke) Stephan 
of Sipenit county (princi~lity), belonging to the Dragoş - Sas fnmlly from 
:Mara~, Jilehtloned in Polish and Hungarian documents. The author tries to 
elucidate the fact ihat ibis v:oivode constitutes the key of the continuity of the roma­
ni.an dinaaty- in Moldova (tle eastern romanian principality). This family - in the 
authot"'s opinion - · represented the interests of the Hungarian kingdom in f.he 
extracarpat1'lian ~rritoi'ies and laid tbe foundaUon of a dinasty in a i;tate that 
was dependent of llungatian ltingdom at finit. aqd later of Polish kingdom. 

But. the beginnings of MaJdavian state are also related to another voivodal 
family, a native :from Maramureş, that of Bogdan, who succeded to gain for a 
ahile the indepa~re of ~oldova. Owing to the fact that there is an internm­
tion on the male liire in the succesion to the throne of the Bogdan dinasty. the 
author demonstrates that the Dragoş dinasty returned to the throne of Moldova 
through a branch known în the romanian historiography as the Muşat family I 
dinasty. 

But in the and a matrimonial union was achieved between the two rival 
families. The Musat family constitute a dynastical synthesis. 

n E. Hurmuzaici, op. cit., p. 355-356; M. Păcurariu, op. cit., I. p. 275, 486---487. 
"'ti M. Păcurariu, op. cit., I, p. 486. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



ANHXA 1 

IN"IERFEBJiNTELE V..4RSTELOR PROBABILE ALE DRAGOŞEŞTIWR 

DRAGOŞ 

DIN BBD:SU 

Născ. 1285 SAS 

1305. Se naşte Sas. Nllsc. 1305 
- 20 ani -

1316-1317. Riscoala 
nobilimii din UngaTia. 
- 32 ani - ŞTEFAN 

- 1325. Se naşte Nllsc. 1325 BAI,C 
Ştefan. 
- 20 ani -

- 133 l. Se na.şte - Născ. 1331 DRAGOMIR 
Bale. 
- 26 eni -

- 1332. Se naşte - - Nllsc. 1332. DRAG 
Dragomir. 
- 27 ani -

- 1333. Se n~e - - - Nisc. 1333 FNrA 
Dre:g. 
- 28 Bill -

- . -- 1335. Se na.şte o - - - - Nlsc. 1335 
faU. 
- 30 ani -

1336. Donaţie regali 

I 
-

I 
-

pentru Drag 91 Drag()f. - - - -
--51....U.--
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AXF.XA 1 (cont:nuare) 

··------··--

- 1-~-!8_;_~ v_:_~_r_h~-1-te __ I - - - - I 
--1 

1340-1341. Campanie. 
<lin Galiţia şi Moldova. 
Voievod de „marctl". 
- 55-56 ani -

1343; 1345; 1346. Cam-
panii moldo-ungureşti 
antitAtare. 

-

1349. Campanie polonezii 
ln Galiţia. Voievod de 
„nu1rc1J" ln Moldova. 
- 64 ani -

-

1352. Campanie ungară 
ln Moldova. Moare(?) 

- 54 ani l 

I 
I 

' 

1340-1341. Plea­
c'ă în Moldova. 
- 35-36 ·ani -

-

-

-

-

1340-1341. Pleacă 
în Moldovo.. 
- 15-16 ani -

1344. Se căsătoreşte 
cu Muşata. 
- 19 ani -

I 

13-10-1341. 
Pleadl ln 
Moldova 
- 9-10 ani -

-

1345. Se naşte Ştefan. 1- 20 ani -
-

I 
-

I 
-

, 351. ~ naşte Petru Dănilă. 1 
1

1351. Se naşte 

- 26 ani - _ 20 o.ni _ 

1:no :_ 13-11. 
Plcacu în ::lful­
dova. 
- 8-9.ani ~ 

13-10-13-H. · I 
Pkac1'1 în )fol­
dovn. 
- 7-8 ani -

1--------1·--------
I - -

--· 

--

I 
-

I 
-

I 
·--1 ·-·---·--1 

I 
I 
i ------- - ----~------1_ --------1 
I 

I l3-52. Voievodul ·1 ·· 1352. Voievodul Şi-1 I 
mare al Moldovei. penlţulul. 27 o.ni · - - ! - 47 ani 1353. Se naşte Roman 

I 

1340 -- 13-11. 
PleucA în )Iol­
dova. 
- 5~-6 ani -

I 
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ANEXA I (continuare) 

1353. Se naşte 1353. Se naşte 1353. Se naşte 
- Roman S:mdrin. Tatomir. - -

- 29 ani - - 22 ani - - 21 ani -

1354. Se căs1l-

- - - -- - toreşte cu 
Giurciu (?) 
- 18 ani -

1355. Se naşte 1355. s~ naşte 
- - Ioan. - - Iugn. 

- 24 ani - - 19 ani -

1356. Se naşte 
- - - - Sandrin -

-- 22 ani -

1358. Se naşte 1358. Se naşte 
- Dumitru. - Gheorghe. ---

- 27 ani - - 25 ani -

1359. Îşi încheie 
1359. Voievod în Şi-
pcniţ. Dup1l acest an 

voievozi a. i se naşte o fat1l în - - - -Moare ( ?) Galiţia. 
- 54 ani - - 34 ani -

1364. Alungat din 1364. Alungat 1364. Alungat 1364. Alungat 1364. Rămd.ue Moldova împreunil cu din Moldova. din Mold ·va. din Mo•dova. în Moldova. fiul Ştefan (19 ani) 
- 33 ani - - i2 ani - - 31 ani - - 27 ani -- 39 ani -
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A:\'EJU. (C'ontinH&n) 

--
1364-1367. Divor- - - I -
ţ.area de Muşata. 

1365. Jfoare la I 
- - Vidin. 

I 
--

-- 33 ani -
- -

I 1366. Se naşte ]\\"au-
ko (Dispare din docu- -- -- -
mente în anul l-!15) 
- 41 ani -

1367. Reconfirmarea 1367. Primeşte 1367. Prim"şte 1367. Primeşte 
donaţiilor din Polo- moşia Senye. moşia s„nye. moşia s-,·nye. 
nia. Donarea pentru - 3G ani - - 3-l uni -
toţi fugarii a moşiei 

Senye din Ungaria. 
- 42 ani -

-·------- -------
1368. Se naşte Radko 
(Dispure clin clocnmcn-
te în 1440) 
- Lupta dintre polo- - - -

nezi şi moldoveni. Ştc-
fan moare(?). 
- 43 ani -

- -- ---------
1371. Ctitor al 
)fitropoliei 
Ortodoxe din 
Halici. Pre- -
iuarca unei 

-

moşii în Gali-
ţia. 

- 40 ani -
---
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AXEXA t (continuare) 

[ 1377, iulie. Ia 1377, iulie. 1377. Ia parte 1377. Soţul 
parte la lupta Fiul Tatomir la lupta de la Giurghlu e 
ele la llelcz îm- (24 ani) moare Ilelcz. domn pentru 
potriva litua- la Belcz, în - 44 ani - scurt timp. 
ni lor. lupta cu litua-
- 46 ani - nii. 

-
1384. Comite al 1384. Conduce 1384-1387. 
sec11ilor. o acţinne mi- Fiul Iuga ( ?) 

- 53 ani - litară împo- 32 ani, revine 
- triva lituanilor la Curtea 

Comite al se- Domnească. 
cui lor. 
- 51 ani -

I 1398. Piui Iuga 
(43 ani) preia 
domnia Moldo-

- - - \el împreună 
cu Alexandr\1 
cel Bun 

- 23 ani -

1400, t<1amna, 
- -· moare. I 

- 67 ani --

1404, ianuarie, 
I moare. - -- -

- 73 ani - I 

' 
Fig. 1. Anexa 1. Interfer&ţele vârstelor probabile ale Drăgoşeştilor. 
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ANEXA 2 

I: BOGDAN I . ,. 

:Născ. 1308 LAŢCU 

'1328. Se naşte Laţcu 
Născ. 1328 - 20 ani -

1340-1341 
Campanie antitătară 
în Galiţia şi Moldova. -

- 32-33 -

1341-1343. 
Voievod în Maramu-
reş. 

- ANASTASIA 

- 33-35 ani -

1353. Se naşte 
Anastasia. Născ. 1353 

- 25 ani -

11359. Pleacă în Mol- 1359-1364. 
1359-1364 dova. Pleacă în Moldova. 

- 51 ani - - 31-36 ani - - 6-11 ani -

1364. Domn în Mol-
1364-1368 

do va. 
Voievod asociat lui 
Bogdan. -

- 55 ani - - 36-40 ani -

I 
1368. Moare 1368. Domn. 

- 59 ani - - 40 ani - -
i 

I ! 

1373. Se căsăto-
I 

I 
reşte. FIICA ANASTASIEI 

- 20 ani -

1375. Moare. 1375. Se naşte o 

- 47 ani - fată. Născ. 1375 

I - 22 ani -

1398. Se căsătoreşte 

cu Bogdan, fiul lui 
; ROman I. Uniune 

dinastică. 

- 23 ani -

1405. Se naşte Bog-
dan II (mort în 1451) 

- 30 ani -

1411. Văduvă. 
-36ani-

1420. Moal'e. 1413. Moal'e ( ?) 
- 67 ani - -

Fig. 2. Anexa 2. Interferenţele vârstelor probabile ale :Bogdăneştilor. 
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INTERFEREŢELE VÂRSTEI.OR PROBABILE ALE „MUŞ.4.TINJLOR" 

ŞTEFAN AL LUI SAS 

Născ. 1325 MARGARETA-MUŞATA 

- Născ. 1326 

1344. Se căsătoreşte cu }.farga- 1344. Se disătoreşte cu 
reta-Muşata. Ştefan al I ni Sas. 

- 19 ani - · - 18 ani -

1345. Naşte pe Ştefan. - - 19 ani -

1349. Naşte o fată. - - 23 ani -
--

1351. Naşte pe Petru I - - 25 ani -

1353. Naşte pe Roman. - - 27 ani -
---··--

1355-1359. I se naşt~ v fatA -la Ryboticze, în Galiţia. 

1359. Voievod în 'fara Şipenl• 1359. llămâne ln Moldo-
ţului. va. 

- 34 ani - - 39 ani -

1364. Alung~t din Moldova. 1364. RămAne în Moldo-
DivorţeazA. de Margareta. va cu copiii mai mici. 

- 39 ani - - 38 aRÎ -

ŞTEPAN 

Ni1sc. 1345 

-

I 
-

-

-

-

1364. Pleacă cu 
tatăl în Ungaria. 

- 21 ani -

FATĂ 

-------

Născ. 1349 

-
__ 1 

-

-

i -

1364. Rămâne în 
Moldova. 

- 16 ani -

PETRll 

Născ. 1351 

1364. Rămâne în 
Moldova. 

14 ani -

ANEXA 8 

ROlL\N' I 

Nllse. 1353. 

1364. RilmAne 
în Moldova. 

- 12 ani 
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ANEXA 3 (continuare) 

1365. I se naşte la Rybotlcze 

\ 
1365. Se clsllto-

Jwanko. (Ultima atestare ln - - reşte cu un viitor 
1415, la 50 ani) domn. - -

- 40 ani - - 17 ani -

1368. I se naşte la Ryboticze 
Rako. (Ultima atestare în 1440, 1368. Rllmâne stil-

1368 1368 1368 la 72 ani). Lupta cu moldovenii - pân la Ryboticze. 
la „Plonlni". Moare (?) - 25 ani - - 20 ani - - 18 ani - - 16 ani -

- 43 ani -

1369. Naşte pe 

- - Ştefan I, mort în - -1399. 
- 30 ani -

1371. Convertitll la Ordi- 1371. Naşte pe 1371. Trece la 
nul Minoriţilor şi cato- - Iurie, atestat in catolicism. -licism. 1397. - 21 ani -

- 45 ani - - 32 ani -

1372. Naşte pe 1372-1375 
- - Mihail, atestat lu I se nasc doi fti, -1397. Roman şi Ivaşcu. 

- 33 ani -

1373. Ultima ates-
- tare la Ryboticze. - - -

- 30 ani -

-
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ANEXA 3 (continuare) 

1374. Se cll.sil-
toreşte cu ·Ana-- stasia. - --
- 21 ani -

1375. Se naşte Dupil 1375, soţie 
- fiul Alexandru· de voievod 

(Costea)? . - 22 ani -

1377. tncel'care de 
1377. Se naşte 

1377. tncepe construirea luare a tronului 1377. Domn. 
Bogdan. 

mănăstirii dominicanilor în '.\loldova. Dupil 1377, moai·e. - 27 ani -
- 24 ani -

din Siret. 
Moare ( ?) - 51 ani - - 34 ani -

1384. Revine la 
1384. I se acordă loc de 

ortodoxie. -veci în biserica dominica- - -
- 34 ani -

nă din Siret. 
- 58 ani -

1386. Recăsilto-
rirea cu o litua- -- - nianil. -
~ 36 ani -

1391. Moare. 1391. Domn. - - 41 ani - - 39 ani ---
-

1393. Ultima atestare. -
67 ani - - -

- 42 ani-
1394. Moar1. I 

Fig. 3. Anexa 3. Interferenţele vârstelor probabile ale Muşatinilor. 
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ANEXA .ţ; 

Herbul lui Barlolomeu Oragfy 
de l)elfiug ( 0:nul 149 7) 

Herhul Orogfy .· 
. de Ardud (anul 1501) 

Herbul famt'hei Ounco ,- . 
tlescenclenfâ o vot'evozdor dm /Jiilfe~fi­
Moramures, inrutflf/ cu Oragoşeşfii din 

1

8edeu (anul 1538) 

Fig. 4. Ao.1en 4. H~rburi ale familiilor Dragfy de Beltiug, Dragfy de Arduci, Dunca. 
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ANEX.A. 5 

' . I 
..;, 

STEMELE ORAGOSESTILOR. . . 
DIN GALITIA • 

Fig. 5. Stemele Dragoseştilor din Galiţia 
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ANEXA G 

Fig. t . ·1 r CoroHna . . Stema Muşa llll o . S Angevwilor. t 6. Anexa 6. tema lui Petru I Muşa · 
. "tef n Sigiliul Sfântului -::- a · 
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I 
FATÂ 

ŞTEFAN I 
străbunic 

(prin contaminare 
(informaţională) 

DRAGOŞ 

stdbunic 

SAS 

I 
ŞTEFAN 

I 

I 
ALEXANDRU 

;·1 
BOGDAN 

unchi 

ROMAN I 
străbunic 

J 

BOGDAN I 
străbunic 

LAŢCU 

Btrăbunic 

ANASTASIA 
str ăbu11ică 

BOGDAN) (FATĂ 
bunic 

I 
BOGDAN li 

tată 

ŞTEFAN CEL MARE 

căsătorie interdinastică 

Fig. 7. Anexa 7. Rudeniile menţionate de Ştefan cel Mare, Incadrare genealogică, 

ANEXA 7 
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202 V. HOSSU · 

A'.NEXA 8 

ALEXANDRU 
i 

- Născ. 1375 

I - BOGDAN 

- . ~ăsc. 1377 

1391. Tatlll devine domn. 1391. Tatăl devine domn. 
- 16 ani - I- 14 ani -

1394. Tatlll moa,re. f 394. Tatăl moare. 
- .19 ani - - 17 ani -

-
1398. Domn în asociere cu Inga Ologul. 1398. Se c:ăsătoreşte (21 ani) cu nepoata lui 
- 23 ani - Laţcu, ţiica Anastasiei (23 ani). Uniune dinas-

tică . .. 

- 1405. Se naşte Bogdan II (mort 1451). 
- 28 ani -

1411. Moat'e~ - - 34 ani -

14;32. M 001'8. -
- 57 ani· -

Fig. 8. Aa.eica 9. Interferenţele vlr.itelor probabile ale lui Alexandru cel Bun şi fratelui Bogdan. 
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--, 
$TEFAN 

pre•dent la 
do111Die 

I 

DRAGOŞ DIN BEDEU 

voievod in Maramureş, apoi, în Moldova 

I 
SAS 

voievod in Moldova 

ŞTEFAN VALAHUL DE RYBOTICZE 
Voievod in Ţara Şipeniţului 

I 
BALC 

voievod în :>Ioldova şi Maramureş 

I 
DRAG 

comite de 
Sătmar 

I 
FATĂ 

căsătorită cu 
Giurgiu I 

I I -I 

FATÂ PETRU ROMAN 
mama domn 

lui 
Ştefan 
domn 

ALEXANDRU 
domn 

domn 

I 

I I I 
FATÂ RADKO IJVANKO I 

moştenitori în Galiţia 
,.---..,-1----1 I 

DĂNILĂ SANDRIN IOAN DUA!ITRU 
stabilit în 

I 
SANDRJN 

I Galiţia 

BOGDAN 
asociat la domnie 

BOGDAN II 
domn 

ŞTEFAN CEL MARE 
domn 

NICOLAE 

I 
BARTOWMEU 
voievod al 
Transilvaniei 

ALEXADRU FATĂ 
asociat la domnie căsătorie intradinasticl 

Fig. !}, Anexa 9. Genealogia Dragosettllor. 

ANEXA 9 

I 
IOAN 

GHEORGHE 
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