DRAGOSESTII —
0 FAMILIE CU VOCATIE DINASTICA

Romanii din perimetrul Carpatilor Padurosi conservau, in primele
decenii ale secoluluj al XIV-lea, o organizare cneziali-voievodald vigu-
roasd. In 1307, voievodul cel-mare de aici, vasal a lui Ladislau Kan, cel
autointitulat ,,rege al Ungariei“, si-a dovedit autoritatea tinindu-1 osta-
tec pe Otto de Bavaria, pretendentul la ,coroana Sfdntului Stefan“l.
Aceeasi vigurozitate o evidentiaza faptul ci romanii din munti au sirit,
in 1326, impreuni cu rutenii si lituanii, in ajutorul polonilor, amenin-
tati de cavalerii teutoni®. Asa incat, planurile de recucerire a terito-
riilor dela est de Carpati si de intdrire a apararii pe munti, preconizate
de regalitatea maghiard, l-au determinat pe Carol Robert de Anjou
(1301—1342) s acorde si el o atentie speciald zonei. Atrigandu-si voie-
vozii si cnezii, care l-au sustinut in timpul rascoalelor din 1316—1317,
regele le-a recunoscut un statut de exceptie: nobili cu titluri si donatii,
dar supusi numai judecatii voievodului lor ales?, De aici, si statutul
special al ,tdrii“ din Carpatii Padurosi, cireia i s-a permis un gen de
autonomie cu doua institutii la varf, comitele regal (nominal si extrateri-
torial) si voievodul roménilor (conducitorul de facto). Era doar o amto-
nomie toleratd, din cauza intereselor politice de moment. Oficial, nu evo-
luase la nivelul voievodatului Transilvaniei, dar se apropia mult de
cel al scaunelor secuiesti si sdsesti. Voievodul maramuresean condueea
dupi dreptul cutumiar romanesc. Consideratiile geografico-strategice si
evenimentele petrecute la inceputul veagului al XIV-lea ne permit si
circumscriem aria de cuprindere a acestei autonomii roménesti intre
pértile superioare ale raurilor Latorita, Uj, Birjava, San, Nistru, Siret,
‘Prut, Moldova, Bistrita Aurie, Somesul Mare si lantul muntilor Oas —
Gutai — Tibles. In estul si sud-estul acestei delimitari, padni la Bugul
superior, alte voievodate continuau, sub suzeranitate mongolo-titard sau
lituaniand, si-si mentina structurile specifice.

Prin inocularea unei situatii juridice privilegiate, regele Carol Ro-
bert a declansat in societatea obstilor romanesti din Carpatii Padurosi
un proces de feudalizare ireversibil. Ca factori favorizanti ai acestuia
au intervenit: alipirea la comitatele Bereg si Ung a unei portiuni mai
mari din munti, constituirea ,,districtului Maramures® (circa 1325), de-
pendent direct de rege; acordarea, in 1329, de privilegii ordsenesti locui-
torilor maghiari si germani din Hust, Visc, Teceu si Cimpulung, si colo-

' Gh. 1. Bratianu, Tradifia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti,
Bucuresti, 1980, p. 183.

¢ J. Dlugosz, Annales seu cronicae Incliti Regni Poloniae, I1X, Varsovia, 1970,
p. 132 ) - .
; ¢ 1. Mihdlyi, Diplome maramuresene din secolul XIV i XV, Slgt.let, 1900, p.
3—4. In 1364, regina Elisabeta a acordat din nou roménilor din comitatul Bereg
Hreptul de a-si alege voievozii.
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nizarea alior nuclee ale acelorasi ,oaspeti — puternic reazem al pu-
terii angevine in zoni; luptele impotriva mongolo-tatarilor, care au dus
{a crearea unei formatiuni-tampon, cu rosturi militare, pe versantii ra-
sariteni ai Carpasilor (1340—1343), si la trecerea la Polonia a muntilor
dinspre Galitia vestica (1344—-1345)*. A fost fragmentat astfel, dispozi-
tivul politico-administrativ al romanilor din Carpatii Padurosi, reducin-
du-i-se forta si unitatea de rezistenta.

La inceput, un voievodat ,de vale“ la fel ca oricare altul din de-
presiunile’ intramontane, Moldova si-a primit identitatea de la sistemul
militar-strategic organizat pe riul cu acelasi nume, in zona Obcinelor.
Chiar toponimul ,,Obcina Feredeului e o contagiune pleonastica intre
termenul slav si cel maghiar, care semnifici acelasi lucru — ,hotar,
Hlinte de demarcatie. Acest voievodat a primit ,descdlecarea” lui Dra-
gos din Bedeu in cursul evenimentelor din 1340, cind regele Cazimir al
III-lea al Poloniei a ocupat Galifia, tributard, ca si teritoriile de la sudul
ei, Hoardei de Aur. Contrareactia mongolo-titari a fost deosebit de dura,
cuprinzind In aria sa de represalii si ceea ce se numea pe atunci, in
actele latine, ,Valahia Minor®, unde, in localitatea Siret, au fost ucisi
cdlugari franciscani. Polonia a trebuit si ceard ajutorul Ungariei si al
teutonilor’, Credem cd a fost momentul in care Dragos din Bedeu a in-
tervenit cu maramuresenii si locuitorii de pe versantii estici ai Carpati-
lor Padurosi, in actiunea de inchidere a accesului spre Transilvania si,
apoi, de curdtire, el fiind voievodul suprem, singura institutie sub co-
manda ciareia romdnii puteau si lupte, prin insisi ferma de organizare
militard a obstilor lor6, Alituri de el, care a ramas mai departe in Mol-
dova, trebuie sa se fi remarcat si cnezii din Cuhea, aflati in granita cu
tatarii, de vreme ce, inci inainte de octombrie 1343, Bogdan a fost re-
compensat cu voievozia Maramuresului. Avem astfel dovada ca Dragos
din Bedeu s-a strimmtat de curind, ca unul din dregitorii insemnati at
regelui, intr-o entitate administrativdi moui, despirtiti de matca secu-
lari. Caracterul ei a rimas asemenea unei ,,republici®, dupa expresia lui
D. Cantemir, jar dupa cea a lui Grigore Ureche, asemrnea unei ,,cGpi-
tdnii“, si evolutia sa lasi si se intrevadia cid autonomia Maramuresului,
si asa limitatd, incepuse si se piarda rapid in favoarea noii formatiumi
voievodale. Semnalarea, imediat dupa anul 1340, a unei paturi, in con-
tinui crestere, de romani cm sarcini militare si statat privilegiat, in par-
tea superioard a rdaului San, si mai departe, pe versantii estici ai Car-
patilor, este urmarea acestor procese declansate de campaniile antitata-
resti polono-ungare’. (Vezi anexa 1.)

¢ 1. Mihaly, op. cit., p. 6, 9, 13; V. Spinei, Moldova in secolele XI—XIV,
Bucuresti, 1982, p. 268.

5 V. Spinei, op. cit., p. 257; L. Wyrostek, Rdd Dragév-Saséw na Wegrzech i
Rusi Halickiej, Krakow, 1932, p. 136.

6 Idem,

7 1. Mihalyi, op. cit., p. 17; Gr. Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, Bucuresii,
1958, p. 72; S. Papacostea, in AIIAI, XXI, 1984, p. Il11—116; L. Wyrostek, op. cit,
P. 137. De remarcat ci in 1344, exista un comandament militar regal care cuprin-
dea Maramuresul, zona Bistritei, secuimea si scaunele sdsesti, pus sub conduce-
rea lui' Andrei Laczkfi, v. D.LR., C, veac XIV, vol. IV, p. 213; si 1. Mihalyi, op.
cit.,, p. 33. : e :
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In paralel, a evoluat $i procesul consolidarii voievodatelor romanesti
din regiune. Anii 1343, 1345, 1346, 1352, cand se cunosc documentar
actiunj militare dll‘l]ate dmspre Transﬂvama prezmta indicii ale nesla-
bitei presiuni — consemnate si de Ioan de Tarnave in cronica sa — pen-
tru inlaturarea. dominatiei tatare si largirea posesiunilor extracarpatice
ale Ungariei. Prezenta regelui Ludovic I la Siret, in 1352, ne sugereaza
ipoteza ca voievodatele ,,Moldova“ de la Obcine si ,,Valahia Micd“ de la
izvoarele Prutului-Siretului au fost de curand unite, si ,,marca® a primit
oficialiazrea si sigiliul propriu ca autonomie in cadrul regatului ma-
ghiar, Mutarea resedintei voievodale de la Baia la Siret indicd directia
expansiunii unguresti si dezvoltarii viitoarei tiri, in conditiile concum-
rentei poloneze in Tara Sipenitului. Promotorii locali principali ai aces-
tui proces au fost Dragosestii, ale caror contributii in organizarea admi-
nistrativd, militara si culturald sunt de presupus. In acest sens, trebuie
sd-i considerdm implicati si in infiintarea Mitropoliei Ortodoxe a Ga-
litiei (1341) si extinderea jurisdictiei ei peste credinciosii din Maramu-
res si Moldova; in sustinerea unor eparhii ale sale, ca episcopia roma-
neasci de la Przemysl (recunoscuti inainte de 1353, cind e mentionat
episcopul), si a cdtorva centre cultural-monahale din regiunile galif{iene
locuite masiv de romani8, Cu sigurantid ca fatd de Transilvania si Mara-
mures, in Moldova existau pentru romdani libertiti mult mai mari, in
conjunctura data, de-a cdstiga situatii sociale avanta]osae prin merite
de arme si administrative. Ungaria a urmdrit, insj, impunerea acolo a
unuj regim fiscal riguros si ridicat, acapararea benefxcnlor caii comer-
ciale de la Baltica la Marea Neagré, spargerea obstilor sitesti si feuda-
lizarea lor, precum si instalarea catolicismului ca religie dominanta.
Acestea au acumulat in societatea moldoveneasca dormta independentei
fati de puterea suzerand, si anul 1359 a fost momentul in care a erupt
cea dintai actiune cunoscuta indreptata spre acest scop.

Aspiratia spre libertate statald a ,Mdrcii Moldovei* s-a intilnit,
intr-un moment istoric unic, cu esecul incercirilor lui Bogdan din Cuhea
«de-a restabili autonomia traditionalid a Maramuresului, sub autoritatea
voievodului romanilor, si de-a opri procesul feudalizirii de inspiratie
angevind declansat acolo. Diminuarea fortei de rezistentd a zonei i-a
permis lui Ludovic de Anjou (1342—1382) si-i tulbure profund tradi-
tiile, prin trecerea masivid a cnezilor si voievozilor in randul nobilimii,
.a lerarhiei oficiale si, implicit, sub jurisdictia comitelui regal. Obstile
rominesti libere si pidmaéanturile lor au devenit proprietiti ale fostilor
conducatori alesi. Dupa 1348, dar cu siguranti, situatia se perpetma de
la destituirea lui Bogdan, in 1343, insd actele nu o surprind, — comitele
regal a fost semnalat constant pe o pozitie superioarid voievodului re-
manilor, acesta numit si el, de-acum, de cédtre rege, semn al supunerii

¢ 1.. Wyrostek, op. cit., p. 27—31, 100, 136—141; St. Metes, Emigrdri romdnesti
din Transilvania in secolele XIII—XX, Bucuresti, 1977, p. 23—24; Izvoarele isto-
riei romdnilor, IV, Bucuresti, 1982, p. 231—233 St. S. Gorovei, in AHAI X, 1973,
P. 100—1}0; Sorzptores rerum Hungaric (arum;, 111, Vindobonae, 1768, p. 220—221.
‘Daniile ficute Dragosestilor in Galitia cuprind §i méandstiri. Vezi Wyrostek, op. cis.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



176 V. HOSSU

complete a societitii locale ordinii angevine®. Sub impulsul nemultumirii
maselor si a elitelor sitesti ameninfate cu iobédgirea, coplesit de conflictul
cu regalitatea, voievodul Bogdan a trecut in Moldova. (Vezi anexa 2.)

Actul regal din 20 martie 1360, prin care a fost rasplatit Dragos din Giu-
lesti pentru restaurarea dominatiei angevine peste tara moldoveana®, (sau nu-
mai peste o parte din aceasta), evidentiazd cu claritate cd in spatiul de la rasarit
de Carpati au avut loc, de curdnd, evenimente deosebite, care au amenintat suze-
ranitatea maghiari asupra aceluj teritoriu. Ci Bogdan nu mai era in Maramures
in toiul acestor miscdri, reiese din cererea expresid a fiilor fratelui sdu, loan si
Stefan, de-a li se recunoaste proprietatea asupra domeniului Cuhea, pe care fl
imparteau cu unchiul lor. Regele le-a satisfacut dorinta, ordonind introducerea,
cuvnt cu cuvant, a diplomei donationale din 1353, prin care au fost legalizaii
stapadni numai peste jumatatea ramasa de la ITuga, tatal lor!l. Lipsa invectivelor,
a indignarii, chiar a oricdrei aluzii la Bogdan in textura transumptului, se ex-
plica prin respectarea sobrietdlii obisnuite a modelelor notariale de acest fel si
prin faptul cd, in rebeliunea din Moldova, izbucnitd datoritd unor cauze locale,
fostul voievod din Cuhea nu ajunsese inca un lider. Pe de alta parte, in acele timpuri,
migrarea unor familii cneziale sau voievodale maramuresene in Galitia si Mol-
dova — teritorii considerate, de jure, ale Coroanei Unguresti — era un lucru
obisnuit!? asa incat, plecarea lui Bogdan n-a fost suspectati ca ascunsa si tra-
datoare fati de rege decdt mai tadrziu si n-a afectat dreptul de proprietafe asupra
celeilalte jumatati din mosia Cuhea.

Daca Bogdan ar fi radmas in Maramures, ar fi trebuit sa ia parte, impreuna
cu fiii, tocmai la campania lui Dragos din Giulesti, asa cum presupunem ca
n-a putut lipsi din campaniile antitdtare de dupa 1340. in virtutea obligatiilor
militare pe care le datorau toli voievozii, cnezii si nobilii maramureseni. $i ace-
leasi motive pe care le-au avut nepotii sdi ar fi trebuit sd-1 indemne si pe el si
cearia recunoasterea proprietd{ii asupra jumatatii sale din domeniul Cuhea. Ne-
intamplidndu-se asa, suntem obligati sd considerdm cd teama nepotilor pentru
mosie a fost in raport direct cu gestul unchiului de-n rdméane in Moldova, dupa
wrestauratia“ lui Dragos din Giulesti, — dar mai ales. cu informatia detinuta
cel putin de Stefan, nepotul-complice la actiunile de rebeliune din Maramures,
ca Bogdan nu va sta acolo mult timp intr-o pozitie subalternd. Aritédndu-se ,cu-
rati* fatd de rege, ei si-au protejat la timp donatiile parintesti.

Confruntirile dure care au avut loc in 1359, in Moldova, intre fidelii regelui
si razvratitii localnici le sugereazd un episod petrecut in muntii nordici, con-
.semnat, independent unul de altul, de cronicarii Jan Dlugosz si Filippo Buo-
naccorsi Calimacco, relatarile lor corespunzidnd si cu informatiile continute de
‘un document polonez din 1360, Dlugosz a mai ficut completarea ca, pe langa
‘infrngerea cauzati de moldoveni detasamentului polonez intervenit in conflict,
a izbucnit, fn anul urmator, si ciuma in Polonia, fapt atestat si de alte surse®d.
Cu toate acestea, din intregul complex informativ oferit de Dlugosz in cronica
sa, trebuie sa ret;mem pentru anul 1359, urméitoarele:

1. Aparitia unor framéntari in ‘societatea moldoveneascd consecutive unor
optiuni de putere voievodald supremad si a unor imixtiuni probabil lituaniene;

2. Intentia inlaturarii dominatiei maghiare:

3. Interventia ,,provincialilor unguri“, recte maramuresenii;

* .+ In sfarsgit, al 4-lea element care se refine din notirile lui Dlugosz este par-
ticiparea la ostilititi si a unui dctasament asa-zis ,polonez“. Acesta nu putea fi
— fin locul si la data respectivi — decdt o stransurd eterogend de .,armahstz
supusi regatului polon, solidari cu voievodul Stefan — reprezentantul unei fa-

9 R. Popa, Tara Maramuresului in secolul al XIV-lea, Bucuresti, 1970, p.
l68—172; si DIR, C, veac X1V, vol. IV, p. 505—506.
' ™ 1. Mihélyl,” op. -cit,, p. 37-—40.
+» Y- 1dem, p. 30—32; 45—46
Vi RIL, Wyrostek ‘op. cit., p. 137 St. Metes, op. cit., p. 22—28.
".?.L. . J. Dlugosz, op: czt., p 299--301; J. Gorfus in AJIIAI, V, 1968, p. 218; L.

Wyrastek, op. cit.,:p: -10.
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milii proeminente, participante activ la evenimentele politice si militare din zona.
Acest voievod Stefan, din Tara Sipenitului (un voievodat cu apartenentd -poli-
ticd incd fluctuantd, cuprins intre rdurile Colacin, Prut si Nistru, cu cetdtile
Tetina si Hotin, vidicate de regele Cazimir al III-lea)®, este cheia dezlegdrii in-
tregii chestiuni dinastice a asa-zisilor ,Musatini“.

in anul 1359, in valea rausorului Wiara, din bazinul Sanului Galitiei, a
aparut ca martor la vanzarea unei mosii, Stefan, fiul voievodului Sas din Mol-
doval>, Semnatura sa, ,Szczepan Woloszyn“, adica ,Stefan Valahul“, ii reliefeaza
originea din ,Valahia Minor“, cum era numitd atunci, in documentele latine, in-
treaga ,,Marci a Moldovei“. Identificarea lui cu cel care a condus luptatorii din
Tara Sipenitului in confruntarea cu moldovenii ni se pare céit se poate de logica.

Infrant initial de rasculatii din tard, Stefan s-a retras la mosia sa Ryboticze,
de pe rausorul Wiara. Dar dupa ,restauratia“ maghiard efectuatd de Dragos din
Giulesti in Moldova si pdnda in momentul luptei decisive cu Bogdan, din toamna
lui 1364, Stefan a fost jar in tard si, de presupus, voievod asociat cu Bale, la
sustinerea tatdlui lor?®,

Bogdan n-a putut prelua conducerea voievodatului mare decidt in momentul
in care s-a validat in societatea moldoveneasca prin vointa realizarii interesului
ei fundamenta] — desprinderea de regatul maghiar. Cunoscut din campaniile im-
potriva mongolo-tatarilor si din vecinatatea cu Moldova a proprietitilor sale, im-
pus de atitudinea sa net antiungureascd atat din Maramures cit si din noua
patrie, de meritele si calitatile sale, el a fost ales voievod, dupa traditia romaé-
neasca, de obstea elitelor (bolerilor), impreund cu care a putut si-i alunge din
Moldova pe fiii luj Sas, prea legati prin interes de regalitatea angevina. In Mol-
dova le-au ramas, insd, numeroase rudenii, ca in cazul oricarei familii stator-
nicite mai de mult, cumnati, surori, nepoti, chiar un frate mai mic, amintit tarziu,
in Ungaria, cu numele ,,Joan Valahul“. Multi vor fi fost cdregatori, cnezi sau voie-
vozi locali, Documentul regal din 2 februarie 1365 spune ca cei alungati si-au
lasat acolo, desigur ca ostateci, si parintii. In acest context, si Stefan trebuie sa-si
fi abandonat sotia si fiii mai mici, Petru, Roman si o fata. Deci, Dragosestii n-au
fost extirpati si au continuat si joace un rol important in viata Moldoveil’.

Fiii lui Sas, cei retrasi in Maramures, au fost recompensati de regele I.udo-
vic cu partea din domeniul Cuhea confiscatd de la Bogdan!, tocmai pentru a fi
pastrati mai aproape de granitele, acum statale, pe care urmau sa le forteze, ca
sa revini la pozitille sociale de dinainte, pe care le considerau drepturi de fami-
lie. Dar Stefan a plecat din nou in Galitia. Se remarca din toate gesturile lui o
inclinatie constanti spre poloni si de izolare fatd de frati, cirora nu le mai im-
partisea optiunile politice, avand propriile lui interese de putere. Intre el si sotia
sa, Margareta Musata, a existat mai demult un conflict de esenti cu substrat
politic, ea rdménand in partida intereselor unguresti. Episcopia Ortodoxid Roma-
neasci din Przemysl, cu interese si obligatii fatd de Dragosesti, a putut pronunta
divortul lor fird dificultiti. Nimic nu l-a mai retinut, apoi, pe Stefan si contrac-
teze o noud casitorie, legalizind, probabil, o legaturd maj veche, din care a avut
alti copii, Mare curtean al regelui Cazimir al IIT-lea, participant la campaniile
antilituaniene ale acestuia, Stefan a primit, in 1367, pentru serviciul ,.foarte cre-
dincios si-fructuos“, un act de confirmare a domeniului Ryboticze, cu patru sate,
cdmpia Gruszow si trei méanastiri — importante centre culturale ale romanilor ga-
litieni. In actul regal e numit ,WEGRZYN¥, adici wUngurul“*® semnificand des-
cinderea sa ultima din regatul maghiar, unde, impreuna cu fratii, trdise la mosia
comuna Senye, acordati cde regele L.udovic pentru a se oplosi mai in siguranta
decat la Cuhea®,

" C. Racovita, in RIR, X, 1940, p. 296—297.

5 1. Wyrostek, op. cit., p. 32.

"% 1. Mihdlyi, op. cit., p 56—58.

" Idem.

® Ibidem.

" I, Wyrostek, op. cit., p 3233,

2 E. Lukinich, Documenta histori iam Valachorum in Hungaria illustrantia,
Budapest, ‘1941, p. 215.
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Parerea noastria e ca tot acest Stefan a fost cel care a insotit o altd expeditie
asupra Moldovei, de data aceasta oficiala, datele despre ea fiind amalgamate de
Jan Dlugosz cu cele din anul 1359, din cauza similitudinilor din informaiiile orale
primite dupd aprcape un secol. Si prima datd si a doua oard, invazia a pornit
din sudu} Poloniei, 1-a ajutat pe acelasi candidat, ciocnirea cu moldovenii a avut
loc in aceiasi munti de grani{a, romanii au aplicat un procedeu identic de lupta:
rasturnarea copacilor peste agresori, si s-a soldat cu o infrdngere polond, — ceea
ce, fireste, a creat suprapuneri si confuzii factologice. Cum bine argumenteaza is-
toricul Kuazimierz Myslinski, invocind numeroase fapte si situatii din wviata in-
terna a Poloniei, catastrofa armatei invadatoare s-a produs in anul 13682L

Din relatarile lui Dlugosz, coroborate cu diverse alte informatii, constatam,
pentru acest moment existenta urmatoarelor realitati:

1. Presiunea pentru extinderea posesiunilor poloneze asupra teritoriilor fostei
dominatii maghiare. Interventia din 1368 a fost dirijatd imediat dupd moartea
lui Bogdan I si in momentul in care regatul ungar nu putea actiona, fiind an-
gajat in osfjlitatlle impotriva Tarii Romdénesti si ambitionat sa ducd o cam-
panie indelungata la sud de Dunare?;

2. Confruntarea ramurii galitiene a Dragosestilor cu Bogdanestii. Daca reu-
sea, Stefan l-ar fi inldturat pe Latcu si partida sa si ar fi fost primul exponent
al intereselor polone la conducerea tanarului stat roméanesc.

4. InfrAngerea voievoduluj Stefan si amploarea catastrofei militare supor-
tate de patronij sdi. Prin consecintele ei interne, asa cum sunt ele prezentate de
catre cercetidtorul militar polonez K. Myslinski, aceasti catastrofd lasia impresia ca
fiul lui Sas n-a supravietuit evenimentului, In 1373, cind la Ryboticze e aminiit
un Stefan®, acesta trebuie sd fi fost fiul cel mare al voievodului, cu care s-a
refugiat din Moldova, — eroul altui episod dramatic, inclus si acesta, prin amal-
gamarza coincidentelor de nume si situatii, tot in relatarea facutd de Dlugosz
pentru anul 1359.

Regele Ludovic I i-a sustinut, in continuare, pe Dragosestii fugari in Mara-
mures, Sub imperiul planurilor sale de recucerire a Moldovei — acum, desigur,
mult extinsa teritoria] — Balc si-a recastigat titlul personal de wvoievod si l-a
facut si creasca in autoritate si prestigiu, in speranta unei viitoare investituri ca
domn. Conditiile au devenit favorabile dupa moartea regelui Cazimir al III-lea
cdnd, pe baza unei intelegeri din 1350, Polonia si Galitia au revenit lui Ludovic }
al Ungariei. In 1371, Balc se afla in Galitia, in legdtura cu preluarea unei donatii
ficute de regina Elisabeta a Ungariei fiuluj sdu Danild, cu proiectul unei actiuni
militare care viza, cu siguranta, Moldova, si cu reglementarea jurisdictiei nou-
reinfiintatei Mitropolii Ortodoxe asupra teritoriilor administrate de voievodul
Latcu24,

In aceste imprejurdri, Latcu a dat dovadd de-o abilitate politicd extraordi-
nard. E]l a exclus imixtiunea Dragosestilor prin ierarhia ortodoxa galitiana, gra-
bind infiintarea, cu ajutorul filialei poloneze a Ordinului Franciscan, a Episco-
piei Romano-Catolice de la Siret, pe care a supus-o pastoririi directe a papii de
la Roma?, Ca episcop, 1-a obtinut pe franciscanul Andrei Wasillo Jestrzebiec, din
Cracovia, confesoru] reginei Elisabeta, vdduva lui Carol Robert si stipdna Be-
regului, unde a debutat conflictul lui Bogdan. cu regalitatea, in 1342. E[sabeta
a fost si sora de curénd decedatului rege Cazimir al Poloniei. Latcu a realizat
prin acest episcop un adevéirat record diplomatic, impacind toate spiritele si crednd

21 V. Ciobanu, in AIlAI, XXI, 1984, p. 137—144. Astfel de suprapuneri de
nume si fapte din epoci diferite mai semnaldm si la cronicarii romani: Dragos din
Bedeu confundat cu Dragos din Giulesti, cel care a ,restaurat“ dominatia ungara
si nu a ,descalecat* Moldova. Apoi, Stefan cel Mare pune si se fnnoiascd placa
pe morméntul lui Stefan 1 crezandu-l ,strdbunicul* sdu.

22 St. S. Gorovei, in RI, 2/32, 1972, p. 343; M. Holban, Din cronica relatiilor
romdno-ungare in secolele XIII—XIV, Bucuregti, 1981, p. 192

23 1.. Wyrostek, op. cit,, p. 33.

* Idem, p. 78, 138; si E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romd-
nilor, 1—2, Bucuresti, 1890, p. 160—161.

% J, Sykora, in RI, 29, 1976, 8, p. 1142; E. Hurmuzaki, op. cit., p. 160—161.
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conditiile recunoasterii sale ca domn, a domniei ca institutie si a statului moldo-
venesc, legitimarii lor internationale si limitarii influentelor unor puteri necon-
venabile. In acest context, Latcu trebuie si fi dezvoltat un sistem de protectie —
initiat, poate, inci de Bogdan I — cu lituanii, prezenti la Nistru incd din anii
1365—136628,

Si partida interna a Dragosestilor i-a creat probleme lui Latcu, Margareta-
Musata a mentinut legaturile cu Curtea Angevind folosind drept canal diplomatic
Ordinul Dominicanilor (,minoritilor* sau ,predicatorilor”), puternic cnergizant —
subliniem acest lucru — al politicii Ungariei in spatiul extracarpatic. In felul
acesta, putem sa intelegem ,meritul“ ce i-1 acorda episcopul romano-catolic de
Sultanieh vicarului general al filialei galitiene a ordinului amintit de-a o fi re-
convertit — desigur, de la ortodoxie, la catolicism, pe Margareta-Musata®’. I'a a
avut multi sustindtori, si toti cei interesati au urmat-o, inclusiv fiul ei Petru si
partida Dragosestilor.

I.a moartea voievodului Latcu, succesiunea la domnie a dat nastere unei dra-
matice crize interne, tocmai ca urmare a intreruperii continuitdtii, in linie bar-
biteascd, a familiei Bogdanestilor, recunoscutid de-acum, ca dinastie cel putin in
tara, Sunt semne ci toate puterile vecine au avut atunci un amestec direct in
Moldova. Printre pretendentii, care au putut si si domneasci un timp, in inter-
valul 1375—1377, trebuie socotit acel neidentificat sot al fetei MargareteiMusata,
tatal viitorului domn Stefan I. Slujitorii acestuia din urmi au fost raspldtiti cu
mosii si pentru serviciile prestate périntelui siu ca domn®. Inclinim sa credem
ci el ar putea fi enigmaticul Costea din , Pomelnicul Mdndstirii Bistrifa“. Despre
alt voievod, Glurgiu, sustinut in doud randuri cu arme, in 1375 si 1377, de gu-
vernatorul ungar al Galitiei, Ladislau de Oppeln, un document ne lamureste c3,
parasit de popor, a fugit cu sotia si copiii la protectorul sdu. E posihil ca el s3
fi fost unul din ginerii lui Sas, pentru cd s-a incadrat acolo in herbul nobiliar
al acestej familii®. O dominatie scurtd a putut fi exercitata e lituanieni, pre-
zenta lor in vecinidtatea Moldovei fiind si acum certas®.

Din exterior, a ridicat pretentii la domnie si Stefan, fiul veievodului de la
Ryboticze, concurat de Petru, fratele sdu ramas in Moldova. Credem cd naratiu-
nea lui Dlugosz a absorbit elemente esentiale din desfasurarea acesator eveni-
mente, purtind similitudini frapante cu cele din 1359 si 1368. Impletite cu alte
stiri, ne permit urmaitoarele consideratii:

1. Sleahticii polonezi — desi supusi coroanei maghiare — au manifestat des-
tul de multi libertate de actiune in politicd, si au avut propriul candidat la dom-
nia Moldovei, cark nu putea fi, in 1377, decit fiul voievodului Stefan din Galitia.
Ca si tat3l, a fost infrint si el in lupta din munti, unde moldovenii au folosit din
nou un procedeu de lupt3 specific, — ambuscadele create prin dirdmarea copa-
cilor.

2, Petru I, legat, prin mama sa si traditia Dragosestilor prea strins de Un-
garia, n-a avut acum o bazid sociali prea solidd, si au intervenit in favoarea sa
r.provincialii unguri“. Acestia puteau fi, acum, secuii din oastea lui Ludovie I,
intorsi victoriosi din campania impotriva Tarii Roménesti si aflati in drum spre
Galitia orientald, ocupati de litvani din anul precedent. Constatarea nu trebuie
sd contrarieze, fiindci fn disputid se aflau partide provinciale rivale, proprii anar-
hiei feudale, iar ciocnirile dintre ele ar fi periclitat ofensiva declansati de Ludo-

% S. Papacostea, in Geneza statului in Evul Mediu romdnesc, Cluj-Napoca,
1978, p. 108.
27 S. Papacostea, in Studii. Revistd de istorie, 18, 1965, 1, p. 173.

. S-ar putea ca acesta si fi fost enigmaticul voievod Costea din ,,Pomelnicul
Mdndstirii Bistrita“. In 1397, un document de la Stefan 1 mentioneazi ci ,,...pan
Coscu si fratele sau Toader au slujit intii pdrintelui nostru...” vezi D.RH., A, 1,
p.: 7.

% P. P. Panaitescu, in RI, 1X, 1956, nr. 4, p. 106—114; ©I.. Wyrostek, op. cit.,
p. 56.

. % M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, I,
lasi, 1931, p. 1—2; S. Papacostea, in AIIAI, XX111/2, 1986, p. 577; Idem, in Geneza
statului in Evul Mediu romdnesc, p. 62—63.
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vic I impotriva lituanilor, prin lupta de la Belcz, din stdnga Nistrului, la incepu-
tul lunij iulie 1377. Regele a dat céstig de cauzd celui care continua o traditie de
familie, indelung verificatd, de atasament fata de Angevini. Un descendent al lui
Bogdan greu ar fi putut certifica un asemenea atasament.

Petru I, asezat, impreund cu mama sa, la Siret, in capitala de duratd a Dra-
gosestilor, a fost silit si strice aliantele cu lituanii, promovate de Bogdanesti, sa
lupte contra lor3 sj sd accepte consecintele vasalitatii®2. Desi ar fi fost tot atat
de firesc sd-]1 fi asezat pe Balc in Moldova, regele Ludovic l-a luat pe acesta, ca
si pe Drag si nepotii Ioan si Tatomir (impreund cu steagul maramuresenilor), in
Galitia orientald, pentru a evita posibilele tulburari de rivalitate, abia incheiate,
din regiunea sud-vestici a teatrului sdu de operatii, unde, in sfarsit, conducea
iar un fidel. PAn3 ce Petru I s-a aratat supus suzeranului, unchii sidi n-au fost
lasatj sd-] deranjeze, si au fost copios rasplatif{i cu mosii pentru pierderile din
Moldova si Rusia Micé, respectiv Galitia%.

Despre Petru I, nu numaj Dlugosz scrie cad era fiul unui voievod cu numele
Stefan. Misionarul din secolu]l al XVII-lea, Marcu Bandini, ne spune, valorificand
traditia orald, acelasi lucru, amintind-o pe Margareta ca intemeietoare a primei
manastiri dominicane din Moldova. Numai ci misionarul a gasit institutia la Ba-
cidu, a cdrui inflorire o leagd, inexact, de numele ,unguroaicei Margareta, sotia
lui Stefan Voievod“. Aici s-a mutat episcopia romano-catolicd la inceputul seco-
lului al XV-3ea, odati cu comunitatea monahald de la Siret. Faptul n-a fost cu-
noscut de autor, deoarece la noua resedintd n-a gasit, in 1646, documentele ase-
zamantuluid,

Un alt misionar, arhiepiscopul romano-catolic Ioan de Sultanieh, trecédnd in
1404, la putini ani dupd moartea Margaretei-Musata, prin Moldova, a notat cd
Petru I ,,..a fost cdndva convertit la credinta noastrd catolicd, §i mai ales mama
sa, Dormna Margareta, de cdtre un frate predicator, vicar general pentru aceste
locuri“®,

Cele douj relatari se referd la faza de debut a politicii domnitorului si a
mamei sale, Doamna. Ca expresie a pozitiei lor fatd de puterea suzerana, Episco-
pia Romano-catolici de la Siret, mentinutd autonoma de Latcu, a fost subordo-
nata Arhiepiscopiei din Halici, infiintate in 1375 de Ludovic I al Ungariei, pe
langa care functiona si Vicariatul General al Dominicanilor din Rusia Apuseana.
In linia aceleiasi politici se inscrie si zelul Margaretei, din chiar primele luni ale
domniej fiului, pentru ridicarea unei biserici la Siret, in beneficiul misionarilor
dominicani®. Apelu]l constant al lui Petru I si al mamei sale la Ordinul Domini-
canilor, agreat de regalitatea ungard, pentru realizarea intereselor, si la cel al
Franciscanilor, agreat de poloni, de catre Latcu, marcheaza diferenfa neti de
traditie si optiune politicA a familiilor celor doi gi intareste ideea descendentei
»Musatinilor® din Dragosesti.

. 3 Privitor la lupta de la ,Plonini“ mai citdm: St. S. Gorovei, in AIIAI, XVI,
1979, p. 192—193; C. Cihodaru, in AIIAI, V, 1968, p. 16—41. In 1377, regele a scos
din serbie un participant merituos la cele doud campanii, vezi D.R.H., D, I, p. 109.

32 Cronicarul lui Ludovic 1 se refera la prima perioadd a domniei lui Petru
I atunci cdnd afirma: ,Wayvodae wvero qui per Olachos ipsius regni eliguntur, se
esse vassalos regis Hungariae profitandur, ad homagium praestandum obligantur,
cum censu persolvere consueto“, vezi Scriptores terum Hungaric(arum), 1, I, ed.
Schwandtner, p. 196. $i Bielski, cronicarul polon, consemneaza cd ,Petru, voievo-
dul moldovenesc, i-a pdrdsit pe unguri st s-a inchinat regelui (Poloniei — n.n.) la
Liov...“ ci. G. 1. Nastase, in Cercetdri istorice, 1, 1925, p. 115—116.

83 .. Wyrostek, op. cit.,, p. 77—78; S. Lukinich, op. cit.,, p. 279; 1. Mihalyi,
op. cil.

3¢ . A. Urechia. in Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiunii istorice,
IT, tom. XVI, 1893—1894, p. 63—64; J. Kemény, Ueber das Bisthum zu Bakow, in
»Kurz Magazin fiir Gesch. Siebenbiirgen”, 1846, 1I, p. 42.

33 St. S. Gorovei, Dragos si Bogdan, intemeietorii Moldovei, Bucuresti, 1973,
p- 1L ‘

% Idem, p. 149—150; S. Papacostea, Domni romdni §i regi angevini..., loc.
cit,, p. 571—582. '
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Margareta a ramas o catolicA de convingere; a persistat si i s-au respectat
aceste gonvingeri si cAnd fiii ei, Petru si Roman, au depus eforturi, tot din con-
siderente politice, pentru reinstaurarea oficiald a cultului greco-oriental in tara si
infiinfarea Mitropoliei Ortodoxe a. Moldovei. Daca ar -fi fost de la inceput orto-
doxa, ar fi revenit, fara rezerve, odatd cu fiii, Curtea Domneascd si intreaga bo-
ierime, la confesiunea in care a fost botezatd si crescutd si care era religia po-
porului_in fruntea caruia au domnit descendentii sai. Ipotetxc vorbind, ea putea
sd-si aiba originea din Maramures, din zona unde spilele nobiliare din Ugocea
si comunitdtile de soaspeti“ regali dominau valea Tisei?”. Luind in calcul varsta
probabild a copiilor ei, (Vezi anexa 3), casatoritd cu Stefan ar fi trebuit si aiba
loc prin anii 1343—1344, dupa demiterea si caderea in dizgratie a voievodului Bog-
dan, Or, nici pozitia Margaretei, nici situatia lui Bogdan din acel interval nu
pledeaza pentru o posibila alian{d matrimoniald, intre doua familii atdt de dis-
tantate prin statutul juridie, confesional si social, si .prin- interesele national-po-
litice, Nimic nu sugereaza vreun compromis al lui Bogdan cu cei care erau in-
strumentele amenintarii directe a libertdtilor sale si ale comunitatilor romanestl
din Maramures,

locuirea Margaretei, in a doua parte a vietii, intre catolicii unguri din tar-
gul Harlau, intr-o resedinta domneascd reficuti, mai tarziu, de Stefan cel
Mare® aratid insemnatatea comunitdtii, ca mediu ambiental, pentru familia ei
de imigran{j privilegiati. Admitdnd ¢a aceastd familie s-a aflat in Moldova inca
de dinaintea descdlecarij Dragosestilor, se exclude si mai categoric posibilitatea
casatoriei ei cu un fiu al lui Bogdan, deoarece familia voievodului razvritit a
trait, pana in 1359, in Maramures.

Alta era insd, situatia Dragosestilor. Aflati in plind afirmare pe pamantul
natal, apoi, dincolo de munti, tutelati de regalitatea maghiard, ei au cautat sk
aliante matrimoniale de nivel, favorabile in plan social. Casatoria contractata
de catre Stefan, cel mai mare dintre fiii lui Sas, la putin timp dupa sosirea in
Moldova, si relatiile bune cu sustinatorii politicii angevine explicid, o datd mai
mult, mentinerea in familie a.funciiilor de conducere din Moldova si reusita, de
maj tarziu la domnie, a luj Petru I. Situatia aceasta are similitudini cu cea a
lui Vlaicu I din Tara Roma&neascd, care s-a impus rapid -si statornic prin diplo-
matia doamnej catolice Clara, vaduva tatdlui sdu. Dar in cazul Margaretei, tre-
buie si acceptdm ipoteza cd, la céasidtorirea cu Stefan, a imbratisat confesiunea
acelei familij de coriducdtori ai unui popor ortodox. De aceea a trebu1t ea re- con-
vertiti de dominicani la catolicism!

Sotul Margaretei a fost alungat din Moldova in 1359 si 1364, si voievadul
“Tarii Sipenitului, co-asociat temporar la conducerea ,mdrcii unguresti®, s-a ori-
entat de fiecare dati spre Polonia. ,,Szczepan Sasowicz — cum a fost numit,
a intemeiat in Galitia -herbul nobiliar ,,Drag-Sas“, in care s-au incadrat multi
moldoveni emigranti. Herbul, identic cu al Dragosestilor din nordul Transilva:
niei, l-ar fi putut obtine antecesorii comuni. Drag si Dragos, in anul 1336, cind
1li. s-a donat mosia Bedeu. Dar la acea data, blazonul abia fusese introdus in
Ungaria (din 1326 existd prima mentiune a unei astfel de atribuiri), incdt majo-
ritatea nobilimii nici nu l-a cerut padnad la sfarsitul seeolului al XIV-lea, jar in
Moldova nu avea nici o traditie’, Dragosestii au primit, mai degrabd, simbolul
heraldic dupd plecarca din tara de adoptiune si inaintea stabilirii definitive a
lui Stefan al 1ui Sas in Galitia. Acest simbol veprezenta un scut albastru, cu mar-
ginile resulate, avand la parter o lund aurie crescdndi, cu coarnele in sus, din
<care tésneste o =ige:ta flancatda de doud stele de aur®. (Vezz anexele 4 §i 5;.

“L Mma.yl op. cit.,, p. 13.

BV, A. Urechia, op st loc. cit.,, p. 100 M.. Costécheqﬂu op. cit,, p. 3;
Adam. Ctitorii musatine, Bucuresti, 1976, p. 51.

1, Wyrostek, op. cit,, p. 104—108, 110—112; I. Mihalyi, op. cit., p. 13; S.
Jaké. in DIR. 11. p. 590—606. : :

0 Herbul, in formula ,Dragov alias Sassov” e mentionat pentru prima oara
intr-un document latin din Polonia, in 1570.. In Transilvania, numele l-a impus
Drag, fiul Iui Sas, descendentii sai traind pana in 1555, iar in Polonia, fratele
sau, Stefan, zis ,,Sassovicz”. Sinteza Drag-Sas e o creatie térzie, menitd si cuprinda

S.
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Evolutia problematicii blazopului in Ungaria, intre 1343, anul primei sem-
nalari a lui Bogdan in Maramures, ca rebel, si 1365, anul atestdrii lui in Moldova,
ca ,trddator* al regelui angevin, — conduce la concluzia cd el n-a primit atunci
o stem3 de familie. In eventualitatea cd o avea de dinainte de 1343, ea a fost de-
fiaimata si anulati de cdtre rege. Iar Latcu nu a fost vasalul Angevinilor ca s-o
reprimeascd, si nici nu avea nevoie de ea, intr-o societate cu o nobilime ridicata
prin merite militare din randul taranimii libere. Ca voievozi in Moldova, Bog-
danestii au folosit, ca si Dragosestii, sigiliul tarii, atunci cdnd trebuiau a3 auten-
tifice unele decizii. Prin cutumele ,dreptului romdénesc”, cel mai adesea erau
de-ajuns hotararile obstii judecdtoresti in frunte cu voievodul si marturiile ba-
tranilor.

Capul de bour a fost rezervat, cde la inceput, ca sigiliu de formatiune admi-
nistrativa, al , Mdrcii Moldovei“. Ambele tari roméanesti extracarpatice au hene-
ficiat de simboluri sigilare distincte de ale ,descdlecdtorilor lor, Dragosestii si
Basarabii, si aceasta, deoarece voievodatele create de ei au primit, din partea
puterii centrale, personalitate juridicd, ca ,provincii* cu statut special. Cele doua
formatiuni, incluse la inceputuri, cind ,incdlecau” muntii, in statul maghiar, au
strabatut o perioada cand cancelaria regala a pretins timbrarea actelor deciziona-
le prin insemne oficializate pentru fiecare autonomie locald. O astfel de situatie
a marcat si sigiliul ,,provincici sdsesti a Sibiului“s.

Ca semn al deplinei sale detasari de ceilalti copii, din Galitia, ai tatdlui sau,
si de restul rudeniilor; ambitionat sd dea strdlucire casei si ,dinastiei“ sale de
conducatori, afirmate prin merite fatd de paméantul Moldovei si loialitate fatd
de Casa de Anjou, cel dintdi ,Musatin“ trebuie sa fi pretins, impreuna cu titlul
de ,domn“ o coroand si o stemd princiard. Dupd obiceiul vremii, Ludovic I i-a
concesionat vasalului sdu un scut despicat, fasciat in primul cartier, si mobilat
in celadlalt cu flori de crin — elemente din stema regilor Angevini*2. (Vezi anera
6 A). Acest tip de scut, apdrut atat pe cele dintdi monede scoase de Vlaicu T
(1364—1377), in Tara Romaneasca, cdt si pe cele emise de Petru I in Moldova.
presupune o recunoastere a dreptului de succesiune a dinastiilor Basarabd si
asa-zis ,,Musatind” de catre suveranul lor*d, Implicarea Clarei, viduva voievodu-
tui Nicolae Alexandru (1352—1364) in politica Curtii de Arges, si a Margaretei
mama vadduvi a lui Petru I, in cea a Moldovei, fiecare cu titlul de ,Doamnd a
tarii“, sugereaza similitudini in ceea ce priveste consecintele familiale ale vasa-
1itatii fata de regele Ungariei, intre care si concesiile de steme dinastice Este
cert ci Bogdanestii n-au putut avea o pozitie de rudenie, aliantd sau devotament
asemanatoare.

Petru 1 si-a confectionat un sigiliu nou, de domn vasal, prin asezarea dea-
supra scutuluj Moldovei a unei coroane regale, Elementele principale ale aces-
teia, care nu reconstituie exact ansamblul, din cauza c8mpului sigilar redus de
pe matricea descoperiti la Siret, sugereaza insd, crucea cu bratele in bonturi,
de Pe coroana Sfdntului Stefan al Ungariei, si boltile de perle. Pozitia coroanei
fn cimier indicd, dup3 toate canoanele heraldice, puterea regald cireia i se sub-
ordona capul de bour si cel ce si-a gravat monograma latind a numelui — P...
E...U* (PETRU) peste ramurile de maslin care fimbratiseaza toate elementele.
(Vezi anera ¢ B,

descendentii ambelor ramuri supravietuitoare. Urmasii celorlalti frati, desi purta-
tori ai acelorasi insemne, au avut alte nume: Balkfy, Dunka etc. Chiar dintre
urmasii lui Drag, unii au purtat supranumele de Bélteky, altii Sdndrinfy — dis-
paruti in sec. XV. Vezi: 1.. Wyrostek, op. cit., p. 108; 111—112; J. Nagy, Magyaror-
szdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakal, 111, Pesta, 1858, p. 379.

+t 1. N. Manescu, in Magazin istoric, nr. 5 (62), mai 1972, p. 37—39; S. Jaké,
op. cit.

12 St. S. Gorovei, Mugatinii, Bucuresti, 1976, p. 34. O. Barczay, A lheraldika
kézikonyve, Budapest, 1897, p. 182, 372. .

4 0. lliescu, in SCN, II, 1958, p. 304—312; Idem, in Magazin istoric, nr. 7—S8,
1968, p. 130—135.

4 N. Grigoras, Tara romdneascd a Moldovei pdnd la Stefan cel Mare, lasi,
1978, p. 52.
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Pana la moartey lui Ludovic I de Anjou, Petru I a domnit fard ca unchilor
sdi sa li se permiti amestecul in treburile tarii. Simf{ind sfarsitul regelui, dom-
nul Moldovei a incercat — si aceasta era vointa poporului sau, sa se sustraga
vasalitajii si sa se detaseze prudent de patronul angevin. El a inceput tatonari
peniru a castiga iar alianta lituanilor, Regalitatea maghiard si-a exprimat ne-
muliumirea fatd de atitudinea lui Petru I, si s-a pregatit sd intervind. Un act al
reginei Maria ne semnaleazi o dezidenid in Moldova, pe care a manevrat-o Lu-
dovic 1 cu putin tlmp inainte de-a muri. In 1383, 1li s-a acordat unor refugiati
moldoveni, stabiliti in orasul Sanok, propnetatea asupra unui sat galitian. Gra-
tia regine1 a recunoscut-o cu dreptum egale atit de ,doamna Musara®, cat si
pe tatdl si pe unchiul sau, Iosif ,Valahul“. Numele femreii aratd cd mama voievo-
duluj Petru i-a fost — cu 25—30 de ani in urma — inspiratoarea numelui, pro-
babil in calitate de nasa si rudenie, iar cel al unchiului, locul de origine. Inca-
drarea celor trei in herbul ,Drag-Sas“ probeaza, indubitabil, apartenenta lor la
gruparea Dragosestilor, ca dezidenta s-a produs chiar in sanul partidei domni-
toare, intr-un moment in care Petru I realiza o accentuatd cotitura politica, si
<& tradatorii sdi s-au pus in slujba lui Ludovic I, fapt mentionat in act®.

Ca sa evite influenta dominicanilor din Siret asupra cercurilor politica con-
ducitoare, si din alte considerente de strategie, Petru I si-a mutat resedinta in
cetatea Suceava, Acum, domnitorul a trecut din nou la confesiunea ortodoxa,
suparandu-] pe eplscopul romano-catolic Andrei Wasillo Jastrzebiec, care a ple-
cat, sup protectia armatelor unguresti comandate de Drag, fiul lui Sas, definitiv
in Lituania, succesorii sdi conducénd, formal, din Polonia. Faptele s-au putut
petrece imediat dupi luna aprilie 1384, pentru cid pand atunci, documentele dom-
nesti s-au redactat in limba latind si au folosit pentru datare martirii calenda-
rului romano-catolic. Pe calugidrii dominicani, Petru I i-a neutralizat prin acorda-
Tea veniturilor vamii din Siret, a unei biserici si a protectiei mamej sale, rdmase
fidelda credintei sale, Musata insdsi s-a multumit cu rezervarea locului de veci
in acea biserici dominicana si, pdnd atunci, cu mosia si curtea princiard de la
Harlaus,

Conjuncturile politice ale succesiunilor la tronurile Ungariei si Poloniei i-au
permis luj Petru I sd-si consolideze repede independenta. De aceea, nu a fost
lipsitd si de un interes in Moldova expeditia din primdvara anuluj 1384, con-
dusi de Dragosestii maramureseni, impotriva lituanilor#’, acestia din urmid tot
maj insistenti in planul de unire cu Polonia. Cu sigurantd cid de-acum, Balc si
Drag au primit, pe’lingd insdrcinarea de-a rdaspunde de apdrarea pdrtilor nord-
estice ale regatului, din Bereg pana la curbura Carpatilor, si functiile de comiti
ai secuilor‘8, ca unii care cunosteau mai bine realitatile din teritoriile de la est
de Carpati, al caror plan de recucerire a devenit iar actual. Dragosestii au pur-
‘tat lupte fnversunate in Galitia résérlteané Pentru meritele lor din aceasti ex-
peditie, ei au fost confirmati, la 22 iunie 1384, in posesia domeniului Cuhea*s,
.avanpost de unde au continuat si supravezheze Carpatii Padurosi si Orientali,
«desi resedintele lor au fost mai in interiorul Ungariei.

In timp ce Dragosestii maramureseni se strdduiau si mentind dominatia
‘ungureasca in Galifia rasdriteand, in fata presiunii lituanilor, Petru I s-a consa-
crat infaptuirij unor mari deziderate nationale. El a realizat, in 1386, intregirea
statului pdnd la Marea Neagrd, ceea ce a adus dupa sine infuntarea Mnropolxel
Ortodoxe a Moldovei — expresia categorici a independentei {adrii®. A ridicat,
atunci, catedralay de la Mirduti, aducdndu-1 astfel pe mitropolitul Iosif in Sfatul

%5 1.. Wyrostek, op. cit., p. 41.

16 M, Pacurariu, Ivtona Bisericit Ortodore Romdne, I, Bucuresti, 1980. p.
:258—265; M. Costdchescu, op. cit., p. 5. Curtea domneascd a durat pdna in vre-
:mea lui Stefan cel Mare, care a ridicat alta, cf. S. Adam, op. cit,, p. 51.

47 E. Lukinich, op. cit., p. 318.

# Apar mentionati ca atare in 1387, vezi K. Szabd, Székely oklevéltdr, Kolozs-
var, 1872, p. 80.

19 1, Mihdlyi, op. cit.,, p. 82—84.

%0 C. Zaharia, Iosif I Musat — intdiul mare ierarh romdn Roman, 1987, p-
29; S. Papacostea, In St. MIM, VI, 1973, p. 45—46.
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domnesc de la Suceava, In anul urmator insi, dupd ce polonezii au ocupat din
nou si definitiv Galitia, Petru I a trebuit si intre intr-un nou sistem de aliante,
devenind vasal Poloniei. Tot in acest context de mare rascruce pentru Moldova,
s-a recasatorit cu o femeie din familia Jagellonilor, devenitd dinastie regald in
Polonia, certificind astfel cd ,,Dinastia Musatind“ putea fi de nivel european®.
Petru 1 si-a intdrit considerabil pozitia, ca si pe cea a tarii, in fata pericolului
permanent al intereselor maghiare.

Inca din timpul cotiturij sale politice, Petru I a intreprins demersuri pen-
tru unele reconcilieri cu partidele rivale, actiune la care a gasit si asentimentul
fratelui Roman. Lui Iuga, fiul voievodului Giurgiu din Galitia, i s-au acordat
demnitati si i s-a spus ,jupan“, ca si tuturor membrilor familiei domnitoare. Tot
acum trebuie sa fi avut loc stingerea conflictului cu partida Bogdanestilor. afla-
ti, atata timp, in opozitie cu Dragosestii. E elocventa, in acest sens, hotdrarea
acordarii numeluj primului domn al Moldovei unuia dintre fiii lui Roman I si
prefigurarea unei incuscriri?,

Numai cu Dragosestii din Transilvania nu s-a putut ajunge la pace. Ei au
mizat tot timpul pe o interventie militara pentru atingerea scopurilor. Deoarece
amenintarea ungureascd a ramas constantd si grava, Petru ] I-g atras, in 1389,
si pe Mircea, domnul Tarii Romanesti, intr-o aliantd de apdrare impreunia cu
Polonia®, Alianta s-a dovedit oportuna, deoarece din anul 1390, s-au pastrat
semnele unej noj expeditii unguresti peste munti, desfasurate toamna, tarziu™.
Ea trebuie si fi fost incredintati comitilor secuilor, Balc si Drag®, dar nu s-a
finalizat. Atunci, cei doi frati au urzit impotriva , Musatinilor“ un, adevarat com-
plot international. Cu stirea stdpanuluj lor, regele Sigismund de Luxemburg, ei
au Intreprins, in vara anului 1391, o actiune diplomatici la Constantinopol. con-
secutivi mortii mitropolitului ortodox Antonie din Halici. Drag si-a asumat mi-
siunea si impiedice preluarea de catre un moldovean a scaunului mitropoliei
haliciene, care urma sa fie, din cauza nerestituirii de catre Polonia a imprumu-
tului dat de Petru I, anexat Moldovei, ca si intreaga Pocutie.

Bale si Drag au mizat pe conflictul deja existent cu Patriarhia, declansat
de opozitia lui Petru I de-a primi un ierarh grec in scaunul Mitropoliei Moldo-
vei, si pe cucerirea pentru ei si implicit pentru regalitatea maghiara, a sprijinu-
lui Bizantului, E si explicatia faptului cd o decizie patriarhald a consfintit ru-
perea Stavropighiei Perilor de biserica galitiand si subordonarea ei directd Pa-
triarhiei Ecumenice. Apoi, a fost acceptat ca arhiepiscop interimar la Halici ie-
romonahu]l Simion, omul Dragosestilor. Pentru sustinerea reinfiintirii eparhiei,
in 1371, patriarhul le-a acordat lui Bale si Drag consideratia de ,\titori“ si
dreptul ca, in cazul mortii interimarului de pe scaunul mitropolitan, sa aleaga
ei alt cap bisericesc,

Lucrurile s-au complicat rapid si sv¥a creat un nod foarte incélcit de in-
terese strdine, atat in Moldova céat si in Galitia, a cdror victimd a cdzut Roman
1. El. ca si capul bisericii, clerul, boierii si intreg poporul, si-au atras anatema
patriarhului, a pierdut Pocutia, protectia Poloniei si, in cele din urma, dom-
nia%.

Balc, Drag si fiii lor au ajuns, dupda demersul de la Constantinopol si pana
la campania din 1395, din Moldova, a lui Sigismund de Luxemburg, in culmea

51 M. Costachescu, op. cit., 11, Tasi, 1932, p. 599—600, 605—606.

2 Idem, vol. 1. p. 7—8, 101.

5 Fejér, Codex diplomaticus Hungariae, tom X, vol.” VII, Buda, 1843. p.
297—298.

54 R. Manolescu, Campania lui Sigismund de Luremburg in Moldova (1395),
in AUB, XV, 1966, p. 61; S. Mdliusz, Zsigmondkori oklevéltdr, I, Budapest, 1951,
p. 195, doc. 1732.

55 I.a 20 aprilie 1390, Balc si Drag mai erau mentionati comiti ai secuilor,
vezi E. Lukinich, op. cit., p. 379.

% M. Pacurariu, op. cit., p. 259—274; R. Popa, op. cit.,, p. 251—253; Izvoarele
istoriei romdnilor, 1V, p. 231—233.

57 S. Papacostea, in Romdnii in istoria universald, III, 1, 1988, p. 534—535;
C. Zaharia, op. cit.
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puterii si prestigiului, Ei au reusit sa realizeze, in nordul Transilvaniei, un sis-
tem polmc administrativ si cultural in contrapondere cu cel de peste Carpati
Fra aici o ,tard“ a lor, supusd regelui maghiar, cireia urmau si-i asodierze, in-
fr-un moment prielnic, teritoriile moldovenesti si partile de sub muntli galitieni.
Actiunile celor doi frati au fost in consens cu politica regelui Sigismund de Lu-
xemburg, proiectantul unej deschideri largi a comertului si influentel Ungariei
spre Orient, Ej anu rdmas astfel, in actualitatea politicii ungare, si au avut ocazia
reinstalarii in domnia Moldovei in februarie 1395, cdnd, ca o contrareactie la
campania poloneza din toamna anului 1394, care 1l-a instalat domn pe Stefan I,
oastea maghiard a patruns pani la Piatra Neamt. Numai cd regele a fost infrant
la valea Hindaului®.

De 1: aceastd infrangere, in atitudinea Dragosestilor din Transilvania a in-
tervenit o profunda mutatie. Sesiziind lipsa de adeziune a moldovenilor fata de
ei, devenili niste executori de interese straine, au renuntat la ideea trecerii in
Moldova. De- altfel, si regele Sigismund, prin politica sa de centralizare, a inceput
sd-i marginalizeze. Pe de altid parte, casa domnitoare lituano-poloneza isi impu-
nea ferm preferintele la domnia Moldovei.

In ansamblu] relatiilor intradinastice sesizdim acum ca procesul de reconci-
liere, deschis de Petru I si Roman I, a continuat si s-a amplificat. Probabil 1la
sugestia polonezilor, in a doua parte a anului 1398, Iuga, fiul lui Giurgiu din
Galitia, a preluat sarcinile domniei dupa Stefan I%, in asociere cu Alexandru cel
Bun, Dar se pare ca Iuga nu.a depus omagiul de vasalitate fatd de regele po-
lon, si a manifestat complicitate cu asociatul Ungariei din acel moment, cneazul
dizident lituan Witold. Pentru a evita complicatii previzibile cu puterea suze-
rana si cu cneazul de jure al l.ituaniei, Swidrigiello, fratele regelui Poloniei, ta-
narul si inzestratul Alexandru l-a indepdrtat pe Iuga si l-a dat in paza voievo-
dului Tarii Romanesti, Mircea®,

Nu putem s-o considerdm decdt ca o consecintd a reconcilierii de familie
hotarédrea lui Alexandru cel Bun de a-i trimite, in 1402, voievodului Balc si fiu-
luj aocestuia, Dumitru, un corp de oaste in Maramures, pentru a se bate cu oa-
menii regelui Sigismund si ai sustindtorului sidu, cneazul lituan Feodor Koria-
tovici, concentrali la Muncaci®!,

Politician de mare anvergura, Alexandru cel Bun, a realizat o serie de com-
promisuri.., necompromitatoare, atat in viata particulard, cédt si in cea politica,
credndu-si o baza socialj si un sistem vast de relatii, care i-au consolidat dom-
nia, Casatorit e] insusi, din interese politice, de doud ori cu catolice stridine®,
Alexandru si-a asociat si fratele ratiunilor de stat, acesta casatorindu-se cu una
din nepoatele lui Latcu Vodasd, A fost realizati astfel o uniune dinasticd a celor
doua familij ,,descalecatoare", pecetluind stingerea definitivi a animozititilor din-
tre vechile grupari politice din perioada formadrii statului. (Anexele 7—3).

Dupa moartea fratelui Bogdan, Alexandru cel Bun a trecut domeniul Cof-
mani Anastasiei, fiica lui Latcu, supravietuitoare ginerelui si fiicei sale. In actul

3 . Manolescu, op. st loc. cit.; S. Papacostea, in Studii si documente arhi-
vistice, Cluj-Napoca, 1977, nr. 2 (8), p. 243—246.

% D.RH., A, 1 p. 10.

¥ 1. Vladescu, Izvoarele istoriei romdnilor, I, Bucuresti, f.a.,, p. 114; C. Raco-
vitd, op. §i loc. cit.,, p. 250—251. Am avea acum si o explicatie pentru originea
asa-zisei ,,sdbii unguresti“ de la muzeul Ieski-Serai, din Turcia, care poarta pe
maner o rozeti cu cap de bour, iar pe cealalti laturd, un scut cu semilund la
parter si sageata flancatd de doud stele. Capul de bour face parte din tipologia
reprezentirilor de acest fel de dinainte de 1400. Asa incdt, sabia trebuie sd fi
apartinut lui Iuga Ologul sau altuia dintre Dragosestii pregdtiti s3 domneasca
intre 1365—1395. Vezi asupra problemei: St. S. Gorovei, in Magazin istoric, nr. 1
(58), ian. 1972, p. 4—9.

6% 1. Mihdlyi, op. cit., p. 130—131, 143—144; C. Cihodaru, Alexandru cel Bunm,
Iasi, 1984, p. 240—241.

62 M. Costachescu, op. cit., I, p. 295—296; St. S. Gorovei, Mugsatinii, Bucu-
vesti, 1976, p. 40.

6 Idem, p. 101 si mai departe.
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de donatie, care nu ni s-a pastrat in original, ci intr-o traducere germani, se
precizeazi gradul de rudenie al lui Alexandru cel Bun cu Anastasia®, Traduce-.
rea germana a textului slavon spune cd e vorba de ,soacrd” (schwiegermutt,er).
Dar Stefan cel Mare a numit-o, pe piatra de mormént finnoitd, ,strdbunica“

(priadiadicia)®, sxtuatle in care, pentru Alexandru cel Bun, Anastasia nu: putea.
fi decat ,cuscrd”,” ceea ce traducitorul german ar fi trebu1t si redea prin. ,mit-
schwiegermutter”, Nefiindu-i cunoscut termenul pentru acest gen de rudenie, pe
care germanii nu o cultiva, traducdtorul l-a folosit pe cel de ,soacrd®, -care-i
era mai familiar,

Anastasia nu i-ar fi putut deveni soacrd lui Alexandru cel Bun sau lui Bog-
dan dacd bunicul acestora, voievodul Stefan, tatil lui Roman I, ar fi fost fiul
luj Bogdan 1, deoarece casatoria cu o verisoara de gradul al doilea ar fi contra-
venit canoaneclor bisericii ortodoxe®, Nu concepem ca Alexandru, aflat fn plin
proces de reconciliere cu Patriarhia Ecumenicd, sd fi dat ocazia, dupa arunca-
rea anatemei asupra poporului, boierilor, clerului si tatdlui sau, unei noi iritari
celui mai inalt for ortodox, aducdnd un alt ultraj canoanelor Sinodului Patriarhal.
Iar invoirea pentru o astfel de casitorie n-o putea da un mitropolit asupra ca-
ruia apdsa acuza grea a necanonicitdtii sale.

in anii imediat urmatori debutului lui Alexandru in domnie, cénd fratele
Bogdan trebuie sa-i fi fost colaborator apropiat in conducere, se poate sesiza o
ampld punere in valoare i mostenirii bogdaniene, printr-o serie de acte come-
morative. Intre acestea, construirea catedralej Epncoplel Radautului este cel din-
tdi monument omagial inchinat institutiei domniei?. Aici, pe locul altei biserici,
ctitorite de primul domn independent al Moldovei, au fnst reinhumate osemin-
tele lui Bogdan si l.atcu. Pentru a se pune in cunostinta publicd continuitatea
politicii inaugurate de Bogdan 1 si legitimitatea succesiunii ,,Mugatinilor”, au fost
stramutati in biserica episcopald si reconciliatorii raporturilor cu partida Bogda-
nestilor: Roman I, Stefan I, apoj fratele si un fiu al lui Alexandru cel Bun".
Un alt act omagial cu efect proparandistic tot atdt de percutant ca si ne-
cropola de la Radduti. a fost ,,Pomelnicul Mdndstirii Bistrita“, Terminarea bi-
sericii manastirii, in 1407, i-a prilejuit lui Alexandru cel Bun introducerea unui
pomelnic al tuturor domnilor antecesori® Din el lipsesc numai Dragosestii des-
calecitori, tocmai pentru cd, in acceptiunea domniei, acestia erau doer niste
voievozi de factura prov1ncla1a si nu niste ,domni ai tdrii“. Ei aveau insa, un
pomelnic propriu, la biserica ,,Sfdnta Treime®, din Siret™.
Excludem interpretarea minimalizatoare a gestului lui Alexandru cel
Bun ca pomelnicul sid fi fost o interpretare de interes strict familinl. In acest
caz, n-ar fi trebuit sa lipseasca presupusul Stefan al lui Bogdan I, parintele .lui
Petru I si Roman 1. Sa-1 uite Alexandru cel Bun tocmai pe bunicul siu?... Po-
melnicul a fost pornit din ratiunj politice si a fost un gest de propaganda sneci-
fic timpului, destinat sd glorifice si s3 serveascd domnia. Alexandru cel Bun a
purtat de grija s& fie aminti{i doar domnii care au facut dintr-o provincie de la
periferia unui regat o taria a Moldovei recunoscutd ca atare.
De cursul nou al relatiilor stabilite intre familiile dinastice rivale a profitat
Sandrin al luj Drag, care, de pe domeniul Chioar, a practicat un comer{ intens
cu animale, aducind din Moldova lui Alexandru cel Bun cai si cirezi de boi'l.

% Ibidem.

¢5 Lespedea de pe mormaéntul de la Riadauti.

6 N. Mlla.s, .Canoanele bisericii ortodoxe, 1-2, Arad, 1931, p. 429.

87 Desi i se spune, prin traditie, ,,Biserica Bogdana“, nimic din arhltectura el
nu lasd impresia cd ar fi contemporana lui Bogdan I; vezi notele foarte pertinente
ale lui V. Dragut la P. Henry. Monumentele din Moldova de Nord de la origini
pdnd la sfdrsitul secolului al XV-lea, Bucuresti, 1984, p. 48—55

%8 In epoca, nu era in uz inscriptionarea mormintelor cu numele celor dece-
dati. O va face Stefan cel Mare, cdnd le va innoi.

* D. P. Bogdan, Pomelnicul Mandstirii Bistrifa. .

© St. S. Gorovei, Bogdan si Dragos..., p. 97—98.

" DRH, D, 1, p. 272
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In timpul pribegiei prin Transilvania, de dinaintea dpmniei,, tindrul Stefan,
fiul' lui Bogdan al II-lea, trebuie sd-si fi cdutat rudeniile §i sd fi fost ocrotit de
ele, Raporturile bune stabilite atunci au continuat si dupd@ ajungerea sa’ in dom<
nle, Indrazneala lui Mihail Sandrinfy de Beltiug, nepotul lui Drag, de-a permite
in 1468, unuj detasament al lui $téfan cel . Mare si atace orasul Baia Mare, ar
#i un-semn - In acest sens. El n-a intervenit cu luptitorii subordonati ceti4
tii Chioar, desi era indatorat la- aceasta, in apararea vecinilor, care nu aveau o
fortificatie din piatrd. Mihail a fost acuzat de necredinti fatd de rege, §i, in-
vocindu-se o crimd de omor, i s-a confiscat partea ce-i.revenea din posesiunea
domeniului amintit™. ) : . _

- Sentimentului descendentei atit din Dragosesti cit si din Bogdanesti i s-a
atasat puternic Stefan cel Mare, care a intreprins o adevaratd operd de glorificare
a memoriej stramosilor s&i, Din initiativd personald, a fost intocmitd cronica epo
cii sale de maretie, pe care a integrat-o in curgerea fireasca a luptei incepute de
intemeietorij bloldovei. El a largit, in ,Letopiseful de la Putna“, pasajul care-l
privirea pe Dragos ,descdlecdtorul de la Putna“, reconciliindu-l astfel cu Bogda-
nestii si punindu-1 impreuna cu ei la temelia istoricd a ceea ce au desarvirsit ur-
magsii’. Tot in perioada scrierii acestei cronici, in 1473, Stefan i-a ridicat lul Dra-
gos un monument funerar la Putna, cu sapte ani inaintea innoirii pietrei-de pe
mormantu| lui Bogdan I. De retinut ci in inscriptia monumentului, Dragos a fost
supranumit ,,priaded*, adica ,,strabunicul“™. ] .

In campania sa de ampla rememorare si valorificare a traditiei dinastice, Ste-
fan cel Mare s-a oprit si el la biserica din Radauti, unde a reinnoit pietrele de
pe morméntul inaintasilor si probabil intreg lacasul. Cu aceastd ocazie, i-a numit
atat pe Bogdan I, Latcu si Anastasia, cdt si pe Roman I si Stefan I (acesta prin
contaminare cu Stefan al lui Sas) ,strdbunici”. Revendicarea apartenentei la cele
doua ramurj dinastice a avut suport real si, dupd cum constatidm din arborele ge-
nealogic sui generis, afirmatiile de pe mormintele din Raddauti ar fi de ne-
dezlegat fari acea uniune dinastici savérsitd prin cdsatoria nepoatei voievo-
duluj Lateu, filca Anastasiei, cu fiul lui Roman I,. (Vezi aneva 7—8). ) .

Donarea domeniului Ciceu, in 1489, 'Moldovei, i-a-prilejuit ‘lui’ Stefan cel
Mare reluarea contactelor directe cu Dragosestii. Avem convingerea ca la prelua-
rea feudei daruite a participat si Alexandru, fiul lui Stefan, cel Mare, si acesta
a cunoscut familia lui Bartolomeu Dragfy, comite al comitatului Solnocul de Mijloc
si, acum, singurul stidpan al domeniului Chioar, limitrof Ciceului. Si daca acceptim
ca Margareta-Musata in curtile careia de la Harlau, Stefan .cel. Mare a continuat
si a preferat mult timp sa locuiasca, a fost sotia lui Stefan al lui Sas Voievodul,
atunci cei doi tineri au infaptuit, casatorindu-se in acel an, o semnificativi revi-
gorare a legaturilor intradinastice. (Vezi anera 9). Casatoria aceasta nu se poate
contesta, pentru ca ,Letopisetul de la Bistritd® a retinut ca ,Birtoc Dragfy* a
fost ,cmscrul* lui Stefan”. Faptul va influenta, in continuare, politica de colabo-

rare a celor doi voievozi in planuri multiple. Un exemplu este si infiintarea Epis-
copiei Vadului, actiune de o semnificatie aparte.

N.'g:gy, op. cit., p. 379.

™ M. Szentgyorgyi, Kiévdr vidékenek tdrsadalma, Budapest, 1972, p. 19; J.

% 1. Vladescu, op. cit., p. 113

.M AL 1. Gonta, in Mitropolia Moldovei si Sucevei, XXXVI, 1960, nr. 9—12,
55; $t. S. Gorovei, Dragos si Bogdan..., p. 94—95; acelasi in RI, 2/32, 1979,
39. x . . . i

% N. Grigorag, in RevMuz, an. III, 1966, nr. 2, p. 164. Singur Stefan I nu
poate fi incadrat in arborele genealogic la ,strdbunic“. In cazul sau a avut loc o
,Lcontaminare® informationald cu adevdratul stribunic, Stefan al lui Sas, tatdl lui
Roman I, despre care trebuie sd se fi pdstrat informatii orale confuze. De remar-
cat ca onomasticele ,Stefan“ si , Bogdan* au cunoscut cele mai frecvente atribuiri
voievozilor moldoveni.

76 A. Veress, Fontes rerum Transilvanicarum, IV, Budapest, 1914, p. 41—42;
I. Minea, in Cercetdri istorice, VIII—IX (1932—1933), nr. 3, p. 250—251; 1. Vladescu,
op. cit.,, p. 128. ) »

[T

L.

Pl

[
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188 V. HOSSU

De la 1453; odati cu ciderea Censtantinopolului sub turci, Patri-
arhia nu a exercitat vreun control in teritoriile romanesti, astfel ca, pier-
dutl tn extremitatea nord-vestici a ortodoxiei, Stravropighia Perilor a
rdmas in slaba griji a urmasilor Dragosestilor ardeleni, catolicizati si
tot mai indepdrtati de neamul lor. Bartlomeu Dragfy s-a gandit si trans-
fere patronajul viefii spirituale a roménilor din nordul Transilvaniei
ramuiti ortodoxe a dinastiei, asigurdnd, continuitatea curatoriei incepute
de Dragos din Bedeu. Ca succesoare a Mitropoliei din Halici, Mitropolia
Moldovei justifica, in virtutea dreptului bisericesc bizantin, extinderea
jurisdictiei sale asupra Stavropighiei Perilor. Aceasta era cu atit mai
oportun cu cit episcopul ortodox al rutenilor, instalat la Muncact, a avut
intentia si acapareze el Stavropighia Perilor. Cum nici in 1498 episco-
pul din Muncaci nu renuntase la planurile sale¥, pentru a evita o in-
fluentad politica polonezi prin filiera galitiald, voievodul Transilvaniei
i-a ooncesionat voievodului Moldovei custodia. Episcopia Vadului, cu
resedinta pe domeniul moldovenesc Ciceu, a cuprins toate localitatile ro-
manesti din vechea Stravropighie, subordonindu-se Mitropoliei Moldo-
vei’. A fost ultimul act de afirmare a atasamentului celor doud ramuri
voievodale la traditiile marii lor familii, inaintea stingerii definitive a
‘Dragogestilor ardeleni.

VALER HOSSU

THE DRAGOS CLAN — A FAMILY WITH DYNASTIC VOCATION

(Summary)

In his study the author relies on tne existance of a voivode (duke) Stephan
of Sipenit coun (principality), belonging to the Dragos — Sas family from
Maramures, meh in Polish and Hungarian documents. The author tries to
elucidate the fact that this voivode constitutes the key of the continuity of the roma-
nian dinasty in Moldova (the eastern romanian principality). This family — in the
author’s opinion —  represented the interests of the Hungarian kingdom in the
extracarpathian territories and laid the foundation of a dinasty in a state that
was dependent of Hungarian kingdom -at firgt. and later of Polish kingdom.

But_ the beginnings of Ma]davian state are also related to another voivodal
family, a native from Maramures, that of Bogdan, who succeded to gain for a
ahile the indepandsmce of Moldova. Owing to the fact that there is an interrun-
tion on the male live in the succesion to the throne of the Bogdan dinasty. the
author demonstrates that the Dragos dinasty returned to the throne of Moldova
through a branch known in the romanian historiography as the Musat family /
dinasty.

But in the and a matrimonial union was achieved between the two rival
families. The Musat family constitute a dynastical synthesis.

# E. Hurmuzaki, op. cit., p. 355—356; M. Piacurariu, op. cit.,, I, p. 275, 486—487.
“ M. Pacurariu, op. cit., I, p. 486.
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INTERFERENTELE VARSTELOR PROBABILE ALE DRAGOSESTILOR

ANEXA 1

DRAGOS
DIN BEDEU
Nisc. 1285 SAS
1305. Se naste Sas. Nisc. 1305
— 20 ani —
1316 —1317. Réscoala
nobilimii din Ungaria.
— 32 ani — STEFAN
— 1325. Se nagte Ndsc. 1323 BALC
Stefan.
— 20 anf —
— 1331. Se nagte — Nisc. 1331 DRAGOMIR
Balc.
— 26 ani —
- 1332. Se nagte - - Nisc. 1332. DRAG
Dragomir.
— 27 anj —
- 1333. Se naste — — - Nisc. 1333 PATR
Drag.
— 28 ami —
— 1335. Se nagte o - — - — Nitsc. 1335

fata.
— 30 ani —

1336. Donatie regald

pentru Drtg 9! Dragoy.
~ 8lanl ~
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ANEXA 1 (continuare)

1338. Se nagte
Toan Valahul
— 33 ani —

1340 —1341. Campania
din Galitia §i Moldova.
Voievod de ,,marcd’.
— 55—56 ani —

1340—1341. Plea-
cd in Moldova.
— 35—36-ani —

1340 —1341. Plcaci
fn Moldova.
— 15—16 ani —

1340 — 1341,
Pleact in
Moldova

— 9—10aniji —

133021341,

Pleacil in Mol-
dova. )
— 8—9 ani —

1340 —1341.
Pleacd in Mol-
dova.

— 7-'8 ani —

1340 - 1341.

Pleacd i{n Mol-
dova.
— 5—6 ani —

1343; 1345; 1346. Cam-
panii moldo-unguresti
antitlitare.

1344. Se c3sitoregte
cu Mugata.
— 19 ani —

1345. Se nagte $tefan.
— 20 ani —

1349. Campanie polonezi
in Galitia. Volevod de
,marcd” in Moldova.

— 64 anj —

1351. Se nagte Petru
— 26 ani —

1351. Se nagte
Danijla.
— 20 ani —

1352, Campanie ungard
in Moldova. Moare(?)
— 54 ani 1

--1352. Voievodul
mare al Moldovei.

— 47 eni

|- 1352.. Voievodul $i-

penitulul. 27 ani
1353. Se nagte Roman
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ANEXA 1 (continuare)

1353. Se naste
Roman
— 29 anj —

1353. Sc nagte
Sandrin.
— 22 ani —

1353. Se naste
Tatomir.
— 21 anj —

1354. Se cisi-
toreste cu
Giutrcin (?)

— 18 ani —

1355. Se nagte
Toan.
— 24 ani —

1355. Sz naste
Iuga.
— 19 ani —

1356. Se nagste
Sandrin
— 22 ani —

1353. Se nagte
Dumitru.
— 27 ani —

1358. Se naste
Gheorghe.
— 25 ani —

1359, 15i incheie
voievozia.
Moare (?)

— 54 ani —

1359. Voievod in $i-

penif. Dupd acest an

i se nagte o fati in
Galitia.

— 34 ani —

1364. Alungat din
Moldov4 impreund cu
fiul Stefan (19 ani)
— 39 ani —

1364. Alungat
din Moldova.
— 33 ani —

1364. Alungat
din Mold ‘va.
— 72 ani —

1364. Alungat
din Motdova.
— 31 ani -

1364. Rimaie
in Moldova.
— 27 anl —
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AVEXA 1 {

1364—1367. Divor-
tarea de Musata.

1365. Moare la
Vidin.
— 33 ani —

1368. Se nagte Jwan-
ko (Dispare din docu-
mente in anul 1415)
— 41 ani —

1367. Reconfirmarca
donatiilor din Polo-
nia. Donarea pentru
toti fugarii a 1nosiei
Senye din Ungaria.
— 42 anj -

1367. Primeste
mosia Senye.
— 3G ani —

1367. Primeste
mogia Scriye.

1367. DPrimeste
mosia Senye.
— 34 anj —

1368. Se naste Radko
(Dispare din documen-
te in 1440)

— Lupta dintrc polo-
nezi §i moldoveni. Ste-
fan moare(?).

— 43 ani —

1371. Ctitor al
Mitropoliei
Ortodoxe
Haliei. Pre-
luarea unei
mosii in Gali-
tia.

— 40 ani —

din
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ANEXA 1 (continuare)

1377, iulie. Ta
parte la lupta
de la Belez im-
potriva litua-
nilor.

— 46 ani —

1377, iulie.
Fiul Tatomir
(24 ani) moare
la Belcz, in
lupta cu litua-
nii.

1377. Ia parte
la lupta de la
Belcz.

— 44 ani —

1377. Sotul
Giurghiu e
domn pentru
scurt timp.

1384. Comite al
secuilor,
— 583 ani —

1384. Conduce
o actinne mi-
litard impo-
triva lituanilor
Comite al se-
cuilor.

— 51 ani —

1384—1387.
Fiul Iuga (?)
32 ani, revine
la Curtea
Domneeasci,

1398. FPlul Tuga
(43 ani) preia
domnia Moldo-
vel impreund
cu Alexandru
cel Bun

— 23 ani —

1400, toamna,
nioare.
— 67 ani —

1404, ianuarije,
moare.
— 73 ani —

N

Fig. 1. Anexa 1, Interferemtele varstelor probabile ale Drigosestilor.
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ANEXA 2

BOGDAN I '
Nisc. 1308 LATCU
'1328. Se naste Lafcu| : ‘
_ 20 ani — Nisc. 1328
1340—1341
Campanie antititard
in Galitia si Moldova. -
— 32-33 —
1341—1343.
:’et;{evod in Maramu- _ ANASTASIA
— 33—35 ani —
1353. Se nagte
Anastasia. Nise. 1353
— 25 ani —
1359. Pleac3 in Mol- 1359 —1364.
dova. Pleac3 in Moldova. 13521_13“54
— 51 ani — — 31—36 anj — | — §—1l ani —
. 1364—1368
3364' Domn in Mol- | yievod asociat lui
ova. 55 ani Bogdan. -
— 9o anl — — 36—40 ani —
1368. Moare 1368. Domn.
— 59 anj — — 40 ani — -
. 1373. Se c3sito-
[ reste. FIICA ANASTASIEI
l — 20 ani —
1375. Se nagte o
1375. Moare.
47 ani — fati. Nisc. 1375

— 22 ani —

1398. Se ciasitoreste
cu Bogdan, fiul lui
Roman I. Uniune
dinasticd.

— 23 ani —

1405. Se naste Bog-
dan II (mort in 1451)
— 30 ani —

1411, Viduva,
— 36 ani —

1420. Moare.
— 67 ani —

1413. Moare (?)

Fig. 2. Anexa 2. Interferentele vArstelor probabile ale Bogddnestiler.
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INTERFERETELE VARSTELOR PROBABILE ALE ,MUSATINILOR"

STEFAN AL LUI SAS

Nisc. 1325

MARGARETA-MUSATA

Nisc. 1326

1344. Se cidsitoreste cu Marga-

1344. Se cz'tsitureste cu

ANEXA 3

reta-Mugata. Stefan al Ini Sas. STETAN
— 19 ani — "— 18 ani —
. Stefan,
_ 1345. Nagte pe Stefan. | Nuse. 1345 FATA
- 1349. *\f"’ég ‘;nfia"_f”_' - Nisc. 1349 PETRU
_ 1351. 11”;; Eze:ipitm I — - Nisc. 1351 ROMAN I
. N R .
- 1353, Tagte pe Roman - - - Niise. 1353.
1355—1359. I se nast: o fatd _ _ _ .
la Ryboticze, in Galitia. -
1359, Voievod in Tara Sipeni- | 1359. Riméne in Moldo-
tului. va. - — — —
— 34 ani — — 33 ani —
1364, Alungat din Moldova. | 1364. Rémane in Moldo- | 1364. Pleact cu | 1364. Riméne in | 1364, Riméne in | 1364. Rimane
Divorteazi de Margareta. va cu coplii mai mici. tatil in Ungaria, | Moldova. Moldova. in Moldova.
— 39 ani — — 38 ani — — 21 ani — — 16 anji — 14 ani — — 12 ani
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ANEXA 3 (continuare)

1365. I se naste la Ryboticze
Jwanko. (Ultima atestare in
1415, la 50 ani)

— 40 anj —

1385. Se clislito-
regte cu un viitor
domn.

1368. I se nagte la Ryboticze
Réko. (Ultima atestare in 1440,
la 72 ani). Lupta cu moldovenii
la ,,Plonini”. Moare (?)

— 43 anj —

— 17 ani —
_ s Rimne 4 s
P y : — 20 ani — — 18 ani — — 16 api —

— 25 anl —

1369. Nagte pe
Stefan I, mort in
1309.

~— 30 ani —

1371, Convertiti la Ordi-

1371. Nagste pe
Turie, atestat in

1371, Trece la

nul Minoritilor si cato- _ catolicism. -
lcism. 1397. — 21 ani —
— 45 ani — - 32 anl —
1372. Nagte pe 1372—1375

Mihall, atestat in
1397.
— 33 eni —

I se nasc doi fii,
Roman gi Ivagcu.

1373. Ultima ates-

tare la Ryboticze.
— 30 ani —
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ANEXA 3 (continuare)

1377. Incepe construirea
mindstirii dominicanilor
din Siret.

— 51 anj —

1377. tncercare de
luare a tronuluj
in Moldova.
Moare (?)

— 34 ani —

Dupi 1375, sotie
de voievod
(Costea) ?

1374. Se cisi-
toreste cu -Ana-
stasia.

— 21 anl —

1375. Se nagte
fiul Alexandru.
— 22 anj —

1384. I se acordi loc de
veci in biserica dominica-
nd din Siret.

— 58 ani —

Dupd 1377, moare.

1377. Domn.
— 27 ani —

1377. Se naste
Bogdan.
— 24 anl —

1384. Revine la
ortodoxie.
— 34 ani —

1386. Recisito-
rirea cu o litua-
niani.

-~ 36 ani —

1393. Ultima atestare.
— 67 ani —

1391. Moare.
— 41 ani —

1391. Doma.
— 39 ani —

Fig. 3. Anexa 3. Interferentele varstelor probabile ale Musatinilor.
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ANEXA €

Herbul lui Bartolomeu Dragfy Herbul Dra‘"\f" y
de Beltivg (onul 1497) . de Ardud {anj/‘ls/ﬂ?)

Herbul families Dunca; .
descendentd o voievozilor din Givlesti=
Moramures, inrudifi cu Draogosestii din

Bedeuv (onul 1538)

Fig, 4. Auexa 4. Hetburiale familiilor Dragfy de Beltiug, Dragfy de Ardua, Dunca,
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RAGGSESTILOR "

STEMELE D
DIN GALITIA

™
~

e

-

Pig. 5. Stemele Dragosestilor din Galitia
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ANEXA 6

Fig. 6. Ancka 6. Stema Augevinilor. Stema Mujatinilor, Coroana Sfantului Stefan. Sigiliul
lui Petru I Mugat.
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DRAGOS BOGDAN [
stribunic stribunic
SAS LATCU
‘ strdbunic
STEFAN l
ANASTASIA
I stribunica
| | '
FATA ROMAN I
strabunic
|
| ' : I
STEFAN I ALEXANDRU BOGDAN ) ( FATA
stribunic bunic cdsitorie interdinasticd
(prin contaminare I :
H i :
(informational¥) BOGDAN BOGDAN II
anchi tatsd

STEFAN CEL MARE

Fig. 7. Anexa 7. Rudeniile menjionate de Stefan cel Mare, Incadrare genealogics,
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ALEXANDRU

— Nisc. 1375

ANEXA 8

BOGDAN

| Nasc. 1377

1391. Tati] devine domn.
— 16 ani —

- 1391. Tatil devine domn.
14 ani —

1394. Tatil moare.
— 19 ani —

1394. Tatil moare.
— 17 ani —

1398. Domn in asociere cu Iuga Ologul.

' 1398. Se cisitoreste (21 ani) cu nepoata lui

— 23 ani — Latcu, fiica Anastasiei (23 ani). Uniune dinas-
: ticd.
_ 1405. Se nagte Bogdan II (mort 1451).
— 28 ani —
1411. Moare.
- — 34 ani —
1432. Moare. -
— 57 ant —

Fig. 8 Anexa 8. Interferentele vArstelor probabile ale lui Alexandru cel Bun sifratelui Bogdan.
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ANEXA 9
DRAGOS DIN BEDEU
voievod in Maramures, apoi, in Moldova

SAS
volevod in Moldova

STEFAN VALAHUL DE RYBOTICZE BALC DRAG FATA IOAN
Voievod in Tara $ipenitului voievod in Moldova §i Maramures comite de cHsdtoritd cu
y | Sitmar Giurgiu
1 ] | 1 | 1 |
STEFAN FATA PETRU ROMAN FATA RADKO IWANKO -
pretendent la mama domn  domn mogstenitori in Galifia |
domnie lui i , I l I N |
%fgfan DANILA SANDRIN 104N DUMITRU SANDRIN GHEORGHE
mn " .
st4bilit in |
] | Galitia
ALEXANDRU BOGDAN NICOLAE
domn asociat la domnie
BOGLAN II BARTOLOMEU
domn voievod al
' Transilvaniei
STEFAN CEL MARE
domn
ALEXADRU FATA
asociat 1a domnie cdsdtorie intradinastici

Fig. 9. Anexa 9. Genealogia Dragosegtilor.
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