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CULTURA TEI SI SUD-ESTUILL TRANSILVANIEI

Cristian Schusiecr

1. Primul care a inménunchiat intr-un articol de sinteza toate descoperirile Tei din sud-
estul Transilvaniei - cunoscute in acea vreme - a fost Alfred Prox!. Tot el a fost acela, care
incadra vestigiile Tei repertorizate in tara Bérsei in faza 1 [11-a - La stejar - din evolutia culturii;
apreciere intaritd ulterior de alfi specialisti2. Deoarece irme materiale ale culturii Tei, care sa
apartini altor faze nu au fost (inca?) descoperite, este ¢vident ci regiunea amintita a fost un
spatiu unde purtitorii culturii Tei s-au manifestat numai intr-o anumitd perioada. Teritoriul de
baz4 al raspandirii culturii Tei include in principal Muntenia, maxima concentrare a agezarilor
identificindu-se in zona Bucurestiului, adicd perimetrul cursurilor mijlocii §i inferioare ale
raurilor Dambovita, Colentina, Arges, Sabar, Neajlov si afluentii lor?. in ultimii ani, la sud de
Dunire au fost identificate si cercetate o serie de punct: de interes pentru cultura Tei4, care se
alatura astfel descoperirilor mai vechi®. Cele mai multe dintre acestea apartin fazei a 3-a®, fapt
ce a facut pe A.D. Alexandrescu sa vorbeasca de o varantd Tei Il sud dunireand’. Relativ la
acest aspect S. Morintz afirma: "ipoteza existentei unci culturi Tei III la sud de Dunare, desi
rimdne inca o problema deschis, are inca de pe acum v.n temei documentar*®.

V. Leahu? subliniazi ci: "purtatorii culturii au ocupat, durabil de o parte si de alta ale
unuia dintre sectoarele Dunirii de Jos, un spatiu delimitat - la nord, de dealurile Subcarpatilor
Meridionali; in sud, de lanful muntilor Stara Planina; la =st dc cursurile superioare ale Ialomitei
si a afluentilor sii, apoi de Mostigtea si, in sudul Dun2rii de bazinurile Lomurilor; in vest, de
valearaului Vedea si, in continuare, in sectorul nord bal:anic, de bazinurile Iskar-ului si al rau-
lui Skat". Mai departe, in opinia domniei-sale: "acesta a fost spatiul locuit statornic, aria pro-
priu-zisa a culturii. Alte doua zone: sud-estul Transilvaniei (Tara Barsei) si estul provinciei
istorice Macedonia - nordul Peninsului Chalchidice, au constituit locuiri fortuite i efemere ale
triburilor Tei, determinate de imprejurdri istorice specifice”.

Cu un alt prilej'?, am aritat c&, cu toate cd urme materiale Tei 1 §i Tei Il au fost
descoperite la sud de Dunare (Devetaki, Kakakioi, Tabaska}, acestea sunt mai degraba dovezi
ale unor relatii de schimb dintre conmunitatile (Tei) cc la nord de fluviu cu cele autohtone
sud-dunirene (care nu faceau parte dintre triburile Tei) sau minore deplasari de populatie spre
sud peste Dunare. Credem c3, in actualul stadiu de zunoastere nu putem vorbi inainte de faza
a Ill-a de patrunderi masive ale purtatorilor culturii Tei in tinuturile dintre fluviu si Haemus.
Se constati astfel ca, atat in ara Barsei cdt si la sud de: Dunire prezenta comunitétilor Tei se
manifestd cu putere abia in faza La stejar.

I1. Importanta in deslugirea cauzelor care au dzterminat roirea unei parti a populatiei
Tei I1l spre nord §i sud, este si analiza proceselor ce au avut loc in aria centrala de raspandire.

1. Dacé in primele doud faze purtitorii culturii Tei populau §i zonele apropiate
Mostistei (ex. Miineasca, Sultana, Surlari etc.), ulterier, in faza La stejar, ei parisesc aceasté
regiune!!. Imaginea respectiva poate fi falsa, datordnd 1-se investigatiilor lacunare. Dar daca
avem in vedere ci valea Mostistei a fost supusd unor intense cercetiri arheologice
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(periegheze si sapaturi), lipsa urmelor Tei I1I parc s fie reala.

2. in schimb, in aceiasi perioads, in Muatenia centrald, Tn apropierea Dundrii si in
regiunile colinare, creste spectaculos numarul agezarilor Tei [11'2. Chiar dac nici una dintre
acestea nu a fost cercetatd e¢xhaustiv, §i deci, informaliile despre numérul caselor si implicit
al membrilor unui sdtuc ramanandu-ne necunoscut, trebuie sa admitem c& in faza Tei 11l a
existat un spor demografic remarcabil in aria centrald de raspandire a culturii. Spor datorat
ori cresterii natalitaii ori, mai degrab, afluxului de populajie venita din regiunea Mostistei.
Ipoteza c& grupurile Tei 111 din aria centralid au fost cuprinse subit de frenezia intemeierii
satelor nu ni se pare logica.

Nici hinterland-ul economic nu putea sa-si epuizcze atat de repede potentialul, chiar
daca cresterea numérului comunitatilor a avut unele repercusiuni, Tncdt s& impuna aban-
donarea dupi o perioad4 mai scurtd - acesta in r: port cu ceea ce se petrecea in fazele ante-
rioare ale culturii - a asezarilor.

3. in primele doua faze ale culturii Tei, pentru ridicarea de agezari au fost preferate
formele de relief joase sau de inaltime medie - luncile raurilor, pe terasele joase ori inalte,
boturi de dealuri, platouri'?. Odati cu patruncerea unor comunititi Tei in Tara Barsei, sunt
folosite ca loc de ridicare a unor ageziri si formele de relicf Tnalte. Tot acum "purtatorii cul-
turii Tei au mai dezvoltat 5i agsezari cu un caracter improvizat, efemer, de tipul celor instalate
in pesteri sau reduse la un simplu adipost colectiv*!4. Desigur, locuirea Tei din pegtera Gura
Cheii-Réjnov nu poate fi socotitd o agezare propriu-zisd, ci un loc unde s-au adapostit pentru
o scurta perioadd un numar redus de indivizi (o familie?)!s.

La sud de Dunire, In mod cert tot grupuri restrinse au folosit si pestera Devetaki,
situata pe riul Osam, in Bulgarialé,

Referindu-se la descoperirile Tei 1 5i Tei [l de aici, S. Morintz le considera
"asemanatoare*!? celor de la nord de Dunire. V. Leahu cste de parere ci respectivele piese
ceramice intrd, alaturi de altele de la nord de fluviu, in categoria celor care permit impartirea
fazei Tei | in doua etape!S. Considerdm c3, totugi, avern de-a face mai degrabia cu influente
Tei, decat cu importuri sau grupuri Tei ce au pitruns pani aici. Evident, aceiasi ipoteza poate
fi valabila si Tn cazul materialelor Tei 111'%, pe cate acclasi S. Morintz le apreciaza a fi tipice
pentru aceasti faza20,

Chiar daci descoperirile de la Devetaki -idici mai multe semne de intrebare, totusi
ni se pare interesant si semnificativ ca exact in fazi a I1]-a a culturii Tei, pesterile sunt folosite
ca loc de refugiu atét la nord cit si la sud de Dunére, in teritorii care nu fac parte din aria cen-
trald de rispandire. Nu putem afirma cu certitudine ca grupurile Tei au ajuns pani la
Devetaki. Dar {inand seama de puternica penetrare la sud de fluviu a comunitatilor acestei
culturi, trebuie sa ludm in considerare §i acest asyect.

4. Analizdnd ceramica culturii Tei, V. Lcahu nota: "Exceptand realitdti din ultimile
doua faze, din punct de vedere tehnic categoriile =eramice abia daca Tnregistreaza evolutia...
Trebuie apoi avut in vedere faciesul prea deplin constituit al fazei Tei 1V, deosebirea prea fra-
panta a acesteia fatd de faza anterioara. Ipoteza e>:isten{ei unui aspect tranzitoriu, de la locu-
rile 5i manifestarile Tei 111, 1a cele de tip IV, s¢ inpune*2!. '

5. Faptul ca in sanul comunitétilor Tei se intdimpla ceva neobignuit este atestat, credem
noi, si de “ascunderea” unor tezaure, care sunt picscle cele mai importante de acest gen din aria
culturii. Ne referim la cel descoprit in judetul Arges, atribuit fazei a I11-a22, si cel de la Persinari,
care, dupa V. Leahu, este posibil sa fi apatinut unei comunitati Tei 1123, Totusi, nu trebuie negli-
jat faptul ca el ar fi putut {i tot atat de bine un bun il unor purtatori ai fazei a Ill-a.

6. In acest context, al bunurilor materiale. trebuie consemnate, exact in acest rastimp
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al fazei Tei 1ll contactele (schimburile) dintre comunitfitile Tei i cele Monteoru - vezi
descoperirile Monteoru lla de la Catelu Nou si Caldararu si cele Tei Il de la Monteoru?24,
Wietenberg - descoperiri Wictenberg la Bineasa?®, Garla Mare si Verbicioara2t. Aceste
dovezi certifica faptul cd, in perioada respectiva s-au infiripat relatii mai strdnse intre comu-
nitatile Tei si cele ale culturilor invecinate, lucru ce nu a putut fi sesizat in fazele Tei 1 si I1.

7. Datele privind ritul funerar practicat de comunitatile Tei sunt, ca §i in cazul altor
culturi din epoca bronzului, destul de lacunare. Dovezi clare pot fi socotite numai mormintele
Tei Il de la Chirnogi?”? si cele Tei 1V de la Puieni28. Acestora li se adaugi recentele
descoperiri de la Cascioarele-D'aia parte, pe care D. Surbancscu le atribuie tot fazei a [11-a29.

Anterior acestei faze, pot fi amintite importurile 1ei din mormintele de la Smeieni
(jud. Buzau)*° si Baldovinesti (jud. Braila)?!, puncte de interes arheologic situate inafara ariei
culturii Tei. in schimb, cele doua necropole Tei Il au fost gisite in aria centrala.

Posibil ca cele doua descoperiri funerare mentionate, si fie legate tot de ceea ce s-a
petrecut in mediul Tei in réstimpul fazei a l1l-a. Asadar, nu este exclus sa putem vorbi nu
numai de schimbdri in planul culturii materiale, ci si in cel al vietii spirituale.

I11. Ceea ce se petrecea in mediul Tei, a fost strans legat de un fenomen mai larg,
care cuprinsese intreg spatiul Europei de Sud-Est. An:lizand {enomenul respectiv, V. Leahu
subliniaza ci in sec. XV 1.Chr. zona carpato-danubiuni era ocupatd de populatii sedenta-
rizate, care vor avea de suportat yocul "grupurilor de pastori nomazi, care cutreierd sectorul
nord-estic al acestei intinse regiuni - din rasaritul Moldovei si al Munteniei peste Dobrogea,
péna pe litoralul bulgar al Marii Negre - (care, nn.) sunt retinute de bariera pe care o agaza in
_calea lor indeosebi populatiile Monteoru si Tei*32.

Acum, in faza Monteoru Ila, teritoriul aflat i stdpanirea comunitatilor acestei cul-
turi se restrange?3, alaturi de agezarile din Moldova se fortitica’ si cele din Muntenia, iar in
morminte apar cu o frecventa sporitd obiecte din spatiil nord-pontic?s. Tot acum, este posi-.
bil sa putem vorbi si de o patrundere Monteoru in sud-e:;tul Transilvaniei’t, cu toate ca o parte
din specialigti admit mai degrabi existenta unor "relatii de caracter pasnic, ca daruri inter-
tribale sau matrimoniale)?7.

Nelinigtea care cuprinsese comunitdtile Montzoru la sfarsitul fazei all-a a fost ge-
neratid de penetrarea in regiunea nord-estici a Munteniei a purtdtorilor grupului cultural
Petrisoru-Racoviteni*®. in miscarea lor acestia sunt insotiti sau urmati de comunitatile
Coslogeni??, care determin migrarea grupului Tei din zona Mostistei spre vest.

Interesant, dupa contactul culturilor Monteoru si Tei cu noii veniti, pe langa
fenomenele amintite, se constata si o crestere a activitaitii in domeniul metalurgiei.

in concluzie, credem ca este evident ca aparitia unor grupuri Tei 111 (posibil si
Monteoru) in Tara Barsei, sunt legate de afluirea spre vest si sud-vest a comunititilor
Petrisoru-Racoviteni su Coslogeni. Viata agezarilor Te: din aria centrali a fost tulburata, dar
socul suportat nu a dus la disparitia acestei culturi, ¢a urmédnd s& evolueze mai departe,
beneficiind de asti dati si de aportul vecinilor estici.

NOTE
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DIE TEI-KULTUR UND DER SUDOSTEN SIEBENBURGENS
(Zusammenfassun;?

Die ginzliche Tei-Ware, die in Stdostsiebenbirgcn entdeckt wurde, gehort der 1. Stufe
dieserKultur an. Deshalb mufl angenommen werden, daB in dizsem Zeitabschnitt von einem Eindringen
einiger Tei-Gruppen in das Burzenlad die Rede ist. [n dersclben Zeit wandern aus dem
Kernverbreitungsgebiet der TeiKulttur (hauptséchlich die Welachei) weitere Gruppen Uber die Donau
nach Stiden aus.

Diese Bewegung ist dem, was im stlichen Teil des TeiVerbreitungsraumes geschehen ist, zu
verdanken. Die Tei-Gemeinschaft in der Ndhe des Mostistea-Tales werden von hier von den aus dem
Osten kommenden Coslogeni- und Petrisoru-Racovifeni-Stiimme verdréngtl. Nicht nur des Tei-Gebiet
wurden den Umwilzungen ausgesetzt sondern auch jenes der Monteoru-Kultur.

In dem materiellen und geistigem Leben der Tei-3e meinschaften finden einige wichtige
Ver4nderungen statt.
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