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UN MORMÂNT AL CULTURI I TEl LA SITARU? 

Alexandra Comşa şi Cristi.an Schuster 

1. DESCOPERIREA DE LA SITARU (Anal i zj arheologică). 

1 .Contextul descoperir i i .  
Într-o pcriegheză efectuată în anul 1 967, dr. Eugen Comşa 1 identificat în zona de con­

fluenţă a pârâului Cociovaliştea cu Ialomiţa, pe terito• iul satului Sitaru, comuna Grădiştea, 
judeţul lalomiţa, mai multe puncte de interes arheologic .  Dintre acestea, demnă de remarcat este 
descoperirea dintr-un mic sanţ, aflat în apropierea a ltuia mai mare de irigaţie, unde, confonn 
autorului , a fost surprins un schelet uman. Acesta "î'ncf,pea în cea mai mare parte în lăţimea 
şanţului, care în dreptul scheletului avea o lăţime de 0,60 m. În malul de est s-a tăcut o scobitură 
pentru a se scoate craniul scheletului, iar în malul de v,:st s-au păstrat resturi din partea infe­
rioară a oaselor picioarelor. Din cele relatate (de lucr{ torii care au făcut descoperirea, nn.) 
rezultă că scheletul a fost în poziţie chircită, cu craniul orientat spre est ş i  se afla la cea 0,90 m 
adâncime faţă de nivelul actual al solului . Scheletul nu ' '  avut inventar. În şantul de irigaţie nu 
s-a mai găsit nici un alt, schelet nici în mal nu se vede nici o urmă din vreun alt schelet"2. 

Ceram ica găsită în sanţ, dar şi cea din im·�diata apropiere, a fost atribuită de 
descoperitor culturii TeiJ .  Fragmentele culese (fig. 2) S\mt din pastă finâ, semifină şi grosierâ, 
şi provin din ceşti , castroane, recipiente mai mari S ingurul decor îl constituie urmele de 
Besenstl ich. Având în vedere formele şi pasta, cre de1 n că. nu greşim dacă presupunem că 
aparţin fazei Tei III ale culturi i .  

2. Încadrare cronologică. 
Autorul perieghezei consideră - pe baza ceran; ici i  recuperate - că mormântul este al 

purtâtorilor culturii Tei .  Chiar dacă datele privind această descoperire sunt l acunare, nu poate 
fi exclusă ipoteza enunţată de E. Comşa. În acest sens, pot fi aduse unele argumente: 
a. În aria cultw;i i Tei au fost descoperite pân� în p rezent puţine complexe funerare : la  
Chimogi (jud. Călăraşi)4, Căscioarele-Daia parte (iud. Călăraşi)S ş i  Puieni (jud. Giurgiu)6. 
Există şi o categorie de morminte ce aparţin altor popu: aţi i ,  care au avut ca piese de inventar 
şi ceramică Tei (Smeieni, Bal dovincşti)?. 

În cazul descoperiri i  de la Chirnogi, este vorba de o necropolă plană de inhumaţie 
(s-au găsit 1 O schelete). Morţii au fost depuşi în poziţi•: chircită pe partea stângă, având ori­
entarea SSE - NNY. Printre piesele  de inventar se remarc� două ceşti şi un şirag de mărgele 
din piatr� şi aurB. Depunerile funerare au aparţinut une comunităţi Tei I I I .  

Tot fazei respective i-au fost atribuite ş i  cele două morminte de la Căscioarele, cu gropi 
funerare dreptunghiulare, cu scheletele depuse pe panea stângâ, în poziţie chircită, având 
orientarea est-vest, cu capul spre est şi faţa spre sud. Inve 1tarul se compunea din ceşti tipice9. 

La Puieni a fost investigat un singur morrnân1 , aparţinând fazei Tei JV 1°. Scheletul 
zăcea pe partea stângă, în poziţie chircită, având oriemarea VNV-ESE. Inventarul mormân­
tului se constituia d intr-un vas cu corpul arc uit, un ·1ârf de săgeată din bronz cu peduncul 1 1 . 
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b. Chiar dacă până în prezent au fost descoperite p1Jţine complexe funerare ce aparţin cu certitu­
dine culturii Tei, analiza acestora ne arată că defunclii erau depuşi în poziţie chircită pe stângă, 
orientarea lor fiind cu unele mici abateri EV. O poziţie şi orientare identică a avut şi scheletul 
descoperit la Sitaru. De asemenea, toate monnintek, inclusiv cel analizat de noi, erau plane. 
c. Inventarul mormintelor Tei de la Chimogi, Pu ieni şi C ăscioarele se compunea din recipi­
ente ceramice din pastă fină, decorate in unele c�zuri cu ornamente caracteistice pentru faza 
respectivă, şi piese din metal sau alte materiale. În privinţa inventarului mormântului de la  
Sitaru, datele sunt lacunare. Este posibil ca acesta să fi l ipsit, dar, mai probabilă este ipoteza 
că el nu a fost recuperat. Ceramica descoperită în groapa funerară, dar şi în împrejurimi, 
aparţine tuturor celor trei categori i de ceramică Tei (fină, semifină şi grosieră), ce a fost 
descoperită în unele aşeză.ri ale acestei culturi 1 2 .  

De lângă schelet a fost recuperat un fragment de ceaşcă din pastă (fig. 2/ a), care 
prezenta spărturi din vechime. 

3 .  Concluzi i .  
Cu toate semnele de întrebare ce k ridică descoperirea de la  Sitaru, nu trebuie 

exclusă atribuirea mormântului de aici culturii Tei .  Posibil să fi avut loc o înhumare în 
aşezare flicută chiar de locuitorii săi .  

Î n  aria culturii Tei n-au fost descoperi te astfel  d e  înmormântări . Dar, dacă este 
într-adevăr un mormânt Tei, care să aparţină. fazei a II I-a, contemporană cu Monteoru Ila, 
acest lucru poate fi posibi l .  Căci, datorită unor fa :tori externi l l , în această ultim menţionată 
culturi\ încep să. se practice şi lnmormântă.rile ·1n f'Crimetrul aşezărilor. 

Pe de altă parte, este posibil să avem de a face cu un mormânt Tei care să fi apatţi­
nut unei comunităţi învec inate şi care să fi practi•;at înhumarca ulterior abandonării aşezării 
de la Sitaru. Pe malul drept al lacului Căldăruşani şi în apropierea cursurilor de apă (râurile 
Vlăsia, Cociovaliştea) care alimentează acest lac sau constituie legătura sa cu lalomiţa, au 
fost investigate prin săpături arheologice, sau au iost identificate prin periegheze aşezări din 
Bronzul mijlociu în punctele (v. fig. 1): "La N de conacul Hagi Tudorache Constantin şi bi­
serica Sf. Vineri" (din satul Grădiştea) l 4, "La NE de Primărie" (din comuna Grădiştea) l 5, " La 
Ceiar" (fostul sat Geei, azi înglobat în satul Griidiştea) l 6, "Staţia Meteo" (sat Lipia corn. 
Gruiu, SAJ) I7,  "La Pod Il'' (sat Lipia, corn. Gruiu, SAl) IB ,  sat Lipia (corn. Gruiu, SAJ)I9.  

* * * 

I l .  ANALIZA ANTROPOLOGICĂ. 

Scheletul din mormântul de la Sitaru (cc m. Grădiştea, jud. Ialomiţa) s-a păstrat în 
stare foarte fragmentară şi incomplet. La nivelul craniului, pe lângă absenţa unor porţiuni din 
oasele temporale, parietale şi occipital, se putea re marca l ipsa aproape în totalitate a masivu­
lui facial . Din acesta, s-au recuperat doar molarul stâng şi două fragmente din maxilarul supe­
rior (zona cuprinsă între incisivul central superior ,Je pe partea stângă şi al doilea premolar de 
pe aceeaşi parte, precum şi cea cu molarii 2 şi 3, primul molar fi ind recuperat ca dinte izo­
lat). În cazul primului segment de maxilar s-au plstrat în alveole doar premolarii, incisivii 
fiind pierduţi post-mortem. Gradul de uzură a din\ilor este avansat (3). Nu există carii .  

Scheletul post-cranian este reprezentat doar printr-un corp vertebra!, porţiuni din 
bazin (zona marii incizuri ischiatice şi cavitatea a':ctabulară), un fragment de cap femural şi 
unul de diafiză femurală. 

După reconstituire, craniul individului dvscoperit la Sitaru avea o formă ovoidă în 
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norma verticală şi de "casă" în cea occipitalll. 
Relieful cranian era bine dezvoltat. Suturilc � agitaHI. (S. I -S.4) şi coronalll (C.I-C.2, 

exclusiv C.3) erau parţial închise, atât exocranian, cait ş. endocranian. Malarul era robust şi cu 
relieful bine conturat. Apertura piri formă avea o uşoară fosă prenazală, fosa canină fiind absentă. 
Bolta palatinli avea adâncime mică. Mastoida era puternkă (5), cu un relief bine evidenţiat. 

La nivelul occipitalului, se putea observa înăl ţimea destul de mare şi gradul mediu 
de curburii (fig. 3 şi 4). 

Pe fragmentul de diafiză femurală era bine conturată l inia asprli. 
În urma calculitri i indici lor, a rezultat eli individul era ultradolicocran (62,56), carne­

eran (54,35) şi acrocran (86,88), cu fruntea eurimetop[. (73 ,77 ) (v. Tab. 1) .  
Pe baza robusticităţii sale şi  a dezvoltării rclic:fului cranian, scheletul a fost atribuit 

sexului masculin. 
Având în vedere gradul de obliterare a suturi lor craniene, precum şi gradul avansat 

de erodare a suprafeţei masticatorie a dinţilor, vârsta individului menţionat a fost estimati!. la  
50-55 ani . Din  punct de vedere tipologie, e l  reprezinti!. un amestec de  elemente protoeu­
ropoide şi nordoide2o. 

Căutând analogii pentru scheletul de la Sitaru, s-au avut in vedere mormintele nr. 7 
şi 25 de la Smeeni, considerate i niţial de tip Tei şi fiind ulterior atribuite culturii Coslogeni. 
Nu s-au găsit puncte de convergenţă între indivizii menţionaţi, cele două femei de la Smeeni 
aparţinând tipului paleomediteranoid2 1 .  Chiar dacă în ambele cazuri există elemente protoeu­
ropoide, aceasta nu înseamnă neapârat că populaţiilt respective au avut un fond comun, 
deoarece protoeuropoizii puteau avea fie origine locaHL, tie alogenă22 . 

Dimensiuni şi indici ai craniului din mormântul de la Sitaru 

Nr. Dimensiuni şi indici 
Martin 
1 .  g-O l 1 95 
2. g-1 1 9 1  
3 .  g- 1 1 84 
8. eu-eu ? 1 22 
9. ft-ft 90 
20. po-b 1 06 
26. n-b 1 42 
27. b- 1 1 23 
28( 1 )  1 -i 90 
29. n-b 1 20 
30. b- 1 1 1 7  
3 1 ( 1 )  1 -i 84 

8/1 62,56 
20/1 54,35 
20/8 86,88 
9/8 73 ,77 
27126 86,6 1 
29/26 84,50 
3 1 /( 1 )/28( 1 )  93,33 
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Non: 

1 Căruia îi mul�umim şi pe această cale pentru gentileţea cu care ne-a pus la dispozitie materialele 
descoperi te. 

2 E. Comşa, Raport desre ceretările de la Sitaru, raiontl Urziceni (mss). 
3 Ibidem. 
4 S. Morintz, B. Ionescu, SCIV 1 9, 1 968, 1 ,  p. 1 03 sqq. ;  V. Leahu, in Culturl'l şi civil izaţie la Dunărea 

de Jos, II I-IV, 1 987, p. 49. 
5 D. Şerbănescu în Cronica cercetărilor arheologice. C3mpania 1 994, A XXIX-a sesiune na�ional!i de 

rapoarte arheologice, Cluj-Napoca, 1 1 - 14  mni l 995 Cluj-Napoca, 1 995, p. 1 7- 1 8. 
6 Gh. Rădulescu,Rev Muz., l l l ,  1 966, 3, p. 265 sq.: V. J .eahtL loc cit. 
7 Ibidem, p.50-5 1 ;  v. şi E. Corn şa, in lstrazivanja, S,  N o vi Sad, 1 976, p. 40-4 1 . 
8 Ibidem, fig. 1 1 1 ,  4. 
9 D. Serbănescu, loc cit.  
1 O V, nota 6; Interesante sunt şi descoperirile funerare .je la Nova Zogora din Bulgaria ( M. Kăncev, T. 

Klincev, ArheologiJa, a. 32, 1 990, 4, p. 8- 14) Aşa cum notează şi autorii săpăturilor, unele 
piese din inventarul mormintelor de inhmnaţ1 c  de aici, prezintă analogii şi cu ceramica Tei .  
Credem că - aşa cum rezultă din cele publica : c  - nu putem vorbi de morminte care să apa ţină 
acestei culturi. 

I l  Gh. Rădulescu, loc cit . ;  V. Leahu, op. cit., p. 49 şi fig.  1 /3 . .  
1 2  C. Schuster, Tr. Popa, III , 1 995, p.37-38 (de ex. în ;,şezarea de la Mironeşti - Pe Coastă). 
1 3  S. Morintz, N. Angelescu in SCIV, 2 1 ,  1 970, 3 ,  p. 373  sqq. ;  S. Morintz, Contribuţii la istoria traci/or 

timpurii, l, Bucureşti , 1 978, p. 1 2 1  sqq.; Al . Oancea, în Daciu, N.S. ,  XXV, 1 9 8 1 ,  p. 4 1 -44; V. 
Leahu, in -CA, VI, 1 984, p. 1 8 1  sq. ;  C. Sc:hu�ter, în C�lturc et civilisation au Ras Danube, X, 
1 993, p .  200. 

1 4  V. Sandu, în Cercetări urheologice în Bucureşti IV, 992, p. 3 1 8 .  
15  Ibidem. 
1 6. G. Trohani, A. Păunescu, L. Petculescu, în Muzeul National, 1 974, p. 290; Aug. Ulanici, G. 

Trohani,în CA, 1 ,  1 975, p. 77 sqq.; ibidem , t i i ,  1 979. p. 9 �qq.; Aug. Ulanici. Ilfov. File de 
istorie, Bucureşti, 1 978, p. 8 1 -83 .  

17 V. Sandu, op.  cit. 
1 8  Ibidem p. 3 1 6-3 1 7 . 
1 9  Ibidem p. 3 1 6  si Pl .  V I /  1 -4. 
20 D.H. Ubelaker, Human skeletal reamains. Excavatio,1. ana�ysM·, interpretat ion, Washington, 1 978, p. 
43; D.H. Brothwell, Digging up bones, Cornell Univ. P ress, Ithaca, New York, 1 98 1 ,  p. 59-72. 
2 1  E. Comşa, Istrazivcmija, 5, Novi Sad, 1 976, p. 40--4 1 .  
22 O. Necrasov, M .  Cristescu, S .  Antoniu, StcercAntrop., t. l ,  1 964, nr, 1 , p . .  24- 29. 
23 C. Maxhmilian, vf Congr.lntern. des. Sci .Anthrop.E1 hnol . ,  P<�ris, 30 Juillet - 6 Aout 1 960, t 1 ,  

Rapport general e l  anthrop. Paris, 1 962, p. 6 5  2 ;  S .  Antoniu, M .  El. Roşca-Gramatopol, An.şt. 
Univ. Iaşi, XIJI1 1966. p. 57. 

A POSSIBLE BURIAL BELONGING TO THE TEl CULTURE AT SITARU? 
(Abstract) 

During the digging of an urigation ditch, in 1 967, i t  was disturbed a burial that contained a 
rather poorly preserved skcleton; almost the entire posr-cranial skeleton was missing, excepting some 
small pieces of bone ( 1 vertebra! body, parts of h1p-bone, 1 head and a segment of femoral shaft). 
Around it (fig. 2), as well as in thc whole neighbc-uriug region that has been prospected, have been 
found ceramics belonging to the Tei cui ture (fig. 1). 

The skull (fig. 3 and 4) was ultradolicocranian (62,56), camaecranian (54,35) and acrocra-
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nian (86,88). The face was curimctapic (73 ,77). 
As ta the typolagy, the individual was a mixturt� of protocuropaid and nordoid elements. 

Considering the infonnations provided by this burial, as we l l  as the analagics with other funeral finds 
(orientation, crouched skeleton), wc could assign this int�rm �nt ta Lht: Tei culture. 
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Fig. 1.  Harta cu obiectivele arheologice din epoca bronzului din zona Grădişt.:a-Sitaru: l .  Sitaru; 2. "La nord de conacul 
Hagi Tudorache Constantin şi biserica Sf Vineri"; 3 .  "La nord-est de Primărie"; 4. "La Ceiar"; 5 .  "Staţia Meteo"; 6. "La 
Pod lf'; 7. sat Lipia. 
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Fig. 3. 1 .  Nonna frontalis 2. Nonna occipitalis 
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Fig. 4. 1 .  Norma Jateralis 2. Nonna verticalis. 
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