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UN MORMANT AL CULTURII TEI LA SITARU?

Alexandra Comsa si Cristian Schuster

1. DESCOPERIREA DE LA SITARU (Analizi arheologica).

1 .Contextul descoperirii.

intr-o periegheza efectuata in anul 1967, dr. Eugen Comsa' identificat in zona dc con-
fluentd a paraului Cociovalistea cu lalomita, pe teritoiiul satulur Sitaru, comuna Gradistea,
Jjudetul lalomita, mai multe puncte de interes arheologic. Dintre acestea, demna dc remarcat este
descoperirea dintr-un mic sant, aflat in apropierea altuia mai mare de irigatie, unde, confonn
autorului, a fost surprins un schelet uman. Acesta "incipea in cea mai mare parte in lajimea
santului, care in dreptul scheletului avea o latime dc 0,60 m. in malul de est s-a ficut o scobitura
pentru a se scoate craniul scheletului, iar in malul de v:st s-au pastrat resturi din partea infe-
rioard a oaselor picioarelor. Din cele relatate (dc lucritorii carc au facut descoperirea, nn.)
rezulta ca scheletul a fost in pozitie chircitd, cu craniul orientat spre est gi se afla la cca 0,90 m
adancime fata dc nivelul actual al solului. Scheletul nu « avut inventar. in santul de irigatie nu
s-a mai gasit nici un alt, schelet nici in mal nu se vede nici o urmi din vreun alt schelet*2.

Ceramica gasitd in sant, dar si cea din imediata apropiere, a fost atribuitd de
descoperitor culturii Tei3. Fragmentele culese (fig. 2) sunt din pasta fin8, semifina si grosier4,
si provin din cesti, castroane, recipiente mai mari Singurul decor il constituie urmele de
Besenstlich. Avdnd in vedere formele §i pasta, credein ci nu gresim dacd presupunem ci
apartin fazei Tei III ale culturii.

2. incadrare cronologica.

Autorul perieghezei considera - pe baza ceramicii recuperate - cd mormantul este al

purtitorilor culturii Tei. Chiar daca datele privind aceasta descoperire sunt lacunare, nu poate
fi exclusa ipoteza enuntata de E. Comsa. in acest sens, pot i aduse unele argumente:
a. In aria culturii Tei au fost descoperite pani in prezent putine complexe funerare: la
Chimogi (jud. Calarasi)4, Cascioarcle-Daia parte (ud. Célaragi)® si Puieni (jud. Giurgiu)s.
Exista si o categorie de morminte ce apartin altor popu:atii, care au avut ca piese de inventar
si ceramica Tei (Smeieni, Baldovincsti)’.

in cazul descoperirii de la Chirnogi, este vorha de o necropola plana de inhumatie
(s-au gasit 10 schelete). Mortii au fost depusi in pozitic chircitd pe partea stdngd, avand ori-
entarea SSE - NNV. Printre pi¢sele de inventar se ramarcd doua cegti §i un girag de margele
din piatra i aur®. Depunerile funerare au aparfinut une comunitéti Tei I11.

Tot fazei respective i-au fost atribuite gi cele doua morminte de la Cascioarele, cu gropi
funerare dreptunghiulare, cu scheletele depuse pe parica stingd, in pozitie chircitd, avand
orientarea est-vest, cu capul spre est si fata spre sud. Inve 1tarul se compunea din cesti tipice®.

La Puieni a fost investigat un singur mormant, apartinand fazei Tei 1V'9. Scheletul
z3cea pe partea stanga, in pozifie chircitd, avand orieniarea VNV-ESL. Inventarul morman-
tului se constituia dintr-un vas cu corpul arcuit, un ari de sigeata din bronz cu peduncul'!.
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b. Chiar daci pana in prezent au fost descoperite putine complexe funerare ce apartin cu certitu-
dine culturii Tei, analiza acestora ne aratd ci defuric|ii erau depusi in pozitie chircita pe stinga,
orientarea lor fiind cu unele mici abateri EV. O pozifie si orientare identic3 a avut §i scheletul
descoperit la Sitaru. De asemenea, toate mormiritelc, inclusiv cel analizat de noi, erau plane.

c. Inventarul mormintelor Tei de la Chimogi, Puieni si Chscioarele se compunea din recipi-
ente ceramice din pasta fina, decorate in unele cazuri cu ornamente caracteistice pentru faza
respectivi, si piese din metal sau alte materiale. in privinfa inventarului mormantului de la
Sitaru, datele sunt lacunare. Este posibil ca acest: sa fi lipsit, dar, mai probabila este ipoteza
cd el nu a fost recuperat. Ceramica descoperitd in groapa funerard, dar i in imprejurimi,
apartine tuturor celor trei categorii de ceramici Tei (fina, semifini si grosier3), ce a fost
descoperita in unele asezari ale acestei culturi!2.

De langa schelet a fost rccuperat un fragment dc ceagca din pasti (fig. 2/ a), care
prezenta sparturi din vechime.

3. Concluzii.

Cu toate semnele de intrebare ce le ridicd descoperirea de la Sitaru, nu trebuie
exclusa atribuirea morméntului de aici culturii Tei. Posibil s fi avut loc o inhumare in
agezare ficuta chiar de locuitorii sai.

in aria culturii Tei n-au fost descoperite astfel de inmormantari. Dar, daci este
intr-adevar un mormant Tei, care si apartina fazei a 1Il-a, contemporana cu Monteoru Ila,
acest lucru poate fi posibil. Cici, datoritd unor factori externi!?, in aceastd ultim mentionata
culturd incep si se practice si inmormantarile in perimetrul agezarilor.

Pe de altd parte, este posibil s avem de a face cu un mormaént Tei care s fi aparti-
nut unei comunitati invecinate si care s fi practicat inhumarea ulterior abandonarii agezAarii
de la Sitaru. Pe malul drept al lacului Caldarusani $i in apropierea cursurilor de apa (raurile
Vlasia, Cociovaligtea) care alimenteaza acest lac sau constituie legitura sa cu lalomita, au
fost investigate prin sapaturi arheologice, sau au fost identificate prin periegheze agezari din
Bronzul mijlociu in punctele (v. fig. 1): "La N de conacul Hagi Tudorache Constantin si bi-
serica Sf. Vineri“ (din satul Gradistea)'4, "La NE de Primirie" (din comuna Gradigtea)'s, "La
Ceiar* (fostul sat Geci, azi inglobat in satul Gritdigtea)'6, “Statia Meteo* (sat Lipia com.
Gruiu, SAI)'?, "La Pod II** (sat Lipia, com. Gruiu, SAI)'8, sat Lipia (com. Gruiu, SAI)!9.

* * ¥

1. ANALIZA ANTROPOLOGICA.

Scheletul din mormantul de la Sitaru (ccm. Gridistea, jud. lalomifa) s-a pastrat in
stare foarte fragmentara §i incomplet. La nivelul craniului, pe langa absenta unor portiuni din
oasele temporale, parietale §i occipital, se putea remarca lipsa aproape in totalitate a masivu-
lui facial. Din acesta, s-au recuperat doar molarul sting si doua fragmente din maxilarul supe-
rior (zona cuprinsa intre incisivul central superior de pe partea stingi si al doilea premolar de
pe aceeasi parte, precum i cea cu molarii 2 §i 3, primul molar fiind recuperat ca dinte izo-
lat). in cazul primului segment dc maxilar s-au pistrat in alveole doar premolarii, incisivii
fiind pierduti post-mortem. Gradul de uzura a dintilor este avansat (3). Nu exista carii.

Scheletul post-cranian este reprezentat doar printr-un corp vertebral, porfiuni din
bazin (zona marii incizuri ischiatice §i cavitatea acetabulard), un fragment de cap femural si
unul de diafiza femurala.

Dupa reconstituire, craniul individului dcscoperit la Sitaru avea o forma ovoida in
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norma verticala si de "cas3" in cea occipitala.

Relieful cranian era bine dezvoltat. Suturilc sagitald (S.1-S.4) si coronald (C.1-C.2,
exclusiv C.3) erau partial inchise, atdt exocranian, cit . endocranian. Malarul era robust si cu
relieful bine conturat. Apertura piriforma avea o usoara fus3 prenazal3, fosa canina fiind absenta.
Bolta palatin avea adancime mica. Mastoida era puternica (5), cu un relief bine evidentiat.

La nivelul occipitalului, sc putea observa inaijimea destul de mare §i gradul mediu
de curburi (fig. 3 si 4).

Pe fragmentul de diafizi femurala era bine conturati linia aspra.

in urma calcularii indicilor, a rezultat c4 individul era ultradolicocran (62,56), came-
cran (54,35) si acrocran (86,88), cu fruntea eurimetopz. (73,77) (v. Tab. ).

Pe baza robusticitatii sale si a dezvoltarii reliefului cranian, scheletul a fost atribuit
sexului masculin.

Aviénd in vedere gradul de obliterare a suturilor craniene, precum si gradul avansat
de erodare a suprafetei masticatorie a dintilor, varsta individului menjionat a fost estimat la
50-55 ani. Din punct de vedere tipologic, el reprezintd un amestec de elemente protoeu-
ropoide §i nordoide2?.

Cautand analogii pentru scheletul de la Sitaru, s-au avut in vedere mormintele nr. 7
si 25 de la Smeeni, considerate initial de tip Tei si fiind ulterior atribuite culturii Coslogeni.
Nu s-au gasit puncte de convergenta intre indivizii mentionaii, cele doua femei de la Smeeni
apartinind tipului paleomediteranoid2!. Chiar daca in ambele cazuri exist3 elemente protoeu-
ropoide, aceasta nu inseamna neapirat ci populaiiile respective au avut un fond comun,
deoarece protoeuropoizii puteau avea fie origine locali, fie alogen322.

Dimensiuni si indici ai craniului din mormantul de la Sitaru

Nr. Dimensiuni si indici
Martin
1. g0l 195
2. g-l 191
3. g-1 184
8. eu-eu 7122
9. fi-ft 90
20. po-b 106
26. n-b 142
27. b-1 123
28(1) 1-i 90
29. n-b 120
30. b-1 117
31D I-i 84
8/1 62,56
20/1 54,35
20/8 86,88
9/8 73,77
27126 86,61
29/26 84,50
31/(1)/28(1) 93,33
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NOTF.
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descoperite.

2 E. Comsa, Raport desre cerctdrile de la Sitaru, raiorul Urziceni (mss).

3 Ibidem.

4 S. Morintz, B. lonescu, SCIV 19, 1968, 1, p. 103 sqq.; V. Leahu, in Cultura si civilizatie la Dunarea
de Jos, 111-1V, 1987, p. 49.
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Credem ci - aga cum rezulta din cele publica:c - nu putem vorbi de morminte care sa apatina
acestei culturi.

11 Gh. Radulescuy, loc cit.; V. Leahu, op. cit., p. 49 si fig. 1/3. .

12 C. Schuster, Tr. Popa, 1/1, 1995, p.37-38 (de ex. in usezarea de la Mironesti - Pe Coasta).
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timpurii, 1, Bucuresti, 1978, p. 121 sqq.; Al . Dancea, in Dacia, N.S., XXV, 1981, p. 41-44; V.
Leahu, in -CA, VI, 1984, p. 181 sq.; C. Schuster, in Culture et civilisation au Bas Danube, X,
1993, p. 200.

14 V. Sandu, in Cercetari arheologice in Bucuresti 1V, 992, p. 318.

15 Ibidem.
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istorie, Bucuresti, 1978, p. 81-83.

17 V. Sundy, op. cit.

18 Ibidem p. 316-317.

19 Ibidem p. 316 si P1. VI/ 1-4.

20 D.H. Ubelaker, Human ske¢letal reamains. Excavation. analysis, interpretation, Washington, 1978, p.

43; D.H. Brothwell, Digging up bones, Cornell Univ. Press, Ithaca, New York, 1981, p. 59-72.

21 E. Comsa, Istrazivunija, 5, Novi Sad, 1976, p. 40-41.

22 O. Necrasov, M. Cristescu, S. Antoniu, StcercAntrop., L.1, 1964, nr, |, p.. 24- 29.

23 C. Maxhmilian, vf Congr.Intern. des. Sci.Anthrop.Ethnol., Paris, 30 Juillet - 6 Aout 1960, t 1,
Rapport general cl anthrop. Paris, 1962, p. 652; S. Antoniu, M. El. Rosca-Gramatopol, An.st.
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A POSSIBLE BURIAL BELONGING TO THE TEI CULTURE AT SITARU?
(Abstract)

During the digging of an Urigation ditch, in 1967, it was disturbed a burial that contained a
rather poorly preserved skeleton; almost the entire posi-cranial skeleton was missing, excepting some
small pieces of bone (1 vertebral body, parts of hip-bone, | head and a segment of femoral shaft).
Around it (fig. 2), as well as in the whole neighbcuring region that has been prospected, have been
found ceramics belonging 1o the Tei culture (fig. 1).

The skull (fig. 3 and 4) was ultradolicocranian (62,56), camaecranian (54,35) and acrocra-
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nian (86,88). The face was curimetopic (73,77).

As to the typology, the individual was a mixture of protoeuropoid and nordoid elements.
Considering the informations provided by this burial, as well as the analogies with other funeral finds
(orientation, crouched skeleton), we could assign this intcrmznt to the Tei culture.
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Fig. 1. Harta cu obiectivele arheologice din epoca bronzului din zona Grédistea-Sitaru: 1. Sitaru; 2. “La nord de conacul
Hagi Tudorache Constantin si biserica Sf. Vineri“, 3. “La nord-est de Primarie*; 4. “La Ceiar*; 5. “Statia Meteo", 6. “La
Pod II; 7. sat Lipia.
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Fig. 2. 1-4. Ceramica Tei de la Sitaru.
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1. Norma frontalis 2. Norma occipitalis
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Fig. 4.

1. Norma lateralis 2. Norma verticalis.
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