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“PROTOCOALELE DE PORUNCI“ DIN BUDILA §I
BOROSNEUL MIC* SI VALOARIEA “INSCRISURILOR* IN
VIATA SATULUI ROMANESC TRANSILVANEAN
(1780-1848)

Ana Grama

Alegerea Protocoalelor din Budila si Borosncul Mic pentru a analiza rolul "docu-
mentului scris" in viata romanilor din satele transilvanc de la sfarsitul secolului al XVIll-lea
si din prima jumaitate a celui de al X1X-lea, nu a fost nici intdmplitoare, dar nici conjunc-
turald. Bineinteles, cea mai protitabild "alegere" in aceustd cercetare era si folosim acele do-
cumente care provin din satc mai izolate, care sunt cat nai complete, bineintocmite §i care se
diferentiaza de cele din alte localititi prin "adaugiri" 5i 'precizéri" specifice spatiului geogra-
fic din care provin. Nu in ultimul rand, importante sunt ccle care acoperd cea mai mare
perioada de timp in limitele epocii care ne preocupa. /. fosi. o yansa exceptionald ca tuturor
acestor cerinte le-au rispuns - in buni masura tocmai protccoalele din Budila §i Borogneul
Mic care se pastreaza in Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ardealului din Sibiu. Vom putea ast-
fel s& ne apropiem de o foarte complexa "realitate” din viata romanilor traitori in satele arcu-
lui intracarpatic, a ciror existentd - in cAmpul cunoasterii - are incid prea multe caracteristici
ale "petelor albe", ale problemelor "tabuizate" sau "exacerbate".

Documentele noastre ne vor aduce intr-un perimetru a} NORMALITATIL: in aceste
sate existau romani ortodocyi care primeau toate "peorur cile”, "comisiile” pe care si ceilalti le
primeau, se supuneau (sau nu) acestora, cit intreaga populae rurald romaneasci transilvani,
beneficiau de ele sau se sufocau sub povara lor nici mai mult, nici mai putin decat ceilalti.
Cand, in anumite momente, "particularitatile" zonei s¢ reflectd in aceste documente, ea se
face asa cum problematica "fugii" se reflectd in prctocoalele zonelor de granita cu celelalte
doua t4ri romanesti, sau cea a Rascoalei lui Horea razbate mai pregnant in zonele in care ras-
culatii, reali i potentiali, erau mai activi.

PROTOCOLUL DIN BUDILA

VOLUMUL 1 Ms. 162, V68; 1780-1796

Registru legat in carton, 32/22 cm., 50 file. P copertd o eticheta in forma palmati
pe care scrie cu caractere chirilice "Protocolul care are in sire toate poruncile imparatesti al
Bisericii din Budila 1780" si cu litere "Martius Teodorus, Radus Georgii conscribator"
- Pe versoul primei pagini: *1786 febr.2. Numele oame 1ilor din Budila cei batrani

* Arh. Bibl. Mitr. Ard. Sibiu. Vezi nota 6.
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214 ANA GRAMA

1 Gociman Radu Baciu 8 Scorbura [oan jurat
2 Ion Scutariu cel Batrin 9 Toma Decbrcmir

3 Stan Moraru 10 Radu Marcu
4 Serban Morariu 11 Petru Latcu

5 Radu Ciubotaru 12 loan Morariu
7 Visii Darjan 13 Toader luga"

O insemnare ulterioard "am pomenit la anul [1]852, 28 aprilie."

- O prima fila, probabil, lipseste.

- Filele 2-5. Se copiaza 29 "comisii" despre care sz di urmitoarea explicatie: "aceste comisii
le-am primit de la Par. Protonotares al Cinstitei Conzistorie, Bucur de la Fagarag al neunitilor,
la ianuarie 26 ano 1784 Schei Brasov". Este evident cd in primii 4 ani la Budila nu ajunsesera
"poruncile” si ele au fost recopiate, tinzandu-se spre completarea protocolului, aga cum o
cereau autoritatile. De altfel, in anul 1784-1785. in intreaga Transilvanje - sub presiunea
Rascoalei lui Horea si a incercérilor de pacificare a taranilor gi prin citirea in public a unor
circulare speciale - se verific3, in toate satele, corectitudinea completarii acestor registre, se
aplica amenzi §i chiar se "scot din preotie cei ne:scultatori” pentru "netinerea la zi a proto-
coalelor". Fila 2 - dreapta sus avem "iscilitura" Mantea dascd<l> dupi (cu litere n.n.)
leremie leremie"

- Pe ultima fila este insemnarea: "Dobra Prejmireana este cu (...)" gi o lista:

"1786 fev.2 Tiganii din Budila Ghi<orghi>e Baciubei

1 Onea Cobeasanu 9 Anzhel Marsavela rudar
2 lon Pitru din Prejmir gociman 10 Stan Marsavela rudari
3 Todor Covisanu 1} Avram Marsavela rudari
4 Toma a lui Dumitru 12 Ion al Bruméroaie rudari
S lon Pulanci corturar 13 Adrei al Brumaroaie rudari
6 lon Golomubita corturar 14 Ivan Marsavela rudar
7 Tuzdrea Somu corturar 15 lon Marsavela rudari
'8 lon Musavela rudari 16 Gabar Andrei
17 Gabar (...) "

- fn 40 file sunt inregistrate 56 "porunci", dintre care multe se refera nu doar la o tema, ci la
mai multe. Unele se regsesc n alte surse, tiparilc sau manuscrise, altele nu se regisesc in
documente cunoscute noud pana acum.

Persoane emitente. "Intaritoare" sau intermediere sunt: losif al Il-lea, loan Popovici -
vicares, episcopii Ghedeon Nichitici, Gherasim Adamovici; Gheorghe Haines, ,,Chir Grof Carol
Palfi", ,,Gheorghe Bamfi-guvernator*, Stefan Popovici m.r., Ugri, Aaron Budai -notar conzisto-
rial si altii.

VOLUMUL II. MS. 170; 1805-1821

Registru legat in carton, in exterior har:ie coloratg, cu colturi din piele si sireturi
pentru legatura, 36,5/24 cm.; 87 file
- Pe pagina de titlu: "Protocolul De Comisiile Gubemialicesti, Episcopesti si alte la Biserica
neuniti Budila, slavita varmeghia Beligradului d¢ Sus, anul 1833, Sfinta Troita". Pe verso:
"Eu cutare jur inaintea lui Dumnezeu" (se repeté de trei ori).
- Pe ultima fila;

- o insemnare - tip contract - care priveste aprovizionarea bisericii cu "faclii", cu
mentionarea veniturilor potentiale pentru biserica, care "s-au dat in seama gocimanului loan
Muntean" si este semnati "Pop Popovici paroh Pre<jm>i<r> (?)"
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“PROTOCOALELE DE PORUNCI* DIN BUDILA ... 215

- insemnarea autografa a "vizitatiei" din 6 decembrie 1823 a lui "loan Ghiaja
Protopop varmeghii Beligradului de Sus."
- Pe a 2-a copert, interioara:

- un posibil model pentru demersurile obligato-ii in ¢fectuarea unei csitorii,

- "probatio clami" ("incercéri de peani"),

- pe o foaie adiugata, cu chirilice si latine, o listd (incompletd) cu cei ce "au platit
<bisericii>

9 maj [1]852 loan Banc

18/10 Notareg Pe verso
1 Vasile Micelar 41 Ana Josim
2 Gheorghe Victor 42 Ana llie Colceriu

3 Gheorghe Dorbosel 43 Marta-Ghitged-(ie)
4 Mane(?) Calugirean 44 Paraschiva Toad:r Ough

5 Vasilica Morariu 45 Susepu-Amdre-horarir(siey
6 Tita Facaianu 47 Marietean-Celezriu-tsie)

7 Fiuca Marcu 48 Dobra Ani Purecioi

8 Dumitru Cranga 49 Susana loan Caurean

9 llie Cranga 50 Maria loan Tuca .

10 Necula Ciobotariu

11 Andrei Morariu

12 loan Colceriu (grafie cu slove si litere)

Am retinut aceste nume proprii mai ales Dertru ci in lucrarea lui Sabin Oprean,
Tinutul secuilor, Bucuresti, 1928, la capitolul "Nume romanesti de persoane", Budila si
Borogneul Mic nu figureaza cu nici un nume.
- personalitdfi invocate ca emitatori, intermediari, prim.itori de documente: impArati, guver-
natori, magistratul Brasovului, vicaregul ortodox, func{ionari couzistoriali, episcopul Vasile
Moga, protopopul Palosului Nicolae Ghiaja si parohul oan al Budilei.

PROTOCOLUL BISERICI! din BOROSNEUL MIC. I1MS. 89; 1840-1861.

Registru legat iu carton, cotor de piele, urrne de sircturi pentru legaturad. 38/24 cm.
162 p.+ 10 foi volante.

Cuprinde: - "Comisii" diu anii 1840-1861,
- "Inventari despre mogiile bisericesti precum si od3jdiile, sculcle, carfi de biserica din paro-
hia KisBorosneu“.
- "Cétra onoratii parohi ca inspector de scoald si dascali din Protopopiatul al Il-lea al
Bragovului"
- Lista cu 14 "protocoale"” (documente n.n) necesare pentru "vizitatia" protopopeascd (s.n.) .
- Repartizarea, pe zile si ore, a "vizitatiei" in fiecare sa’.
- Liste cu numarul de familii, copii, scolari din 21 loca itati.
- Conzignatia nascutilor in anii 1871-1882" (s.n.)
Personalitéti invocate ca emitatori, intermediari, primitori de documente:
- imparatii, gubernatorii, comandantii militari, magistratii Bragovului, functionari conzistori-
ali, episcopii Vasile Moga §i Andrei Saguna, protopopii Petru Pop diu Bretcu, Nicolae
Popovici din Magherus, loan Petric din Brasov, parohul loan din Borogneul Mic.
Bineinteles, din multe puncte de vedere, valoarea documentelor noastre este supe-
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216 ANA GRAMA

rioard unor "amintiri", "impresii", "note", "rapoarte" subiective. Fiind niste registe in care
preotii romani ortodocsi-céfi s-au perindat la altar:le acestor biserici- scriu sute de "porunci",
cu migal3, cu destuld indemanare si intelegere, elc bencficiazi de acea cotd de obiectivitate
cu care acreditdim documentele administrative a cAror analiza diplomatic3 este mai eficienta
decét descifrarea interesclor celor ce comenteazi sau transmit "faptul” printr-o complicati
viziune proprie.

in cazul nostru, considerdm ca si doar invocarca tipurilor de "inscrisuri" de care
taranii trebuie sa fie constienti, la a ciror alcatuire trebuie si ia parte, de puterea cirora be-
neficiaza din plin si de lipsa cirora insigi se pot plange, este suficientd pentru a ilustra rolul
documentului in viata taranului, nivelul la care acestia au ajuns in intelegerea valorii sale, a
unei discipline administrative, a unei educatii civice moderne (atata cat a fost ) incontestabile
la ceea ce istoricii francezi (cum vom mentiona ir note) numesc "cultura scrisului”.

L2 2]

Desi documentele arhivistice care au refinut atentia cercetitorilor de-a lungul
secolelor, au fost cele ce se remarcau prin vechime, celebritatea emitentilor sau destinatarilor,
importanta problemelor tratate, sau chiar frumuseiea lor, cu sigurant3, in ultimii ani, si la noi
(asa cum s-a intdmplat in Europa apuseand in urind cu mai bine de o jumitate de secol ) a
venit vremea s3 ne oprim mai mult asupra unor do:umente care nu indeplinesc cerintele "cla-
sice". Intai, pentru ca acum, continutul conceptului de "important” este mai nuantat si are o
cuprindere mai larg3, sau alta, decit pana in ultimele decenii. in acest context, pe fondul
redimensiondrii cercetirilor interdisciplinare, pare: a fi tot mai oportun s investigdm si alte
spatii culturale - cum ar fi acela al satului romiinesc transilvanean, in cazul nostru - pentru a
cunoagte reactiile sale in fata noilor realitti, carora trebuia s le faci fata. lar una din reacti-
ile cele mai frapante, in sine, §i care ne preocupi in mcd particular, considerdnd-o elocventa
pentru nivelul de intelegere §i receptare a modern:tétii de catre societatea rurald, este cea pe
care satul o manifestata fata de birocratia din Marele Principat al Transilvaniei, modul in care
aceasta societate agreeazi, sau neagd, documentelz care ii sunt impuse, sau pe care ingasi le
reclamai, capacitatea cu care le intelege rostul sau le sancjioneaza ca inutile, felul in care le
respecta sau le ... manipuleaza. Preocuparea deosebita pentru aceastd problematica provine si
din faptul ca satul roméinesc avea deja - cum puteu fi altfel ! - cel putin un sistem propriu de
stocare a informatiilor. El functiona de veacuri pentru :nterese bine definite - §i de valoarea
sa era convinsa ins3gi administratia austro-ungar3, folosirea lui perpetuandu-se péna in dece-
niul 8 al secolului trecut.

Este un fetiy sa sustinem c4, cel putin duga ce Transilvania a intrat in sistemul biro-
cratic al Imperiului habsburgic, forma traditional3 de a pastra dovezi, despre obligatiile indi-
vizilor si ale comunitatilor, pe raboj mai era caract:rizant, sau ci cea de a transmite
mosteniri "cu limbd de moarte* mai este unicii; este pitoresc §i chiar "de actualitate" si te
apleci indelung asupra "traditionalului" in forrnel: sale: clasice, dar tabloul obtinut in acest
mod este cel putin incomplet. La "Scoala Analelor' se declara fatis c& faranii n-au avut stiinta
si mai ales timpul si lase urime scrise ale modului lor de viata, dar, dac acestea exista, e
imperativ si le iei in considerare’.

Ar fi, de asemenea, abuziv si supraestimam 1nutatiile din acest perimetru. Relatia
document - sat romanesc s-a dezvoltat normal, gri.dat, adici persistind manifestari vechi in
acelasi timp cu aparitia si insinuarea noutatilor :

"Mai de mult n-o imblat nime cu scrisoar:z (s.n. ). O chemat patru oameni, talvai, s-
aceia la vreme de bai o mdrturisit (s.n. ) c-asa-i drept. Asa s-o ficut testement (s.n.)".
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Pentru ca acelasi informator, cu prilejul aceleiasi anchete sa declare:
" Fost-o nemis, avea carte nemegiugului (s.n. ) .
in aceeasi zona §i in acelasi an, se povesteste : " (... ) acolo (dtd gazda are o listd pe rdvag, §i
sd pune acolo cu cupa (...) acolo sd face cruce pe rdveg(s.n.)"*2.
in Crisana péni si Gruia lui Novac "

in temnit o scris o carce

Si o zis citi un corb :)

A-are-{ carticeaua me

Si me-t cu e la taica me

(cveerenreere e )" (s.n.)Y,

Socotit, pe buna dreptate, produs al "oamenilor cu carte" si al celor "de decizie",
DOCUMENTUL SCRIS poate fi, si trebuie sa fie, asociat satenilor care ii cunposc bine va-
loarea in secolul al XVIII -lea. Ei simt mai ales efectele negative pe care ele le produc; il
respectd pentru ca e incarcat de mister §i contine neiritelese restrictii (sau libertati), garan-
teaza bunuri cagtigate (sau pierdute). Din Scorei, in anul 1725 se scrie: ,,Cind se aseazi in
satul nostru soldati, fie nemti, fic sirbi, uneori nici nu stim ce fel de oameni sunt §i daca le
cerem pasugul ne aratl sabia (... ), sau din Vistea de Jos: "Adeseori sunt §i cei care umbld
Jard legitimatie si daca slujbasit satului le-o cer fi tat bine in loc de legitimatie le arata bata
" (s.n.)4. Din secolul al XVIll-lea, aga cum era §i de asteptat, se congtientizeazi tot mai preg-
nant importanta acestuia §i intr-un fel sau altul, roméanii din sate se integreaza in adevaratul
fenomen care a fost "imperiul cuvantului scris pe o bucaté ce hartie”.

Dezvoltindu-se pe o traiectorie sinuoasa, proc2sul de usimilare a documentului scris
poate fi urmarit cel mai bine Tnsa, pe seama ... documentelor arhivistice. Pentru acest demers
ar fi fost normal sa invocam rezultatele unor cercetdri mai amanuntite dintr-o arhiva detina-
toare de fonduri care privesc, cu preponderentd, acest mediu. Nu o putem face pentru ca
aceasta arhivi, care a existar §i a fost exceptionald, a fost arsa de generalul Bem in martie
1849, pe " strada principali"” din SibiuS. Pentru evaluarea (aproximativd) a dimensiunilor
sale, amintim ci doar un protocol (din anul 1800) a! §:dintelor, care luasera in discutie cca
1200 probleme, avea 22 cm. grosime; el a fost unul din "volumenurile" salvate prin "stingerea
focului, intr-un tarziu". Sigur, cste vorba aici despre Arhiva Conzistoriului sibian (care nu
putea si-gi aibd Tnceputurile mai tarziu de anul 1761), continuatd de actuala Arhiva a
Mitropoliei Ardealului din acest centru ortodox roménusc celebru - Sibiul.

Dar, cum se deduce din titlu, noi am folosit ’rotocoalele din Budila st Borogneul
Mic, care se pastreazi - ca achizitii tarzii - in aceeasi a-hiva®.

Este momentul s reamintim ca transmiterea §i pastrarea "poruncilor” intr-un sistem
coerent, inclusiv prin obligativitatea tinerii "Protocoalelor” in toate satele, incepand cu anul
1780, avea scopul, marturisit, ca oamenii "sd nu se mai poatd mantui cu ne-
stiinta", culipsa de informare deci, care, cel mai adesea era reald. E bine stiut c3, nu
rareori, "nestiinja" era invocati pentru ca preotii, §i inireg satul, si se poatd sustrage unor
obligatii neconvenabile.

Desi cercetarea noastra asupra protocoalelor a avut cu totul alt interes, nu am putut
sd nu remarcam, fara surpriza de altfel, cd scrisul se impune in societatea rurala ca orice
creatie "naturald", pentru cd viata insdyi il reclami. f“enomenul se produce aproape con-
comitent cu generalizarea sa in celelalte medii etnice. Mici intelectuali ("elita" de ultimul
nivel, cum o numea cineva), dar si taranii, sunt obligati, de realititi din propria lor existent3,
sa se implice 1n crearea de documente, folosirea §i pasirarea lor. Preotii riman "marii inter-
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mediari” la'noi ca si in toate , societitile crestine: "pastratorii turmei cregtinesti" au "stransa
datorie" ca prin temeinice Tnvatituri si aratati ciitra norod (...)" si chiar ,,;s3 degtepte pe unii
oameni nesimtatori i ncbagatori de seama si sa sa infricogeze", ca "sd asculte", ,,sd vegheze".
"Cu mare ravna vestifi parinfilor de prunci §i ii indemnali (...) prefdcdndu-le in limba intele-
sului poporului si in bisericd afard si in tot locul spuncind aceasta (...)" (s.n.)

Dintr-un index personal privind "Protocoalelc” cercetate la Sibiu, am constatat ca
99.8% din temele la care se refera "comisiile" inr:gistrate, chiar daca se adreseazi preotilor
(si ei membri ai comunitatii rurale!), privesc viata satului, a siteanului, acesta fiind adresan-
tul principal al majoritatii "poruncilor" cici EL. URMA SA RASPUNDA UNOR INOVATII
SAU INTERDICTII, EL ERA PUS, iN MOD IMPERATIV, DE CELE MAI MULTE ORI,
IN SITUATIA DE A TRECE PRAGUL DE LA SUBIECT DESPRE CARE ESTE VORBA,
LA RECEPTOR ACTIV, CONDITIE CARE, 1A RANDUL El, L OBLIGA LA UN
RASPUNS, LA O REACTIE; £L ESTE - iN ULTIMA INSTANTA - CEL PROTEJAT SAU
CEL INSELAT ... CU ACTE IN REGULA.

Cum putea si fie altfel cand cele mai marcante evenimente din viata omului trec
acum prin acte, incepand de la nagtere §i trecand prin casatorie, boald, armata, obligatii §i
drepturi diverse, pana ta moarte. Si tot prin acte 2i sunt legati de vechile sau noile conscriptii,
afla despre cum se schimba bancnote, despre camata, " funddii", "magazinuri“, despre obi-
ceiuri interzise, pensii, ddri etc. Daca El, tiranii, nu sunt direct implicati in disputa pentru
"alfabetul' in care scriu romdnii §i in numirea mitropolitului de la Carlovitz, sau ii impre-
sioneazi mai pufin moartea unor imparatese, ori oragel: "pagubite prin foc" de prin imperiu,
toate celelalte subiecte din "Protocoalele comisiilor™ i privesc in cea mai mare masura.

in primul rand, "poruncile”, acele hdrtii scrise (de mdnd sau tiparite), care le sunt
citite de preoti, uneori chiar "de unde citeste cazania", ori sunt afisate in usa bisericii, ele fnse-
le devin hartii cu semnificafie aparte in viata romanilor, pentru ci ele le reglementeazi nunta
si botezul, inmormantarea si alimentatia, plata dari or §i intoarcerea la oaste, vaccinul si darea
de "mila", si 1i indruma cum s& faca un contract "va si nu piardd mogia ce au dat zalog". lar
daca doreau, §i multi doreau, si treaci de la "uniie la neunire" (ortodoxie), n-o puteau face
decatdaca pe langa "cursu! de 6 sdptdmani” iscileau un act ,singuri cu mdna lor au daca nu
stie scrie sd pund numai degetul cu 2 martori de crezur*. In continuare, in momentul urma-
tor, aceste documente aduc cu ele informatii tocm«i despre modul concret in care "petecul de
hdrtie" devine purtitor al valorii cuvantului scns , semnul puterii. Ei sunt invatati ci o
"scrisoare"” trebuie "iscalita" (chiar prin punerea degetului), sigilata, verificat3, "vidimata", ca
sunt necesare "formulare", insemniri de primire, uneori "adeveriri in trei exemplare", ci mar-
torii trebuie "spitificati”, ca la sfargitul unui act e ohligaroric si "facerea bilanfului fira de nici
o zibava", precum necesard ¢ §i inscrierea "datum Jlui ordinati<i>".

Ei sunt incunostiintati in mod expres ca
- nu li se dau "pasusuri spre Tara romdneascd sau altele " decat in conditii deosebite, iar
parohii care nu respecta toate conditiile impuse suat amcnintaii ca "se va lepada de preotie "
(1832),
- trebuie "$d fie cu bund luare aminte (s.n. ) céind vor iscili cvitant ce fac titorii §i coratorii
copiilor celor s#raci®,
- si aiba fiecare "ravagel la mand mai Intai scriind numele si porecla fetelor al doilea de citi
anisunt (.. ) " 1810;

In cazul situatiilor absolut generale, cum =ste inscrierea in "Protocolul botezatilor",
(singurul document ce inregistra pe cei nou-nascut ), daca procedurile tehnico-scriptice nu le
sunt familiare tuturor, toti locuitorii satelor sunt in zontact direct cu acest document pentru ca
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aici trebuie inscrise informatii pe care numai fiecare irdivid in parte le putea furniza:

"(..) si ziua nasterii celui ce s boteazi si ziua botezului g1 parintii si de unde sunt
si unde lacuiesc, apoi dupi accia si pune si numel: nasulvi §i nasi care si cunosc pre
parinti<i> pruncilor celui ce Boteaza si s stic ce fel (e oameni sunt (.. ). Apoi si si pue §i
numele mo<a>sii, iard cdnd sa boteaz pruncul din ati nelegiuit (...)" numarul"garantiilor" si
"marturiilor” si al altor angajamente din randul familie; si al comunitaii {aranesti devine mult
mai mare: "(...) pre lang4 altc mirturii spre deosebirea unui prunc afara din cas&torie cine ar
fi tatd-sau (...), numai atunci si <re>cunosc cine ar fita:a (...) cind la botezul copilului aceluia
ar fi fost tala-sau de fata si iscalit atdt preotul,cdt s1 nasul ¢1a mdna lor in cartca ce-i de botez
(...) sau prin altu, adeca prin a freilea person (s-ar dovedi n.n., s.n.)"

Ne vom opri mai mult asupra unui alt moment esentizl in viaga taranului , CASATORIA,
care era cvasi generald la nivelul societatii. latd cdteva docurnente tipizate pe care trebuie si le
prezinte / s3 le acrediteze cei ce se casitoresc, §i Cafi nu se cAsitoresc in sat 7!

a) tidula ca au fost inscrisi in protocolul nou n#scutilor - cu date complete (Vezi
Anexe);

b) tiduli ca au fost vaccinati impotriva varsaiului;

c) tidula ci au fost catehizati, mai ales fctcle care nu au mers la scoald, sau au
parasit-o "mai de mult" (Vezi Anexe)

‘ d) contract al bunei invoiri intre parti (Vezi Facsirnil)

e) formularul completat cu cele "3 strigari n biserica" pentru descoperirea vreunei
pricini ce st impotriva casatoriei: daca preotul "(...) prin vorba de obgste sau cu altu modru
ar intelege precum parfile acestea ar fi silite de citd parinti sau fratii sau de cate altii (...)
minteni s& inceteze declardndu-se precum e, pre niminea a pasi in cisatorie cu sila a nu ingd-
dui in popor (...) pre mirele §i pre mireasa si-i lase a-i chieraa inaintea sa §i a 2 mdrturii nein-
leresate (...) §i cercetare sd facd (...) " (s.n.)

f) "atestat" despre, ,,intocmirea trupului*: ,,(...) si cerceteze prin cuvinciosi Doftori
si fetele si prin moasa locului si despre intocmirea trupului la clisitorie s& dea atestat“
(Borosneul Mic, 1843);

g) dovada ci fetele de maritat au implinit varsta de 1S ani si baietii pe ceade 20, mai
ales pentru ci acestia din urma se insurau devreme pontru a se sustrage recrutirilor: "(...) s
nu sdvargiti cununii pané nu voar fi plinit fetele 15 ani si feciorii 20, afara de intamplare cand
s-ar glisi a fi grele pricini la mijloc (...) "

h) atestat despre "a céta casitorie e" : "(...) s& se scrie care sunt la a doua césitorie s
poati sti care sunt oameni noi ?"(noogami = la prima casitor.e n.n.). C3 "aceia care se ensoara a
2-a sau a 3-a oard nu se pot numi oameni noi §i trebuie <& plateasca darea intreagi (... )“.

i) document ca au platit "taxa hirurghici", din care se subventiona si vaccinul
impotriva varsatului: "(...) sa le faceti ravagel la mand mai intii scriind numele si polecra
fetelor, al 2-lea starea si ca}i ani sunt, cat si despre altuirea varsatului, ci fetele care nu vor fi
oltuite de varsat sa voar opri de la cununie (...)*;

j) "cvitantele de dare" ;

k) act de apartenenta la o anume religie daca se cununi in alt sat: "(...) fetele straine
sa le ispitegti (...)";

1) "dispenzatie de varsta sau dc inrudire";

m) adeverinta c3 au ascultat "cursul de 6 33p:amani si au platittaxa" pentru a reveni
la ortodoxie "de la unire";

n) formulare speciale pentru cununarea diverseler categorii de citane, atunci cand
acestora li se ingaduie, in conditii speciale,s se cunune;

www.cimec.ro / www.mncr.ro



220 ANA GRAMA

o) interdictie de "a cununa pe vaduvi sau pe vdduve pana nu se vor impdrti intai cu
copiii lor atat vaduvul cat gi vaduva ca sd nu s¢ strice avutia copiilor saraci (...)", (regle-
mentare de la magistratul Brasovului).

Pentru "tdmplari de casitorie", preotii s¢ infoamau din carfi anume scrise si apoi, pe
seama acestora "ii Tnvatau pe oameni", it Indrumau, ii convingeau, ii obligau la anumite
demersuri tocmai invocand aceste carti: "(...) luminatul Domnul Vlidica instiinjeaza pentru
theologhiile moralicesti tiparite (...) precum intr-acelea sa afld si pravila tiparita despre spitele
rudeniilor de sange, de cuscrie, de botez din care {ieste ce paroh si poata indrepta ce s& faca
la tAmplari de casatoric (...)".

Cei ce "stau nelegitim impreund" par a nu fi putini, iar conditiile materiale par a fi
fost importante in alegerea acestei forme de conviztuire. Ei sunt numarati, nominalizati, "cer-
tati", "amendati" pentru a trece "la cununie” in "protocol".

Pentru DESPARTANII se alcatuiesc adevarate dosare. Si daca taranii nu fac singuri
acest lucru, ei ingigi depun marturii, dau declarat i, le retrag, jurd pentru ele, procurd "testi-
moniumuri" §i aduc chiar ,.atestaturi doftoricest:** despre starea sanatétii lor, corespunzitoare,
sau nu, statutului de "casatorit" , ori "sa dovecesc prin tnsug Delibaratul forumului din afara
(...)". Daca fac alta "legaturi cu scrisoare* de casatoric, aceasta trebuie depusa in "orighinal",
pentru cd anumite copii "naintea judecatii satului s-au aflat mincinoase". Condamnabili sunt
si atunci cand "nici nu sa aratd, cu atdt mai pufin sa dovedeyte (s.n. ) pricina din care au
urmat intrd parfi ateasta urd si nedragoste®, in cazurile "divortiale". Cand unul din soti dis-
parea, pur si simplu, dec la locuinta sa, prin marturii, "lepétura casatoriei cu dinsul de pana
acum si va dezlega si de toate pretenziile lui va s:ipa, dindu-i-se dupa o cerere §i slobozire
(s.n.) a putea spre altd casatorie a pasi" (1793).

CONSCRIPTIILOR, de asemenca, nu li se (prea) putea sustrage nimeni. Pentru ca
lor trebuia s le raspunda 1o}i locuitorii satului: przotii, dascilii si {aranii insisi "cu numele §i
porecla".

Doar "conscriptia " a tot norodul era "pentru norocirea cea de obste " nu "spre a
strange sau recrufi sau citanc ci spre cunostin{a populatii”, cauti si-i convingé autoritatile.
Liderii ei, ai "populatiei** urmau sa le "arate" faranilor "sa pricecapa bine, pe-nieles, cand ii
chiama sa-i scrie sa asculte (... ) " (1785).

Pentru "Orbariu" poporenii ingisi trebuia *'sii pue drept si adevarat toate mosiile sale, cate
au s le scrie in protocol si s&-si pue degetul si sé se iscdl:asca fara de nice o indaratnicire ".

Insistentele inregistrate in acest context nu sunt gratuite cici ..."indarétnicie" era,
intr-adevar. Doar ca ea provenea nu numai din gradul de Tnapoiere a poporului, ci dintr-o
experientd nefastd: fiecare noul "numaratoare" aducea dupi sine noi obligatii banesti, "in
bucate §i in oameni" pentru susfinerea masivului zparat administrativ si militar al imperiului,
in favoarea vechii §i noii nobilimi. Ulterior, s-a dovedit ca sustragerea de la a se inscrie
"mosiile" in "orbariu", in masura in care s-a practicat, a fost o eroare, romanii neavand alte
documente care si le ateste anumite drepturi asupra unor pimanturi ce le apartineau:
cumpdrate, defrisate, "capatate'. Faptul devine cvident cu prilejul alc&tuirii "Inventarelor
mosiilor" din anul 1854,

Antrenat in nccurmate conflicte militarc, epcca noastrd suprapundndu-se in buna
masurd §i peste razboaicle cu "frantuzul“ , "salnicul potentat", putem considera c3, in cadrul
Imperiului habsburgic, si CATANIA7 era o "stare’ care crea un puternic impact asupra satu-
lui romanesc, intarind si mai mult birocratia. Doa- cat:nele cele mai numeroase erau recru-
tate din sate. Ei erau inrolati la "jagari", "milifia vaga", "reghementuri anume" etc., ca s nu
mai vorbim de cei din regimentele gréniceresti. Reciutarea se facea obligatoriu pe baza "proto-
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colului botezatilor" si adeseori pentru a se inrola voluntan, care beneficiau de adevarate
favoruri, se ficea apel la "binele de obgte". in acest sens, pe baza unor "adeverinte®, la un
moment dat sunt scutifi de dare chiar i parintii lor; daci devin "invalighi* au pensii, daci ei
mor, sotiile sunt " viduve catanite”, cu pensii §i ele. Pe seama unor "dovezi scrise" pot primi
"concedie“, uneori se pot casitori sau au drept si se “tragd la vatrd“. Dar toate acestea se
puteau realiza doar in temeiul a numeroase documente, telurite, tipizate sau nu.

in "Protocolul Sesii Consistoricesti " din anul 1800 se mentioneaza ca D. Capitan de
Calareti Prand "trimite spre leghitimatia sa atestatul (. .) de invoire la cununie a husarului
losif Sandru cu vdduva cdtdnifd Miricioaie (s.n. ).

Se ajunsese pina acolo inct se dau "adeverinte” si "lighitimatii“ ca s& se faca
...,Jighitimatii*: “(...) s3 le dea acelor jagari adeverinja de incredintare la mini cu locul
nagterii, numarul anilor, afard de numele parintilor §i a locurilor ldcuitorilor" §i "incoace s
vi lighitimaluiti ca §i de aicea, la vremea sa cazuta lighitimatie sa s3 poata face "

Supralicitarea "hartiilor-document" era, dupa parerea noastra, justificati. Evidentele
care produceau sporirea obligatiilor erau ocolite de locuitorii satului: pentru cid "noogamii"
plateau dare mai mic3, a 2-a sau a 3-a c3sitorie nu se declara; cum "viduvele citdnite"
pierdeau pensia la recasatorie, faptul se finea "in taina“, atit cAt era posibil. in ceea ce
priveste cAtinia, care aducea in sirmana gospodarie a tiranului atit de rivnitii (5i putinii)
bani, aici - se pare - se producea nu doar "ocolirea" normelor, ci chiar falsificarea actelor.

De fapt, dovada incontestabild c3 romanii si-au insusit cunostintele despre
numeroasele tipuri de documente, apare §i se evidertia:a atunci cnd, mijloacele de a mani-
pula aceste documente in propriul interes devin manifeste. De aceea sustinem, din nou, ci nu
incapacitatea, inaderenta la "ordinea" pe care o impune documentul, sau doar lipsa de "cul-
turd civicd" etc. , au stat la baza unei atitudini insuficient de "deschise", "pozitive" fati de
cuvéntul scris. Documentele noastre reconfirma aceste aserjiuni;

"cind se duc aceia ( "citanele provinciale*) si-si scoatd plata, sa iscileasca preotii
cvitantiile acelora precum ci se afla in viafa“;

"(...) ingroparea citanelor cu hopsit (...) cu condeiul cu cerneal4 s# trag# peste ran-
duri, s3 nu mai fie de trebuinia (... ) " (1824);

" patentali invalighi morti, s faca crutse cu cerncala neagrd" cici altfel "au scos
altul plata in vreo 4 ani §i preotul din Megesfalva (Mureseni, jud Mures n.n. ) fiind din paro-
hia sa, n- au begat la seami §i s-au osdndit de General Komando de au pletit Stefan lacovits
65 de Rfin argint " (1843).

Desi cele mai numeroase falsuri erau cele prin omisiune sau din neglijent3, la
nevoie, mai ales pentru a scapa tinerii de la oaste, eventual printr-o casitorie pretimpurie, se
realizeaz2 si falsificari propriu-zise ale unui inscris:

"Oricnd va fi de lipsa a s3 da la cineva carte de botez din protocol intr-aceia tot-
deauna zioa §i anul nasterii nu cu tifre de care lesne se pot sterge (s.n.). ci cu slove si scrie
afara "(Vezi i Anexa)

Astfel de ... intAmplari se inregistreaza cu tcate ci pentru greselile din Protocol intot-
deauna facute in intelegere sau la cererea beneficiarilor ! - preotii sunt "globiti (... ) dupa
meszura greseli<i> aflate*; o parte din valoarea amenz Jor revenea "cantelariei episcopesti”.
Si desi, inca din anul 1785, se impusese ca scrisorilor "orighinare" fie §i "ale fundatiilor bi-
sericesti §i mirenesti" (dar, prin ecxtensie, oricirui document) sa li se faca copii doar prin o
"fata jurata (... ) intarindu-le cu acest cuvint, <am vazut>" (1799).

La sfarsitul secolului al XVIli-lea si in prima jumatate a secolului al XIX-lea docu-
mentele, actele, “patentele” ocupau un loc remarcabil §i benefic, din multe puncte de vedere,
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pentru dezvoltarea societafii rurale transilvane romanesti. Fenomenul acesta de integrare, va
fi mai eficient in societatea romanesca abia dupi rzvolutia pagoptista. Totusi, §i pAna atunci,
se generalizeaza intr-atit incédt, intr-o "comisie guternialiceascid“ din 11 martie 1841, se face
referire la alte "comisii". emise pe parcursul a nu mai putin de un sfert de secol: din anii 1840,
1826, 1822, 1819, 1816. Mai mult decdt atat, "ape " se face la acte fundamentale din dreptul
transilvan:

"suduitorii " urmau "sa se pedepseasca cu pcdeapsa morfii ce sa scrie la Aprobate partea
a 3-a, titulum 28, articului 22, ce s-au vestit prin {irculariul din 29 noembrie mun.10293, 810*.

Ce este sigur este ca "suduiturile" nu au incetat, probabil pentru ca romanii nu gtiau
ce scrie in "Aprobatele” emise de Principele Rakoczy al Il-lea in anul 1656, (atat de con-
strangitoare pentru romani) in nici o "parte", "titulum" sau "articul"!

Desi fusesera obligati, si convingi de valoarea si mai ales de PUTEREA lor, romanii
nu se "Impatimisera" de ACTE atunci cand nu crau intceresati direct de continutul lor sau nu
erau controlati riguros. Chiar functionari corecli iratau "porunci" importante cu rezolutia :
"aceastd porunca luandu-sh spre stiinta sa sa pund la acte* sau pur §i simplu "Ad acta®. Dar
in actele tuturor protopopiatelor regisim un numnir de iesire, deci protopopiatele aveau
registru al actelor care plecau si veneau de la / la acezsta instituie. in plus, existau in sate
preoti, dascili, notari si, asociatd acestora din urma, institutia corespunzitoare. Uneori notarii
nici nu existau in satele "singuratice", iar preotilor li se interzicea s se ocupe de documente
administrative civile. Adescori, ins3, se lua in cal:ul o posibila prestatie a preotilor in acest
domeniu. inca din anul 1813 candidatilor la Serainarul c'e la Sibiu li se cerea "mai intai sa stie
limba nemteasca si alte limbi, ca facandu-se prect : & poata fi si notares”. Excluderea preotilor
de la astfel de atributii, se {acea - totusi - pentria cd ei crau considerati prea apropiati §i
devotati intereselor taranilor; in preajma unor mormentc grave sau doar problematice (1784-
1785, 1821, 1848) li se interzicea gi sa citeasca in faja oamenilor "ordinatiuni civile”. Si aga,
satenii rimaneau la ... mana notarului :

"De-ar fi mdndra-n deal la cruce / De tre: ori pe zi m-ag duce.

Dar mandra-i cale departe,/ Nu pot merge fara carte (s.n. ).

Carte n-are cine-mi face,/ C& primarul nostru :ace.

Cu notaru -s (s.n. ) manios / Si-mi face cartea pe dos. "

Dar, oricum, romaénii emiteau, primeau §: pastrau §i ei acte, adeseori le transcriau i, in
plus, le legau sub formi de "volumen" pentru a nu se pierde, cum este cazul surselor noastre.

in Chichis, Tractul Trei Scaune ele se nu:necau "Comentariu de prea inalte Patente".

Sa mai addugam in acest context, ca, in pzrioada de care ne ocupadm, cu certitudine,
pastrarea actelor (in arhive, mari, mici, in ladd, in ladita, "sub panzaturid pe prestol", “la
grinda n casa dinainte") nu era intdmplatoare, §i nizi nu avea caracter stiintific : actele se pas-
trau din inferes (material, social, apoi najional) ca dovezi, referinfe pentru reglementari i dis-
pute din cele mai diverse. Procesele pe care le sustinusera, le sustineau §i le vor sustfine §i mai
tarziu, le dovedisera, si le vor confirma in continuire, importanta.

ASTRA a avut intotdeauna ca obiectiv adunarea de documente "care privesc trecu-
tul nostru”, tocmai pentru ca se pastraserd, suficient de multe pentru a fi remarcate. Liderii §i
activigtii lor, legati puternic inca de sat, chiar locuitori ai satelor, stiau “ci din acestea se
giseau in arhivele primariilor, bisericii §i pe la particuliri. Numim cateva: diplome nemtesti,
diplome prin care se asigura privilegii comunei, rezistre vechi, documente despre ,,seculi de
pe vremuri, acte de vanzare §i cumparare,emb cme. sigilii, steaguri" . "Dl. Mocsony*
expusese "hdrtele mosiilor sale" vechi®.

Dar abia in anul 1905, considerarn roi, valoarea care se invoca, este si de
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domeniul interesului stiintific?.

Redactate intr-un limbaj rigid, introdus de secretan sarbi ai episcopilor. si ei sarbi,
de la Sibiu (Novacovici, Nechitici, Adamovici), contamirat apoi de "latinisme" greoaie,
documentele noastre rareori re{in atentia prin frumusetea stilului. Cuatat mai placuta este lec-
tura unor insemnari din afara tex:ului oficial pe care il scriau aceiagi preoti sau protopopi,
cum este cazul §i in protocoalele din care am luat majoritates covérsitoare a textelor invocate
(Budila). in protocolul din Cetatea de Balta, dupa ce reproduce fraze nu rareori greu de inte-
les, cel mai adesea imposibil de ... admirat, referindu-se I o lecturd anterioara, sub vraja
SCRISULUI, preotul inseamna: "Miru-ma mir, ce scrisoare {rumoasa vizui intr-aceasta carte,
ca pare ci au scris tot in peane de vultur. Pre care ce, 1)-zcu s3-l tie. Amin "

Poate concomitent, elogiind armonia si frumusetea, un anonim observa":

"(...) S$i mere gandesti c3 scrie

Ca ceruza pe hartie ! "

O mentiune speciald necesitd termenul "PORUNCA", echivalent cu "ordin". in
Transilvania el a avut, §i cu siguranta mai are inc, in acecoasi masuri, sensul de "informatie
transmisa" si cel mai adesea se foloseste sub forma "am poréancit", "mi-a porancit" etc., in
doua contexte:

1) era, si este folosit, de o persoana particula:é, care se adresa altei persoane parti-
culare, printr-un intermediar, tot persoana particulari i se iefcrea la lucruri cu caracter per-
sonal.

Ex.: Ana Curea din Rodbav "porancea”, prin lou Bonii, fratelui siu din Saschiz, ca-si
va mdrita fata in ultima duminica din septembrie si cu acest prile; igi cheam3 neamurile la nunta.
Daci "mesagerul" isi extinde subicctul pentru care a fist acreditat el era admonestat cu

"Te-am trimis dup3 veste / Si-ai venit cu poveste "

Ar h interesant de cercctat in ce mprejuriri, in fraducerea lui Leon Levitchi din
"Mult zgomot pentru nimic", apare expresia "veste-poveste".

2) era, si este, folosit, de asemenea, de orice oficialitate care se adreseazd satului,
prin intermediul preotului, cantorului sau altui lectar, car in fata bisericii, la sfargitul slujbei,
anuntdndu-se chestiuni ce privesc atdt colectivitatea, cat si persoane din sat. Ex.:. Se
"porunceste” ca "lelii Mariuta de pe sant i s-o furat slanina §i care ar sti ceva si spue“. Pe vre-
mea colectivizarii, "porunci" erau §i anunturile prin care se repartizau zonele in care trebuiau
efectuate anumite lucréri agricole. E drept ci in sat:, azest 1ip de "informare locald" e dublat
de ... dubasul satului, care, in anul 1996, in Marpod, jud. Sibiu anunta, contaminat de apela-
tivul asociat telefonului:

“ALO ! ALO ! O poruncit muierile din sat s:i taie arichile la gaste ca zboara si ne
rupe corentul " (Informatie: Lia Maria Bologa)

Sintetizand cele scrise mai sus, in ideea reliefirii multitudinii de documente cu care
iau contact, in urma cu 150-200 de ani, locutorii satelar, vom expune mai jos o lista de ter-
meni obtinuta din Protocoalcle de la Budila si Borogn:ul Mic, semne sigure ale unui sistem
in care s-au integrat rominii:

"acte" “consignatie” “grogite" "ravagel"
"adeverinta" "contract" "lighitimatii" "relatie"
"atestatumuri”  "directiva" “matricole” "scrisoare"
"cataloage" "extract” "ordinatiune" "slobozenie"
"cerere" "formulare” "pasusuri" “slobozire"
"chitante" "foi" "pravile" "testament"”
“protacol” etc., etc.
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ANEXE din PROTOCOLUL BISERICII SATUL.UI BUDILA

Model pentru "protocol” nerubricat. Evidenta periru CASATORII.

"(...) in Sibii in anul Domnului 1786 in luna lui Septemvrie 7 zile s-au logodit Petru
Pavlovici lacuitoriul parohii acestiia cu fecioara Maria fi<i>ca lui lacov lanovici lacuitoriul
din Risinari si dupi trei vestirea in biserici intru amindoao Parohiile in zilele duminecilor,
adeci la 22 si 10 avgust asa si la sase septemvrie i nice o impiedicare aflaindu-sa intru (sic!)
din si prin mine preotul parohial (...) loaniciu Poyovici s-au cununat in ziua mai sus numité:
s-au in alta: fiind nas Teofil Petrovici §i batranul (...) Filip lacov lacuitoriul de aicia sau de la
Rasinari.

' ( 1784, Vol 1, fila 21) "

Model pentru adeverinta ca "partile” sunt de acord sa se casatoreasca.

"(...) Fiindca dupa prea In<alta> P<orun:a>, aceasta randuiala s-au fiacut ca partile
ce vreau a si lua in cdsatorie adecd c<utare> cu c-<utare>, cand parohul fiind chemat la lega-
tura lor si fiind i din (...) jurati 2 fete, ca pentru rai buna incredintare si si poata adeveri §i
intrebandu-i pe fieste care parte deosebit ci sigur /: el sauia:/, nesiliti vreau a s lua in cisa-
torie din buni voirea lor asa dupi implinirea vestirilor, ne fiind rudenie §i nici o pricina
impiedeciétoare despre care ca despre Parohul locului séi dea slobozie a trece la cununie, 18ngé
care pot mirturiile cu iscilitura si cu punerea degz=telor adeveri."

{1796, Vol. 1, coperta 2r)

Ce trebuie sa stie un tdndr inainte de "a pdgi la casatorie”

"(...) sd dali inaintea noroadelor (s.n.) precum fegele care voar vrea a sd casatori
nicidecum nu s& voar slobozi a s cununa pani ciind, precum mirele asa i mireasa, va §ti s
zici inaintea noastra poruncitele rugiciuni, adici in numele tatilui a face sfinta cruce bine,
imparate ceresc, Sfinte dumnezeule, Prea sfanti 1'roita, Tatil nostru, Credeul, Nascitoarea de
Dumnezeu Fecioard, Zece porunci, Sapte picate de moarte, Sapte taini ale Sfintei Biserici
¢.)" .

(1808, Vol. 11)"

Documente necesare pentru cununarea cdtanzlor
" (...) De ati cununat vreo cdtand de aceasta si-mi scricti
1-tai numele si polecra si diregitoria mirelui acel 1ia
al 2-leace legetineel,
al 3-lea de citi ani este el,
al 4-lea june este el au viduyv,
al 5-lea numele miresii lui,
al 6-lea din ce sat si tari este ia nascutj,
al 7-lea al tatilui ei, numele, polecra si diregatoria lui, a mumei ei, numele si polecra ei,
al 8-lea si de ce lege sunt ei,
al 9-lea de citi ani este mireasa,
al 10-lea fatd este mireasa au vaduvi,
al 11-lea a marturiilor, a nasilor numele si polecra si dregétoria lor,
al 12-lea de supt ce Ghinarari §i reghement este mirele:,
al 13-lea in ce luni si in céte zile i in ce an s-au cununat,
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al 14-lea in ce sat §i ce preot l-au cununat,
al 15-lea numarul sau listul foi<i> Protocolului in care ati scris pe cununatii acegtia.”

(1817, Vol .11, £.77)
N.B. Cercrea insistenta de a se mentiona in acte "poreclele’/“polecrele” (care aveau o largi
circulatie printre siteni) se justifica prin faptul ca, daoritd lor, oamenii deveneau greu de
identificat i sc sustrdgeau mai usor de la anumite oblig atii.

NOTE

1) Roger Chartier considera cd "scrierca”, inclusa in existenta cotidiana a Eurupei Occidentale intre se-
colele X VI si XVIIT "modeleaza o inedita congtiin}é e sine si o noud imagine despre ceilalti".
Informatiile concrete din acest perimetru sunt dzoscbit de interesante gi, in buni masura, si-
milare cu ale noastre. in Franja sfarsitului de secol XVII si in Amsterdam in anul 1780, pen
tru a se stabili numirul cclor ce au patruns in "cultura scrisului”, se iau In considerare sem
naturile mirilor din actele incheiate cu prilejul casaoriilor, iar in America semnéturile de au-
tentificare a testamentelor. Tn Ungaria anului 1768, doar 14 % din magistratii municipali, din
sate §i targuri sunt capabild s semneze. 1n bisericil: ortodoxe din Transilvania, Protocoalele
botezatilor, cununatilor, mortilor §i ale comisiilor sc intrcduc in anul 1780. In toata Europa,
“intermediar” in extinderea "culturii scrisului" a fost clerul. Cf. Istoria vietii private Vol. V (
Coordonatori Philippe Aries i Georges Duby), Bucuresti, Editura Meridiane, 1995, p, 136-154.

2) 1. Mugslea.- Cercetdri folclorice in Tara Oltutuiin:" Anuarul Arhivei de Folclor®, 1, 1932, p. 227-229.
Apud, Antologia dialectico-folcloricd a Romdnizi 1 Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p.
464-467. '

3) Antologia dialectico-folcloricd a Romdniei, 1. Bucuresti, E Jitura Minerva, | 883, p.6

4) S. Metes.-Situatia economicd a romdnilor din Tara Fagdragului,Cluj, 1935, p. 334, 354,355

5)Vezi si A.Grama, Destinul drumaric al unei arhive sibiene in martie 1849, (Arhiva Conzistoriala din
Sibiu), Tn: “Revista arhivelor*, nr. 2, 1993, p. 29-33

6) In Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ardealului (Facultatea dc teologie: "Andrei $aguna” din Sibiu) se
afls Protocoale din urmatoarele sate: Borogneul Mic, Budila (2 vol.), Bungard, Custealnic,
Cetatea de Balta, Trapold, Mag, Sibiu-losefin, VIadeni (2 volume), Hunedoara T'ichindeal,
Mucundorf. Arhivele Statului din Brasov dejin 2 pratocoale transferate de la Muzeul Tarii
Fagarasului. Biblioteca ASTRA detine un protocol din comuna Zoltan. Mai avem informatii
despre 2 protocoale, necercetate pant acum, car: av fost iransferate de la Biblioteca
Academiei la Directia generald a Arhivelor Statului - Bucuresti. Cei putin 2 protocoale
necercetate se mai afla la Muzeul Spiritualitatii Roriéinesti din Sf. Gheorghe. Sebastian
Stanca, invocd numeroase Protocoale de la Episcop a ortodoxa din Cluj in monografia dedi
catd Episcopului Vasile Moga,, [larion Puscariu, Matei Voileanu si Sterie Strughe au publicat
si ei Protocoale sau circulare izolate. Circulare tipiiritc sunt mentionate in Repertoriul actelor ofi
ciale tipdrite privind Transilvania (1701-1847) in {imha romdna elaborat de A. Radutiu i L.
Gyemant (Bucuresti, 1981) si in evidente ale Cartii Vechi Reménegti - foi volante. Vezi §i ASTRA,
125, Sibiu, 1987, p.501-506.

7) O analiza speciala a fenomenului "cataniei" reflectat Tn "Protocoaleie de porunci" am elaborat la
cererea Revistei de etnografie si folclor, a Institutului de Etnografie si folclor "C. Brailoiu".

8) Programa Expozijiei din 1905 in “Transilvania* aprilie, 1915.

9) I. Maxim, proprietar din Avrig "subscrie” spre "placuta disposifiune 3 singelii (acte de investitura
n.n.) preotesti intre hartiile fie eratului meu parinte administrator protopopesc Vasilic Maxim
si anume una din anul1771. alta din anul 1793 s a treia din anul 17 (sic!) spre a se espune
eventual la espositia Asotiatiuni<i> si in fine a se piistra in Archiva prea venerabilului
Consistor arhiedecesan". losif Morariu din Dobra la randul sau scrie cu acelasi prilej: "in 18
iuliu - cu ocasiunea visitatiunei canonice - am arlat 5 conscriptie din a 1785 o carte scrisa
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cateva (3) cercularii din 1800-1802 cateva licenje de casatoric, un act al parohului din (... )
cari toate le alédturi aci % spre a le cerceta un bun cunoscator al scrierei cu cirile, §i intrucat
s-a afla ceva de valoare si sd expund in Museal Asirei”, Arh. Mitr. Ard,, Doc. ASTRA, 1905.

“PROTOCOLES OF THE COMANDS* OF BUD(LA AND BOROSNEU MIC AND
THE VALUE OF “DOCUMENTS* IN THE EXISTENCE OF ROMANIAN
VILLAGE OF TRASYLVANIA
(1780-18..8)

(Abstract)

The choise of the protocoles of Budila and Liorogincu Mic to analise the role of the “written
document* in the life of the Romanians from the village: of Transylvania at the end of the: X VIII-th cen-
tury and the first half of the XIX-th century, is a way to aproach a very complex “reality* of the life of
Romanians living in the villages located in the Carpathian cui ve. Their existence - in the field of knowl-
edge - still has to many characteristcs of “white spot*, ol “tabu* or “exacerbated” problemes.

Through the degree o the objevtivity supericr to other kind of arhive documents, the proto-
coles of comands (registers in which Romanian orthodox priest writes hundreds of “comands*) are a
reflection of the rural Romanian society of Transylvania, the everyday's life of the villagers, grasping
the most important moments of they life -birth, marriage, ceath- as well as the relation with public
authorities. :
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