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"PROTOCOALELE DE PORUNCI" DIN BUDILA Şl 
BOROŞNEUL MIC* ŞI VALOAREA "ÎNSCRISURILOR" ÎN 

VIATA SATULUI ROMÂNESC TRANSILVĂNEAN 
' 

( 1 780- 1 848) 

Ana Grama 

Alegerea Protocoalelor din Budila şi Boroşm: ul Mic pentru a analiza rolul "docu­
mentului scris" în viaţa românilor din satele transilvam· de l a  sfârşitul secolului al XVIII-lea 
şi din prima jumătate a celui de al XIX-lea, nu a t:�st nici lntâmpll:itoare, dar nici conjunc­
turală. Bineînţeles, cea mai protitabilă "alegere" în aceastl:i cercetare era să folosim acele do­
cumente care provin din sate mai izolate, care sunt cât rnai C•)mplete, hineîntocmite şi care se 
diferenţiază de cele din alte localităţi prin "adăugiri" şi 'precizări " specifice spaţiului geogra­
fic din care provin. Nu în ultimul rând, importante sunt ( ele care acoperă cea mai mare 
perioadă de timp în l imitele epocii care ne preocup.t A fost o şansă excepţională că tuturor 
acestor cerinţe le-au răspuns - în bună măsură tocniai protocoalele din Budila şi Boroşneul 
Mic care se păstrează în Arhiva Bibliotecii Mitropol iei Ardealului din Sibiu. Votn putea ast­
fel să ne apropiem de o foarte complexă "realitate" din viaţa românilor trăitori în satele  arcu­
lui intracarpatic, a căror existenţă - în câmpul cunoaşterii - are încă prea multe caracteristici 
ale "petelor albe",  ale problemelor "tabuizate" sau "exacerbitte" .  

Documentele noastre ne vor aduce într-un per i metru al NORMALITĂŢII : în aceste 
sate existau români ortodoqi care primeau toate "porur cilc", "comisiile" pe care şi ceilalţi le 
primeau, se supuneau (sau nu) acestora, cât întreaga populaţJC rurală românească transilvană, 
beneficiau de ele sau se sufocau sub povara lor nici mai  m Lllt, nici mai puţin decât ceilalţi. 
Când, în anumite momente, "particularităţile" zonei se reflectă în aceste documente, ea se 
face aşa cum problematica " fugi i '' se reflectă în protocoalele wnelor de graniţă cu celelalte 
două ţări româneşti, sau cea a Răscoalei lui Horea ră.zbate mai pregnant în zonele în care răs­
culaţii, reali şi potenţiali, erau mai activi . 

PROTOCOLUL DIN BUDILA 

VOLUMUL l Ms. 1 62, V68; 1 780- 1 796 
Registru legat în carton, 32/22 cm., 50 file. p,� copertă o etichetă în formă palmată 

pe care scrie cu caractere chi ril ice "Protocolul care are în sine toate poruncile împărăteşti al 
Bisericii din Budila 1 780" şi cu litere "Martius Teodorus, R:1dus Georgii conscribator" 
- Pe versoul primei pagini : " 1 786 febr.2. Numele oame 1ilor din Budila cei bătrâni 

* Arh. Bibl . Mitr. Ard. Sibiu.  Vezi nota 6.  
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1 Gociman Radu Baciu 8 Scorbură Ioan jurat 
2 Ion Scutariu cel Bătrân 9 Toma Dcbrc mir 
3 Stan M oraru 1 O Radu Man.:u 
4 Şerban Morariu I l  Petru Laţcu 
5 Radu Ciubotaru 1 2  Ioan Morariu 
7 V!isîi DA.rjan 1 3  Toader lug 1" 

O însemnare ulterioară "am pomenit la anul [1 ] 8 5 2 ,  28 april ie." 
- O primă filă, probabil, l ipseşte. 
- Filele 2-5 . Se copiază 29 "comisi i"  despre care S•! dă următoarea explicaţie: "aceste comisii 
le-am primit de la Păr. Protonotareş al Cinstitei Conzistorie, Bucur de la Făgăraş al neuniţilor, 
la ianuarie 26 ano 1 784 Se hei Braşov". Este evide 11t că. in primii 4 ani la Budila nu aj unseseră 
"poruncile" şi ele au fost recopiate, tinzându-se spre completarea protocolului, aşa cum o 
cereau autorităţile. De altfel, în anul 1 784- 1 78 5 .  în întreaga Transilvanie - sub presiunea 
Răscoalei lui Horea şi a încerdirilor de pacifican a ţăranilor şi prin citirea in public a unor 
circulare speciale - se verifică, în toate satele, corectitudinea completării acestor registre, se 
aplică amenzi şi chiar se "scot din preoţie cei ner scultA.tori" pentru "neţinerea la zi a proto­
coalelor". Fila 2 - dreapta sus avem "iscălitura'' Mantea dască<1> după (cu litere n.n.) 
leremie l eremie" 
- Pe ultima filă este însemnarea: "Dobra Prejm ireana este cu ( . . .  )" şi o listă: 
" 1 786 fev.2 Ţiganii din Budila Ghi<orghi>e Bacinbei 

1 Onea Cobeasanu 9 An 5hel Marsavela rudar 
2 Ion Pătru din Prejmir gociman 10 Stan Marsavela rudari 
3 Todor Covăşanu 1 1  A•1ram Marsavela rudari 
4 Toma a lui Dumitru 1 2  Ion al Brumăroaie rudari 
5 Ion Pulanci corturar 
6 Ion Golomubiţă corturar 
7 Tuzdrea Şomu corturar 

. 8 Ion Muşavela rudari 

1 3  A 1drei al Brumăroaie rudari 
1 4  !van Marsavela rudar 
1 S Ion M �trsavela rudari 
1 6  G1Mr Andrei 
1 7  G1băr { . . .  ) " 

- În 40 file sunt înregistrate 56 "porunci ", dintre care multe se referă nu doar la o temă, ci la 
mai multe. Unele se regăsesc în alte surse, tipărite sau manuscrise, altele nu se regăsesc în 
documente cunoscute nouă până acum. 

Persoane emitente. "întăritoare" sau intermediere s unt: Iosif al I l-lea, Ioan Popovici -
vicareş, episcopii Ghedeon Nichitici, Gherasim Ad8 movici; Gheorghe Haines, "Chir Grof Carol 
Palfi", "Gheorghe Bamfi-guvernator", Ştefan Popo"li ici m . r., U gri, Aaron Budai -notar conzisto­
rial şi alţii. 

VOLUMUL Il. MS.  1 70 ;  1 805- 1 82 1  
Registru legat în carton, în exterior hâr :ie colorată, cu colţuri din piele şi şireturi 

pentru legătură, 36,5/24 cm . ;  87 file 
- Pe pagina de titlu: " Protocolul De Comisii le Gubemialiceşti, Episcopeşti şi alte la Biserica 
neunită Budila, slăvită varmeghia Beligradului d[ Sus . anul 1 833 ,  Sfânta Troiţă". Pe verso: 
"Eu cutare jur înaintea lui Dumnezeu" (se repetă de trei ori). 
- Pe ultima filă:  

- o însemnare - tip contract - care priveşte a provizionarea bisericii cu "tlclii",  cu 
menţionarea veniturilor potenţiale pentru biserică, care "s-au dat în seama gocimanului Ioan 
Muntean" şi este semnată "Pop Popovici paroh Pre<jm>i<r> (?)" 
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- însemnarea autografa a "vizitaţiei"  din 6 decembrie 1 823 a lui " Ioan Ghiaja 
Protopop varmeghii  Beligradului de Sus." 
- Pe a 2-a copertă, interioară: 

- un posibil model pentru demersurile obligato ·i i în efectuarea unei câsâtori i ,  
- "probatio clami" ("încercări de peanâ"), 
- pe o foaie adâugată, cu chiril ice şi latine, o l istă ( incompletă) cu cei ce "au pl!ltit 

<bisericii> 
9 maj [ 1 ]852 
1 8/1 o 

Ioan Banc 
Notareş Pe verso 

1 Vasile Măcelar 
2 Gheorghe Victor 
3 Gheorghe Dorboşcl 
4 Mane(?) Oilugărean 
5 Vasi l ică Morariu 
6 Tiţă Fâcăianu 
7 Fiucă Marcu 
8 Dumitru Cranga 
9 Il ie Cranga 
1 O Necula Ciobotariu 
I l  Andrei Morariu 

4 1  Ana Josim 
42 Ana Il ie Colceri il 
43 Mttritt Gkitt.�eii (:.tei 
44 Paraschiva Toad !r O<,gâ 
45 St.�stu!ll AAEimi-MefM� 
47 Mttritt leltft Cekmit.� U1ie) 
48 Dobra Ani Purecioi 
49 Susana Ioan Căurean 
50 Maria Ioan Ţuctl . 

1 2  Ioan Colceriu (grafie cu slove şi l 1 te�e) 
Am reţinut aceste nume proprii mai ales �er.tru d în lucrarea lui Sabin Oprean, 

Ţinutul secuilor, Bucureşti, 1 928, la capitolul "Numv româneşti de persoane", Budila şi 
Boroşneul Mic nu figurează cu nici un nume. 
- personalităţi invocate ca emiţători, intermediari, prirritori de documente: împaraţi , guver­
natori, magistratul Braşovului, vicareşul ortodox, funct ionari couzistoriali ,  episcopul Vasi le 
Moga, protopopul Paloşului N icolae Ghiaja şi parohul ioan al Budilei. 

PROTOCOLUL BISERICI ! din BOROŞNEUL MIC. r.ttS .  89; 1 840- 1 86 1 .  

Registru legat îu carton, cotor de piele, urme de şireturi pentru legătură. 3 8/24 cm. 
1 62 p.+ 1 0  foi volante. 
Cuprinde: - "Comisi i" diu ani i  1 840- 1 86 1 ,  
- "lnventari despre moşii le bisericeşti precum şi odăjdi i le, S(:ukle, cărţi de biserică din paro­
hia KişBoroşneu". 
- "Că.tră onoraţii parohi ca in spector de şcoală şi d;lscăl i din Protopopiatul al I l-lea al 
Braşovului" 
- Lista cu 1 4  ''pro/ocoale " (documente n.n) necesare pentru "vizllaţia " prolopopească (s.n.) . 
- Repartizarea, pe zile şi ore, a " v izitaţiei" în fiecare sa . .  
- Liste cu numărul de famil i i, copii ,  şcolari d in  2 1  loca ităţ i .  
- Conzignaţia născuţilor în  anii 1 87 1 - 1 882" (s.n.) 

Personalităţi invocate ca emiţători, intermedia ri, primitori de documente : 
- împăraţii, gubernatori i, comandanţii mi litari , magi :>traţi i Braşovului, funcţionari conzistori­
ali, episcopii Vasile Moga şi Andrei Şaguna, protopopii Petru Pop diu Breţcu, N icolae 
Popovici din Măgheruş, Ioan Petric din Braşov, parohul Ioan din Boroşneul Mic. 

Bineînţeles, din multe puncte de vedere, valo•m::a documentelor noastre este supe-
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rioară unor "amintiri " ,  "impresii", "note", "rapoarte" subiective. Fiind nişte registe in care 
preoţi i  români ortodocşi-câţi s-au perindat la altarde acestor biserici- scriu sute de "porunci", 
cu migală, cu destulă îndemânare şi înţelegere, ele be11eficiază de acea cotă de obiectivitate 
cu care acredităm documentele administrative a c!'lror analiZă diplomaticâ este mai eficientă 
decât descifrarea intereselor celor ce comentt:flti, sau transmit "faptul" printr-o complicatâ 
viziune proprie. 

În cazul no�tru, considerăm că şi doar mvoc:arca tipurilor de "înscrisuri" de care 
ţăranii trebuie să fie conştienţi, la a căror alcătuire trebuie să ia parte, de puterea cărora be­
neficiază din plin şi de l ipsa cârora înşişi se pot ţ lâng•!, este suficientă pentru a ilustra rolul 
documentului in viaţa ţăranului, nivelul la can! ac eştia au ajuns în înţelegerea valorii sale, a 
unei discipline administrative, a unei educaţii civi Ge moderne (atâta cât a fost ) incontestabile 
la ceea ce istorici i francezi (cum vom menţiona îr note) numesc "cultura scrisului" .  

"' "' "'  

Deşi documentele arhivistice care au reţinut atenţia cercetătorilor de-a lungul 
secolelor, au fost cele ce se remarcau prin vechime, celebritatea emitenţilor sau destinatari lor, 
importanţa problemelor tratate, sau chiar frumuse\ea lor, cu siguranţă, in ultimi i  ani, şi la noi 
(aşa cum s-a întâmplat in Europa apuseană in urmă cu mai bine de o jumâtate de secol ) a 
venit vremea să ne oprim mai mult asupra unor do.;umente care nu îndeplinesc cerinţele "cla­
sice". Întâi, pentru că acum, conţinutul conceptul lli de "important" este mai nuanţat şi are o 
cuprindere mai la�gă, sau alta, decât până in ultimele deceni i .  În acest context, pe fondul 
redimensionării cercetări lor interdisciplinare, part: a .fi tot mai oportun să investigăm şi alte 
spaţii culturale - cum ar fi acela al satului romiine.K transilvănean, în cazul nostru - pentru a 
cunoaşte reacţiile sale în faţa noilor realităţi, cărora trehuia să le faca faţă. Iar una din reacţi­
ile cele mai frapante, în sine, şi care ne preocupa in mcd particular, considerind-o elocventA 
pentru nivelul de înţelegere şi receptare a moderntăţi i de către societatea rurală, este cea pe 
care satul o manifestată faţă de birocraţia din Marele Principat al Transilvaniei, modul în care 
această societate agreează, sau neagă, documente! � care îi sunt impuse, sau pe care inşăşi le 
reclamă, capacitatea cu care le înţelege rostul sau le sancţionează ca inutile, felul in care le 
respectă sau le . . .  manipulează. Preocuparea deosebită pentru aceastli problematică provine şi 
din faptul că satul românesc avea deja - cum pute.:1 fi altfel ! - cel puţin un sistem propriu de 
stocare a informaţi i lor. El funcţiona de veacuri pentru mterese bine definite - şi de valoarea 
sa era convinsă însăşi administraţia austro-ungară, folo�irea lui perpetuându-se pânli în dece­
niul 8 al secolului trecut. 

Este un fetiş să susţinem că, cel puţin dură ce Transilvania a intrat în sistemul biro­
cratic al Imperiului habsburgic, forma tradiţionalli de a păstra dovezi, despre obligaţiile indi­
vizilor şi ale comunităţi lor, pe răboj mai era oract•!rizant!i., sau că cea de a transmite 
moşteniri "cu l imbă de moarte" mai este unic!i; este pitoresc şi chiar "de actualitate" să te 
apleci îndelung asupra "tradiţionalului" în forrnek sai�' clasice, dar tabloul obţinut in acest 
mod este cel puţin incomplet. La "Şcoala Analelor' se declara făţiş  că ţărani i  n-au avut ştiinţa 
şi mai ales timpul să lase urme scrise ale modului lor de viaţă, dar, dacă acestea existi\, e 
imperativ sâ le iei in considerare i .  

Ar fi ,  d e  asemenea, abuziv să supraestimăm J:Jutaţiile din acest perimetru. Relaţia 
document - sat românesc s-a dezvoltat normal , gn..dat, adică persistând manifestări vechi în 
acelaşi timp cu apariţia şi insinuarea noutăţi lor : 

"Mai de mult n-o îmblat nime cu scrisoare (s.n .  ). O chemat patru oameni, tălvăi, ş­
aceia la vreme de bai o mărturisit (s.n. ) c-aşa-i drc�pt. Aşa s-o făcut teşlement (s.n.)". 
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Pentru ca acelaşi informator, cu pri lejul aceleiaşi anchete să declare: 
" Fost-o nemiş, avea carte nemeşiugului (� .n. ) : 

În aceeaşi zonă şi în acelaşi an, se povesteşte : " ( . . .  ) acolo rătă gazda are o listă pe răvaş, şi 
să pune acolo cu cupa ( . . .  ) acolo să face cruce pe răvcş(s .n .)"1 . 
În Crişana până şi Gruia lui Novac " 

( . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ) 
În temniţă o scris o carcc 
Şi o zis cătă un corb :) 
A-are-ţ cărticeaua me 
Şi me-ţ cu e la taica me 
( . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ) " (s.n.)\ 
Socotit, pe bună dreptate, produs al "oameni lor cu carte" şi al celor "de decizie", 

DOCUMENTUL SCRIS poate ti , şi trebuie să fie, asociat săten ilor care ii cunosc bine va­
loarea in secolul al XVI l l  -lea. Ei simt mai ales efectele negative pe care ele le produc; îl 
respectă pentru că e încărcat de mister şi conţine neîr,ţclese restricţi i (sau l ibertăţi), garan­
tează bunuri câştigate (sau pierdute). Din Scorei, in anul 1 725 se scrie: "Când se aşează in 
satul nostru soldaţi, fie nemţi, tic sârbi, uneori nici nu ştim ce fel de oameni sunt şi dacă le 
cerem pasuşu/ ne arată sabia ( . . .  )", sau din Viştea de Jos: "Adeseori sunt şi cei care umblă 

fără legitimaţie şi dacă slujbaşii satului le-o cer ii bat bine i n  loc de legitimaţie le arată bâta 
" (s.n.)4• Din secolul al XVII I-lea, aşa cum era şi de aşteptat, se conştientizează tot mai preg­
nant importanţa acestuia şi într-un fel sau altul, românii din sate se integrează în adevăratul 
fenomen care a fost " imperiul cuvântului scris pe o bucată ele hârtie". 

Dezvoltându-se pe o traiectorie sinuoasă, proc·�sul de usimilare a documentului scris 
poate fi urmărit cel mai bine însă, pe seama . . .  docume:�telor arhivistice. Pentru acest demers 
ar fi fost normal să invocăm rezultatele unor cercet�ri :nai amănunţite dintr-o arhivă deţină­
toare de fonduri care privesc, cu preponderenţă, aces t mediu. Nu o putem face pentru că 
această arhivă, care a existat şi a fo'>t excepţională, a fost ;lfsă de generalul Bem in martie 
1 849, pe " strada principaHi" din Sibiu5. Pentru evaluarea (aproximativă) a dimensiunilor 
sale, amintim că doar un protocol (din anul 1 800) al ş �dinţelor, care luaseră în discuţie cea 
1200 probleme, avea 22 cm. grosime; el a fost unul din "volumenurile" salvate prin "stingerea 
focului, într-un târziu". Sigur, este vorba aici despre Arhiva Conzistoriului sibian (care nu 
putea să-şi aibă începuturile mai târziu de anul 1 7<i 1 ), eontinuată de actuala Arhivă a 
Mitropoliei Ardealului din acest centru ortodox român,�sc celebru - S ibiul. 

Dar, cum se deduce din titlu, noi am folosit Jlrotocoalele din Budila şi Boroşneul 
Mic, care se păstrează - ca achiziţii târzii - în aceeaşi a ·hivâ6 . 

Este momentul să reamintim că transmiterea şi păstrarea "poruncilor" într-un sistem 
coerent, inclusiv prin obl igativitatea ţinerii "Protocoak lor" in toate satele, începând cu anul 
1 780, avea scopul, mărturisit, ca oamenii " s ă n u s e m a i p o a t ă  m â n t u  i c u n e -
ş t i i n ţ a", cu l ipsa de informare deci, care, cel mai adesea era reală. E bine ştiut că, nu 
rareori, "neştiinţa" era invocată pentru ca preoţii, şi ir,trcg satul, să se poată sustrage unor 
obligaţii neconvenabile. 

Deşi cercetarea noastră asupra protocoalelor a avut cu totul alt interes, nu am putut 
să nu remarcăm, fără surpriză de altfel, că scrisul se impune în societatea rurală ca orice 
creaţie "naturală", pentru câ viaţa însăşi îl reclamă. Fenomenul se produce aproape con­
comitent cu generalizarea sa in celelalte medii etnice. Mici intelectuali ("elita" de ultimul 
nivel, cum o numea cineva), dar şi ţăranii ,  sunt obligaţi , de realităţi din propria lor existenţă, 
să se implice în crearea de documente, folosirea şi pâslrarea lor. Preo�ii rămân "marii inter-
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mediari " ta ·noi ca şi în toate , societăţile creştine: "păstrătorii turmei creştineşti " au "strânsă 
datorie" ca prin temeinice învăţături să arătaţi clitd\ norod ( . . .  )" şi chiar "să deştepte pe unii 
oameni nesimţători şi ncbăgători de seamă şi să să înfric oşeze", ca "să asculte", ,,să vegheze". 
"Cu mare râvnă vestiţi părinţilor de prunci şi îi îndemnaţi ( . .) prefăcându-le în limba înţele­
sului poporului şi în bisericc'i afară şi în tot locul .•'jn.mc:ind aceasta ( . . .  )" (s.n.) 

Dintr-un index personal privind "Protocllalck" cercetate la Sibiu, am constatat că 
99.8% din temele la care se referă "comisii le" înr::gistrate, chiar dacă se adresează preoţilor 
(şi ei membri ai comunităţi i  rurale ! ), privesc viaţa satului, a săteanului, acesta fiind adresan­
tul principal al majorităţii "porunc ilor" căci EL U RMA SA RĂSPUNDĂ UNOR INOVATII  
SAU INTERDICŢII ,  EL ERA PUS, ÎN MOD IMPER ATIV, DE CELE MAI MULTE ORI, 
ÎN SITUAŢIA DE A TRECE PRAGUL DE LA SUBIECT DESPRE CARE ESTE VORBA, 
LA RECEPTOR ACTIV, CONDIŢIE CARE, 1 A RÂNDUL EI, ÎL OBLIGA LA UN 
RĂSPUNS, LA O REACŢIE;  EL ESTE - ÎN ULT IMA IN STANTA - CEL PROTEJAT SAU 
CEL ÎNŞELAT . . .  CU ACTE ÎN REGULĂ. 

Cum putea să fie altfel când cele mai marcante evenimente din viaţa omului trec 
acum prin acte, începând de la naştere şi trecând prin căsătorie, boală, armată, obligaţii ş i  
drepturi diverse, până la moarte. Şi tot prin acte ei sunt legaţi de vechile sau noile conscripţii, 
află despre cum se schimbă bancnote, despre camătă, " fundăţii", "magazinuri", despre obi­
ceiuri interzise, pensi i ,  dări etc. Dacă El, ţăranii ,  nu sunt direct implicaţi în disputa pentru 
"alfabetul' în care sc.riu românii şi în numirea mitropol itului de la Carlovitz, sau îi impre­
sionează mai puţin moartea unor împărătese, ori o �aşel•! "păgubite prin foc" de prin imperiu, 
toate celelalte subiecte din "Protocoalele comisiilor" îi privesc în cea mai mare măsură. 

În primul rând, "poruncile", acele hârtii rcrise (de mână sau tipărite), care le sunt 
citite de preoţi, uneori chiar "de unde citeşte cazan ia", ori sunt afişate în uşa biserici i ,  ele înse­
le devin hârtii cu semnificaţie aparte în viaţa românilor, pentru cft ele le reglementează nunta 
şi botezul, înmormântare a şi alimentaţia, plata dări or şi întoarcerea la oaste, vaccinul şi darea 
de "milă", şi îi îndrumă cum să facă un contract '\:a srt nu piarda moşia ce au dat ziUog" . Iar 
dacă doreau, şi mulţi doreau, să treacă de la "unii e la neunire" (ortodoxie), n-o puteau face 
decât dacă pe lângă ''cursul de 6 săptămâni" isc:ăleau un act ,,singuri cu mâna lor au dacă nu 
ştie scrie să pună numai degetul cu 2 martori de o-ezut'. În continuare, în momentul urmă­
tor, aceste documente aduc cu ele informaţii to<:mfl i despre modul concret în care "petecul de 
hârtie" devine purtător al valorii cuvântului sen s , s·�mnul pUlerii. Ei sunt învăţaţi că o 
"scrisoare" trebuie " i scal ita" (chiar prin punerea degetului), sigi lată, verificată, "vidimată", că 
sunt necesare "formulare", lnsemnări de primir�:, uneori "adeveriri în trei exemplare", că mar­
torii trebuie "spiţificaţi'' , că la sfârşitul unui act e ol)J igmorie şi "facerea bilanţului fără de nici 
o zăbavă", precum necesara t� şi înscrierea "datum Jlui ordinaţi<i>". 

Ei sunt încunoştiinţaţi în mod expres că 
- nu l i  se dau "pasusuri spre Ţara româneascd sau a/lele " decât în condiţii deosebite, iar 
parohi i  care nu respectă toate condiţiile impuse su 1t amcninţati că "se va lepăda de preoţie " 
( 1 832); 
- trebuie "să.fie cu bunâ luare aminte (s.n. ) dind vor iscăli cvitanţ ce fac titorii şi coratorii 
copiilor celor săraci", 
- să aibă fiecare "răvăşel la mână mai întâi scriind numele şi porecla feţelor al doilea de câţi 
ani sunt ( .. ) "  1 8 1 0; 

În cazul situaţiilor absolut generale, cum este inscrierea în "Protocolul botezaţilor", 
(singurul document ce înregistra pe cei nou-născuţ ), dacă procedurile tehnico-scriptice nu le 
sunt famil iare tuturor, toţi locuitorii satelor sunt în •;ontact direct cu acest document pentru că 

www.cimec.ro / www.mncr.ro



"PROTOCOALELE DE PORUNCI" DIN BUDILA . . .  2 1 9  

aici trebuie înscrise informaţii pe care numai fiecare irdivid în parte le putea furniza: 

"( . .  ) şi ziua naşteri i celui ce si!. boteazi!. şi zit,a botezului şi părinţii şi de unde sunt 
şi unde li!.cuiesc, apoi după aceia să pune şi nume),! naşului şi naşi care să cunosc pre 
p!irinţi<i> pruncilor celui ce Botează şi să ştie ce fel do;: oameni sunt ( .. ). Apoi să să pue şi 
numele mo<a>şi i ,  iară când să botează pruncul din ·:ată nelegiuit ( . . .  )" numărul"garanţii lor" şi 
"mărturiilor" şi al altor angajamente din rândul familiei şi al comunităţii ţărăneşti devine mult 
mai mare: "( . . .  ) pre lângă alte mărturii spre deosebirea unui prunc afară din căsâtorie cine ar 
fi tată-sâu ( ... ) , numai atunc i să <re>cunosc cine ar fi ta:a ( . . . ) când la botezul copilului aceluia 
ar fi fost tală-său de faţă şi iscălit atât preotu/,cât ŞI nc1�td ClJ mâna lor În cartea ce-i de botez 
( . . .  ) sau prin al tu, adecă prin a tr1!ilea per�·on (s-ar dovedi n .n., s .n .)" 

Ne vom opri mai mult asupra unui alt moment e:;enţial in viaţa ţăranului , CĂSĂTORIA, 
care era cvasi generală la nivelul societăţi i . l ată câteva documente tipizate pe care trebuie să le 
prezinte 1 să le acrediteze cei ce se căsătoresc, şi câţi nu :;e căsătoresc în sat ? !  

a)  ţidulă că au fost înscrişi in  protocolul nou n!iscuţi lor - cu date complete (Vezi 
Anexe); 

b) ţidulă că au fost vaccinaţi impotriva vărsa1 ului ; 
c) ţidulă că au fost catehizaţi, mai ales fete le care nu au mers la şcoală, sau au 

părăsit-o "mai de mult" (Vezi Anexe) 
· 

d) contract al bunei învoiri între părţi (Vezi f<acsirnil) 
e) formularul completat cu cele " 3 strigări în biserică" penLTU descoperirea vreunei 

pricini ce stă împotriva căsătoriei : dacă preotul "( . . .  ) prin vorba de obşte sau cu a/tu modro 
ar înţelege precum părţile acestea ar fi silite de cătă părin� sau fraţii sau de căte alţii ( . . .  ) 
minteni să înceteze dec/arându-se precum e, pre ni minca a păşi in căsătorie cu sila a nu îngă­
dui în popor ( . . . ) pre mirele şi pre mireasa să�i lase a-i :hier,,a inaintea sa şi a 2 mărturii nein­
teresate ( . . .  ) şi cercetare sâfacii ( . . .  ) "  (s.n.) 

f) "atestat" despre, "întocmirea trupului": "( . . .  '1 să cerceteze prin cuvincioşi Doftori 
şi fetele şi prin moaşa locului şi despre intocmirea trupului la disătorie să dea atestat" 
(Boroşneul Mic, 1 843); 

g) dovadă că fetele de măritat au implinit vân:ta de 1 5  ani şi băieţii pe cea de 20, mai 
ales pentru că aceştia din urm� se însurau devreme pcntm a se sustrage recrutărilor: "(  . . .  ) să 
nu săvârşiţi cununii până nu voar fi plinit fetele 1 5  ani şi fedorii 20, afară de întâmplare când 
s-ar găsi a fi grele pricini la mijloc ( . . .  ) " 

h) atestat despre "a câta căsătorie e" : "( . . .  } să se scrie care sunt la a doua căsătorie să 
poată şti care sunt oameni noi ?"(noogami = la prima căsător :e n.n.). Că "aceia care se ensoară a 
2�a sau a 3-a oar! nu se pot numi oameni noi şi trebt::ie � ă  pl1\tească darea întreagă ( . . .  )" . 

i) document că au platit "taxa hirurghid.", din care se subvenţiona şi vaccinul 
împotriva vărsatului : "( . . .  ) să le faceţi răvăşel la mâ:1ă mai întâi scriind numele şi polecra 
feţelor, al 2-lea starea şi câ�i ani sunt, cât şi despre altuirea vărsatului,  că feţele care nu vor fi 
oltuite de vărsat să voar opri de la cununie ( . . .  )"; 

j) "cvitanţele de dare" ; 
k) act de apartenenţă la o anume rel igie dacă se cunună in alt sat: "(. .. ) feţele străine 

să le ispiteşti ( . . .  )" ; 
1) "dispenzaţie de vârstă sau de înrudire"; 
m) adeverinţă că au ascultat "cursul de 6 săp :ămâni şi au plătit taxa" pentru a reveni 

la ortodoxie "de la unire"; 
n) formulare speciale pentru cununarea divt rselor categorii de cătane, atunci când 

acestora li se îngăduie, în condiţii speciale,să se cunune; 
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o) interdicţie de "a cununa pe văduvi sau pe văduve până nu se vor împărţi întâi cu 
copii i  lor atât văduvul cât şi văduva ca să nu s1: stri �e avutia copiilor săraci ( ... )", (regle­
mentare de la magistratul Braşovului).  

Pentru "tâmplări de căslHorie",  preoţii se i nfonnau din cărţi anume scrise şi apoi ,  pe 
seama acestora "îi învăţau pe oameni", îi îndrurnau, îi convi ngeau, îi obl igau la anumite 
demersuri tocmai invocând aceste cărţi : "( . . .  ) lum inat LJ I  Domnul Vlădica înştiinţează pentru 
theologhiile moraliceşti tipărite ( . . . ) precum într-ace-lea să află şi pravilă tipărită despre spiţele 
rudeniilor de sânge, de cusc.:rie ,  de botez din care fieştt: ce paroh să poată îndrepta ce să facă 
la tâmplări de căsătorie ( . . . )" . 

Cei ce "stau nelegitim împreună" par a uu fi puţ ini ,  iar condiţi i le materiale par a fi 
fost importante în alegerea acestei forme de convi �ţuin�. Ei sunt număraţi, nominalizaţi, "cer­
taţi",  "amendaţi"  pentru a trece "la cununie" în "protoc ol" .  

Pentru DESPĂRTANII  se alcătuiesc .'l.dcvărate dosare. Şi dacă ţăranii  nu fac singuri 
acest lucru, ei înşişi  depun mărturii ,  dau declaraţ i i ,  le retrag, jurâ pentru ele, procură "testi­
moniumuri" şi aduc ch i ar ,.atestaturi doftoriceşti" :lcsprc starea sănătăţii lor, corespunzătoare, 
sau nu, statutului de "căsătorit" , ori "să dovedes<: prin însuş De libăratul forumului din afară 
( . . .  )". Dacă fac altă " legătură cu scrisoare" de căsătorie, aceasta trebuie depusă în "orighinal " ,  
pentru c ă  anumite copii "înamtea judecăţii satului s-au aflat m incinoase" .  Condamnabil i  sunt 
şi atunci când "nici nu sâ aratâ, cu atât mai puţin să dovedeşre (s.n. ) pricina din care au 
urmat întră părţi aceast�t ură şi nedragoste", în cazuri!<: "d ivorţiale".  Când unul din soţi dis­
părea, pur şi simplu, de la locuinţa sa, prin mârturii, " legătura căsătoriei  cu dânsul de până 
acum să va dezlega şi de toate pretenzi ile l ui va s ;ăpa, dfmdu-i-se după o cerere şi slobozire 
(s.n.) a putea spre altă căsătorie a păşi" ( 1 793). 

CON SCRIPŢII LOR, de asemenea, nu l i  se (prea) putea sustrage nimeni. Pentru că 
lor trebuia să le răspundă toţi locuitorii satului : pr�oţii , dascăl i i şi ţăranii înşişi "cu numele şi 
porecla". 

Doar "conscripţia '' a tot norodul era "pentru norocirea cea de obşte " nu "spre a 
strânge sau recruţi sau cătane ci spre cunoştinţa populaţi i" ,  caută să-i convingă autorităţi le .  
Liderii ei, ai  "populaţiei" urmau să le "arate" p.ranilor " să priceapă bine, pe-nţeles, când îi 
chiamă să-i scrie să asculte ( . . .  ) " ( 1 785). 

Pentru "Orbariu" poporen ii înşişi trebuia "s;i pue drept şi adevărat toate moşiile sale, câte 
au să le scrie în protocol şi să-şi pue degetul şi s�1 se iscăJ.�ască fără de ni ce o îndărătnicire " .  

I nsistenţele înregistrate în acest context n u  s•Jnt gratuite căci . . .  "îndărătnicie" era, 
într-adevăr. Doar că ea provenea nu numai din �!radu! de înapoiere a poporului, ci dintr-o 
experienţă nefastă: fiecare nouâ "numărătoare " aducea după sine noi obligaţii băneşti, "în 
bucate şi în oameni" pentru susţinerea masivului  <.' parat administrativ şi militar al imperiului, 
în favoarea vechii şi noii nobil imi.  Ulterior, .>-a dove dit că sustragerea de la  a se inscrie 
"moşii le"  în "orbariu'' ,  în măsura în care s-a practicat, a fost o eroare, români i  neavând alte 
documente care să le ateste anumite drepturi asupra unor pillnânturi ce le aparţineau: 
cumpărate, defrişate, " căpătate". Faptul devine <:v ident cu prilejul alcâtuirii "lnventarelor 
moşii lor" din anul 1 8 54.  

Antrenat în necurmate confl icte mil itare, epcca noastră suprapunându-se în bună 
măsură şi peste războaiele cu "franţuzul" , "sâl nicul po tentat",  putem considera că, în cadrul 
Imperiului habsburgic, ş i CĂ T ĂNIA 7 era o "stare' care crea un puternic impact asupra satu­
lui românesc, întărind şi mai mult birocraţia. Doa · căt<mele cele mai numeroase erau recru­
tate din sate. Ei erau înrolaţi la "jagări", " mil iţia \ aga" , "reghementuri anume" etc. ,  ca să nu 
mai vorbim de cei din regimcntele grănicereşti. Rec1utarea se făcea obligatoriu pe baza "proto-
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colului botezaţilor" şi adeseori pentru a se înrola voluntan, care beneficiau de adevârate 
favoruri, se flk:ea apel la "bine le de obşte".  În acest sens, pe baza unor "adeverinţe", la un 
moment dat sunt scutiţi de dare chiar şi părinţii lor; dad devin " invalighi" au pensii, dacă ei 
mor, soţiile sunt " văduve câtăniţe", cu pensii şi ele. Pe .>eama unor "dovezi scrise" pot primi 
"concedie", uneori se pot căsători sau au drept sa se "tragă la vatră" . Dar toate acestea se 
puteau realiza doar în temeiul a numeroase documente, felurite, tipizate sau nu. 

În "Protocolul Sesii  Consi storiceşti " din an;1l 1 800 se menţionează ca D. Căpitan de 
Călăreţi Prand "trimite spre leghitimaţia sa atestatul ( . .  ) de învoire la cununie a husarolui 
Iosif Şandru cu văduva cătăniţă Miricioaie (s.n. )". 

Se ajUJ'1Sese până acolo încât se dau "adeverinţe" şi "lighitimaţii" ca să se facă 
. . .  "lighitimaţii": "( . . .  ) să le dea acelor jagări adeverin �ă de încredinţare la mână cu locul 
naşterii, numărul anilor, afară de numele părinţilor şi a locurilor lăcuitorilor" şi "încoace să 
vli lighitimăluiţi ca şi de aicea, la vremea sa căzută ligh itimaţie să să poată face " 

Supralicitarea "hârtii lor-document" era, după părerea noastră, justificată. Evidenţele 
care produceau sporirea obligaţiilor erau ocolite de locuitor ii satului : pentru că "noogamii" 
plăteau dare mai mică, a 2-a sau a 3-a căsătorie nu :;e declara; cum "văduvele cătăniţe" 
pierdeau pensia la recăsătorie, faptul se ţinea "în taină", atât cât era posibil. În ceea ce 
priveşte clitănia, care aducea in sărmana gospodărie a ţăranului atât de râvniţii (şi puţinii) 
bani, aici - se pare - se producea nu doar "ocolirea" normelor, ci chiar falsificarea actelor. 

De fapt, dovada incontestabilă că românii şi-au însuşit cunoştinţele despre 
numeroasele tipuri de documente, apare şi se evidenţiază atunci când, mijloacele de a mani­
pula aceste documente în propriul interes devin manifeste.  De aceea susţinem, din nou, că nu 
incapacitatea, inaderenţa la "ordi nea" pe care o i mpune documentul, sau doar l ipsa de "cul­
tură civică" etc. , au stat la baza unei atitudini insuficient de "deschise", "pozitive" faţă de 
cuvântul scris. Documentele noastre reconfinnă aceste :lSerţiuni ;  

"când se duc aceia ( "cătanele provinciale") s�t-şi s,:;oată plata, să iscălească preoţii 
cvitanţiile acelora precum că se află in viaţă"; 

"( . . .  ) îngroparea cătanelor cu hopşit ( . . .  ) cu condeiul cu cerneală să tragă peste rân­
duri, să nu mai fie de trebuinţă ( . . .  ) "  ( 1 824); 

" patentali invalighi morţi, să facă crutse cu cernt!ală neagră" căci altfel  ''au scos 
altul plata în vreo 4 ani şi 'preotul din Megesfalva (Mun!şeni , jud Mureş n.n. ) fiind din paro­
hia sa, n- au begat la seamă şi s-au osândit de General Kom:mdo de au pletit Stefan lacovits 
65 de Rfin argint " ( 1 843). 

Deşi cele mai numeroase falsuri erau cele prin omisiune sau din neglijenţă, la 
nevoie, mai ales pentru a scăpa tinerii de la oaste, eventual printr-o căsătorie pretimpurie, se 
realizează şi falsificări propriu-zise ale unui înscris : 

"Oricând va fi de lipsă a să da la cineva carte de botez din protocol într-aceia tot­
deauna zioa şi anul naşterii nu cu ţifre de care lesne se pot şterge (s.n.). ci cu slove să scrie 
afară "( Vezi şi Anexa) 

Astfel de ... întâmplări se înregistreazA cu toate că pentru greşelile din Protocol întot­
deauna făcute în înţelegere sau la cererea beneficiarilor ! - preoţii sunt "globiţi ( . . .  ) după 
meszura greşeli<i> aflate"; o parte din valoarea amt:nzJor r�venea "canţelariei episcopeşti" .  
Şi deşi, încă d i n  anul 1 785, se impusese ca scrisorilor ''orighinare" fie şi "ale fundaţiilor bi­
sericeşti şi mireneşti" (dar, prin extensie, oricărui doc1unent) să li se facă copii doar prin o 
"faţă jurată ( . . .  ) intărindu-le cu acest cuvânt, <am văzut>" ( 1 799). 

La sf'arşitul secolului al XVl ll-lea şi în prima j umătate a secolului al XIX-lea docu­
mentele, actele, ;'patentele" ocupau un loc remarcabil şi benefic, din multe puncte de vedere, 
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pentru dezvoltarea societăţii rurale transilvane ron 1âneşti. Fenomenul acesta de integrare, va 
fi mai eficient în societatea românescă abia dupii r�voluţia paşoptistă. Totuşi, şi până atunci, 
se generalizează într-atât încât, într-o "comisie gul- ernialiceascâ" din I l  martie 1 84 1 ,  se face 
referire la alte "comisii" .  emise pe parcursul a nu mai puţi n de un sfert de secol: din anii 1 840, 
1 826, 1 822, 1 8 1 9, 1 8 1 6. M ai mult decât atât, "ape " se face la acte fundamentale din dreptul 
transi !van : 

"suduitorii " urmau "să se pedepsească cu p(:deapsa morţi i ce să scrie la Aprobate partea 
a 3-a, titulum 28, articulul 22, ce s-au vestit prin lirculariul din 29 noembrie mun. 1 0293, 8 1  0". 

Ce este sigur este că "suduiturile" nu au încetat, probabil pentru că românii nu ştiau 
ce scrie în "Aprobatele" emise de Principele Rabczy al I l -lea în anul 1 656, (atât de con­
strângătoare pentru români) în nici o "parte", "titulum'' sau "articul" !  

Deşi fuseseră obligaţi, şi convinşi de  valo.uea s i  mai ales de PUTEREA lor, românii 
nu se "împâtimiseră" de ACTE atunci când nu erau interesaţi direct de conţinutul lor sau nu 
erau controlaţi riguros. Chiar funcţionari corec[i tratau "porunci '' importante cu rezoluţia : 
"această poruncă luându-sâ spre ştiinţă să să pun11 la acte" sau pur şi simplu "Ad acta". Dar 
în actele tuturor protopopiacelor regăsim un număr de ieşire, deci protopopiatele aveau 
registru al actelor care plecau şi veneau de la / la ace;;,st!i instituţie. În plus, existau în sate 
preoţi, dascăli ,  notari şi ,  asociată acestora din unn�1, instituţi a  corespunzâtoare. Uneori notarii 
nici nu existau iri satele "singuratice", iar preoţilor l i  se interzicea să se ocupe de documente 
administrative civiie. Adeseori, însă, se lua în cah:ul o posibilă prestaţie a preoţilor în acest 
domeniu. Încă din anul 1 8 1 3  candidaţilor la Ser1inaml c!e la Sibiu li se cerea "mai întâi să ştie 
limba nemţească şi alte limbi, ca făcându-se preot � ă  poată fi şi notareş".  Excluderea preoţilor 
de la astfel de atribuţi i ,  se făcea - totuşi - pentriJ c� ei erau consideraţi prea apropiaţi şi 
devotaţi intereselor ţăranilor; în preajma unor momente grave sau doar problematice ( 1 784-
1 785, 1 82 1 ,  1 848) li se interzicea şi să citească în fafa oamenilor "ordinaţiuni civile".  Şi aşa, 
sătenii rămâneau la . . . mâna notarului : 

"De-ar fi mândra-n deal la cruce 1 De tret ori pe zi m-aş duce. 
Dar mândra-i cale departe,/ Nu pot mt:rgl fără carte (s.n. ). 
Carte n-are cine-mi face,/ Că primarul nostru zace. 
Cu notaru -s (s .n .  ) mânios 1 Şi-mi face c;utea pe dos.  " 
Dar, oricum; românii cmiteau, primeau ?t păstrau şi ei acte, adeseori le transcriau şi, în 

plus, le legau sub formă de "volumen" pentru a nu se pierde, cum este cazul surselor noastre. 
În Chichiş, Tractul Trei Scaune ele se nu:neau "Comentariu de prea Înalte Patente" .  
Să mai  adăugăm în acest context, că,  in  p erioada de care ne ocupăm, cu certitudine, 

păstrarea actelor (in arhive, mari, mici, în ladă, în lădiţă, "sub pânzătură pe prestol" ,  "la 
grindă în casa dinainte") nu era întâmplătoare, şi ni : i  nu avea caracter ştiinţific : actele se pâs­
trau din interes (material , social , apoi naţional) ca dovezi, referinţe pentru reglementări şi dis­
pute din cele mai diverse . Procesele pe care le susţinuseră, le susţineau şi  le vor susţine şi mai 
târziu, le dovediseră, şi le vor confirma in continu.lrc, i mportanţa. 

ASTRA a avut întotdeauna ca obiectiv adunarea de documente "care privesc trecu­
tul nostru", tocmai pentru că se păstraseră, suficient de multe pentru a fi remarcate. Liderii şi  
activiştii lor, legaţi puternic încă de sat, chiar locuitori ai satelor, ştiau "câ din acestea se 
gâseau în arhivele primării lor, bisericii  şi pe la particulmi. Numim câteva: diplome nemţeşti, 
diplome prin care se asigură privilegii comunei, re:�istr� vechi, documente despre "seculi" de 
pe vremuri, acte de vânzare şi cumpărare,emb cme, sigilii, steaguri" . "DI.  Mocsony" 
expusese "hârţele moşii lor sale" vechiH.  

Dar abia în anul 1 905,  considerăm r oi, valoarea care se invocă, este şi de 
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domeniul interesului ştiinţific9. 
Redactate într-un l imbaj rigid, introdus de set·retari sârhi ai episcopilor. şi ei sârbi, 

de la Sibiu (Novacovici , Nechitici, Adamovici), contam ir·at apoi de "latinisme" greoaie, 
documentele noastre rareori reţin atenţia prin frumuseţe.! sti lului .  Cu atât mai pl�cut� este lec­
tura unor însemn�ri din afara tcx:ului oficial pe care Il ser� au aceiaşi preoţi sau protopopi, 
cum este cazul şi  in protocoalele din care am luat majmi tatea covârşitoare a textelor invocate 
(Budila). În protocolul din Cetatea de Baltă, după ce reproduce fraze nu rareori greu de înţe­
les, cel mai adesea imposibil de . . .  admirat, referindu -se la o lectură anterioară, sub vraja 
SCRISULUI, preotul înseamnă: "Miru-mă mir, ce scrisoare frumoasă văzui într-această carte, 
că pare că au scris tot in peane de vultur. Pre care c e ,  1 1-zcu să-I ţie.  Amin " 

Poate concomitent, elogiind armonia şi frumuseţea, un anonim observa" : 
"( . . .  ) Şi mere gândeşti c<l scrie 

Ca ceruza pe hârtie ! " 
O menţiune spec ială necesită termenul " PORU NCĂ", echivalent cu "ordin".  În 

Transilvania el a avut, şi cu siguranţă mai are încă, în ;tcec�,şi măsură. sensul de "informaţie 
transmisă" şi cel mai adesea se foloseşte sub forma "am porâncit", "mi-a porâncit" etc. ,  in 
două contexte: 

1 )  era, şi este folosit, de o persoană particulară, care se adresa altei persoane pa,ti­
culare, printr-un intermediar, tot persoană particulară �i se 1 e ferea la lucruri cu c aracter per­
sonal. 

Ex. :  Ana Curea din Rodbav "porâncea", prin lo 1u Buni i ,  fratelui său din Saschiz, că-şi 
va mărita fata în ultima duminică din septembrie şi cu ac,:st prilej î�i cheamă neamurile la nunt�. 
Dacă "mesagerul" îşi extinde sub iectul pentru care a f.Jst lt.:reditat el era admonestat cu 

"Te-am trimis după veste 1 Şi-ai venit cu pov� ste " 
Ar fi interesant de cercetat in ce împrejurări, în traducerea lui Leon Leviţchi din 

"Mult zgomot pentru nimic", apare expresia  "veste-poveste" .  
2 )  era, ş i  este, folosit, de asemenea, de orice oficialitate care se adresează satului, 

prin intermediul preotului, cantorului sau altui lector, l ar în faţa biserici i ,  la sfârşitul slujbei, 
anunţându-se chestiuni ce privesc atât colectivitate 1, cât şi persoane din sat. Ex. :  Se 
"porunceşte" că "le !ii Măriuţa de pe şanţ i s-o furat � lănina Şl  care ar şti ceva să spue". Pe vre­
mea colectivizării,  "porunci" erau ş i  anunţurile prin care se rcpartizau zonele in care trebuiau 
efectuate anumite lucrări agricole. E drept că în sali!. a �cst t i p  de "informare locală" e dublat 
de . . .  dubaşul satului,  care, în anul 1 996, în Marpod , jud . Sibiu anunţa, contaminat de apela­
tivul asociat telefonulu i :  

"ALO ! ALO ! O poruncit muierile d i n  sat s � i  taie arichile l a  gâşte c ă  zboară ş i  ne 
rupe corentul " ( Informatie: Lia Maria Bologa) 

S intetizând cele scrise rr,ai sus, în ideea relieHrii mult itudini i  de documente cu care 
iau contact, in urmă cu 1 50-200 de ani, locutorii sate) :tr, vom expune mai jos o listă de ter­
meni obţinută din Protocoalele de la Budila si Boroşn �ul Mic, semne sigure ale unui sistem 
in care s-au integrat român i i :  

"acte" "consignaţie" 
" adeverinţă" 
"atestatumuri" 
"cataloage" 
"cerere" 
"chitanţe" 

"contract" 
"directivă" 

"extract" 

" formulare" 
" foi"  

''groşiţe" 
"1 ighi1imaţi i" 
"matricole" 
"ordinaţiune" 
"pasu şuri" 
"prav�le" 
• · protocol" 

"răvăşel" 
"relaţie" 
"scrisoare" 
"slobozenie" 
"slobozire" 
"testament" 
etc . ,  etc. 
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ANEXE din PROTOCOLUL B ISERICII SATU LUI BUDILA 

Model pentru "protocol" nerubricat. Evidenţă per·lru CĂSĂTORII. 
"( . . .  ) În Sibii în anul Domnului 1 786 în hma lui Septemvrie 7 zile s-au logodit Petru 

Pavlovici lăcuitoriul parohii acestiia cu fecioarJ Maria fi<i>ca lui Iacov Ianovici lăcuitoriul 
din Răşinari şi după trei vestirea în biserică în1ru amîndoao Parohiile in zilele duminecilor, 
adecă la 22 şi 1 O avgust aşa şi la şase septemvrie !?i nice o împiedicare aflându-să întru (sic! )  
din ş i  prin mine preotul parohial ( . . .  ) loaniciu Porovic� s-au cununat în ziua mai sus numită: 
s-au in alta: fiind naş Teofi l Petrovici şi batrânul ( . . .  ) Filip Iacov lăcuitoriul de aicia sau de la 
Răşinari . 

( 1 784, Vo\ . l ,  fila 2 1 )  " 

Model pentru e�deverinţă că "părţile" sunt de acord să se căsătorească. 

"( . . .  ) Fiindcă după prea În<alta> P<orun ;ă>, această rânduială s-au B.cut ca pârţile 
ce vreau a să lua în căs1torie adecă c<utare> cu c<utare>, când parohul fiind chemat la l egă­
tura lor şi fiind şi din ( . . .  ) juraţi 2 feţe, ca pentm nai buna încredinţare să să poatA adeveri şi 
întrebându-i pe fieşte care parte deosebit că sigur /: el sau ia:/, nesiliţi vreau a să lua în căsă­
torie din bună voirea lor aşa după implinirea v�:stirilor, ne fiind rudenie şi nici o pricină 
împiedecătoare despre care ca despre Parohul loc�;lu i  sli dea slobozie a trece la cununie, lângă 
care pot mărturii le cu iscălitura şi cu punerea degetelor adeveri . '' 

( 1 796, Voi. l, coperta 2r) 

Ce trebuie să ştie uo1 fânăr inainte de "a păşi la căsătorie " 

"( . . . ) să daţi înaintea noroadelor (s.n.) precum feţele care voar vrea a să căsiitori 
nicidecum nu să voar slobozi a să cununa până ct.nd, precum mirele aşa şi mireasa, va şti sâ 
zicâ inaintea noastră poruncitele rugăciuni, adică În numele tatălui a face sfinta cruce bine, 
Împărate ceresc, Sfinte dumnezeule, Prea sfântă Troiţă, Tatăl nostru, Credeul , Nascătoarea de 
Dumnezeu Fecioară, Zl!ce porunci, Şapte păcate de moarte, Şapte taini ale Sfintei Biserici 
( . . . )" . 

( 1 808, Voi . I l)" 

Documente necesare pentru cununarea cătanelor 
" ( . . .  ) De aţi cununat vreo cătană de aceasta s�-mi scrieţi 

1 -tăi numele şi polecra şi diregătoria mirelui acel Jia 
al 2-lea ce lege ţine el , 
al 3-lea de câţi ani este el, 
al 4-lea june este el au văduv, 
al S-lea numele miresi i lui,  
al 6-lea din ce sat şi ţară este ia născută, 
al 7-Jea al tatălui ei, numele, polecra şi diregători 3. lui, a mumei ei, numele şi polecra ei, 
al 8-lea şi de ce lege sunt ei, 
al 9-lea de câţi ani este mireasa, 
al 1 O-lea fată este mireasa au văduvă, 
al I l -lea a mărturi i lor, a naşilor numele şi polecra şi dregătoria lor, 
al 1 2-lea de supt ce Ghinarari şi reghernent este mire){�, 

al 1 3-lea în ce lună şi în câte zile şi in ce an s .. au cununat, 
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al 1 4-lea în ce sat şi ce preot I-au cununat, 
al 1 5-lea numârul sau l istul foi<i> Protocolului în care ati scris pe cununaţii aceştia. " 

( 1 8 1 7, Vol .l l ,  f.77) 
N.B. Cererea insistentă de a se menţiona în acte "poredele"/"polecrele" (care aveau o largă 
circulaţie printre săteni) se justifica prin faptul că, da·:orită lor, oamenii deveneau greu de 
identificat şi se sustrăgeau mai uşor de la anumite oblif.at i i .  

NOTE 

1) Ro ger Chartier considera el! "scrierea", inclusă în existt:nţa cotidiana a Europei Occidentale între se­
colele XVI şi XVIII " mode lează o ineditA conşti i nţă oe sine şi o nouă imagine despre ceilalţi". 
Informaţii le concrete din acest perimetru sunt d·�os<·bit d1: interesante şi, in bunA mAsură, si­
milare cu ale noastre. În Franta sfărşitului de seo;ol XVII  şi în Amsterdam în anul 1 780, pen 
tru a se stabili  numarul celor ce au pAtruns în "cultua scrisului", se iau in considerare sem 
nAturi le miri lor din actele încheiate cu pril ejul c�sl!toriilor, iar în America semnăturile de au­
tentificare a testamcntelor. in Ungaria anului 1 7.1JS, :loar 1 4 % din magistraţii municipali, din 
sate şi târguri sunt capabilA sli semneze. !n biser icii ·� ortodoxe din Transilvania, Protocoalele 
botezaţi lor, cununatilor, morţilor şi  ale comisiilor se i ntrcduc în anul 1 780. in toată Europa, 
"intermediar" in extinderea ·•culturii scrisul ui" a ion cler LI!.  Cf. l1·toria vieţii private Voi . V ( 
Coordonatori Phi l ippe Aries şi Georges Duby), Bucun:şti, Editura Meridiane, 1 99S, p, 1 36- 1 54. 

2) 1. Muşlea.- Cercetări folclorice în Ţara 0/tu/ui,in : "Anuarul Arhivei de Folclor", 1 ,  1 932, p.  227-229. 
Apud, Antologia dialecticojolclurică a Rumâni�i 1 B ucureşti, Editura Minerva, 1 983, p. 
464-467. 

3) Antologia dialectico-folc/orică a României, 1. Bucureşt i , E·:litura M inerva, 1 883, p.6 
4) Ş.  Meteş.-Situaţia economică a românilor din Ţara Făg(/raşului,Cluj, 1 93 5 ,  p. 334, 3 54,3 55 
5)Vezi şi A.Grama, Del·tinul dramatic al unei arhive sibiene in martie 1849, (Arhiva ConzistoriaiA din 

Sibiu), in: "Revista arhivelor", nr. 2,  1 993, p. 29-3 3 
6) În Arhiva B iblioteci i  M itropoliei Ardealului (Facultatea d' teologie: "Andrei Şaguna" din Sibiu) se 

aflli Protocoale din următoarele sate: Boroşneul Mic, Budila (2 voi.), Bungard, Custealnic, 
Cetatea de Baltă, Trapold, Mag, Sibiu-losefin, Vlădeni (2 volume), Hunedoara Tichindeal, 
Mucundorf. Arhivele Statului din Braşov de�in 2 pr )tocolle transferate de la Muzeul Ţării  
Făgăraşului. Bibl ioteca ASTRA deţine un proto�ol din comuna Zoltan. Mai avem informaţii 
despre 2 protocoale, neccrcetate pânl! acum, car•! au fost transferate de la Biblioteca 
Academiei la Direcţia generalii a Arhivelor Statului - Buwrcşti .  Cei puţin 2 protocoale 
necercetate se mai află la Muzeul Spiritualităţii Ron�lncşti din Sf. Gheorghe. Sebastian 
Stanca, invocA numeroase Protocoale de la Episcop a ortodox!! din Cluj în monografia dedi 
catli Episcopului Vasile Moga., llarion Puşcariu, M<Jtei Voileanu şi Sterie Strughe au publicat 
şi ei Protocoale sau circ ulare izolate. Circulare tipiiritc sunt menţionate in Repertoriul actelor ofi 
cia/e tipărite privind Transilvania (1 701-1847) fn iimha mmână elaborat de A. Rllduţiu şi L. 
Gyemant (Bucureşti, 1 98 1 )  ş i  în evidente ale Cărţii Vechi Rc·mâneşti - foi volante. Vezi şi ASTRA, 

125,  Sibiu, 1 987, p.50 1 -506. 
7) O analizA specială a fenomenului "cătăniei" reflectat în ''Protocoalele de porunci "  am elaborat la 

cererea Revistei de etnografie şi folclor, a Institutului de Etnografie şi folclor "C.  BrAiloiu". 
8) Programa Expozi�iei din 1 905 in "Transi lvania" aprilie, 1 91)5. 
9) 1. Maxim, proprietar din Avrig "subscrie" spre "plAcuta dispositi 'lne 3 singelii (acte de investiturA 

n.n.) preoţeşti între hâ11iile tie eratului meu părinte administrator protopopesc Vasilie Maxim 
şi anume una din anul 1 77 1 .  alta din anul 1 793 şi a treia din anul 1 7  (sic!) spre a se espune 
eventual la espositia Asotiatiuni<i> şi in fine a se piistra in Archiva prea venerabilului 
Consistor arhiedecesan".  losif Morariu din Dobra la rând lll său scrie cu acelaşi prilej :  "În 1 8  
iuliu - cu ocasiunea visitaţiunei canonice - am allat J conscripţie din a 1 785 o carte scrisă 
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câteva (3) cercularii din 1 800- 1 !!02 câteva lkcn1e de .::ăsătorie, un act al parohului din ( ... ) 
cari toate le alături aci % spre a le cercet<, un bun eunoscător al scrierei cu cirile, şi întrucât 
s-a afla ceva de valoare să să expună în Muse J1 As, rei" ,  Arh. Mitr. Ard., Doc. ASTRA, 1 905.  

"PROTOCOLES OF THE COMANDS" OF BUDILA AND BOROŞNElJ MIC AND 
THE VALUE OF .. DOCUMENTS" IN THE EXISTENCE OF ROMANIAN 

VJ LLAGE OF TRASYLVANIA 
( 1 780-18�-8) 
(Abstrad) 

The choise of the protocoles of Budila and Loro\:ncu Mic to analise the ro le of the "written 
document" in the l i fe of the Romanians from the vi l l age:; of Tran:;ylvania at the end of tht� XVIII-th cen­
tury and the first half of the XIX-th century, is a way to apro.1ch a very complex "reality" of the l ife of 
Romanians living in the vil lages loca led in the Carpathian cut ve. Their existente - in the field ofknowl­
edge - still has to many characteristcs of "white spot", or "tabu'' or "exacerbated" problemes. 

Through the degree of the objcvtivity superi<•r to other kind of arhive documcnts, the proto­
coles of comands (regist�::rs in which Romani an orthodox priest v.rites hundreds of "comands") are a 
reflection of the rural Romanian society of Transylvania, the everyday's life of the villagers, grasping 
the most important momcnts of they l ife -birth, muriage, c'eath- as well as the re1ation with public 

authorities. 
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