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CONSIDERATII ASUPRA UNUI TIP DE PODOABA DE AUR
PREISTORICA DIN COLECTIA ORGHIDAN

Doina Leahu

Colectii particulare de antichitati - i in deosebi cele mai de mult construite - includ
deseori, sub aspect tipologic, piese de un real interes,dar a caror valoare stiintifica este dimi-
nuati de lipsa unor date sigure despre locul de provenienta,despre mediul cultural in care au
fost descoperite.

Este si cazul celor mai multe obiecte de podoaba din metale §i pietre pretioase pas-
trate in colectia Constantin Orghidan,expusa in Muzeul National de Istorie a Romaniei.

Se cunoagste faptul ca inginerul Orghidan a fost un pasionat amator de antichitati, de
piese numismatice §i de artd. Dispundnd de considerabile posibiliti{i materiale, el a
achizitionat din facultate sau cu prilejul unor licitatii publice, mai ales de peste hotare,piese
ce se remarcau prin vechime, valoare artistici sau intrisec3, inedit, raritate. Trebuie sa
admitem insa c3, daci inginerul Orghidan si-a alcatuit colectia selectand obiectele pe astfel
de criterii valorice, el s-a dovedit mai putin preocupat de starea lor de identitate, de con-
semnarea corectd a unor informatii privind locul si conditille de descoperire ori de
achizitionare a pieselor.

intr-o astfel de situatie, in care necunoasterea locului si mediului de provenienta
investigatia stiintifica,incercam sa obfinem incadrarea culturala si cronologica a unui tip de
obiect preistoric,reprezentat in colectia Orghidan prin doua piesc aproape identice',apreciate
de unii cercetatori ca bratari (fig.1)

Aceste sunt lucrate din foaie de aur, decupati, tratatd prin martelare iar apoi poliza-
ta, foarte probabil folosindu-se initial nisip fin, apoi un material textil aspru. Pentru orna-
mentare s-a utilizat tehnica “au repousse”. Fiecare piesa este construitd dintr-o banda relativ
laté ce prezinta in zona mediana o prelungire triunghiulara cu laturile arcuite §i varful rotun-
jit, asemanatoare unei tiare. Banda este rulata circular, neinchisa si prevazuta cu cite doua
perforatii la extremitafi. Decorul este alcatuit din doudsprezece respectiv unsprezece proe-
minen{e emisferice dispuse orizontal pe banda si vertical pe prelungirea triunghiulara si din
sir perlat continuu bordind conturul. La una dintre piese prelungirea inifiald in forma de tiara
este incompletd, fiind taiatd in unghi obtuz.

Dimensiunile celor doud obiecte sunt urmitoarcle: D max =6,8 cm(piesa incom-
pletd) sirespectiv 6,6 cm; D min 5,8 5i 6,5 cm; La bandd=2,4 si 2,3 cm; H max (in zona tiarei)
=43 cm (piesa amputata) si 6,3 cm. Greutatile sunt 39,93 si respectiv 44,98 gr.

O prima- si pani in prezent singurid-incercare de abordare stiintifica a celor doua
podoabe a fost ficutd in urmé cu trei decenii, ea apartindnd istoricilor de artd Mihai
Gramatopol si Razvan Theadorescu. Intr-un studiu consacral ansamblului obiectelar de aur
din coleepia Orphidan ei au estimat ¢ca picsele in discutie sunt brafari, ci ele trebuie atribuite
cpocii bronzului i cd, pot fi datate in mileniul al Il-lca f.c.n.2 . FarA a moliva incadrarea
ernnsldgica pentru care au optal, autorii au indicat ca analogic apropierea d¢ lorma dintre
excmplarele pistratc in Romania §i un obicct de podoaba hallstattian dc bronz, descoperit la
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finele veacului trecut in Franta, la Saint-Sulpice?.

fn momentul de fata o asemenea abordare nu mai poate fi insugitd. Avem in vedere
in primul rand faptul ci analogia propusd de Mihai Gramatopol i Radzvan Theodorescu se
dovedeste cu totul relativad deoarece: a)din manualul de arheologie a lui Déchelette, la care au
facut trimitere autorii, nu rezultd cu clantate functionalitatea piesei de la Saint Sulpice (anou?),
nefiind consemnate nici dimensiunile acesteia; b) piesa este, potrivit imaginii, o banda relativ lat,
canelati longitudinal, rulati circular, cu capetele rotunjite, apropiate, unul mai ingust, celalalt mai
lat si fird nici o prelungire pe mijlocul vreunuia din laturi, singura asemanare cu piesele din
colectia Orghidan fiind perforatiile de la extremitii, cate una la fiecare capit?.

Pe de altd parte trebuie si remarcim ci absenfa unor analogii de forma evidente,
acceptabile, nici sistemul de decorare al pieselor din colectia Orghidan, mentionat de autori,
nu mai poate constitui un criteriu pentru incadrarea in epoca bronzului, deoarece tehnica au
repoussé” cunoagste, cel putin in prelucrarea artistici a metalelor pretioase din epoca
preistorica, o foarte lunga utilizare, in mod sigur din eneolitic i pana in a doua epoci a fierului.

Pentru aceste motive propunem abandonarea estiinarii ficute de Mihai Gramatopol
si Razvan Theodorescu, mai ales ci o descoperire de acum celebri, necropola de la Varna
(Bulgaria), ofera dupi parerea noastra, date convingétoare pentru incadrarea temporala §i cul-
turala a celor doua podoabe de aur supuse acum discutiei.

Dupd cum se cunoaste, la Varna, in aria culturii eneolitice Karanovo VI-
Kodjadermen-Gumelnita a fost descoperit, din 1972 si pina in prezent, un cimitir de inhu-
matie cu peste 280 de morminte, dintre care unele se remarca printr-o putin obignuita abun-
denta a pieselor de aur, depuse ca inventar funerar. in repertoriul acestora aflam si un tip de
podoaba a cirei forma si detalii de prindere prezintd analogii evidente pentru cele doui
obiecte din colectia Orghidan.

Este vorba de o podoab aflatd in mormantul 36 de la Varna, un mormant cenotaf,
care prin bogitia inventarului funerar - incluzand printre altele §i un sceptru - a fost apreciat
ca fiind al unui personaj cu statut distinct, precminent, in cadrul comunitatii®.

Intocmai ca cele doua obiecte din colectia Orghidan, piesa de aur din BulgariaS este
si ea constituitd dintr-o banda lata, prezentdnd pe mijlocul uneia dintre laturile lungi o pre-
lungire triunghiularid. De asemenea, la fel ca exemplarele din Romania, acesta de la Varna
este si el rulat circular §i neinchis, deschiderea fiind si aici opusi prelungirii triunghiulare. in
sfarsit, mentiondm ca §i piesa de la Varna este ingustd citre extremitati, avand capetele ben-
zii prevazute cu doud perforatii (fig.2).

Subliniind aceste mari apropieri tipologice, notim totodati §i ceea ce deosebeste
obiectul din necropola bulgara de cele din colectia de la Bucuresti. Astfel, piesa de la Vamna
este nedecoratd si are prelungirea mai marcati triunghiular, in timp ce exemplarele din
Roménia au prelungirea oarecum ogivala si sunt decorate “au repoussé”. Inaltimile pieselor
din colectia Orghidan sunt de 6,4cm si respectiv de 4,4 cm (cea incomplet3) pe cand piesa de
la Varna este inaltd de 3,4 cm. Greutitile obicctelor din tezaurul istoric de 1a Bucurcsti sunt

44,98 gr si 39,93 gr, in timp ce exemplarul de la Varna céntareste 11,72 gr. Nu putem com-
para diametrele obiectelor analizate, dcoarcce in publicatiile de specialitate nu este indicata
aceasti dimensiune pentru piesa de 1a Vama.

Notind aceste deoscbin subliniem insi ci, Tn opinia noastra, ele nu sunt de naturl
s@ contrazicA aseminarca tipologica relicfatd mai sus.

in acest punct al analizei noastre mai notim, ca reprezentind o situajie interesunld,
datc refcritoarc la calitaica aurului din care au fost lucrale obicclele preistorice in discujie.
Piescle din colectia Orghidan au titlul aurului 583 %o (respectiv 14kt), conform buletinelor de
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analiza emise de Banca Nationali a Romaniei’. Descoperirile de la Varna sunt prezentate de
cercetatorul bulgar Ivan S. Ivanov ca avand o puritate superioara a aurului, respectiv de 23,5
kt. Asa cum au sesizat unii cercetatori occidentali8, pe baza analizelor efectuate de Dr.
Hartmann, in ciuda unei omogenitati la prima vedere a intregului inventar in aur descoperit
la Varna, apar aici si variatii. Este si cazul mormantului 36 si al piesei pe care o discutim,
care s-a dovedit a fi lucrata dintr-un aliaj inferior, cu 12% Ag si 11% Cu?. Concluzia ce s-ar
impune pe baza unor asemenea date ar fi aceea ca puritatea aurului nu este concludenta pen-
tru analiza noastri, ea neconstituind un indiciu sigur in determinarea cronologicd a unor
obiecte de aur preistorice, ci eventual in identificarea unor arii de provenienti a unor materii
prime. °

O problema importanta in analiza de fatd o constituie §i precizarea functionalitatii
pieselor.

Din cele relatate s-a putut constata ci in urma cu 30 de ani, pe baza unei literaturi
de specialitate cu totul restransa atunci, Mihai Gramatopol si Rdzvan Theodorescu au pre-
cizat piesele din colectia Orghidan ca fiind bratiri. in ce priveste obiectul analog gisit la
Varna, publicat in cataloagele unor expozitii consacrate Necropolei, cercetitori bulgari si
occidentali i-au atribuit acestuia o functionalitate diferita. in catalogul expozitiei organizate
in Germania, in anul 1988, el este denumit diadema in miniatura, iar catalogul expozitiei din
Franta, din 1989, piesa apare ca diadema!9,

Avind in vedere atribuirea tipologici a celor trei piese in discutie, credem ci este
necesar a incerca si deslugim considerentele pe baza cérora obiectul de podoab& din mor-
mantul de la Varna a fost prezentat ca diadema.

Un prim argument credem c& la constituit apropierea sa tipologicid de alte doua
diademe, lucrate de asemenea in banda de aur, cu prelungire pe mijlocul uneia dintre laturi!!.
Acestea au fost descoperite in mormintele nr 2 §i 3 de la Varna, unde se aflau agezate pe
fruntile unor misti umane din argila, ce suplineau absenta scheletelor. Cele doua diademe nu
sunt ins3 identice cu piesa din mormantul 36,ele avand prelungirea mediana intr-atit de dez-
voltatd incét au capatat aspectul unui obiect cu trei braje, apropiat oarecum de forma literei
T. Deosebit apare §i faptul ca piesele au trei perforatii - catc una la extremitatile fiecirui bat,
diferit de diadema din mormantul 36, previzut cu cate doua perforatii la cele doua capete.

Pentru a admite ca piesa din mormantul 36 de la Varna este diadema si nu britara
trebuie sd ludm in consideratie §i faptul c&, dupa cum rezulté din ilustratia i informatiile de
catalog publicate pana in prezent, toate britirile de aur descoperite in necropola (mormintele
1,4, 36, 43, 97) sunt inchise, cele mai multe fiind masive (intre 110 i 268 gr), spre deosebire
de obiectul supus discutiei, care este deschis la capete si sensibil mai usor-11,72 gri2. in
privinfa greutitii trebuie si consemnim ci piesa din mormantul 36 se apropie mai mult de
diadema din mormintele simbolice cu masca, cle cantarind 13,27 gr si respectiv 12,42 gr.

Totusi, in problema pe care o analizim este necesar s Inregistram §i ceea ce ar putea
constitui semne de intrebare. Mai intéi, faptul ci cele doua diademe din mormintele nr 2 §i 3
de la Varna sunt aproape intinse, fiind doar ugor arcuite pe fruntca magtii din argila, in timp
ce piesa din mormantul 36 din aceeasi necropola si piesele din colectia Orghidan sunt rulate
circular, cu precizarea ca obiectul din Bulgaria are o deschidere evident de mare.

Interesanta apare §i urmitoarea situatie: inventarul din mormantul 36 a fost dispus
in 3 grupe, fard o ordine determinata. Se precizeaza insi c¢i in mijlocul obicctelor de aur se
atla sceptrul, avind de o parte i dc alta, situate simetric, cite o britard. Intr-una din accste

braiari cra agezald diadema de aur!3, Aceastd din wni situatie, coroborata cu dimensiunile
abicclului,par si (i creat uncle incertitudini cercctatorilor, el fiind prezentat uncori ca
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diadema3 in miniatura!s,

Tinind seama de cele relatate, credem ca se impune o anumita prudenta in a utiliza
piesa in discutie drept argument pentru omologarea tipologicd a exemplarelor din Bucuresti.

Revenind la cele dou# obiecte de podoaba din colectia inginerului Orghidan i incer-
cand si definim functionalitatea lor pe baza datelor de care dispunem in prezent, inclindm a
crede ci ele trebuie considerate braari, asa cum au fost apreciate de citre Mihai Gramatopol
si Razvan Theodorescu. Avem in vedere forma rulata circular, asemanitor unei bratari,pre-
cum §i diametrul §i deschiderea dintre capete, care permit petrecerea pe antebra. in legitura
cu perforatiile de la extremitati mentiondm c, intr-adevar, acestea nu sunt specifice bratérilor
preistorice, dar ca nu lipsesc nici exceptiile. Doud dintre asemenea exemplare au fost
descoperite pe teritoriul Romaniei in cunoscutele depozite de bronzuri hallstattiene timpurii
de la Suseni §i Gusterita!®.

Asocierea stransd pe care am facut-o intre cele doud obiecte de aur din colectia
Orghidan §i o podoaba preistorica descoperita intr-o necropola aparfinand culturii Karanovo-
Gumelnita ne poate orienta cétre unele supozitii cu privire la incadrarea culturala §i incadrare
temporala a pieselor care ne intereseaza.

in aceasta privin{a hotaratoare ni se par similitudinile tipologice subliniate, Ia care
mai trebuie si addugdm tehnica “au repoussé€” intalnitd pe obiectele de la Muzeul National
din Bucuresti §i deopotriva utilizatd in decorarea unor piese de aur gumelnitene, att de la
Varna cit si din Romania.

in al doilea rand, credem ci trebuie refinuta o informatie inregistrata in studiul ela-
borat de Mihai Gramatopol §i Rizvan Theodorescu - anume cid majoritatea pieselor din
colectia Orghidan provin “cu mare probabilitate din regiunea mediteraneana si cea balcanica”!e.

Toate acestea constituie argumente pentru a nu exclude ipoteza-subliniem caracterul
unei astfel de estimari- ca brétarile de aur din colectia Orghidan ar putea fi atribuite mediu-
lui cultural Karanovo-Gumelnita, existand probabilitatea lucririi lor in aria eneoliticului bal-
canic. In sprijinul acestei din urma supozitii ni se pare a venit §i o remarca facuti de Christian
Eluére, care - inventariind putinele obiecte de aur din mileniile V-IV 1i.e.n. descoperite in
Orientul Apropiat si Europa sud-estici - a apreciat ci in afara Balcanilor obiectele de aur
contemporane descoperirilor de la Varna sunt nu numai foarte rare, dar apar ca manifestari
sporadice ale unei activitdfi metalurgice, care nu se poate numi incid cu adevirat
<<orfevririe>> pentru ci ea nu se refera la o productie definita nici chiar de nivel artizanal™?.

inclinand catre o asemenea apartenenti regional si culturali a celor dou obiecte
din colectia Orghidan, suntem implicit condusi sa acceptdm gi incadrarea lor in timp,in mile-
niul al V-lea ie.n. intemeindu-ne pe datirile cu!4C, calibrate, stabilite pentru cultura
Karanovo VI din Bulgaria!8,
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CONSIDERATIONS ABOUT A TYPE OF GOLDEN PREHISTORICAL
ADORNEMENT FROM THE ORGHIDAN COLLECTION
(Abstract)

In the Constantin Orghidan Collection, exhibited at the National History Museum of Romania
are kept two prehistorical ornaments which provenience is not certified by any information.

The pieces, almost identical, are each worked of rolled wide golden sheet, unclosed at the
ends, with an extention, similar to a tiara, in the median zone, on the opposite side of the aperture. They
are both decorated “au repoussé” with hemispherical proeminences.

The dimension are: Diameter max.=6,8 cm and 6,6 cm; Width of the strap=2,4 cm and 2,3 cm;
Height max=6,3 cm and 4,3 cm;Weight 39,3 g and 44,98 g.

According to the literature of the speciality which offered very few and aproximative analo-
gies, three decades ago, the two pieces have been atributed to the Bronze age.

Prezently, the autor cstimate that the two objects from the Orghidan Collection have a very
close analogy with a golden adornement discovered in the grave nmb.36 of the eneolithic nechropolis
from Varna (Bulgaria),atributed to the cultural complex Karanovo VI-Kodjadermen-Gumelnitza.

According to this argumentation the two pieces from the Orghidan collection may be atributed
to the Balkano-Danubian cneolithic and dated in the 5th millenium B.C.

The article is also debating the destination of the two objects. According to the rolled shape,
the diameter and the aperture between the endings, these are considered to be bracelets-even if the piece
discovered in Bulgaria have bcen supposed to be a diadem or a miniatural diadem.

www.cimec.ro / www.mncr.ro



Doina Leahu

Fig. 1. Bratéri de aur din colectia Orghidan.

Fig. 2. Diadema de aur descopcritd in mormantul nr. 36 din necropola de la Vama.
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