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O CONSCRIPTIE PARTIALA, DIN 1767,
DIN FOSTUL COMITAT AL TARNAVEI

Ioana Cristache-Panait

Asprimea timpului a luat in devalmasie nu numai viata oamenilor, ci §i actele
doveditoare ale dainuirii acestora, in comunitate, a frimantarilor, nadejdilor si deznadejdilor,
a opresiunilor de tot felul, consecinta a interesului riuvoitor de a le abate istoria din cursul ei
firesc. Referindu-ne strict la romanii transilvineni, vom evoca soarta tristd a arhivei acesto-
ra, risipitd, dispersata, pierdutd in imprejurdri, mai putin intamplatoare, “scartatd”, ascunsa
iubitorilor de adevar'. in flacarile revolutiei de la 1848, au fost pérjolite arhive parohiale (din
bisericile distruse), dar si arhiva Episcopiei ortodoxe roméane din Sibiu, in totalitate acesteia2.
O pierdere ale carei dimensiuni pagubitoare nu pot fi atinse.

in 1771, Deputatiunea aulica ilirica, cu sediul la Vicna, primeste imparateasca
sarcini de a intocmi un raport despre stadiul vietii religioase a romanilor ardeleni. in acest
scop, la cerere, primeste o ampld documentatie de la Curte, suplimentatd de Comisia in
Transilvanicis. Dar, gramada de arhivd nu muliumeste Deputatiunca, ea constatand lipsa ata-
tor documente importante, de neapirata trebuintd pentru temeinicia raportului ce avea de
intocmit. Sa fi fost deja distruse dovezi indubitabile sau doar tinute sub obroc?

in cercetarea istoriei romanilor transilvaneni, conscriptiile au constituit izvoare de
prim rang, legate indeobste, de numele celui ce a stat la baza alcatuirii fiecdreia dintre ele:
Clain, 17334; Petru Pavel Aron5; Bucov, 1761-17626, au fost publicate incepand din pragul
secolului XX. Altele din acelasi veac istoric au fost puse mult mai apoi, in circuitul
stiintific, mentionand-o pe aceea din 1766 a romanilor ortodocsi’. Izvoarele documentare pe
care le-am amintit, cat si altele, la care ne vom referi, au fost stranse laolalta intr-o ldudabila
edifies.

Insistente cercetéri de arhiva au avut sansa s& intregeasca conscriptii deja cunoscute,
dar si sa ateste existenta altora. Ne referim, desigur, la completarea conscriptiei din 1733, prin
aflarea partii privitoare la Bragov si Tara Barsei?, ca si la dovedirea conscrierii, din 1748, a
romanilor din scaunul Gheorghieni!?, alte asemenea, pentru alte zone, vor fi dispérut, sau sunt
incd nedescoperite. Pe aceeasi linie a izvoarelor statistice, de curdnd aflate, subliniem
editarea a doua fragmente dintr-o conscriptie incdit3, de la 1767, unul cuprinzand arhidia-
conatul Niresului sasesc!l, iar celalalt pe cel al Turzii!2, intﬁiul, mentionat, semnat §i datat in
12 aprilie 1767, cuprinde 24 de aseziri, al doilca din 4 iunie, acelasi an, fiind mult mai extins
ca numar de agezari (140), dar si de rubricatie (30), aspect asupra céruia vom reveni.

Studiul de fata si-a propus sa aldture celor doud documente un altul!3, ca sigur rezul-
tat al aceleiasi acjiuni de conscriere, desfasurate prin arhidiaconatele Bisericii Unite. in 1766,
iulie 29, din ragedinta bldjeana, episcopul Atanasie Rednic instiinta Guberniul Transilvaniei
ci a dat o circulari tuturor arhidiaconatelor din Episcopia sa, si intocmeasca conscriptia, pe
anul In curs!4.

Izvorul documentar propus a fi prezentat si comentat, cuprinde conscriptia din anul
1767 a Eparhiei lernutului si a Sonfalului (azi Cornesti) din comitatul Tamavei!s. insumeaza
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48 de ageziri, din care doar Cinta, de pe Valea Nirajului facea parte din comitatul Mures'6.
Situate in gsesul Tamavelor ca §i pe dealurile molcome din depirtarea apelor, localitatile
numite in conscriptie, fac parte, astdzi, din perimetrul Judetului Mures, cu exceptia celor cinci
din cel al Sibiului!7.

Din trecutul Comitatului Tarnavei, reliefim dou aspecte semnificative: patrunderea
timpurie §i insistent3 a relatiilor feudale, fapt ce explicid prezenta documentara a agezirilor,
94,2%, beneficiind pani spre sfiargitul secolului al XIV-lea, de o prima atestare!8.
Nipastuirile ce s-au abatut asupra sa au avut ca majora consecinta disparitia unei treimi din
totalul agezarilor sale din mentiunile documentare!®.

Lipsa unui domeniu feudal important, dar si viabilitatea vechilor institutii romanesti
explicd supraviefuirea acestora in pofida realitatilor sociale20. Din slova documentelor
alegem memoria voievozilor §i cnezilor din agezirile cuprinse 1n conscriptia avuta in vedere.
in 1271, doua sate de la confluentaTarnavelor trec din stapanirea Voievodului Herbord intr-
aceea a unor membri ai patriciatului sisesc2!. Propunem existenta unei legaturi dintre acest
voievod si numirea satului Bord. Regalitatea maghiara colonizase in zona Tamavelor, cu
multd vreme in urma de data documentului mentionat, populatie germani (sasi) acordandu-le
privilegii22, si asupra carora s-a resimtit influenta institutiilor bastinase. in satul Haringlob:
“Ulita sasilor”, atestatd la 1358, este o amintire a convietuirii colonistilor cu populatia
autohton23. Revenind la marturiile certe despre voievodate, o citim pe aceea din 1347, refer-
itoare la voievodul ce-si avea centrul la Gogan-Varolea24. La 1426: “Voievozii §i cnezii, pre-
cum §i obgtea bogatilor si saracilor”, din Cipalna de pe Tamave, acuzau samavolniciile din
partea a trei cnezi, atestati astfel, numeric, gratie celor pe care I-au suparat, din Capalna2s,

in Bozias, sat odinioara curat romanesc26, diinuiau, in 1466, cnezii locului, vreme
in care este mentionat3, aici, si darea cu specific romanesc “a oilor” - census quinquagesi-
malis?’. in acel an, 1461, numeroase ageziri timavene (si transilvanene, in genere) plateau
numita dare, dupa informatia izvoarelor scrise. Alegem dintre acestea satul Saicud, pe care,
in 1403, documentele il numeau: “villa volahalis Zylkwth”28, dar si pe cel al Odriheiului,
ciruia in 1638 si ulterior, i se sublinia atributul romanesc: “Olah Vdvarhely™?? pe celelalte
atari agezari numindu-le in aparatul critic30. Cuvine-se a aminti satele cu denumiri provenite
din apelative precum Almai (azi Alma) riaspandit in toponimia romaneasca?! si Subpadure32.
in 1733, cand in conscriptia din acel an se mentioneazi caracterul etnic al satelor, din sumu-
mul celor cuprinse in conscriptia noastr3, 21 erau insotite de atributul valah33.

Am ciutat locul in cadrul istoric comun si familiar pentru o mai buni intelegere a
informatiilor pe care citata conscriptie le ofer3, in parte,celor 48 de ageziri, informatii din
ansamblul cérora razbate un zbucium spiritual pe de o parte, interese materiale si atat de
vremelnice §i costisitoare pe de alta, dar in vederea cirora se denaturau faptele, se tiinuia
numdarul real al romanilor, acuzi fara de solicitudine.

Vom analiza conscriptia Eparhiei lemutului i a Sonfalulu, rubrica de rubrica, prilej
cu care o vom apropia dc cele doud semene, distingdndu-le particularitatile, fira ca acestea
sd le conteste naiterea comund, dezviluind doar interesele §i mentalititile alcatuitorilor
fiecireia dintre ele. {i vom corobora datele, caz cu caz, cu cele regasite in conscriptia gener-
alului Bucov. Gandul este cel al aflarii adevarului, sau micar al apropierii fatad de acesta.
Primele informatii cerute privesc “Biserica de popor”, cu trei subrubrici: neunit3, unit3,
“alta”. Trecdnd, deocamdats, peste ultima subrubric3, ne vom referi la prezenta bisericii
romanesti in conscriptiile celor dou arhidiaconate. Astfel, in cea din 12 aprilie 1767, este
distincti confesiunea acestcia, aflandu-se in cele 24 ageziri (din Solnocul interior §i Dabaca)
tot alites lacasuri, 13 unite i 11 neunite™. Alta situatie se observa, lesne,din conscriptia
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arhidiaconatului Turzii. Biserica, fard indicarea confesiunii, este mai frecvent amintitd in
unele eparhii, mai rar sau cu desivarsire omisj, in altele. intarim afirmatia de mai sus, cu con-
statarea ci din cele 140 agezari se aduna abia un numar de 46 lacasuri3s.

in cele uitate, erau biserici romanesti a ciror certa existenta o dovedesc insusi prin
diinuirea pana in zilele noastre. Numai citeva exemple aducem, in acest sens, oferite de;
satul Micug (Micesti, Cluj), cu 16 suflete unite si 268 neunite6, prin biserica veche de zid,;
de Sand (Sandulesti, Cluj), prin batranu! licas, tot de zid, din al XV-lea veac’. Din eparhia
Jucului, ce ignord consemnarea bisericilor?8, mentiondm Fildu de Sus (cu 6 suflete unite si
300 neunite) pentru renumita biserica de lemn3?, si satul Berindu (cu 11 suflete unite si 300
neunite), pentru monumentul de lemn din 1715, incircat de valente artistice. Din eparhia
Miluanului4o, alegem satele: Ciumama (8 suflete unite, 150 neunite) si Balan (cu 22 suflete
unite, 400 neunite) pentru omagierea bisericilor de lemn, cu zestrea lor de frumusete, din
1743, si respectiv din anul 1695, sipat in inscriptie4!. Dupa acest indreptitit rechizitoriu,
revenim la rubrica “Biserica de popor”, din conscriptia Eparhiei lemutului i a Sonfalului,ce
a prilejuit constatarea ci numarul licasurilor roménesti pe confesiuni este foarte apropiat de
cel rezultat din conscriptia lui Bucov, oferind insa un surplus limuritor*2. Conscriptia lui
Bucov inregistreazi 44 biscrici (16 unite, 28 neunite) in agezarile supuse atenliei noastre, iar
in cea 1n discutie numarula cestora este de 48 (17 unite, 31 neunite). Sporul este dat de bis-
erica unita din Giulug, asezare neidentificata la Bucov si de cele neunite din Cinta, Sanmartin
si Futac, Atestarea lor in 1767 are darul si clarifice notele sub care respectivele asezéri sunt
indrumate, in conscriptia lui Bucov §i nu numai acestea. Nota de la Sinmartin trimite la tex-
tul lamuritor dar i acuzator. intrucat in datele arhidiaconatului nu exista nici o specificatie
despre acest loc se presupune ci toti locuitorii sunt neuniti slujiji de pofa din satele vecine
unde exista biserici43. Acelasi context revine si pentru satul Futac44. Pentru lipsa bisericii din
Circa, se trimite la N.B., cu urm3torul cuprins; Fiecare loc unde nu existd o recomandare
expresa data de autoritatile bisericesti, cu exceptia acelor locuri ce riméan inca in suspendare
trebuie indreptat citre cea mai apropiata biserica de ritul lor45. Insistam asupra atestarii bis-
ericii neunite din Cinta, in conscriptia eparhiald din 1767, cu gandul la celelalte aseziri din
scaunul Mures, cu rubricile necompletate, cu exceptia unui numar derizoriu de familii neu-
nite, legate in conscriptia lui Bucov prin litera aceluiagi N.B.46. Folosim prilejul acestei situ-
atii pentru a remarca faptul ca multe din lipsurile conscriptiei lui Bucov decurg din infor-
matiile primite de la arhidiaconate. Constatarea a fost mandatatd de comisia aulicd Alba
Carolina, prin actul din 14 iulie 1761: “Promemoria”, ce continea numeroase exemple de
nepotrivire intre datele arhidiaconatelor si cele ale fiscului, cerandu-se verificarea acestora si
numai in cazul in care se dovedesc exacte biserica sa raimana unitilor47.

in subrubrica “alte” biserici, din conscriptia Eparhiala de la .1767, sunt inregistrate
cele ale etniiilor ce conviefuiau cu romanii, acestea fiind: 16 de rit calvin, S unitariene, 4
luterane, 2 papistase §i 2 armenesti, adunate din 23 de agezari“8. Semnaldm, cu parere de rau,
lipsa, din conscriptia lernutului si a Sonfalului, a rubricii dedicata preotilor. Era multumi-
toare, micar numeric, pentru a observa eventuale schimbari in situatia, ugsor de dimensionat,
prin conscriptia lui Bucov, situatie fara de etica, dar plin4 de sensuri. Sustinem afirmatia prin
urmatoarea statistica recoltata. Prezenta preotului unit in 11 ageziri fira de nici o familie
unitd: 27 cu importante comunitét{i neunite, fara de nici un preot ortodox; 62 preoti uniti la
2688 familii482, Multimea preotilor uniti din Transilvania era stiutd de autorititi4%. Prezenta
acestuia era indispensabila si utilitara in orice agezare, in orice conditii. in 1774 noiembrie
13, asesorii Cetatii de Balta, Banffi Mihai §i Boreza Ferencs cereau Episcopului Grigorie
Maior numirea lui popa Nicolae la biserica din Deaj. in 1775 aprilie 4, protopopul Nicolae
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Beianu al Eparhiei sonfalului, sat Deaj, ruga s fie numit preot fiul preotului riposat, cu
recunoasterea faptului: “ca biserica este la neuniti, dara credinciosi sunt vreo cétiva care
le-ar fi de lipsé preot™s0. Reamintim ca la Deaj, in 1761-1762, pe langa 82 familii neunite erau
inregistrate 3 familii unite, cu un preot’!, numarul acestora sporind cu una, pani in 1767. Tot
despre preotii uniti supranumerari din agezarile tirnivene, ofera stiri o adresd din 1792 mai
19, cétre Consistoriu Gr.Cat. Adresantul, un protopop unit, informa ca de cativa ani fiind lipsa
de preot la Cuci (Murej), randu-i-se un preot din Deag, dar din pricina varstei §i a departarii
l-au parésit: “pentru care lucru oamenii vizandu-se asa lipsiti cat nici prescurile au unde le
face au inceput a se trage din transii, la biserica cea neunita din Orosia”: Afirmand ci nedis-
punénd de nici un preot in Eparhia sa pentru a-l randui, cere consistoriului: “a poruncii pre-
otilor de la Silcud ca si aiba grije de acel sat Cuci, c& la Silcud sunt patru si n-au alta grije
farid numai sa umble .din targ in targ negutitorind cu boi”52. Aflam, astfel, ci din acest punct
de vedere, la Silcud situatia se schimbase putin, cici cu doua decenii in urma conscriptia lui
Bucov inregistrase aici doar 3 preoti uniti la 3 familii unite3.

in conscriptiile arhidiaconatelor Nires si Turzii, problemei preotului i s-a gasit alta
rezolvare. In ambele izvoare documentare5¢ preotii sunt consemnati sub numele lor, pe con-
fesiuni, in cea dintdi amintitd, si date privind ordonarea i hirotonisirea3.

Pentru studiul onomasticii §i antroponimiei romanesti, numele preotilor. din
agezirile tirndvene ar fi prezentat un intcres deosebit*¢. Absenta preotului a atras, cum era
firesc, §i renuntarea la indicarea stirii materiale a acestuia, problemd ce domini in con-
scriptiile noastre de referint3, din 176757. Reiese clar, din disecarea acestora, ca este vorba de
avantajele materiale ale preotului unit, cici oricum, cel neunit era exclus de a folosi sesia bis-
ericii, de dijdi nu era scutit, exceplie ficand cea a capului. Dispozitiile vremii erau categorice
in acest sens®. Indarjire, in ceea ce priveste starea materiald a preotului razbate din con-
scriptia Arhidiaconatului Turzii’® prin multimeca rubricilor si a subdiviziunilor acestora:
fundusuri bisericesti, averile preotilor; fundugsuri de deputas date; plata statornica a preotilor
pe tot anul de la poporeani. La averea proprie sunt specificate si animalele, aspect intalnit in
conscriptia de la 1733, a Bragovului i Tarii Barsei¢0. Fata de rubricile, cu avere, mai sus
ingiruite, se adauga una speciala, de sporire, intitulati: “Lipsa preotilor ca sa li se randuiasca
langa care au, cauza sustinuti §i de protopopul, semnatar, Toader: “ca sa li se adauge paman-
tul de semanat la 20 de galeate si fianalul la 20 de care, pentru aceasta caci oamenii fiind
saraci si iobagi, nu nadijduie ca si poata avea ajutoriu de la ei”6!. Mai moderata,din acest
unghi este conscriptia Niresului, in care se indrdzneste s se dedice o rubrica popilor neuniti
contribuabili, iar averea acestora sa fie suplinitd pentru preotii nominalizati, cu demascarea
atitudinii lor turburatoare impotriva unirii, de bitranul popa Ilie din Salajiu (Cluj), amintin-
du-se c3 este in carcerd. Parasind aceasta spinoasi problem3, revenim, pe Tarnave, pentru o
altd rubricd a conscriptiei: “Poporeanii”®2, uniti, neuni}ié?, altii (de alt neam n.n.). Daca
sufletele unitilor sunt indicate, pentru cele neunite (desi cu rubricd rezervati) recurgem la
“coeficientul 5, ca si pentru “altii”.

Considerente multiple si scmnificative decurg din socotirea familiilor, a sufletelor,
din coroborarea acestora din cele trei conscriptii. Constatdm o scadere a populatiei in con-
scriptia de la 1767, in raport cu aceea obisnuitd pentru agezirile tirnivene, ce ne intereseazi
in studiul nostru (de la 15.815 la 12.529). Cifrele furnizate dc eparhiile unite, au fost puse la
indoiald de autorititi, inca din acea vreme. S-a manifestat, ca atare, Deputatiunea ilirica, dar
si Comisiunea in Transilvanicis, care a hotdrat trimiterea conscriptiei unite din 1766 si a
tuturor celor viitoare la Guvemul ardelean, spre verificare prin autoritatea civila®4. Am
mentionat, mai sus, acuzele aduse de generalul Bucov, insusi arhidiaconatelor unite, privind
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inadvertentele constatate in informatiile trimises. Cifrele populatiei ortodoxe de la 1766,
coroborate cu cele din conscriptia de la 1767, nu numai ca acuza diminuarea populatiei
rom&nesti, dar tinde spre aproximarea cit mai reala a acesteia. Subliniem aprecierea con-
scriptiei ortodoxe pentru corectitudinea in alcituirea ei. Rezultatele obtinute, asupra acelorasi
subiecti, de generalul comandant Hadik, au constituit proba, de control am putea spune, a
celei intocmite prin protopopiatele ortodoxes®.

Dintre agezirile tarndvene urmarite de noi, trei nu se regisesc la 1766 §i anume:
Bobohalma, Cinta, Custelnic, ele fiind desigur pe foile lipsd din conscriptiet’. Ceea ce putem
afirma, dupa disecarea si coroborarea datelor conscriptiilor, se refera la superioritatea celei
ortodoxe, numirul sufletelor depasind cu mult pe cel din 1767, al tuturor romanilor, dovedin-
du-se adesea apropiat sau chiar mult peste cel obtinut prin datele inregistrate de Bucovss.

in afara atestarii unor biserici si a unei asezri, conscriptia din 1767 are indubitabil
si merite pentru lamuriri demografice, pentru relevarea unor importante colectivitati tainuite
de Bucov, pentru marcarea unor schimbiri in evolutia confesionala. incepem cu Sanmirtin,
sat in care Bucov inregistreazi doar 19 familii neunite (deci 95 suflete) expediind in nota la
o justificare colectiva pentru omiterea biscricii.Dincolo de atestarea lacagului, conscriptia de
la 1767 ii dovedeste un spor de populatie alcatuitd din 209 suflete neunite 11 67 unite, situ-
atie demografici apropiata celei din 175069. ldentificd asezarea Giulus, cu biserica neunita,
cu 100 de suflete neunite in 70 unite. in 1766, numai ortodocsii erau socotiti la 208 suflete.
Slova unui document mai adauga o fili la istoria Giulusului. In 1763 decembrie 3, preotul
greco catolic de aici ruga pe Episcop s restituie bisericii niste terenuri, pentru ca sa se poata
intretine, in comuni fiind multi “schismatici?!. Notorii sunt informatiile pe care conscriptia,
1767, le furnizeazi pentru situatia demografica de la Dumbréveni. De la 535 suflete la Bucov,
toate unite, realitatea privindu-le pe acestea, urcé la 900 numarul romanilor. Cifra nu este sur-
prinzitoare ci doar edificatoare pentru diminuarea romanilor in scripte. De altfel, la 1750,
erau inregistrate, aici 972 suflete’2. La Chirileu, numarul romanilor, toti neuniti, este mai
mare decat cel rezultat la Bucov. La Cipdu comunitatea apare, la 1767, compact neunifi, cu
30 suflete mai mult decat insumau cele doua confesiuni la Bucov. Un epilog al luptei pentru
biserica este surprins in documentul din.20 ianuarie 1774, prin care Episcopul Grigorie Maior
era informat de Ladislau Tordai, de la Tg.Mures, c& locuitorii din localitatea Cipau, indem-
nati si condusi de arhidiaconul ortodox din Ogra au ocupat biserica, cerandu-i s3 ia masuri
impotriva acestuia’.

La Bernadea, Bucov inregistrecazi, desigur dupad datele arhidiaconatului, numai
uniti, 115, cu biserica. Desi nu figureaza nici un neunit, in nota 9 se face mentiunea ca: “non
uniti aliud sibi erigerc templum”74, Dezlegarea dilemei o face conscriptia (1767) care nu
atestd decéat o gazda unitd 11 25 neunite, licasul raimanand insa unit. De micgsorarea sufletelor
ludm cunostinté din statistica ortodox3, ce indica 190 suflete. O risturnare de situatie confe-
sionald, fira urmari insd, se produce si la Emea. Bucov inregistreaza o biserica unita cu 365
suflete. La 1767 se insumeazi 270 suflete neunite §i doar 10 unite, biserica rimanand celor
putini. Numarul de 600 suflete la Ernea este atestat in 1766, sciderea fiind astfel justificatd
de cerbicia ocupdrii bisericii. De la conscriptia lui Bucov, pani la aceea din 1767 romanii din
Capalna de Sus sunt rériti simtitor de la 235 (45 suflete neunite si 190 unite,cu biserici) la un
total de 75 suflete, fird uniti, dar cu biserica unita. In 1766 se inregistrau 171 suflete; supe-
rioard in privinta sufletelor inregistrate la Capalna ramane conscriptia din 1750 (312
suflete)?s. Prin mistificarea datelor privind populatia, in favoarea unitilor, comunitatea neu-
nita isi pierde adesed biserica. Desi majoritari neunitii din Comesti §i Craiesti nu-gi mai pot
recupera lacasul, iar cei de la Bord, covirsitori neuniti (611 suflete la 1766) o pierd dupa
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aceasta dati. in 1791 aprilie, Gubeniul Transilvaniei instiinfeazi Blajul ci s-a instituit o
comisie ca si investigheze temeinicia cererii enoriasilor ortodocsi din localititile Comesti,
Bord si Criiesti de a-gi construi biserica’6. Cu zece ani mai in urmi zbuciumul §i lupta neu-
nitilor din Bord de a-§i apira biserica rizbate din slova documentelor ce vorbesc despre:
“pacem publicum turburates et tumultus’ populus”. La 2 aprilie 1781, episcopul gr.cat. cerea
Tablei continue a Comit.Cetatii de Baltd si-1 pedepseascé pe locuitorii satului Bord pentru
prejudiciile aduse preotului gr.cat., pe ei, pe preotul ortodox Simion §i pe protopopul Stefan
al Deagului’?. Sa reamintim ci Bucov inregistra la Bord 73 familii neunite si doar 6 unite.
Estedrept cd gandurile necrestinesti ii scad pe romani, la 1767, la 18 familii unite si 40 neu-
nite, fapt demascat prin cei 611 ortodocsi existenti la 1766.

Nereusind sa-si pastreze biserica, neunitii pomeau si-si construiascd o alta, dar
“slobozenia” era greu de obsinut. O atare situatie este dezvaluita documentar, in 1785 noiem-
brie 2, pentru satele Hundorf (Viisoara), Dumald, Senereusi, Zagir si Filitelnic, prin
ingtiintarea facutd de protopopul unit de la Ibagfalidu (Dumbraveni), Episcopiei Blajului.
Pentru continutul plin de sensuri fi ddm citare: “Din randul satelor...”8 care gi-au fost cerut
slobozenie sa-gi faca bisericd, incd Tn anul trecut 1784 in luna lui noiembrie, am fost noi luat
o comisie de la Domnul vicares, ca de mor cerca tisturile varmeghii si ma duc la investigatie
si totusi intr-acela an si lund am esit in fata locului doao solgobirae a varmeghii Alexandru
Kacuci si losif Sarca, cel dintdi reformat, cestilalt catolic, unde §i eu, si in locui protopopu-
lui neunit, parohu locului fiind de fatd. Dupa tinerea (?) comisii Cinst. Guberniu s-au facut
investigtie si s-au scris gazdele neunite intr-acele cinci sate, cu numarul ca la optzici care
investigatie fiind si de noi iscilita, de atunci s-au trimis la Cin. Guberniu .... Pana acum nu li
s-au raspuns nimic”79.

La Adamus, Bucov inregistra 87 familii neunite cu biserica §i sase unite. in strada-
nia de a lua biserica sunt coboréte artificial cifrele locuitorilor, astfel ca la 1767 sunt inscrise
63 familii neunite §i patru unite, fapt dezmintit prin consemnarea celor 520 de ortodocsi.
Peste mai bine de un deceniu unitii au reusit totusi sa ia lacasul. in 1779 aprilie 21 Consist.
Ep.Gr.cat. cerea Gubemiului si intervina ca biserica din Adimus, cerutd de ortodosi, sd
rimana la gr.catolici80,

Erau si cazuri in care in pofida scaderii scriptice a neunitilor in scopul ocupirii bis-
ericii, acesta nu era atins. La Cerghid, de la 60 suflete la Bucov (565 neunite si 45unite) se
inscriau in 1767, numai 65 (45 neunite, 20 unite), fapt drastic contrazis de cei 825 ortodocsi.
in 7 aprilie 1774, protopopul Nicolae Beianu cerea preot pentru Cerghid, mentionand ca tot
fiul fostului preot tine eclejia: “fiind biserica randuita la cei neuniti”’8!.

Mai aducem citeva exemple de falsd scidere a numarului roméanilor in vederea
rapirii bisericii. La Cucerdea, se inregistreaza 665 romani la Bucov, 520 la 1767, 930 in con-
scriptia ortodoxa. La Salcud, raportul este urmatorul: 495 la Bucov,450 la 1767, 901 la ortoc-
docsi. La Deag intdlnim urmatoarea scara: 465 la Bucov, 324 la 1767, si 804 in statistica orto-
doxa. Sanpaul, cu 350 si respectiv, 240 si 702, exemple asemenea mai putandu-se gasi.

Din coroborarea datelor privitoare la poporeani, din cele trei conscriptii se desprinde
si tristul proces al bejcniei, al parasirii vetrei strabune, cand suferintele matcriale si spirituale
atingeau culmile. Fenomenul ingrijora autoritatile, masurile drastice imbinandu-se arareori cu
concesiile, din teama de a nu-i pierde pe cei ce lucrau pamantul si pliteau dajdiile82. Asprele
decrete ale Mariei Tereza, din 25 august 1766 11 15 octombrie 1768, reliefeaza un moment
de virfal bejeniilor, mai periculos decat ciuma, sub pretextul cireia erau date$3.

Prin punerea laolaltd a cifrelor privindu-i pe romainii, rezultate din cele trei
conscrip}ii®4, fenomenul scdderii rcalc a acestora, prin satele tirnavene apare in toata pusti-
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etatea sa. Avem in considerare nu scaderea fird de scrupule a populatiei, asa cum a fost evi-
dent in statistica de la 1767, pe care am comentat-o, ci pe aceea care rezultd din imputinarea
numirul familiilor faja de ceea ce inregistrase Bucov. Faptul ce nu se poate in nici un caz
pune pe seama generozitatii conscriptorilor de la 1761-1762, isi afld explicatia in plecarea in
pribegie, a unor importante grupuri de siteni. Alegem pentru exemplificare pe romanii de la
Haranglab, dintre care nu se regésesc de la Bucov pana la 1767, 234 suflete, pe cei din Laslau,
cu o pierdere de 131 fiinte, pe cei de la Varolea, a cdror numar a scazut cu 100 insiruirea mai
putind fi prelungits. in fata acestor marturii, dintr-o parte mici de Transilvanie, tindem a
crede ca cifra de 17 000 familii pribegite,datd in 1768,nu era exageratass.

intre “poporeani” conscriptia din 1767, rezerva o rubricé celor de alt neam. Acestia
sunt consemnati in 23 dintre asezarile ce o alcatuiesc, predominanti fiind ungurii calvini.

Ultima rubrica nu are titulatur3, ceea ce trebuie recunoscut ar fi fost greu de formu-
lat, continutul consemnarilor avand insa obiect precis §i unitar®. QOspitalieri, preotii romani
cedeazd aceasla rubrica situatiei materiale a preotului altei confesiuni, din informatii printre
care se intrezéresc §i unele aproximari, pline de talc, asupra averii bisericii sale. Mai impor-
tante, prin dramatismul ce releva soarta bictului roman transilvanean, sunt relatarile privind
participarea acestuia la sustinerea materiald a preotului altei confesiuni®?. Ne oprim, mai
intdi, la stirile privind averea in pAmant a respectivei biserici. La Cipau se mentioneaza ca
popa calvin are padmant de arat de 6 gilete iar de fan de 20 de care. Despre romani se
mentioneaza ci nu au preot, ci diac, si doar un loc de casd cumparat de vreo gapte ani. Fara
avere era biserica romanilor din Cipau gi la 173388 gi la 1761-1762 (cand este mentionata doar
o casa parohiala)?9. Starea nu surprinde daca o coreldm cu omogenitatea neuniti a romanilor,
ce-si pastreaza biserica (cele doud familii unite dispar pana la 1767, numarul familiilor neu-
nite sporind in acest rastimp de la 38 la 46). La Sanpaul se afirmd cd popa papistas are:
“mogie mai multd decat.cel romanesc de arat si de cosit”, iar la Ogra ca popa calvin are
mogie “cat cel romanesc”?!. Clar4, fard de ambiguitate, este formularea, In aceasta privint3,
de la lernut, si anume ca popa calvin are: “mosie ca un preot de cegti din sat unit”. Biserica
din lernut era data unitilor, in pofida majorititii neunite a satenilor; satul fiind dupa con-
scriptia in discutie sediul unui protopopiat unit. Bucov inscrie in fundusul bisericii unite: 48
agri pAmant arabil, 27 de fanat, 3 case parohiale?2.

Conform insemnarilor din amintita rubrica rezervata, preotul altei confesiuni primea
simbrie de la curte, de la Camar4, in florin{i (Sanpaul, lemut, Ogra), adaus in produse de la
nemesi, importante dajdi de la siteni. Rare sunt insemndrile ce afirma ca acegtia erau numai
cei din confesiunea respectiva. Astfel, la Ogra, popa calvin primea dajdie: “de la toti popore-
anii lui pe an cdte...” iar cel dc la lernut: “...de la tot calvinul gazda”. Din opt cazuri, din cele
consemnate cu dajdii, ii aflim ca participanti, la acestea, pe roméani. Pe unele le aflam cu for-
muldri laconice, dar fara dubii. La Bernadea: “popa lor *“ “al calvinilor” are de toatd gazda
trei clai de grau; la Ganesti, dajdia este: “de la’ fiecare gazda”; la Cipau: “de la toati gazda
sau casa”; la Besineu: “de la fiecare poporean™; iar la Sanpaul: “de la tot omul”.

Dispunem si de consemnari, pe aceeasi linie, cu adaos de precizie. Astfel: pentm:
preotul calvin de la Alma dajdia era: “de la toti si de la unguri si de la roméani”; asemeni pen-
tru preotul unitarian de la Suplac dajdia era: “de la romani $i de la unguri” (desi erau aici §i
calvini cu biserica lor). La Ibagfalau (astdzi Dumbraveni) erau inregistrate;1 biserica calvina,
2 armenesti $i una papistasa (romano-catolicd). La rubrica, in discutie, se mentiona: “la popa
cel papistagesc dau toti simbrie, §i armenii”. La Smig: “popa luteran are simbrie gi de la sasi
si de la romani”. La Ernea este ‘conscrisa biserica luteran3, dar nu §i numarul gazdelor, iar in
rubricd, din urma, precizandu-se ci sasii de acolo nu au preot. Sa intelegem ca stirilc privind
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altd confesiune proveneau prin preoti???

in ce climat au fost culese informatiile, mai sus mentionate, nu putem sti. Faptul ca
ele apar doar la 15 din cele 23 ageziri ce inscrie biserica de altd confesiune, poate constitui
un raspuns.

Avem ecouri de la o incercare de conscriere a celor ce cu romanii traiau, din 1788.
Consistenta, materializarea acestora, este validatid de slova documentului de arhiva. in 21
martie acel an, Halmaghi, vicatul Fagarasului, fi scria, printre altele, Episcopului Ioan Bob,
de la Blaj, ca nu este de parere ca in conscriptie s fie inclusi §i enoriagi de alte confesiuni,
cici s-ar produce tulburiri®4. Mai concret, pe aceasti linie, este Alexandru Anghel, arhidia-
conul greco-catolic al Muresului, in ingtiintarea ce o face Episcopului unit, la 8 mai 1788:
“dupa porunca Mrii sale am fost la grof ca sd ma ingédduie a scrie sufletele §i altor neamuri
dinpreuni cu ale noastre, dar nici in varmeghia noastra, nici intra Turzii nu ingiduie™%. De’
la Dérja (varmeghia Dabicii), Vasile Popovici scria, emotionat, Episcopului, in martie acel an
“Incdt pentru investigatia neamurilor, care m-ai trimis Maria ta, dupd milostiva poruncé a
Cinstitului? Gubemniu, de la 5 ianuarie, ma crede Maria ta, necum si o pot duce in veaci, ci
imi pare bine ci n-am cazut in robie, ce urgie s-au ficut de la calvini nimeni nu o poate aceea
povesti. Comisia Mirii tale mi-au rimas la Borsa la Miria sa D.Banffi...”. In amplu raport,
Vasile Popovici transmitea si alte fraimantari ale romanilor provocate de dorinta satelor de a
reveni la ortodoxie. Se aflau printre acestea: Bilan, Recea Cristur%, Lupoaia, Brusturi??, dan-
sul neputand actiona impotriva ordinului, dar nici a oamenilor care zic: *“in biserica publica
sd nu se manance legea pentru trei sustaci”%s.

Vom face, in cele ce urmcazi referiri la bisericile romdne din zona tirnavean3,
obignute prin mijlocirea izvoarelor scrise, dar mult mai apoi din strabaterea cu pasul pentru
cunoasterea direct a ceea ce a crujat vremurile. in 1500 se mentioneaza biserica de piatra din
Craiesti, fara turn, dar §i pe aceea din lemn, din jurul cimitirului din Salcud?.

Lemnul a fost, ca si in restul {arii, la indeméana megteri lor fauritori de case, biseri-
ci, mori, §.a., caci se afla din belsug, in padurea de obste. in temeiul acestui obicei este redac-
tat §i documentul din 1517, prin care se ingdduia satenilor din Craiesti i Salcud sa-si ia lem-
nul necesar, pentru case §i mori, din padurile de la Petrilaca, dupa cum s-a procedat, in toate
timpurile, fira incetare!00,

Vom lasa s& se scurgi, ca pe o ap3, amintirea bisericilor atat de dorite §i apirate de
sateni, dar §i pe acelea privind dorirea slovei scrise §i tiparite de la sudul §i rasaritul
Carpatilor. Vom pomeni nume de preoti inimogi aflate pe filele batranelor tiparituri. Au dis-
parut majoritatea lacagurilor din acea vreme, toate din lemn (cici cele din zid, legate de cati-
va voievozi sau cneji, se surpaserd), unele fira de veste, de la altele stiruind cirtile din
stranele de cantari, sau sfinte icoane realizate de zugravi plini de har!9. incepem prin a-i
pomeni pe cei surpringi a fi implicati in aducerea,circulatia i procurarea cartilor din celelalte
tiri romane, a céror teascuri tipografice au fost totdeauna puse i in slujba roménilor de peste
munti. il numim, aici, pe lon, fiul lui Pagc Gavril din satul Boziag, care impreuna cu Toma lui
Ionagc, aduceau cérfi direct din Tara Roméaneasca: “din vestitul oras anume Bucuresti”102.
Biserica ortodoxa din Bozias a fost aparatd cu indérjirc. Neputiand-o obtine, putinii uniti,
doritori de sesie, au ridicat una proprie. in 1796 martie 1, popa Gavril scria protopopului din
Sonfalau ci: “bisericuta din Boziag, de s-au ridicat intm atat cit cu cuviinta, se pot sluji cele
sfinte”. In 1803, Blajul era anuntat de construirea bisericii, ca si de faptul ca dupi aceea au
venit la ea 16 gazde'03.

Pentru prezenta in Moldova, in scopul procuririi cartilor, il amintim pe Simion
diacul din Bobohalma, dupa insemnarea dc pe filele unui exemplar din Cazania lui Varlam
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(1643), pentru care primise dovadd de cumpdrare: “ca s n-aiba val pe unde va merge”,de la
popa Petrache din Targu din Harlau!%4. Un preot din Ogra, lordan, este atestat, in 1744, pe
file de carte (Octoih,Ramnic, 1737), in legétura cu popa Vlad Ramniceanu pentru procurarea
cértilor. Un an mai in urm4, un alt preot de aici, Artemie, cumpira cérti pentru sine §i urmasii
sii (insemnare pe un Octoih, Targoviste, 1713). Un popa omonim, semna, cu bucurie, la 8
iulie 1768, zapisul de cumpdrare a unui exemplar din Antologhion (Bucuregti, 1761)!05,
Pentru a se asigura cartea la biserica dorita, pe filele ei se nota raspicat, clauza. Astfel, pe o
Evanchelie (Bucuresti, 1775) se consemna c# este data: “la biserica cea neunitd a Cucerzii”
(Cucerdea).

Din bisericile de lemn disparute, in jurul cirora sitenii s-au zbuciumat, o evocam pe
aceea de lemn de la lemut” a cérei existen{d a incetat dupa o uitare jalnica, prin 1929, cdnd
aflatd ca atare i s-au consemnat infitisarea si bunurile. Prin icoanele ce au supravietuit,
detinem marturia prezentei la lemut, pentru inzestrarea lacasului, a lui Nistor zugravu de la
Raginari, in 1730, a lui popa lonascu de la Fagaras, in 1735, a lui David de la Curtea de Arges,
in 1745. in 1763 i se executa o pictura murali de citre zugravi rasinareni, desi in 1761-1762
figura in stdpanirea putinilor unifi. Amintim biserica de lemn, disparuti, de la Emea, in gan-
dul ei, al scolii din tinda sa, atestat, la 1752, dar si in cel al luptei locuitorilor de a o recastiga.
Statisticile, folosite in lucrarea de fafd, au inregistrat biserica de la Ernea in stipanirea
unitilor, tdindu-se, in acest scop, fira crutare din numarul ce alcdtuia obstea romaneasca.
Dovadi aduce documentul din 1780 iunie 30, prin care magistratul Elisabetopolis (azi
Dumbriveni) anunta pe Episcopul Grigorie Maior ca: “nobilii schismatici de la Emei i
locuitorii vor sé-1 inlocuiasca pe preotul unit, cu preotul Nicolae, hirotonisit de episcopul
ortodox Sofronie Chirilovici!06,

Dintre bisericile disparute, sub ochii nostri, face parte cea de lemn din Bernadea,
unitd fird de uniti. Ne impune si nu trecem peste memoria sa, minunatele prestoluri (masa
din altar si naos), in care mesteri neintrecuti au sipat izvoade din batrani lisate. Se adauga
cauzei §i faimoasele icoane razletite in tampla mijlocului de veac XVIIJ, din pictura carora
recunoagtem penelul lui Toader, vrednic zugrav muresan.

Dintre bisericile de lemn de atunci, monumentele istorice de azi, urcim drumul spre
Deag, prin “padurea cicagd” (ucigasa), unde aflam impaciuitoarea priveliste a doua biserici,
ambele cu clopotnita separat, dupi o adéanca traditie. Una a fost a unitilor, de prin 1784,
cealaltd neunit a fost a unei manastiri (1660), ce a cazut victima actiunii distrugitoare a lui
Bucov. Planul, preluat si pentru cea unita, este pe drept cuvant antic, un dreptunghi fara
absida, plan care numai in izolarea Pidurenilor (Hunedoara) a mai supravietuit. Tot pe deal,
tot alituri, convietuiesc cele doud lacasuri de lemn din Custelnic. Se spune c# biserica unita
a fost adus3 din Bord, dupi 1787. Plina dc har artistic dar si de iz istoric, se dovedeste biser-
ica ortodoxa Sf.Nicolae, o refacere, de fapt, din 1751-1756, a unei alte ctitorii. O demon-
streazd forma de plan cu altar poligonal decrosat, si pronaosul pe acelasi traseu, tip de plan
autentic romanesc, regisit pe intreaga arie de zamislire a noatra, ca popor. Nu putem trece usa
acestei biserici fira a-i remarca rama in forma gaurei de cheie, model cu radacinile in veacuri
de istorie. Din inscriptia, pe ea sipatd si descifrim blestemul de ctitorire: “...la biserica
Rasaritului §i s fie afurisit cine o da la cei uniti”. Marturic sacra a luptei romanilor pentru
apararea legii strimosesti. S3 nu parasim dealul bisericilor fird a lua in seamia crucile de
morminti, a ciror forma sugereazi figurinele antropomorfe, cu un cap rotund, pe unele din
ele stiruind simbolul solar. Pentru crucile strimogilor, se cuvine a urca si la Chincis, pe
coama dealurilor unde, in cimitirul cel mai vechi “la pruni” regasim cruci ce au sub bratele
orizontale un cerc cu cruce inscrisdi. Modelul a fost preluat pani tirziu de megterii
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locului,unul dintre cei din urma fiind Teodor Candea.

Respectind, pe cit posibil structura conscriptiei, de pe Tamave, vom mentiona
“alte” biserici cu ale noastre triitoare, care, pentru valoarea si rolul lor in istoria §i arta
romaneasca,sunt declarate monumente istorice.

De la Adimug, amintim biserica unitarian3, de la inceputul secolului al XVI-lea, cu
importante transformiri ulterioare. inrdurirea artei bagstinagului se. observa la balconul de
lemn al tumului, dar si la poarta sculptat, in 1794, a incintei!??. Corectand conscriptia, sem-
nalim la Adimus existenta atunci §i a bisericii reformate, cu tavane pictate, in stil
renastere!98, De la biserica reformatd de la Gogan Varolea, pomenim tavanele pictate, in
primul sfert al secolului al XVI-lea (conservate in Muzeul National de la Budapesta'??, dar si
clopotnita de lemn, separata, dupa obiceiul roménilor, rimasé la locul ei!!0. Dintre bisericile refor-
mate o alegem spre nominalizare pe cea din Cipau, secolul al XV-lea, cu tavane casetate si pic-
tate, din 1678111, Bisericile evanghelice surprinse de conscriptie, la gmig,cu picturi murale!!2, la
Alma''3 si la Viisoara!'4 (fost Hundorf), sunt inscrise intre monumentele istorice.

Reliefam, in studiul de fatd, biserica romano-catolicd din Sanpaul, atdt. pentru
prezenta ei in conscriptie, pentru atributul de monument (secolul XIV, cu transformari
baroce), dar §i pentm marturiile pastrate de la noi. Este vorba de doua icoane, una din 1699
cu legenda in limba latind §i romana (chirilic) §i o alta din 1740, cu legenda in limba
maghiard. Cum au ajuns aici de la biserica de lemn!'$, nu stim, cert este ca ele sugereazi pro-
cesul de maghiarizare a romanilor, pin catolicizare!16,

La lernut vremurile au pastrat nu numai biserica reformata (1486, cu transformari),
si a carei veche zvonita de lemn, a dainuit pana tarziu'!7, dar §i castelul Haler, in ale carui
incaperi, luxoase, s-au desfisurat in veacul al XVI- lea aduniri ale reprezentantilor!18 si in a
céror beciuri a fost intemnitat,in veacul al XVII-lea,un mitropolit al roménilor transilvaneni,
pe care, in lanturi, I-au silit si execute picturi murale la castel!!. Bisericile, de alt neam, ates-
tate de conscriptie, la Ibagfaliu (Dumbraveni): 1 calvin3, 2 armenesti, | romano-catolica, are
atributul de monument, cea romano-catolic3, precum §i una din cele armenesti (cea de pe
str.Teilor).

Punem aici sfarsitul analizei conscriptiei eparhiale a lemutului §i a $onfalului, a
coroboririi sale cu izvoarele, de acelasi gen, din vremea sa, cu marturisirea ca in elaborarea
studiului am fost célauzitid de un singur gand, ccl al adevarului istoric.

NOTE

| Stefan Lupsa, Stiri i documente despre biserica ortodoxa ardeleani dup 1761, Sibiu, 1945, p.1-3;
Aurel Radutiu, Cateva marturii contemporane despre importanta arhivei din Blaj in lupta de
emancipare najionald a romanilor din Transilvania in secolul al XVIIl-lea; in Sub semnul lui
Clio. Omagiu Acad.prof.$t.Pascu, Cluj, 1974, p.347-350.

2 Matei Voileanu, Icoane din viata bisericii, Sibiu, 1929, p.3.

3 St.Lupia, op.cit., p.35-37.

4 Augustin Bunea, Din istoria romanilor. Episcopul loan lonocentiu Klein (1728-1751), Blaj, 1900,
p.304-414. O varianta a conscripjiei din 1733, a fost tiparita cu doi ani inainte de N.Togan, in
“Transilvania” an XXIX (1898), in IX-X, p.172-210.

5 Augustin Bunea, Statistica roménilor din Transilvania in anul 1750, ficuta de vicarul Episcopesc
Petru Aron, in “Transilvania”, an XXX (1901), nr.IX p.245-292,

6 Virgil Ciobanu, Statistica romanilor ardeleni din anii 1760-1762, in “An.Inst.de Istorie Nationala, III
(1924-1925), Cluj, 1926, p.623-698; Idem, Statistica romanilor din Ardeal facuta de admin
istrafia austriac3 la anul 1760-1762, cepiata din arhiva de razboi din Viena, Cluj, 1926.
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7 Keith Hitchins, loan N.Beju, Statistica romanilor ortodocsi din Transilvania, din anul 1766, in
“Mitropolia Ardealului”, XXII, nr.7-9, 1979, p.505-551.
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9 Haralambie Chirca, Intregiri la conscriptia confesional din 1733 privind populatia romaneasci din
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op.cit., p.204-207.

10 Ioan Ranca, Liviu Moldovan, O conscriptie nccunoscuta de la 1748 din Scaunul Gheorghieni, in
“Apulum”, XV (1977), p.340-353; C.Fenesan, op.cit.,p.208-233,

11 C.Fenesan, op.cit., tabelul IX. 12 Ibidem, tabelul Xa.b.c.d.

13 Aflat, in acelasi fond arhivistic, al Mitropoliei Gr.Cat., din Arh.St., Filiala’ Alba lulia, pachet IV
(1766-1769) sub data 1767 (neinregistrat in momentul cercetérii).

14 Ibidem.

15 Varmeghia Cetatii de Balta, este mentionata o data, la inceput, lateral rubricii cu numele agezarilor.
Pe spatele documentului se afld mentiunea “Conscrip}ia Rothnasensi, districtus de an 1767”.

16 Ioan Ranca, Romanii din scaunele Secuiesti in antroponimiile din conscriptii, vol.l. Scaunul

Muresului, Cluj-Napoca, 1995, p.37-38 (satul este arondat. comunei GhDoja, nu Craciunesti, n.n.).

17 Tabelul 1 (anexat studiului) reda conscriptia, agezarile fiind insotite, in paranteza, de numele si aron
darea administrativi actuald. Mentionam, tot aici, cd numarul sufletelor, atunci cdnd nu este
completat de conscriptie, in rubrica familiilor neunite, a fost obtinut prin inmulfirea cu coefi

cientul 5.

18 Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I1, Cluj-Napoca, 1979, p.40.

19 Ibidem, p.129.

20 Idem, op.cit. III, Cluj-Napoca, 1986, p.552.

21 Ibidem, p.454.

22 Ibidem, p.454, 552.

23 Ibidem, II, p.107.

24 Ibidem, I1I, P.465, 470.

25 Ibidem, p.553.

26 Conscriptiile secolului al XVIII, 1l numesc Boziasul roméanesc, numarul populatiei fiind important,
a se vedea in tabelul I1. fn 1930, populatia romaneasci scizuse simitor prin maghiarizare
(informatie teren).

27 Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania, vol.l, Bucuresti, 1967, p.99.

28 Idem, vol.Il, Bucuresti, 1968, p.104.

29 Ibidem, p.9.

30 Bobohalma, Bord, Cerghidul Mare, Custelnic, Chinciug, Cucerdea, Cornesti,D ag., Giulug, lernut,
Lascud (C.Suciu, op.cit.,. p.85, si respectiv p.94, 132, 135, 142, 166-167, 182, 192, 263, 304,
354). Seulia de Mureg, Somostelnic, Valea Izvoarelor (Ibidem, II, p.171, 176, 228).

31 C.Suciu, op.cit., p.30.; loana Cristache-Panait, Realitafi istorice din sud-estul Transilvaniei, in
“Angustia”, 2, 1997, p.200.

32 C.Suciu, op.cit., II, p.149; $t.Pascu, op.cit., II, p.491.

33 Cerghizel, Comi, Cucerdea, Giulug, Odrihei, Vaidacuta, Cerghidu Mare, Bobohalma, Bord, Capolna,
Chincig, Deag, Salcud, Saulia de Mures (cf.C.Fenesan, op.cit., 1, p.141-142), Bozias,
Custelnic, Lascud, Subpadure; F.tt.tak-fomostelnic, Craiesti, Laslau, Lepindea (cf Ibidem,
p-164-165).

34 C.Fenesan, op.cit., tabel IX. ..

35 Ibidem, tabelul X a.b.c.d. Gasim cazuri de menfionare a bisericii, desi numarul familiilor unite este
inferior celui al celor neunite, citeva exemple din tabloul X c: Velciu, cu 32 suflete unite, 200
neunite, Picliga, cu 19 si respectiv 184; Pusta Sdmnihaiu (Sdnmihaiu llmagulu(cu 124 si
respectiv 268 suflete)

36 Ibidem, tabel Xa.

37 loana Cristache-Panait, Marinel Daia, Biserica romaneasca din Sandulesti judelul Cluj), in
Bulet.Mon.Istorice, 2-1974, p.86-88.
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38 C.Fenesan, op.cit., tabel Xb.

39 Joana Cristache Panait, Bisericile de lemn din Salaj,~: Monumente istorice. bisericesti din Eparhia
Oradiei. Bisericile de lemn, Oradea/978, p.317.

40 C.Fenesan, op.cit., tabel Xc.

41 loana Cristache Panait, op.cit., p.295-297; p.245-250.

42 Tabelul 11, din anex, cuprinde pentru comparatie, datele din conscriptiile;lui Bucov, din cea gener
ala, a Eparhiei lemnui si fonfalului, din cea ortodoxa din 1766, pentru cele 48 de asezari din
Comitatul Tamavei.

43 V.Ciobanu, op.cit., p.637-638, textul in limba latina fiind comun pentru 22 de asezari.

44 Pentru aceasta agezare se constata la Bucov o stare confuza. Dicfionarul lui Coriolan Suciu, vol.Il,
p,176, identifica satul somoitelnic cu cel denumit Futac. in conscriptia lui Bucov avemn odata
Samostelke.(Sumuiteliuk?) cu 1 preot unit, 6 familii unite; 1 preot neunit cu 57 familii si bis
erica,CfV.Ciobanu, cp.cit., p.637, dar i Futac, cu 4 familii unite i nota ce trimite la textul
mentionat, cf.Ibidem, p.638; Sub aceeasi denumire, apare in conscriptia din 1767, cu biserica
neunitd, 5 familii unite, 36 neunite, a se vedea tabelele I i 11.

45 V.Ciobanu, op.cit., p.685-686. Textul N.B. in limba latina.

46 Ibidem, p.684-686.

47 Arh.StF.Alba lulia, Mitrop.Gr.Cat, pachet 1760-1766, originar latin neinregistrat; loana Cristache-
Panait, Contribtjie la cunoasterea populatiei romanesti a judelului Alba la mijlocul secolului
al XVIII-lea in lumina valorilor de cultura si artd, in S.C.1.A., Arta pl.. tom 33, 1986, p.31-
42,

48 Tabelul 1.

48a Statistica obtinuta prin adunarea infornlatiilor necesare,din cele 4 8 agezéri timavene, de la
V.Ciobanu, op.cit., p.636-637, 685-686.

49 StLupsa, op.cit.., p.7.

50 Arh.St.Alba lulia, fond cit., pach.VI (sub data). *

51 V.Cioban p. cit p 37. Pentru 1767, ~tabel 11, anexa.

52 Arh.St.Aiba lulia, fond cit., pach 18 (1790-1793) doc. neinreg.

53 V.Ciobanu, op.cit., p.636 (95 fam. neunite,cu biserica).

54 C.Fenesan, op.cit., tabele IX si X.

55 Lipsa de preocupare fafa de atestarea preotilor neuniti in conscripfia arhidiaconatului Turzii 1§ afla
in N.B. scuza semnatarului acesteia: “Cat stiu, popii de alta religie §i sismatici (neuniti n.n.)
drept cine ce au capatat,in apendice” (cf. C.Fenesan, op.cit., tabel Xd.). ,

56 Studiul cu vrednicie elaborat pentru scaunele sccuiesti de loan Ranca (Romanii din scaunele
secuiesti in antroponimele din conscriptii. Scaunul Muresului, vol.I; Idem, Scaunul Ciuc,
Giurgeu, Cagin, vol.Il, Tg.Mures, 1997). .

57 in afara acestora sunt amintite, ca fiind in arhivele Blajului, alte doua conscriptii de la AtRednic, a
Districtului Poceagai si respectiv a Indolului de Campie, cf.A Bunea, Episcopii.Petru’ Paul
Aron si Dionisie Novacovici sau istoria romanilor transilvineni de la 1751 pana la 1764, Blaj,
1902, p.1-2, 185 n.2.

58 A.Bunea, op.cit., p.248, 392-395, 397-398, 400; St.Lupsa, op.cit., p.33-35, 39; C.Fenesan, op.cit,,
p-208-211.

59 C.Fenesan, op.cit., tabelul Xabcd.

60 Ibidem, p.204-207.

61 Ibidem, tabel Xd.

62 Tabel 1.

63 Pe confesiuni este impartitd populatia §i in conscriptiile arhidiaconale, in cea a Niresului, fiind pre
cedatd, de numarul familiilor din 1761, cu date incorecte. Se remarca completarea rubricilor
cu numérul gazdelor si a sufletelor, precum si aceea cu totalul sufletelor (conscriptia arhidia
conatului Turda).

64 St.Lupia, op.cit., p.6, 40.

65 A se revedea n.47.
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66 St.Lupia, op.cit., p.4-5, 7-8; Keith Hitchin op.cit., p.511-512. *

67 Protopopiatele Idicel si Moresti, C. Fenesan, op.cit., p.12.

68 Anexa tabelul II (cu datele comparate privind populatia celor 48 asezari). Numaml total al
ortodocsilor este mai mare decat cel insumat la Bucov: 16.460 faja de 15.815 (pentm toti
romanii).

69 C.Fenesan, op.cit., p.279.

70 Tn 1750 erau nscrisi 200 romani, cf.C.Fenesan, op.cit., p.280. .

71 Arh.St.Alba lulia, fond.cit. pach III (1740.-1766). Din document reiese ca biserica fusese luata de
uniti, in vremea lui Bucov, neunitii reludndu-§i-o curand.

72 C.Fenesan, op.cit., p.279.

73 Arh.St.Alba lulia, fond.cit. pachet VL.

74 V.Ciobanu, op.cit., p.636.

75 C.Fenesan, op.cit., p.280.

76 Arh.St.Alba lulia, fond.cit. pach.18 (1790-1793).

77 Ibidem, pach:XV.

78 Sunt insiruite satele.

79 Arhst.Alba lulia, fond. Cit., pach. XVI (1785-1787).

80 Ibidem, pach. VIII (sub data).

81 Ibidem, pach. VI (sub dat3).

82 A.Bunea, op.cit., p.259-260, 425; I Martian, Bejenia fin Ardeal, in An.Inst. de Ist.Nat, IV, Cluj, 1929;
St.Lupsa op.cit., p.5, 9-14, 21-24; St.Metes, Emigrari romanesti din Transilvania in secolele
XIII-XX ed.II, Bucuresti, 1977; loan Ranca, Urmari ale miscarii lui Sofronie (1761), in
Indrumator pastoral, III, Alba Iulfa, 1979, p.147-149.

83 Aurel Radutiu, Ladislau Gyemant, Repertoriul..actelor oficiale privind Transilvania tiparite in limba
roman3, 1701-1847, Bucuresti, 1981, p.85-89.

84 Tabelul II, edificator §i pentru acest aspect.

85 St.Lupas,op.cit., p. 13.

86 Tabel 1.

87 Nedreptate resimtita,dureros, de episcopul loan Inochentie Clain, CLA Bunea, op.cit., p.394.

88 C.Fenesan, op.cit., p.142.

89 V.Ciobanu, op.cit., p.636.

90 Biserica, dupa datele conscriptiilor din 1761-1762 si 1767 era unita. Bucov inscria la fundusul bis
ericesc 10 agricoles cub. si doua case parohiale (cf.V.Ciobanu, op.cit., p.636).

91 Ogra, si la Bucov si la 1767 obstea era neunita. Satul era de fapt sediul scaunului protopopesc neu
nit, cu acest nume, cf.Keith, Hitchins, loan Beju, op.cit., p.517.

92 V.Ciobanu, op.cit., p.636.

93 Din conscriptia de la 1761 existd date privind locuitorii Transilvaniei, pe confesiuni: catolici (nemti
si unguri), reformati (cei mai mulfi unguri), luterani (sasi, putini bulgari §i ciangai), unitarieni
(unguri), cf. A.Bunea, op.cit., p.425.

94 Arh.St.Aba lulia, fond.cit., pachet XVII (1788-1789, sub data).

95 Ibidem.

96 in conscriptia arhidiaconatului Turzii, semnat 4 iunie, 1717, localitatea Recearastau,din Eparhia
Bontului,era inregistrata cu 28 suflete unitc §i 288 neunit3, cu biserica fard mentionarea con
fesiunii, cf.C.Fenesan, op.cit., tabel .xd.

97 Brusturi, atunci Uifalau, din eparhia Miluanului, avea 38 suflete unite, 400 neunite, fira biserica
(cf.Ibidem, Xc). Aceasta exista, sigur, cici pretiosul monument, din lemn, isi pastreaza vars
ta in inscriptie: 1701,. Cf.loana Cristache Panait, Bisericile de lemn din Salaj, p.270-272.

98 Arh.$t.Alba lulia, fond sipachet.citat.

99 Entz Geza, Mittelatterliche rumanische holzkirchen, in “Omagiu lui George Oprescu”, Bucuresti,
1961, p.168.

100 Ibidem, p.168.

101 Informatiile ce urmeaza sunt, in genere, din volumul: loana Cristache-Panait, Biserici de lemn mon
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umente istorice din Episcopia Alba lulia. Marturii de continuitate §i creatie romaneasca, Alba
Iulia, 1987, Satele se regésesc alfabetic, dupa numele comunei in care se afl3, element admin
istrativ de care s-a finut seama in alcatuirea tabloului I, din anexa.

102 Idem, Importante insemnari de pe carti vechi bisericesti tiparite la Vilcea si in alte parti, in
Mitropolia Olteniei, XXX, 1-3, 1978, p.57.

103 loana Cristache-Panait, Biserici de lemn, p.292.

104 Ibidem, p.206-207.

105 Ibidem, p.292.

106 Ibidem, op.cit., p.206.

107 D.M.A.S 1., fise monument;Kelemen Lajos Az Adamosi menyezetfestmeny es szentelyszak, in
Milvészeltdrténeti tanuémanyok, Bucuresti, 1977, p.33-40. Subliniem,de la biseric3,forma
planimetric3, dreplunghiular3, cu absida, nedecrogata, poligonala, frecventa in arhitectura bis
ericilor de lemn.

108 Virgil Vatagianu, Istoria artelor feudale in Tarile Roméne, vol.l, Bucuresti, 1959, p.775.

109 Ibidem, p.775-777.

110 S..LD.M.A. figd monument.

111 Ibidem.

112 V.Vatasiany, op.cit., p.774.

113 Ibidem, p.590-591.

114 D.M.AS.I. - fige de monument.

115 Disparuta. De la ea au rimas si sapte casi vechi.

116 loana Cristache-Panait, op.cit., p.280.

117 V.Vitasianu, op.cit., p.540.

118 Ibidem, p.613; D.M.A S.I. - fise monument.

119 Mircea Pacurariu, Legéturile bisericii ortodoxe din Transilvania cu Tara Roméneasca §i Moldova
in secolele XV-XVIII, Sibiu, 1968, p.15 §i 62, p.20- 21, 40, 121; Idem, Istoria bisericii orto
doxe romane, Sibiu, 1972, p.162-165.

A partial conscription in 1767 in the former Tarnava County
Summary

In studying the Romanians from Transylvania, Lhe conscriptions represented main sources,
connected with the name of the person who made each of them.

Insistent archives researches completed the already known conscriptions but they also attest-
ed the existence of sme others.

This study makes a comparative presentation of the Romanian population of the 48 places in
the former Tarnava County, in Bucov's Conscription 1761, the Conscription of Iernut and Sonfaliu
(Cornesti) 1767 and the Orthodox Conscription 1766. In this way it is possible to compare the infor-
mation referring to the churches and the united and non-united believers in the mentioned places.
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Conscriptia Eparhiei Ernotului (Iernutului) si a Sonfalului (Cornesti) 1767
Varmeghia Cetatii de Balta

Tabel 1

Oragsul sau satul Biserica de popor Poporeani
Or. | Uniti | Alta Uniti | Neuniti | Altii

1 2 3 4 %{4 6 c.{l 7wy dal 8ouddl® 10
Bobohata 1 - - T 153 V[100* KkS00% |- -
(Bobohalma, orag
Téama3veni,
jud.Mures)
Cincis (Chincius, 1 - - 2 25 24 120 | - -
com.Adamus,
Mures)
Bordu (Bord, 1 - - 18 70 140 KZOO v |- -
cim.Cucerdea,
Mures
Deagu (Deag, cim. | ! - - 2 24 60 K300+ |- -
Iernut, Mures
Seulia (Seuciu de 1 - - 3 30 48 X240y |- -
Mures,
com.Cucerdea,
Mureg
Cucerdea (sat, 1 - - 5 20 100 K500 Y |- -
com.Mures)
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Giulus (sat, - 15 70 20 100 |- -
com.Ogra, Mures
Ogra (sat, I calvin |- - 44 220 (22 Popa lor are mosie cat
com,Mures calvini | cel romanesc si de la tot
'| poporeanu lui, pe an cate
4 cldi si jumatate de grdu
§1 jumatate de car de
lemne, cinci potori, o
gdind §i de la camara
cite 20 fliorint};, pe an
Sanpaul (sat, 1 5 20 44 220 |56 Are popa ,papistas[.n.,)
comuria Mures) papistasi . mogie mai multd decit
cel roménesc, de arat §i
de cosit, si de la tot omul
cate 3 clai de griu pe an
si de la curte 60 flfprintiy
iar de la alti nem-esi cate
cli de grau pe an
[ Churileu (sat, - - - 70 350 |- -
com.Sanpaul, Mures :
Vidrasiu (sat, - - - 70 350 |- -
com.Ungheni,
Mures)

911
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Emot (Ternut, sat, 1 calvina |35 140 60 3007 |53 Are popa (calvin) mogie
com.Mures) cl un preot de cesti din
sat unit §i de la tot
calvinul gazda 6 clai de
grdu si un car de lemne
si de la camari pe an
bani 24 de fl¢printi/
Silcud (sat, 28 150 @0 300y |- -
com.fernut, Mures)
Cipdu (sat, 1 calvind |- - 46 k2307 |20 Romanii nu au preot ci
com.lernut, Mures) diac. Un loc de casa
cumparat de
Rem.Simand, de vreo 7
ani. Are popa calvin.
fn.n.l pamant de arat de 6
" gilete, iar de fin 20 de
cara §i de la toati casa
sau gazda céte 6 cldi de
grdu pe an
Cerghizel (sat, 13 [54 25 1257 |- -
com.Ungheni,
Mures)
Cerghidiu Mare 4 20 9 NMSY |- -
(Cerghid, sat,
com.Ungheni,
Mures)
Vaidacuta (sat, - - 35 (175% |- -
com.Suplac, Mures)
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Cinta (sat,
com.Gh.Doja,
Mures)

150

Saplac (Suplac, sat,
com Murcs)

1 calvin 1
uniariana

485

Popa unitares are loc de
arat de 6 galete si de fan
de 14 carute si dijma fo..
(rupt) de la romaini si de
la unguri

Odarheai (Odrihe;,
sat, com.
Coroisanmartin,
Mures)

4757

Coroiu (Coroi, sat,
com.
CoroiSanmartin,
Mures)

200"

Cipilna (Capalna
de Sus, sat, com.
Mica, Mures)

|57

Bimade (Bernadea,
com.Bahnea,
Mureg)

1 calvina

<1254

Popa lor are de toata
gazda trei clai de grau

Lepindea (sat,
coin.Bahnea,
Murey)

12 |65 34

<170~

Varolea (sat,
com.Bahnea,
Mures)

Rupt

4804

47
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Begineu (Valea 1 1 calvina |3 18 35 175, |26 Cu simbrie de la fiecare

Izvoarelor, sat, com. poporean

Séanpaul, Mures)

Futac (Somostelnic, | | - 5 25 36 <180» |- -

sat, com.Mica,

Mures) .

Hundorf (Viigoara, |- 1 luter 32 120 23 k1157 |20 Popa luteran are pamant

sat, com7Mure$) mult (datele
netranscrise) .

Gogan (sat, com. 1 1 calvind |4 16 30 (150 |12 Popa calvinilor primea o

Bahnea, Mures) importanti simbrie
(datele netransmise)

Laslau (sat, 1 - 1 5 50 2507 |- -

com.Suplac, Mures)

Emea (loc. Orag - 1 2 10 54 <270+ |- Nu trece numarul sasilor

Dumbriveni, sdseascd n.n) se mentioneazé ci

Mures) nu are preot

Alma (sat, 1 1 calvind |5 17 40 200, |20 Popa calvin are trei clai

com.Afel, Sibiu) de gréu pe an §i un car
de lemnefrupt)de la toti
si de la unguri §i de la
romani. Are pdmant

. (date nescrise)
Jmig (Smig sat, - 1 luter 19 110 50 <2507 |12 Popa luteran are simbrie
com,hel, Sibiu) si de la sasi i de la
, romani
Giacay (sat, com. 1 1 luter 1 2 39 {195y | S Mosie de 50 de gileti
Atel, Sibiu)
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Ibagfaldu
(Dumbréveni, oras ,
Sibiu)

1 ca]v;- 2
armenegti

1 papistag|

100 |600

60

k3007

20
calv.
3 arm.

La popa cel papistisesc,
dautoti simbrie si
armenii

Daia (sat, com.
Bahnea, Mureg)

1 calv.

<120+

19

Deaju (sat, com.
Bahnea, Mures)

1 unit.
1 calvina

40

200~

17
11

Galfaldu (Ganesti,
sat, com.'Mures)

1 calv.

22 |90

26

430y

47

Popa calvin detine
pimant, iar simbria de la
fiecare gazda, si de la
nemesi

Harénglab (sat,
com.Bégaciu,
Mures)

1 unit.
I calv.

S0

50?7

11
18

Pducea (sat,
com.Bl3jel, Sibiu)

1 calvind

15

957

11

Lascud (sat,
com.Ogra, Mures)

9 80

42

K210y

Subpédure (sat,
com.Ganesti,
Mures)

46

230 ™~

Cucitelnic
(Cugtelnic, sat,
com.Génesti,
Mures)

50

42507

Boziasu (sat,
inglobat, oras
Térndveni, Mureg)

50

K250 Y
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Sanmartin (sat 1 - 1 15 67 58 290+ |50 -
inglobat in unitariand

Coroisanmartin,

Mures)

Adamus (sat, com., | 1 - 1 4 15 63 k3151 |36 -
Mures) unitariana

Sonfaldu (Comesti, |- 1 1 calvina |20 110 40 200" |20 -
sat, com.Adamus,

Mures)

Craifalau (Craiesti, |- 1 1 calvind | 13 88 22 <A11Yy | 54 -
sat, com.Adamus,

Mure)

Arhivele St.Filiala Alba Iulia, fond Mitrop.Gr.cat, neinregistrat, aflat sub data 1767, in pachet IV (1766-1769). Pe
spatele conscriptiei, mentiunea: “Conscriptio Rotnasensi districtus pe an 1767”.

N.B. La ageziri, in parantezi, a fost trecut numele actual, ca §i argndarea administrativa.

Numarul sufletelor, rezultate prin coeficientul 5, au fost trecute in paranteze. Numarul trecut la rubrica alii
(de alt neam) este, desigur, cel al familiilor.
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Populatia roméneasci a celor 48 de ageziri din fostul comitat al Tarnavei, Tabel 11
cuprinse in fragmentul de conscriptie din 1767" i respectiv in conscriptia lui Bucov?
si din cea ortodoxi din 1766
Numele Conscriptia lui Bucov Conscriptia Iernutului §i a Sonfalului Conscriptia Nr.sufletelor rj‘lr.suﬂetdor
ayezhrii (Cornegti) 1767 ortodoxi, 1766, din consc.de | din coms.
Prosopop.Ogra si 12 1767, 1767.
Tauni riat hL,Nr.sufletelor
Unite Deunile tota.ltbiscrich/ Unite neunite wtal biserica din din cpasc.
oonsc.ort.17- | Ort 1766 —
- Part. Part 66émni raportate la
Fam, sufl. Fam. sufl. !Uni. peun | Fam. sufl. Fam. sufl, unit. neun. | Bar. Fem. Total | malte +, mai | consc. lui
putine - Bucov
1 2 |3 4 5 6 7 8 [9 J10 |11 f12 |13 |14 |15 [16 |17 [18 |19 20
Bobohalmn, | 4 20 138 [ 690 | 710 |- 1 10 |53 |[100 |500 | 553 |- il neid _ entifi__ catq, | - a +157
b . lipsadin
cons. ort.
Chinciug 4 20 45 225 245 |- 1 2 25 [24 (120 |145 |- 1 180 | 190 370 |-225fagade |-100 fat2 de
ort. Bucov
+125 fgja de
Bucov
Bord 6 30 73 365 (395 |- 1 70 40 /200 |270 |- 1 303 308 611 |-341 -125
+216
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1 2 3 4 5 6 9 10 {11 j12 13 |14 {15 [16 17 18 19 20
Deag 6 30 87 |[435 | 465 2 24 |60 |300 |324 |- 1 304 | 500 804 |-480 - 141
Seulia 3 15 69 | 345 | 360 3 30 |48 24.0 270 | - 1 205 | 210 415 |-145 -+93039
Cucerdea - - 133 | 665 | 665 5 20 | 100 | 500 |520 |- 1 450 | 480 930 |-410 fljg
Giulug nei_ denti_fica_ tA 15 |70 J20 |100 | 170 |1 - 103 | 105 208 |-38 ge‘?g.%ﬁf .
Ogra - 50 250 250 - - 4 1220 220 |- 1 250 | 260 510 | -250 -30
Sanpaul 8 40 53 265|305 5 20 |44 220 | 240 |1 - 301 ] 401 702 |-462 j-62560
Chirileu 9 45 58 290 |335 - - 70 (350 |350 |- 1 205 230 435 | -85 :13597
Vidrasdu - - 74 |370 | 370 - - 70 350|350 |- 1 108 | 160 268 | +82 -‘-2(1)00
lernut 16 |80 75 }375 | 455 35 | 140 160 1300 | 440 |1 - 240 |240 480 |-40 :11502
Salcud 4 20 95 [475 | 495 28 | 150 |60 |300 450 | - 1 450 | 451 901 |-451 TZ?
Cipau 2 10 38 1190 | 200 - - 46 (230 230 |- 1 110 130 240 |-10 I :gs
Cerghizel 8 40 127 [135( 175 13 |54 125 | 125 [179 (1 - 102 | 150 252 |-73 :io
Cerghid 9 45 104 | 565 | 610 4 2. |9 45 )65 1 405 | 420 825 |-760 T.ZJS
Vaidacuta |8 40 41 | 205 | 245 - - 35 (175 [175 |- 1 190 (200 390 (-215 -'-72(: :
Cinta - - 32 [ 160 | 160 - - 30 | 150 | 150 | - 1 neil, entific. atl |- :"]1;'5
Suplac 2 10 (61 |305 315 3 6 37 185|191 |- 1 195 |[200 395 |[-204 ;I:;
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1 T2 3 4 5 6 9 10 |11 [12 |13 |14 |13 |16 17 18 19 20
Odrihei - - 51 |255 [ 255 1 2 5 175 (177 |- 1 150 | 120 270 [-93 -78
+15
Coroiu 11 |55 28 | 140 [ 195 1 2 40 200 {202 |1 - 102 | 100 202 | acelasi nr. +7
+7
Capalnade [38 (190 |9 45 | 235 - - 17 185 |85 J1 - 81 90 171 |-86 - 150
Sus -64
Bernadea 31 [115 |- - 115 1 7 25 (125 1132 |1 - 100 {90 190 (- 58 +17
+75
Lepindea 10 |50 43 [215 | 265 12 |85 {34 |170 235 |1 - 102 |104 206 | +29 -30
- -59
Varolea - - 61 [305 |305 - - 36 | 180 | 180 |- 1 87 108 195 [-15 -125
- 110
Valea - - 46 (230 |230 3 1R (35 [175 {193 |- 1 130 [170 300 |[-107 -37
Izvoarclor +70
(Begineu)
Somogtelnic | 4 20 - - 20 5 25 |36 |180 1205 |- 1 102 {90 192 |+13 + 185
(Futac) +172
| Viisoara 731365 |- - 365 32 [120 |23 1152351 - 90 94 184 |+51 -130
(Hundorf) - 181
Gogan - - 46 [230 [230 4 16 {30 [150 166 |- 1 88 98 186 |-20 -64
-44
Lasléiu - - 97 |[485 | 485 1 H 50 [250 | 255 |- 1 180 ] 174 354 |-99 -230
-131
Daia - - 37 [185 185 4 14 [24 120 [ 134 1- 1 81 73 154 1-20 T-51
-31
Deaj 3 15 82 [410 [ 425 9 40 |40 |200 [240 | - 1 124 [ 118 242 [-2 - 185
- 183
Ganegti 10 |50 65 325 375 22 [9 [26 [130 (220 |1 - 200 |180 380 |-160 - 155
+5
Eiranglab - - 120 | 600 | 600 10 [34 [50 |[250 |284 |- 1 185 |181 366 |-82 - 316
-234

144!
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1 2 |3 3 15 16 [7 8 [9 [0 |1l [i2 |13 J14 [i5 [16 |17 18 |19 20
Cascud S1 |255 J10 150 J305)1 |- 19 |80 |42 ]210 290 |1 J- [260 | 230 |490 |-200 =15
' +185

Subpadure |12 |60 |59 |295 |355 |1 |- |6 |30 146 [230 1260 )1 |- |108 |107 [215 |+45 =95
- 140

Custelnic |10 |50 |44 | 220 | 270 |- T |- |- |50 [250 250 |- T |nei denti fica -20
Bozagu 5 |25 |72 |360 [385 |- T |4 (20 |50 [250 |270 |- T (171 [157 [328 |-38 115
-57
Sanmartin | - - 19 [95 |95 |- - 15 167 |58 |290 |357 |- 162 |51 113 1 +244 +262
+18

Adamug 6 |30 |87 |435 (465 |- T |4 |15 |63 [315 330 - T 250 |270 |520 |-190 -135
+55

Corneyli 19 [95 |67 [335 (430 |1 |- |20 |110 (40 [200 |310 [1 |- [130 |120 |250 |+60 ~120
(Sonfaliu) - 180
Craiegti 6 (30 |28 [140 (1701 |- |13 |88 [22 [110 J198 |1 |- 100 [110 [210 |-12 +28
(Craifaliu) +40
Emea 73 365 |- - |365[1 |- [2 |10 [54 [270 [280 1 |- |[310 1300 |610 [-330 -85
+ 245

Alma 1 |5 85 | 425 430 |- T |5 |17 [40 [200 [217 ;- 1 [181 |169 |350 |-133 -213
-80

Smig 21 [105 |63 |315 (420 {1 |- 19 |110 [50 |250 |360 [1 |- 105 {95 200 | +160 -60
! -220
Giacas - |- 58 | 290 | 290 |- T [17 [2 |39 |[195 [197 [~ T 123 |102 225 |-28 -93
-65
Dumbraveni | 107 | 535 |- - [S35T1 |- 100 | 600 |60 [300 [900 |1 |- |208 |215 [423 | +477 +365
<112
Paucea 2 |1C 50 {250 | 260 |- T |- - 15 {75 |75 |- T |110 |88 198 [-123 <185
-62

7otal LYYo NS AT Ap 1y, 126§ tow0 kI 4} Y y,z,'w,;q 75460

' Tabel 1. Conscriptia Eparhiei Emotului (Ternut) §i a Sonfalului (Cornesti)
? Virgil Ciobany, Statistica romanilor ardeleni din anii 1760-1762, in An. Inst. de Istorie National3, II1, Cluj, 1926, p.636-638, 685.

Numérul sufletelor obtinut prin coeficientul 5.
? Ketth Hitchins, loan Beju, Statistica romanilor ortodocsi din Transilvania dinanul 1766, in Mitrop. Ardealului, XXII, nr.7-9, 1977,

p.517-519.
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126 l. Cristache-Panait

Foto.1. Icoand imparateasca. de la Biserica de Lemn
din Bunadea, mijlocul sec. al XVI11I - lea, Toader

Zugrav.

Foto 2. Biserica Buna Vestire din
Deag. '

Foto 3. Cruce de mormint,
veche traditie, de la Deag.

Foto 4. Cadrul intrarii, cu .
inscriptie, de la Biserica |
Sf. Nicolae din Custelnic.
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