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A apdrut recent la Szeged, in tara vecing, o
carlce in limba romana, inti-tulata Ardealul tim-
puriu (895-1324), semnata de academicianul
Gyula Kiristd, lucrare al carei tel principal nu
pare a fi altul decat purificarea Tran-silvaniei
evului mediu timpuriu de romani. Absolut
orice sursa istorico-documentara - atatea cate
sunt -, referitoare la romani, sunt “facute praf”
de autor, pentru ca apoi sa deschida drum, cu
mare “sigurantd” in interpretare, anterioritatii
maghiarilor in spa-tiul transilvan si in tot are-
alul locuit de romani.

De la bun inceput sunt imbratisati unii
istorici romani daramatori de mituri, ca Lucian
Boia (numit cu multd placere “ruindtorul de
mituri romdnesti”), Sorin Mitu si atacati, direct
sau indirect, Stefan Pascu, Joan-Aurel Pop,
Dumitru Protase pentru “romdnizare a tot ce se
poate”, ultimii facand parte din acea istoriogra-
fie romana carc “este, de mai multa vreme, pri-
zonierd in capcana continuitalii doeco-romanice
(daco-romdne)”. Aceastd continuitalc nu pare
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a fi altceva pentru academicianul din tara
vecind decdt o constructie fortata, un “stdlp
urias al legitimani etnice si de autoritate (un stdlp
al identitatii nationale construite)” (subl. V.L.).
Cum acest “stalp” este atat de incomod pentru
stiinta istorica din tara vecinag, el este inlocuit
cu altul, maghiar dc astd data, de lapl acesta
fiind construit cu adcvarat in mod fortat.

Impartialitatca si nepartinirea autorului, de
care face atdta caz in introducere, se poate
vedea de la inceput, de cind vorbeste de
Ardealul de azi, “luat in 1920 de la Ungana de
Dictatul de pace semnat la Tiianon si predat
Romadniei”. Actul de vointa de la 1 Decembrie
1918 al majoritdtii absolute a locuitorilor
Transilvaniei nu inseamna asadar absolut nimic
pentru medievistul Gyula Kristo.

Care este adevarul referitor la romani in
aceastalucrare? Autorul recunoaste ca secolele
X-XI sunt “sarace din cale-afara in surse scrise”.
Pe cat sunt de sarace, pe atat ii sunt de inco-
mode. Daca Cronica lui Nestor (Letopisetul
Rus) aminteste de niste volochi care, impreuna
cu slavii s-au luptat contra migratorilor, “stdlpul
romdnesc” numit volochi, trebuie neaparat
inldturat. Si nu i-a fost greu autorului, stabilind
ca acesti incomozi volochi nu sunt altii (roméani
nicidecum) decat francii care ar fi fost sem-
nalati pe acolo. A omis insa autorul sa caute
originea etnica a francilor, popor germanic, pe
cand volochi se numesc in epoca cei de origine
romanica sau latina.

Cronicarul Anonymus, care pomeneste si el
de vlahi (romani), iardsi nu este credibil.
Autorul precizeaza deja, temporal, ca romanii
sunt “aparuti cam la cotitura secolelor X1I-X1I1
st inceputul celui de-al XIV-lea, in jurul Ardea-
lului si in Ardeal”. Asadar, sentinta istorica este
data de la inceput din partea unui academician
maghiar. Dupd inlaturarea lui Nestor si
Anonymus, autorul poate acum, in mod liber,
sd afirme: “nici o sursa arheologica sau de
limba” nu scmnalcazi prezenta romanilor in

Bazinul Carpalic inainte de descalecatul
maghiar. Ramane totusi o enigma (ncdezlegatii
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si neabordatd de¢ autor): cum de romanii au
pastrat in limba anticele denumiri latine de Olt,
Mures, Somes etc. Dar autorul pluseaza sen-
tentios: “situatia e cu totul univoca, nu se poate
scoate din ea nici o scinteie de indoiala”. Intram
asadar, pe un teren de-a dreptul ridicol: data
fiind saracia surselor documentare, se afirma,
fara “nici o scanteie de indoiala”, ca volochii lui
Nestor sunt franci, ca Anonymus greseste cand
este vorba doar de romani, vlahii lui Gelu sunt
“creatura” cronicarului Anonymus, iar pastorii
romani din Panonia nu sunt roméni ci romano-
germani. Totusi, daca acei pastori erau de etnic
germand, cum de cuvinte romanesti relcritoare
la pastorit sunt semnalate de documente isto-
rice pe intreg teritoriul Ungariei, pina la
Balaton si mai departe? Atat de discrel au tre-
cut prin istoria medievala timpurie acer pastori
germanici, de nu si-au impus, ca romanii, in
limba maghiar4, nici un cuvintel?

Autorul recunoaste ca maghiarii au tradus
Fehérvar (Alba Iulia) din dcnumirca slavi
Balgrad (Cetatea Albd). Cum sc explicd faptul
ca romanii i-au zis, multe secole, Balgrad
orasului Alba Julia si nu au prcluat de la
maghiarii veniti fnaintea romanilor (dupa
Gyula Krist6) denumirea de Fejérvar?

O alta enigma, nedezlegata de autor, este
aceca a slavilor din Ardeal. Pana la anul 970 (la
venirea ungurilor), se afirmd in lucrare,
“majoritatea populatiei (in Ardeal) era slava”,
demonstrand acest fapt cu toponime de origine
slavd. Cum a disparut brusc o astfel de majori-
tate, nu se explica si nici nu a putut explica
autorul in sensul dorit, deoarece era o majori-
tate slavo-romana, respectiv romana, romanii
asimiland pe slavii migratori, inclusiv nume-
roase cuvinte din limbajul comun roman sunt
de origine slava, inclusiv toponime. Si aici ¢
greseala autorului si a istoriografiei maghiare:
faptul ca o astfel de asimilare nu se poate pro-
duce brusc, printr-un proces verbal de predare-
primire a cuvintelor, a toponimelor, hidro-
nimelor si antroponimelor, ci printr-un lung
exercitiu de civilizatie in arealul geografic
romanesc. Acesta este, cu adevarat, stilpul
identitdtii etnice amintit mai sus, ncconstruit
de istoriografie, ci de acest popor care a domi-
nat etnic toate veacurile Ardealului, iar acest
lung excrcitiu de civilizatic I-a ficut si [lie tole-
rant si ribdator, pina la anumitc limit¢ cunos-
cule, cele de 1a 1437, 1784, 1848, de cxcmplu.
Nu printr-un proces verhal de predarc-primire
si-au asimilat romanii toponime dc origine
slavi, din asezirile locuite de romani in Evul
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Mediu: Dezmir, Dobra, Cerna, Salicea, Lechin-
ta, Garbau, Socol, Dumbrava, Sopont., Rogna,
Lozna, Calna, Lujerdiu, Lusca, Prislop, Bistrita,
Calata si numeroase altele, sau hidronimele
Tarmava, Bistra, Cerna, Lechinta, Crasna etc.

Autorul analizeaza apoi straturile timpurii
ale toponimiei maghiare in Ardeal, deducand
in mod cu totul gresit prezenta ungurilor intr-o
zond sau alta, pe baza acestei toponimii, create
artificial in documentele regesti de epoca, fiind
de fapt simple traduceri in maghiara, fara
acoperire etnicd, in privinta locuitorilor. Un
document recent descoperit din Arhivele
Clujene, este revelator in acest sens: intr-o
audicre de martori din a doua jumatate a se-
colului al XVIII-lea, facutd in Ruginoasa, sat
roméanesc din Clujul de Sus (comitat), martorii
declard cd niciodata nu s-a numit o padure de
la ei din sat Tolgyes (cum apare intr-un docu-
ment in secolul al XV-lea), ci Stejeris.
Traducerea de citre scribi, in Evul Mediu, a
unui toponim, reicse clar si din altc documente
de cpocd. De excmplu, la 13920 Hubha alio
nomine Patak (Valea, pe nume Patak = pariu,
vale), Wegsaghavasa alio nomine Nedele
(muntele Wegsag, cu alt nume Nedeia), sau in
antroponime (1360: Stan dictus Fejyer... Olahus
- Stan 1zis si Feier-Albu Romdnul). Denumirile
pur romanesti, aparute relativ tarziu in docu-
mente: Caprioara (Kaprévar, 1337), Nucsoara
(Nuksora, in 1359), Marginea (Margina, 1365),
Radesti (Radest, in 1363), Caramida (Chara-
mida, in 1373) si altele din secolul XIII: Fata
etc., nu inseamna ca n-au existat pana atunci, ci
ele n-au intrat in circulatia diplomatica a Curtii
Regale, iar altele au fost - asa cum s-a vazut -
traduse pur si simplu.

Cu astfel de constructii, autorul isi poate
permite sa afirme ca locuitorii Transilvaniei
erau mai mult slavi, apoi, intr-o proportie tot
mai mare unguri, deja in primele decenii ale
secolului al XIV-lea populatia Ardealului fiind
“in majoritate maghiara”. Sasii si secuii s-ar fi
asezat “in tinuturi nelocuite, sau foarte rar popu-
late de unguni” si ca o imigrare de proportii mai
considerabile in Ardeal (ocuparea de citre
populatia maghiara a Ardealului) a inceputin a
doua jumatate a secolului al X-lea (de fapt, nici
un document nu pomeneste despre acest
fcnomen si autorul nu avea de unde sa il
citeze). Secolele de la anul 895 la 1162 sunt
numile (cste citat Istvan Bodna, alt istoric
maghiar) drepl “epoca unguro-slava” si de
romani nu poate fi vorba. ‘lotusi, la 1138, prin-
tre cei care au predal sarc figureaza un Vasile
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(Wasil), un Simeon (astfel in document), un
cnez (kinis), un Socol (Sokol) elc., ca sa cilam
un document de epoca.

Despre secui, autorul spune clar ca “nu pot fi
considcrati populatie bastinasa in Ardeal”, stabi-
lindu-se aici la cumpana secolelor XII-XIII sau
in jurul veacului XIII, si ca “nici ei nu au luat in
posesie teritorii lipsite de populatie, deoarece ei
au gasit pe acele locuri cand populatie slava,
cand maghiara” (anterior afirmase ca s-au ase-
zat pe teritorii nelocuite sau foarte rar populate
de unguri). Tot astfel se comunica faptul ca in
secolele XI-XII Ardcalul era mai rar populat,
altfel “nu putea primi atdtea valuri de migratii ale
ungunilor, sasiloi; secuilor si romdnilor”. Sasii si
secuii, intr-adevar sunt atestati ca valuri de imi-
granti, dar nici un document nu aminteste de
valuri ale ungurilor (care s-au stabilit treptat in
Ardeal, pind la Marea Unire de la 1918,
umfland mai ales populatia oraselor, si nici de
valuri ale romanilor, care erau bastinasii tarii).

Dcspre romani, autorul mai afirma ca s-ar i
format ca popor “undeva, departe de¢ Bazimd
Carpatic”. Pentru prima data, ci ar fi venit “pe
pamantul Ardealului” alaturi de bizantini, “In
cadrul unei annate devastatoare”, in 1127. “De
aici inainte, in principiu, romdnul putea sa apara
in Ardeal, oricdnd”, si aceasta datorita pastori-
tului de transhumanta, spune autorul, care,
fara mustrari de constiinta, ii catalogheaza in
bloc pe romani drept ciobani transhumanti,
fara sa aiba o acoperire documentara. Totusi,
romanii apar in documente ca vechi proprietari
ai unui pamant al Manastirii Carta, langa Olt,
in jurul anului 1207. “Brusc”, apar la 1247
romani si cnezatele lui Ioan si Farcas in intreg
Severinul, in Tara Hategului, fara ca vreo sursa
documentard sa pomeneasca de imigrarea lor
in masa in aceste teritorii.

Nu se pastreaza nici “procesul-verbal” de
predare-primire a toponimiei de la “slavii
majoritari” in Transilvania pan3 la venirea
ungurilor. Autorul era chiar in dubiu daca
“asezarea anterioara a romdnilor” in Ardeal s-a
produs “din initiativa proprie sau este rezultatul
unei colonizan” si ca “romdnimea inca nu era o
populatie asezata”, find o “populatie transhu-
mantd”, pentru ca nu a format in Ardeal topo-
nime proprii pana in secolul XII-XIII. Totul
este vazut, asadar, prin prisma situatiei
maghiarilor, nu din interiorul unei convietuiri
de secole romano-slave, de unde si concluzia
falsd ca romanii ardeleni erau “o populatie imi-
granta si nu bastinasa”. Despre situatia din Tara
Barsei, autorul se contrazice, afirmand ca
“romanii ai venit in acest tinut dupa slavi”, ca in
a doua frazi sa comunicc faptul ca sunt cateva
toponime ce “provin de la slavii ramasi pe loc
pana la venireu romdnilor”. Aici se va fi intoc-
mit alt “proces-verbal” de predare-preluare,
dupa carc slavii s-au dezintegrat pur si simplu.
Autorul, in goana sa dupd dovezi prin care si
excludd pc romani din Ardcalul timpuriu, sc
foloseste de slavi numai pentru a lovi in conti-
nuitatca romaneasca, folosindu-idrept masi de
manevra, dind dovada de dispret total fata de
destinul lor ulterior. Daca s-ar fi aplecat si
asupra acestui subiect, ar fi putut constata ca
“slavii” majoritari in Ardeal pana la venirea
ungurilor erau deja romanii care i-au asimilat
pe slavi.

Din pacate, astfel de istorii se predau oficial,
in scoli si universitati, in tara vecind, Ungaria.
Continuitatea si prioritatea romanilor in
Ardeal nu pot fi insa contestate cu astfel de
constructii cu iz stiintific si academic defaima-
toare la adresa romanilor (toti “transhumanti si
pastoni” in Evul Mediu timpuriu, generalizare
nepermisa unui om de stiinta).

Vasile Lechintan

Ilie Sandru, “O stafie bantuie prin Ardeal”,
Sf. Gheorghe, Editura Eurocarpatica, 2005

Cartea lui Ilie Sandru, O stafie bantuie prin
Ardeal, apdrutd in luna iunie 2005, la Editura
Eurocarpatica din Sfantu Gheorghe, poate fi
consideratad un adevarat eveniment editorial al
anului curent, daca avem in vedere impactul
favorabil de care s-a bucurat in rindul maselor
de cititori. Acest lucru este conlirmat prin lan-
sdrile succesive cc au avut loc in orascle
Reghin, Toplita, Sfanlu Gheorghe, Micrcurea
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Ciuc, Cluj-Napoca si la cea de a opta editie a
Universitatii de Vara de la Izvoul Muresului.
Itinerarul transilvan al cértii a inceput la
Biblioteca Municipala din Reghin, in data de
27 iunic a.c.. in prezenta unui mare numar de
cititori. Evenimcntul a fost anuntat inca in 24
iunie, in cotidianul Cuvénud liber din Targu-
Muics, care informa despre “Intdlnirea literara
a publicului cititor cu scriitorul llie Sandru, per-
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