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Abstract 
Going through Nicolae Iorga’s pages about the Metropolitan Andrei Şaguna, we can clearly decipher 

the Transylvanian hierarch’s objectives, the developed strategy for their achievement, ways of action, the 
attitude towards his partners, but also towards his enemies and his pragmatism, consistency and 
unwavering faith of his actions towards success. In a condensed form, the shown information talk about the 
fruitful grazing of Metropolitan Andrei Şaguna, revealed in the writings of its main biographers, on the main 
achievements of the church organization, reforming the relations between “clergy and nation”, ensuring the 
institutional process framework of religious schools, cultural associations and other “sagunien” victories, are 
processed, filtered and valued by the mind and heart of Nicolae Iorga, and written in memorable pages, 
which deserve to be brought back in the attention of present and future generations. 

With his brilliant intuition, Nicolae Iorga, appreciates the providential bishop Andrei Şaguna true value 
in the Romanian and orthodox church’s history, together with personalities who have influenced in a crucial 
way the becoming and affirmation of linguistic religious and cultural Romanian identity. In his writings, 
Nicolae Iorga presents chronologically the entire activity of Metropolitan Andrei Şaguna, integrating it in each 
phase’s specific context and correlating it with related events. 
 
 

Editura Saeculum I.O. din Bucureşti, în 
colecţia Documente revelatorii, a realizat una 
dintre cele mai interesante şi importante 
lucrări de recuperare şi valorificare a patri-
moniului istoriografic românesc. Este vorba, 
printre altele, despre reeditarea unui număr 
semnificativ de studii şi articole redactate de 
Nicolae Iorga dedicate Transilvaniei. Acest 
proiect ştiinţific de anvergură a fost iniţiat şi 
realizat de cărturarul bucureştean Ioan 
Oprişan (etnolog, cercetător, fost secretar 
ştiinţific al Institutului de Istorie şi Teorie 
Literară „George Călinescu”, Bucureşti, autor 
al unor volume de referinţă în domeniul 
folclorului şi al etnografiei, director al editurilor 
Saeculum Vestala şi Saeculum Vizual)1, care 
publică, între anii 2005-2008, şapte volume 
din opera marelui istoric. Însumând peste 
3000 de pagini, format A5, alcătuite şi îngrijite 
cu un profesionalism exemplar, volumele au 
apărut cu sprijinul Ministerului Educaţiei şi 
Cercetării şi al Autorităţii Naţionale pentru 
Cercetarea Ştiinţifică. Remarcăm acestea 
apariţii mai ales pentru că lipsesc în mod 
păgubitor numeroase lucrări contemporane 
nouă. De menţionat şi ţinuta ştiinţifică a 
volumelor, aparatul critic şi referenţial, „note 
asupra ediţiei”, „addenda”, „indice de nume”. 
În prefaţa primului volum, editorul ne 
avertizează deja că demersul său a urmărit – 
în limite pe care le impune vremea noastră – 

refacerea complexului proiect al istoricului, 
acela de a revela viaţa românilor trăitori la 
acea dată în afara graniţelor României, în 
seria Neamul românesc în Bucovina (1905), 
Neamul românesc în Basarabia (1905), urmat 
de Neamul românesc în Ardeal şi Ţara 
Ungurească (1906).  

„Scopurile mult mai profunde”, care au 
stat la baza redactării acestor istorii, a căror 
actualitate se dovedeşte perenă, ne asigură 
editorul-prefaţator, erau „să deştepte în sufle-
tele şi mintea românilor conştiinţa vechimii lor 
pe aceste locuri şi a valorii lor ca neam în 
concertul popoarelor lumii”; „să insufle 
pământenilor din toate provinciile româneşti 
încrederea în viitorul lor comun, liber şi plin de 
promisiuni de realizare naţională”, „să trezeas-
că şi să implice toţi factorii de răspundere (pe 
preoţi şi învăţători înainte de toate) în actul de 
pregătire şi realizare a dezrobirii de sub 
stăpânirea imperiilor şi a unirii”; „să reverse 
aspectele istoriei locale în istoria naţională şi 
să facă să se simtă că până şi ultima fărâmă 
de manifestare istorică pe plan local este un 
reflex al marii istorii trăite de toţi românii” 2.  

Cele şapte volume la care ne referim 
cuprind atât studii elaborate pe baza a nu-
meroase surse documentare, cât şi însemnări 
de călătorie, articole şi conferinţe pe tema 
existenţei românilor din Transilvania şi a 
convieţuirii lor cu celelalte neamuri. Acestea 

www.cimec.ro / www.mncr.ro



Dr. Ioan LĂCĂTUŞU 
 

 88 

 

 

 

au fost redactate sau susţinute oral în faţa 
publicului larg, până la Marea Unire de la 1 
Decembrie 1918, dar şi după acest moment 
astral din istoria românilor, practic până la 
sfârşitul tragic al marelui savant. Atât lucrările 
riguros elaborate, pe baza unei bibliografii 
impresionante, cât şi celelalte, cuprind 
numeroase incursiuni istorice care dovedesc o 
profundă cunoaştere şi o înţelegere superioară 
a istoriei Transilvaniei, încadrată în istoria 
poporului român şi a celorlalte popoare 
europene.  

În întreaga operă a lui Nicolae Iorga 
despre Ardeal, un loc central îl ocupă istoria 
instituţiilor identitare fundamentale: biserica 
strămoşească, şcolile confesionale în limba 
română, partidele politice, asociaţiile culturale, 
presa românească ş.a. În seria acestora, nu în 
ultimul rând, se înscriu expunerile despre 
destinul unor personalităţi de seamă care, prin 
activitatea lor pusă în slujba neamului, au 
marcat hotărâtor devenirea românilor arde-
leni, în consens cu mişcările de emancipare 
naţională din Europa, pregătindu-i pe aceştia 
pentru realizarea marelui deziderat al reîntre-
girii naţionale. Stau mărturie în acest sens 
paginile dedicate istoriei Bisericilor ortodoxe şi 
greco-catolice, portretele principalilor lideri de 
cultură şi spiritualitate românească, cărturari, 
mitropoliţi, protopopi, preoţi şi dascăli din 
satele de pe întreg cuprinsul Transilvaniei.  

Spiritul enciclopedic al marelui istoric se 
evidenţiază aici plenar, aria subiectelor este 
vastă, de la problemele de fond ale 
continuităţii românilor, la principalele eveni-
mente care şi-au pus amprenta asupra istoriei 
acestor locuri. Se detaşează la un moment dat 
epoca ce a urmat aşezării ungurilor în câmpia 
Panoniei şi extinderea dominaţiei lor asupra 
Transilvaniei, aspecte punctuale referitoare la 
Revoluţia de la 1848/1849, dualismul austro-
ungar, procesul memorandiştilor, înfiinţarea 
Episcopiei de Hajdu-Dorog şi „lupta cu 
revizionismul maghiar” din perioada interbelică 
ş.a. Raportată la situaţia de astăzi, prestaţia 
ştiinţifică şi publicistică a lui Nicolae Iorga este 
impresionantă şi rămâne un model. Pentru că, 
azi, atâtea lucrări tendenţioase ale istoriogra-
fiei maghiare, cât şi demersuri publicistice, 
care răstălmăcesc adevărul istoric sau au 
mesaje nostalgice şi revizioniste, rămân fără 
răspunsurile cuvenite din partea mediului 
academic şi publicistic românesc. Deşi nu 
beneficia de facilităţile de comunicare şi 

tehnologice existente în prezent, totuşi marele 
savant găsea timp şi modalităţi adecvate de a 
da replici cuvenite, atât colegilor istorici 
maghiari şi celor din alte ţări, ce susţineau 
„teoriile” acestora, cât şi ziariştilor de la 
publicaţiile maghiare centrale sau regionale. 
În acest sens, deosebit de utile sunt „Notele şi 
comentariile”, publicate la sfârşitul volumelor 
cinci, şase şi şapte.  

Primul volum, intitulat Neamul româ-
nesc în Ardeal şi Ţara Ungurească la 1906, 
apărut în anul 2005, la editura bucureşteană 
amintită (editor şi prefaţator I. Oprişan), re-
ţine pe coperta a IV-a un citat din prefaţă, în 
care se spune: „Conştient ca nimeni altul de 
importanţa Transilvaniei în ansamblul exis-
tenţei naţionale (istorice, sociale, culturale, 
politice etc.), Nicolae Iorga i-a acordat o 
atenţie cu totul aparte, scriind, probabil, 
despre această parte a ţării mai mult decât 
despre oricare altă provincie istorică ro-
mânească. Volumul de faţă deschide seria 
reeditărilor tuturor volumelor şi articolelor 
dedicate de marele istoric Transilvaniei”. 

Prefaţa menţionată, intitulată „O carte 
care a înrâurit istoria”, îşi structurează conţi-
nutul marcat de subtitluri revelatoare pentru 
analiza pertinentă făcută lucrării reeditate. 
„Scrisă dintr-o suflare, la 34 de ani, în plină 
epocă de expansiune a personalităţii sale, 
Neamul românesc în Ardeal şi Ţara Ungu-
rească sintetizează toate calităţile ştiinţifice şi 
artistice ale lui Nicolae Iorga. Îndrăzneala 
aventurii în experimente dificile şi periculoa-
se, orizonturile larg deschise către toate zările 
istoriografiei şi umanisticii, puterea de an-
ticipare a viitorului, forţa de materializare a 
gândului, patosul trăirilor sufleteşti şi, mai 
presus de orice, iubirea neţărmurită faţă de 
tot ce e românesc se străvăd cu prisosinţă în 
paginile cărţii, care a devenit, după apariţie, 
una din pârghiile de influenţare a istoriei 
însăşi, trezind conştiinţe şi apropiind ceasul 
întregirii noastre naţionale” 3.  

Nicolae Iorga pune în evidenţă faptul 
că, până la Marea Unire de la 1 Decembrie 
1918, „funcţiile statului naţional suplinite în 
Transilvania de Biserică… Un popor, care 
simte nevoia unei vieţi politice, poate s-o 
trăiască în afara de formele politice. Poporul 
românesc din Ardeal, care este capabil de o 
viaţă politică, pe care a trăit-o de multe ori în 
formă străină şi-a trăit pe urmă alături de 
partea de viaţă pe care a dat-o străinului, 
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viaţa sa proprie în forme religioase pe care în 
locul voievodului a răsărit vlădica, în locul 
cneazului sau judelui, protopopul, în locul 
ostaşului – preotul” 4. Din această perspectivă, 
în studii, articole, lecţii şi conferinţe despre 
istoria Transilvaniei şi a românilor ardeleni, un 
loc însemnat îl ocupă la Nicolae Iorga analizele 
referitoare la istoria Bisericii ortodoxe şi a celei 
greco-catolice şi, implicit, ale conducătorilor 
acestor biserici naţionale. 

Un astfel de proiect generos, pe lângă 
binecuvântatele sale consecinţe în reînnoirea 
mentalului colectiv românesc, permite recu-
perarea unor pagini memorabile ale savantului 
Nicolae Iorga despre mitropolitul Andrei 
Şaguna, pagini pe care ne propunem să le 
redăm, selectiv, în continuare. Ne dorim să 
completăm în acest fel, întru cunoaştere, 
merituoasele apariţii editoriale din anii 2008-
2009, prilejuite de aniversarea a 200 de ani de 
la naşterea marelui ierarh ardelean mai ales 
din perspectiva canonizării Sale, conform 
hotărârii Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Române.  

Cum era şi firesc, în procesul de 
informare/documentare, Nicolae Iorga a folo-
sit (doar) informaţii din surse deja editate, sau 
fonduri arhivistice descoperite până la acea 
vreme, având şi libertatea intelectuală de a 
valorifica numeroase cunoştinţe datorită lim-
bilor străine pe care le stăpânea. Tot atât de 
firesc este că, în ultimul secol, şi în mod 
deosebit în ultimii 20 de ani, la Sibiu, Braşov, 
Cluj-Napoca, Oradea, Constanţa, în alte oraşe 
din Transilvania şi din întreaga ţară, să fi 
apărut numeroase volume de documente, 
studii şi articole – reţinute şi într-un bogat 
volum bibliografic al Bibliotecii judeţene 
ASTRA din Sibiu (2008) – care pun în lumină 
noi aspecte ale personalităţii mitropolitului 
Andrei Şaguna. Toate acestea completează în 
mod fericit, nuanţează, sau obligă la reconsi-
derarea unor puncte de vedere şi aprecieri 
prezente în lucrările de acum un veac, 
preluate şi în articolele purtând semnătura lui 
Nicolae Iorga.  

Cu toate acestea, a cunoaşte ceea ce a 
scris Nicolae Iorga despre mitropolitul Andrei 
Şaguna reprezintă un demers necesar, 
deoarece marele istoric, cu intuiţia sa genială, 
îl aşează pe providenţialul ierarh Andrei 
Şaguna la locul ce i se cuvine în ISTORIA 
poporului român şi a Bisericii ortodoxe, alături 
de personalităţile care au înrâurit în mod 

hotărâtor devenirea şi afirmarea identităţii 
lingvistice, confesionale şi culturale româneşti. 
În scrierile sale, Nicolae Iorga prezintă întrea-
ga activitate a mitropolitului Andrei Şaguna, în 
ordine cronologică, integrând-o în contextul 
specific fiecărei etape şi corelând-o cu 
evenimentele conexe.  

Credibilitatea aprecierilor lui N. Iorga 
decurge în primul rând din faptul că el nu şi-a 
transformat intervenţiile în apologii. Este 
adevărat că nici Andrei Şaguna nu are nevoie 
de astfel de consideraţii, motiv pentru care 
nici nu ne propunem să facem rectificări care, 
la o jumătate de secol de la apariţia cărţii 
istoricului savant, şi-ar găsi locul. Sigur, 
percepţia generalizată asupra ierarhului şi a 
epocii sale, a celei ce l-a precedat şi a celei ce 
i-a urmat, a contat în scrierile istoricului, dar 
numai după aplicarea unei grile documentare 
serioase. Astfel, nu este nici o îndoială că 
Andrei Şaguna şi-a depăşit cu mult înaintaşii, 
activitatea lor pălind în faţa realizărilor 
şaguniene. În lipsa unor informaţii de care azi 
dispunem, acest contrast şi-a pus amprenta 
asupra a numeroase sentinţe, datorate inclu-
siv istoricului de care ne ocupăm. Comparând 
situaţia Bisericii ortodoxe din Transilvania 
înainte de Andrei Şaguna, şi subliniind marile 
merite ale acestuia, rolul uriaş al vlădicului 
Andrei în emanciparea Bisericii strămoşeşti şi 
în redarea locului ce i se cuvenea în rândul 
celorlalte „biserici recepte” din Ardeal, Nicolae 
Iorga se raportează extrem de critic, simpli-
ficând prea mult, la activitatea episcopilor ce l-
au precedat: sârbii şi Vasile Moga. Ori, nimeni 
nu mai ezită azi să aprecieze păstorirea 
acestora ca o „etapă de tranziţie” de neocolit, 
în acele condiţii. După alegerea lui Andrei 
Şaguna ca păstor sufletesc al românilor 
ortodocşi din Transilvania, diferenţele dintre ei 
– de personalitate, ştiinţă şi forţă de a acţiona 
– devin şi mai vizibile. Dar, un stadiu absolut 
necesar continuării procesului de evoluţie a 
instituţiei bisericii şi educaţiei generale a 
turmei şaguniene fusese întreţinut tocmai de 
către aceşti „intermediari”, sârbi sau români, 
ca un teren tocmai „păstrat”, pregătit pentru 
realizarea marilor înfăptuiri ulterioare. Cerce-
tări actuale5 reţin şi dezvoltă ideea că, deşi 
adeseori reclamă incomodităţi şi disfuncţii, 
Andrei Şaguna însuşi face adeseori o judecată 
dreaptă şi curajoasă vremilor ce l-au precedat. 
O declaraţie cu valoarea unui certificat de 
merit pentru înaintaşi apare chiar în cuvân-
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tarea de la deschiderea primului Sinod 
şagunian, organizat după un secol şi jumătate 
de la Uniaţie (1850), după 4 ani de la venirea 
sa în Ardeal: „Eu însumi mărturisesc că ne 
pare tuturor foarte greu că nu putem arăta 
nici un monument vechi măreţ în 
eparhia noastră, însă nu pentru aceea că 
doară străbunii noştri nu ar fi fost oa-
meni harnici, ci pricina sărăciei noastre 
de astăzi este aceea că mâna cea 
vrăjmaşă şi pismaşă ni-au răpit toate 
câte ne-au fost mai sânte şi mai 
preţuite. (…) nici astăzi nu se sfiiesc bărbaţii 
constituţiei cei vechi a ne face imputaţiuni şi 
dojene, că e preoţimea noastră incultă, că 
dascălii noştri sunt neharnici, că nu avem 
şcoli. Aşa este; însă au doară (oare – n.n.) a 
noastră e vina că suntem astăzi săraci şi 
înjosiţi în toate? Au doară nu e vina celor 
bogaţi şi înălţaţi [pe] pentru sărăcia şi 
înjosirea noastră ? (…)”.  

Sunt şi alte aprecieri ale lui Nicolae 
Iorga despre Andrei Şaguna şi epoca sa, care, 
în lumina rezultatelor ultimelor cercetări refe-
ritoare la istoria românilor ardeleni, în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, trebuie pre-
luate cu discernământul critic necesar. 

Printre altele, Nicolae Iorga are cuvinte 
aspre la adresa mitropolitului Andrei Şaguna 
pentru faptul că „s-a interesat mai mult de 
soarta mitropoliei sale, şi mai puţin de vuietul 
mulţimii – singurul în măsură să indice calea 
pe care un conducător trebuie să meargă” 6, 
sau că „scrierile lui Şaguna au fost mai ales 
pentru întâia învăţătură a celor mulţi şi repre-
zintă, venind de la înălţimea sa, mai mult un 
puternic îndemn decât un monument” 7 şi mai 
ales faptul că, datorită mediului în care s-a 
născut şi s-a format‚ „între el şi ai lui era o 
incapacitate de a se înţelege, şi nu poţi servi 
pe cineva bine până nu l-ai înţeles deplin” 8.. 

Pentru început redăm articolul intitulat 
Andrei Şaguna, apărut în revista Semănă-
torul, nr. 50, din decembrie 1903, sub semnă-
tura lui Nicolae Iorga9. 

„Cu prilejul zilei de Sf. Andrei, o parte 
din românimea de dincolo – aş fi dorit să pot 
zice: toată, căci vrednicia omenească şi meri-
tele faţă de neam nu pot fi umbrite în mintea 
oamenilor cu o cultură modernă de deosebiri 
confesionale – a comemorat prin scrieri şi 
cuvinte pe Andrei Şaguna, Mitropolit al 
românilor neuniţi din Ardeal şi Ungaria, baron 
din graţia împăratului şi din mila lui Dumnezeu 

unul din marii binefăcători ai naţiunii sale. Cei 
de peste munţi au dovedit astfel încă o dată 
putinţa lor de a fi recunoscători, pe care, 
precum se ştie cu prisos, n-o împărtăşim cu 
dânşii. 

Puţine nume sunt aşa de populare 
în Ardealul românesc ca al lui Şaguna. 
Chipul lui cu ochii străbătători şi larga 
barbă răsfirată e în mintea tuturora şi în 
conştiinţa generală, mult mai simţitoare 
şi mai statornică acolo, a intrat faptul 
definitiv că acest maiestos bătrân a fost 
de pe Scaunul său de episcop, ca de pe 
un tron de rege, un cârmuitor de oameni 
şi un îndreptător al vremurilor, cărora nu 
li s-a supus ca exemplarele obişnuite ale 
omenirii, ci le-a întors de pe povârnişul 
lor spre culmea lui. Cât se va vorbi limba 
noastră pe cealaltă clină a munţilor-
părinţi, ardeleanul de legea Răsăritului – 
şi poate mâne şi cel unit cu Roma – va 
ţinea minte acest fapt. 

Nu orice laudă se potriveşte cu orice 
om, şi cele pe care le aruncă o admiraţie, fie 
şi sinceră, care nu-şi găseşte cuvintele, 
cununile banale de la capul tuturor morţilor, 
nu se potrivesc decât cu acei ce nu merită o 
adevărată şi deosebită laudă. Totuşi Şaguna a 
avut din belşug parte de dânsele. 

Un scriitor n-a fost – cu toate că a scris, 
şi încă mult. Era fără îndoială un om învăţat, 
de o cultură care întrecea cu mult pe a 
clericilor neuniţi pe care ajunse să-i păsto-
rească. Dar cărţile sale n-au o valoare durabilă 
şi nici o frumuseţă nu s-ar putea descoperi în 
ele. Când îl pune cineva alături cu Timotei 
Cipariu, canonicul din Blaj, gramatic şi istoric, 
deschizător de cale în studiul limbii româneşti, 
spirit neobişnuit de bine hrănit prin 
cunoaşterea întregii literaturi, nouă şi vechi, 
sacre şi profane, minte originală şi îndrăz-
neaţă, – înţelege răpede că temeiul vieţii şi al 
faimei acestui om trebuie căutat aiurea. 
Scrierile lui Şaguna au fost mai ales 
pentru întâia învăţătură a celor mulţi şi 
reprezintă, venind de la înălţimea sa, 
mai mult un puternic îndemn decât un 
monument. 

Pe paginile, când senine ca o albă idilă 
din vremile păstorilor patriarhali, când pătate 
de sângele mucenicilor şi a jertfelor unei 
răzbunări răsplătitoare ale Revoluţiei de la 
1848, numele lui Şaguna luminează numai ici 
şi colo şi nu totdeauna de o lumină puternică 
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şi egală. La dreptul vorbind, el a avut în acele 
zile de avânt, încercare şi suferinţe, care au 
dus la un răbuş secular, o singură clipă mare, 
pe care o împarte cu acela care în acea clipă i-
a fost frate şi nu un rival, cu episcopul Uniţilor 
din Blaj. Înaintea unei mulţimi fără de număr, 
ţărani din toate unghiurile ardelene, veniţi ca 
la propovăduirea unei noi Evanghelii, apărură 
vlădicii, în câmpul de pe Târnavă, lângă Blaj. 
Cine ştie ce va fi avut de gând să spuie unul şi 
celălalt, dar vorbele pregătite rămaseră 
nespuse: căci din suferinţa, din nădejdea, din 
adânca iubire gata de jertfe a acestor săraci şi 
necărturari se desfăcu deodată ca o neoprită 
suflare a duhului sfânt care făcu pe cei doi 
păstori să se mărturisească fraţi înaintea lui 
Hristos Mântuitorul şi a sărmanului lor popor 
umilit, ce-şi aştepta mântuirea de la dânsul şi 
de la dânşii. 

De altmintrelea, anul Revoluţiei a fost şi 
cel dintâi din cârmuirea lui Şaguna. Fiu de 
români macedoneni, nepot de negustor din 
Pesta, crescut în lumea ungurească, străbătut 
de învăţămintele sârbilor de aceeaşi lege, el 
nu putea găsi de la început înţelegerea 
adevărată a rolului său. Şi în negurile grele, ce 
ascundeau depărtările, cine ar fi putut desco-
peri atunci calea cea sigură? 

Dar când mişcarea naţională ungu-
rească se mântui printr-un dezastru, în lupta 
întreită cu împăratul, cu naţionalităţile 
duşmane şi cu străinul, se văzu în sfârşit 
limpede înainte. Pe multă vreme, forţa 
austriacă şi spiritul austriac erau să stăpâ-
nească peste ţările Coroanei Ungariei, şi cine 
se luptase pentru tron avea dreptul la 
răsplată. Încă de la 1850, scaunul episcopal 
din Blaj căpăta demnitatea Metropolitană şi 
vlădica Alexandru Şuluţ era după Atanasie, 
îndeplinitorul Unirii cu Roma, cel dintâi 
Mitropolit românesc. 

Biserica neunită, care pornise de la cei 
ce nu voise să urmeze pe Atanasie în ruperea 
de vechea Biserică a Răsăritului, reclama însă 
pentru dânsa, păstrătoarea ortodoxiei stră-
bunilor, mitra arhiepiscopală a Albei-Iulii. Titlul 
de independenţă al Mitropoliei îi era de altfel 
de nevoie pentru existenţa ei: căci, precum 
ungurii ameninţau să cotropească Biserica 
Unită, primejdia sârbească stătea înaintea 
neuniţilor. 

Dar această Biserică răsăriteană trăise 
în dispreţ şi luptă; abia după şaizeci de ani i se 
dăduse un vlădică sârb, apoi altul şi altul, tot 

sârbi; tocmai târziu un român, om slab şi cu 
mâinile legate, şi acesta, Moga, fusese 
predecesorul nemijlocit al lui Şaguna. Cei cu 
credinţa tolerată puteau aştepta ce se dăduse 
celor ce fusese patronaţi totdeauna? 

Însă norocul voi ca Şaguna să fie acuma 
omul împrejurărilor. În lăcaşul de umilinţă 
al episcopiei din Sibiu, el se purtă şi vorbi ca 
un vechi aristocrat, ca un mare senior, ca un 
principe al Bisericii celei mai glorioase. Vaza 
lui crea parcă un trecut respectat diocezei ce 
cârmuia. Şi astfel la 1864 şi el fu Mitropolit, şi 
el căpătă neatârnarea de străini. Şi aici vine 
cea mai cuminte faptă a învingătorului. El nu 
se mai simţi preot înainte de toate, ci român, 
şi prin Statutul Organic, care dădu alcătuirea 
noii Mitropolii – hotărând împărtăşirea laicilor 
la sinoadele conducătoare, el dărui Biserica 
neunită poporului său. 

Cine vrea să judece mărimea faptelor lui 
Şaguna meargă la Răşinari, frumosul sat 
românesc, curat românesc, din vecinătatea 
acelei capitale a Sibiului, unde e Mitropolia şi 
unde mâni va fi Muzeul Naţional Român. La 
Răşinari au stat cei dintâi episcopi pentru 
românii neuniţi: sârbii dispreţuiţi cu care-i 
miluise Viena. „Reşedinţa” unuia dintre dânşii 
se arată încă: o biată căsuţă cu fereşti oarbe, 
între bălării: pe prispa pustie o pisică toarce a 
ruină. Iar în faţă, lângă una din înaltele bise-
rici de astăzi, vezi o capelă funerară, peste 
cununile bogate de flori care se încrucişează 
cu bandele largi ale tricolorului românesc, de 
care aici nu cutează să se atingă nimeni. E 
mormântul lui Şaguna.” 10 (s.n.). 

În volumul 1, intitulat Neamul românesc 
în Ardeal şi Ţara Ungurească la 1906, cartea a 
III-a, Ţinutul Sibiului, referindu-se la cele mai 
importante realizări ale mitropolitului Andrei 
Şaguna, Nicolae Iorga spune: „…Numai într-
un târziu, Moga capătă un urmaş în fiul de 
negustor macedonean, crescut în cultura 
sârbească, Andrei Şaguna. Acesta se găsi într-
o anumită clipă de prefacere în fruntea 
poporului său şi făcu din episcopia sa o 
Mitropolie prin voinţa Împăratului recunos-
cător pentru neclintita credinţă a românilor. 
Baron al Imperiului, nobil în cuvinte şi 
apucături ca orice urmaş de orice familie 
nobilă, darnic şi strălucitor, mândru şi 
mărinimos, el a cuprins în lumina persoanei 
sale întreaga Biserică pe care o înfăţişa. 
Capela grecească trecu în mâinile românilor la 
desfiinţarea Companiei, care cuprindea la 
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urmă un singur membru, român şi acela, fără 
cunoştinţă de greceşte, şi la moartea bunului 
arhimandrit Meletie, venit din Bucureşti, de 
alminterea, cel din urmă paroh grecesc. Aici 
se sluji de acum înainte româneşte, în mijlocul 
cetăţii, de Mitropolitul însuşi sau sub ochii lui. 
Şaguna visa pe acest loc o strălucită clădire 
potrivită cu însemnătatea tot mai mare a 
românilor din Sibiu şi a Mitropoliei ortodoxe. El 
şi lăsă pentru aceasta un fond care stă la 
temelia clădirii de astăzi. Prin îndemnul şi 
munca lui se făcu tipografia, librăria, ziarul 
românesc al archidiecezei, acel Telegraful 
Român, care astăzi tânjeşte aşa de jalnic, cu 
biata lui proză miloagă. Noul avânt economic 
al românimii aşează în vecinătatea reşedinţii – 
o casă ca oricare alta –, birourile băncii 
„Albina”, care se ridică destul de răpede, 
mulţumită mai ales domnului Partenie Cosma, 
foarte sus. Tot prin aceste locuri o impună-
toare clădire în trei rânduri se înalţă pentru 
şcoala de fete, în oraşul unde băieţii însă n-au 
decât alegerea între gimnaziul saşilor şi acel al 
ungurilor (acesta şi cu un curs de limbă 
românească). Seminarul lui Şaguna se orga-
niză ca o şcoală model pentru preoţimea 
ortodoxă şi ca un focar al noului spirit 
naţional. Strada Măcelarilor, care pleacă de 
lângă Bretterul căzărmilor şi panoramelor, 
pentru ca să ducă în locul înalt şi deschis unde 
se văd albăstrind aproape munţii înalţi ai 
Făgăraşului, ameninţă să ajungă mare stradă 
a românilor Sibiului: clerici, profesori, avocaţi, 
negustori chiar, deşi puţini. Învăţătura acestor 
profesori dădu românimii din Sibiu un caracter 
distins, aristocratic, cum nu se întâlneşte 
aiurea în acelaşi grad. Convorbirile alese, 
iubirea pentru literatură o deosebiră spre 
cinstea ei”. (…) „Înaintarea noastră se vede 
însă, chiar şi astfel, zi de zi. O masă comună, 
ţinută din fondurile Albinii (Banca Albina – 
n.n.), strânge la un loc pe şcolarii români ai 
înaltelor şcoli străine. Visul lui Şaguna de 
mândră Mitropolie românească s-a îndeplinit: 
dacă pe locul capelei greceşti dărâmate se 
înalţă o ciudată clădire cu un trup bundoc, 
imitat după al Sfintei Sofii din Constantinopol, 
şi cu două braţe deşirate de turnuri ce 
zbucnesc în faţă ca doi plopi, această mare 
zidire cuprinde în ea cea mai frumoasă pictură 
bisericească ce se poate închipui la noi, opera 
lui Octavian Smigelschi, care va avea poate 
bucuria de a duce la capăt o lucrare întreruptă 
de nevoi materiale. Dăunăzi, în august 1905, 

s-a inaugurat un palat naţional, cu Muzeu şi 
Teatru, astfel numai o mare zidire prozaică, şi 
cu acest prilej s-a strâns o astfel de mulţime 
românească, de amândouă părţile munţilor, cu 
căpiteniile culturii şi politicii în frunte, încât 
Sibiul românesc şi-a trăit fără îndoială cele mai 
frumoase din zilele sale şi cele mai pline de 
binecuvântare pentru viitor” 11. 

În volumul 5, Viaţa românească în 
Ardeal, este reprodus textul conferinţei ţinută 
de Nicolae Iorga în 1906, înainte de întâi mai, 
stil nou, când istoricul rostea în „Casa 
Naţională din Sibiu” o altă conferinţă cu tema 
Viaţa culturală românească de azi12. După 
cum este cunoscut, în 1906, Nicolae Iorga a 
fost la Sibiu, la sfinţirea catedralei ortodoxe, 
după ce, în anul 1905, fusese la inaugurarea 
Muzeului Asociaţiunii. Din această conferinţă 
cu titlul Ceva despre Ardealul românesc şi 
viaţa culturală românească de azi, redăm 
pasajul referitor la mitropolitul Andrei Şaguna: 
„Pe când, în 1848, era o acţiune cuminte, bine 
cumpănită şi urmărind anume un scop. Deci, 
când a fost vremea de a se încheia socotelile, 
de către guvernul împărătesc biruitor împotri-
va ungurilor şi s-au împărţit răsplătirile celor 
ce luptaseră pentru Împărat la 1848, ai noştri 
au ştiut să se amestece în această socoteală 
cu înţelepciune deplină. Atunci s-a căpătat 
întâi pentru Biserica unită Mitropolia din Blaj 
şi, după trecerea de 14 ani de la întemeierea, 
la 1850, a Mitropoliei unite a românilor din 
Ardeal şi Ungaria, la 1864, Andrei Şaguna a 
căpătat şi Mitropolia ortodoxă a românilor din 
cuprinsul acelei ţări. 

Noi, care suntem deprinşi a lua lucrurile 
bisericeşti cam uşor, ceea ce e un mare păcat, 
pentru că nu e o vreme când să jertfim 
puterile noastre şi, între ele, puterea aceasta 
pe care o dă credinţa în legea strămoşească – 
nu putem să înţelegem ce înseamnă pentru 
românii din Ardeal Mitropolie în loc de 
Episcopie, nu putem înţelege ce era pentru 
uniţi alcătuirea acestei Mitropolii, care îi păzea 
de a se topi în marea catolicismului din 
Ungaria şi ce însemna pentru neuniţi 
Mitropolia din Sibiu, care i-a desfăcut de frăţia 
sufletească cu sârbii. 

Mitropolia aceasta, ca şi cealaltă, 
însemnează în acelaşi timp un centru de 
cultură şi un punct de raliere naţională şi un 
loc de unde, în anumite împrejurări poate să 
plece conducerea în chestiile naţionale. Având 
două Mitropolii, pe lângă cuceririle anterioare, 
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românii au putut să alcătuiască partide politice 
în acele părţi” 13. (…) „Atunci, prin acţiunea 
lor, prin acţiunea unor luminaţi şefi ai 
Bisericilor, – în ceea ce priveşte Biserica 
Ortodoxă, a Mitropolitului Andrei Şaguna, care 
a fost unul din cei mai mari păzitori ai 
sufletului român din toate părţile – prin acest 
concurs fericit al mai multor factori, s-au 
întemeiat cele dintâi şcoli superioare române 
în aceste părţi. Şcolile au fost făcute cu bani 
dăruiţi de fiecare, cu bani adunaţi din greu, 
pentru biruinţa prin lumină a poporului 
românesc întreg. În felul acesta, treptat-
treptat, din deceniu în deceniu, s-au întemeiat 
şcoli superioare româneşti la Braşov şi, în 
timpuri mai târzii, la Sibiu, la Brad, la Beiuş, la 
Năsăud, în Banat şi alte părţi. 

Astfel, pe lângă carte, care cuprindea 
activitatea călugărilor din secolul al XVIII-lea, 
pe lângă această carte s-a adaus şcoala 
românească neatârnată, cu caracter pronunţat 
ţărănesc, care s-a întemeiat pe la 1830 şi s-a 
mântuit în cea mai mare parte în apropierea 
anilor 1870-1880. Prin urmare, în curs de 40 
ani s-a întemeiat, în mai multe grade, cu mai 
multe nuanţe, un învăţământ românesc în 
adevăr modern şi în adevăr naţional, în părţile 
acestea ardelene” 14.  

În conferinţa – lecţie ţinută de Nicolae 
Iorga la cursurile de vară de la Vălenii de 
Munte, din iulie 1909, intitulată Viaţa româ-
nească a Ardealului, sunt reluate câteva din 
realizările mitropolitului Andrei şi importanţa 
lor pentru emanciparea românilor ardeleni de 
religie ortodoxă: „(…) Împăratul a fost 
recunoscător, fără îndoială, pentru toate 
serviciile pe care românii ardeleni le-au fost 
adus cauzei sale împotriva ungurilor. S-a 
creat, cum se ştie, o Mitropolie a românilor 
uniţi, episcopia de până atunci fiind prefăcută 
în Mitropolie; Şaguna a stăruit şi a căpătat şi 
pentru episcopia lui aceeaşi situaţie, şi a 
întemeiat episcopii sufragane în legătură cu 
Mitropolia din Sibiu; uniţi şi neuniţi au 
dobândit, va să zică, alcătuirea bisericească 
definitivă: păstrată până acuma. Mai mult: 
Şaguna, om foarte cuminte, a dat credin-
cioşilor Bisericii sale statutul, după care la 
adunările bisericeşti din fiecare an nu iau 
parte numai clerici, ci şi delegaţi ai mirenilor. 
Şi, deoarece Biserica e în legătură cu şcoala, 
deoarece şcolile româneşti sunt confesionale, 
rezultă că pentru afacerile bisericeşti scolas-
tice şi culturale există un Parlament românesc, 

cel puţin al românilor neuniţi, care se adună în 
fiecare an şi pe care guvernul unguresc nu-l 
poate desfiinţa, deoarece a fost creat printr-o 
diplomă împărătească şi împăratul, care a dat 
diploma, e acelaşi suveran care nu-şi poate 
călca iscălitura. Noi am întemeiat Academia 
pentru centralizarea cercetărilor privitoare la 
limba şi istoria noastră, ei au întemeiat Asocia-
ţia ardeleană pe lângă cea din Maramurăş şi 
cea din părţile bănăţene – pentru cultivarea 
limbii româneşti şi a literaturii naţionale. 
Vedeţi ce frumos paralel merg paşii noştri 
înainte, pe lângă paşii lor” 15.  

În volumul Istoria românilor din Ardeal 
şi Ungaria, vol. II, De la mişcarea lui Horea 
până azi, volum în care sunt reproduse 
„lecţiile ţinute la Universitatea din Bucureşti”, 
şi care a văzut lumina tiparului în anul 1914, 
Nicolae Iorga consacră un capitol „persona-
lităţii lui Andrei Şaguna”, capitol în care sunt 
abordate probleme precum: „românizarea 
Bisericii neunite, câştigarea scaunului din 
Arad, originile lui Şaguna, profesorii tineri din 
Blaj, studenţii de la Drept din Ardeal şi idealul 
lor politic, macedonienii negustori şi partea lor 
în opera de regenerare, începuturile lui 
Şaguna, românitatea lui Şaguna, Şaguna şi 
mediul românesc, tendinţa politică a lui 
Şaguna, Şaguna şi elementul laic şi guverna-
mentalismul lui Şaguna”16. 

Din acest capitol şi din altele, referitoare 
la istoria românilor ardeleni în perioada 1848-
1873, redăm în continuare aprecierile lui 
Nicolae Iorga cu privire la mitropolitul Şaguna 
şi opera sa pusă în slujba Bisericii ortodoxe şi 
a neamului românesc. „…Dar dezrobitorul 
mult aşteptat a fost numai Şaguna (n. 20 
decembre 1808). Şi el venea de la sârbi, că a 
fost ucenic de teologie la Vârşeţ, şi poate că 
este mai bine că venea de la sârbi, fiindcă 
astfel cunoştea toată practica lor adminis-
trativă. Toate intenţiunile lor ierarhice erau 
astfel absolut familiare omului care fusese ani 
de zile după absolvirea studiilor secretar intim 
al Mitropolitului sârbesc din Carlovăţ, Ştefan 
Stratimirovici. Şaguna a avut norocul încă de 
la început că s-a găsit – de la 1842 – şi ca 
egumen la vechea mănăstire Opovo, din 
Sirmiu, în această lume de călugări ortodocşi 
ai Banatului, în care naţiunea lui avea de 
reclamat drepturi. Astfel, la moartea lui Moga 
se făcuse ceva pentru întrunirea supt aceeaşi 
cârjă a tuturor românilor de peste munţi, 
precum se făcuse mult pentru ridicarea 
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prestigiului acestei cârje româneşti, care era 
singurul sceptru naţional posibil. 

Dar Biserica însăşi n-ar fi fost suficientă 
pentru a câştiga tot ce s-a câştigat în preajma 
anului 1848. În acest an şi în aceia care 
urmează după dânsul, mai ies la iveală şi alte 
elemente. Biserica aceasta nu era bogată. 
Biserica aceasta nu fusese dotată niciodată 
cum fusese aceea din Blaj sau cum fusese şi 
mai mult dotată – şi se pare că ghiftuirea 
aceasta de la început a imobilizat-o pentru 
totdeauna – Biserica din Oradea Mare, bogată, 
luxoasă, dar care nu se mişcă nici măcar cât o 
protopopie ortodoxă din locurile cele mai 
sărace şi bătute de Dumnezeu ale românilor 
de dincolo. Şi Biserica aceasta era în cea mai 
mare parte incultă. Cine nu-şi aduce aminte – 
legenda păstrează amintirea acestor lucruri – 
de inspecţiile lui Şaguna prin satele barbare, 
de preoţi care parcă ieşeau din fundul 
pământului, care ştiau să cetească numai pe o 
anumită carte şi într-un anume loc, care erau 
îmbrăcaţi ca ţăranii şi trăiau ca ţăranii, – şi nu 
trăiau prin partea cea mai bună a vieţii 
ţărăneşti, ci tocmai prin părţile cele mai rele. 
Preoţi de turmă, de cârciumă şi de horă. Se 
mai pot vedea şi azi astfel de exemplare. 
Atunci însă, acest tip de preot era aproape 
general, şi ne putem închipui că finul spirit 
care era Şaguna, aristocratic prin educaţie, – 
nepot de bogat negustor aromân, „grec” din 
Pesta, susţinător al culturii, Atanasie 
Grabovschi (din Grabova), nobil de „Apadia”, 
el însuşi crescut în capitala Ungariei şi la 
Viena, – trebuie să fi avut un sentiment de 
oroare la înfăţişarea acestor păstori antedilu-
vieni, mai mult gâcitori şi fermecători decât 
luminaţi slujbaşi ai Domnului” 17. 

„…Ca să se întâmple lucrul acela 
hotărâtor de manifestare politică nouă a 
naţiunii, în 1848, când alte naţiuni cu glas tare 
cereau pretutindeni drepturi corespunzătoare 
aspiraţiilor lor seculare, pentru aceasta trebuia 
un om care să întrunească anume calităţi: 
calitatea de român, conducător al organizaţiei 
ecleziastice celei mai largi a românilor din 
Ardeal; al doilea să aibă acele cunoştinţe 
superioare pe care le putea căpăta cineva din 
alte şcoli decât din şcolile noastre de teologie, 
cunoştinţe înalte de drept şi, în sfârşit, acest 
om trebuia să fie un om de capitală, de oraş 
mare, deprins a se prezinta în saloane, a vorbi 
cu reprezintanţii de căpetenie ai lumii austrie-
ce, totdeauna roabă a formelor.  

Şi norocul cel mare al nostru a fost că 
ele s-au putut găsi întrunite în personalitatea 
superioară a lui Şaguna. Dar toată inteligenţa 
lui organizatoare n-ar fi servit la nimic dacă n-
ar fi avut în acelaşi timp aceste trei calităţi. Şi, 
dacă ar fi avut şi a patra calitate, pe care nici 
n-a putut-o câştiga, dacă ar fi prins rădăcini în 
viaţa ţăranului român, dacă ar fi ajuns la 
formula „prin noi înşine”, dacă ar fi crezut în 
ridicarea neamului prin forţele proprii, pactând 
cu cine vrea el pentru singura zi în care e 
nevoie de acest pact, misiunea lui ar fi fost 
mult mai glorioasă şi mult mai fecundă. A fost 
însă eroul forţelor sale proprii, aşa de mari, 
fără ca Ţărâna-Mamă să-i adauge acele uriaşe 
energii elementare care făceau nebiruit, în 
fabulă, pe Anteu. 

Părintele Ioan Lupaş, în lucrarea-i co-
memorativă despre Şaguna, a arătat timpurile 
din tinereţă ale viitorului Mitropolit, în care el 
însuşi şi fratele şi sora lui au fost ameninţaţi 
de primejdia – din punctul de vedere ortodox 
– a catolicismului. Familia fiind săracă, având 
nevoie de sprijin din partea autorităţii 
bisericeşti, şi cea mai apropiată autoritate 
bisericească, din Mişcolţ, nefiind cea ortodoxă, 
copiii au trecut la confesiunea romană. Mama 
nu s-a învoit la această schimbare, şi stăruin-
ţele ei au învins. 

Fără a face nici un fel de sentimen-
talism, e evident că, dacă Şaguna ar fi rămas 
catolic, ar fi fost o mare pierdere pentru 
naţiunea română. Pe atâtea căi era îndreptat 
către străinătate, lucru de care trebuie să se 
ţină seamă. Era îndreptat către străinătate 
prin toate legăturile familiei sale, care la 
începutul veacului al XIX-lea era mai mult sau 
mai puţin amestecată cu viaţa străină din 
capitalele sau centrele celor mari de negoţ ale 
Ungariei. Educaţia primită de la început nu era 
desigur o educaţie românească. Tânărul Anas-
tasie, călugărul Andrei s-a reromanizat şi s-a 
reromanizat, n-aş zice numaidecât din voinţă 
– nu trebuie să exagerăm –, ci prin împrejură-
rile vieţii sale. N-a făcut-o din interes – ar fi o 
insultă s-o spunem –, dar nici dintr-o conştiin-
ţă românească superioară, ceea ce ar fi iarăşi 
o exagerare, oricât de folositoare ar putea fi în 
starea actuală de lucruri. A revenit prin 
Biserică şi prin anumite accidente întâmplătoa-
re în cariera lui bisericească, accidente, care, 
ca oricare altele, s-au întâmplat, dar puteau 
foarte bine să nu se întâmple. Pe lângă 
aceasta un om de calitatea lui nu era cerut de 
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naţiunea română, – trebuie s-o recunoaştem. 
Sunt cazuri în care o naţiune este rău servită, 
prea rău servită de cineva dintre fiii săi şi 
atunci îl înlătură, cu şi mai multă învierşunare, 
pentru vrednicie. 

Da, naţiunea românească de dincolo, la 
începutul veacului al XIX-lea, n-avea nevoie 
de Şaguna, supt nici un raport. O viaţă 
întreagă s-a zbătut el ca să împace naţiunea 
română cu superioritatea lui, şi n-a izbutit. A 
trăit nişte ani teribili la sfârşit. Toată activita-
tea politică a românilor se îndepărtase de la 
el. Era socotit ca un greşit. Şi, dacă ar fi fost 
considerat ca un greşit din punctul de vedere 
al lipsei de contact cu poporul, dacă aceasta l-
ar fi îndepărtat pe el, care era omul Vienei, în 
legături cu cercurile oficiale, şi nu atât din 
viaţa maselor naţiunii, s-ar înţelege. Dar, chiar 
dacă n-ar fi fost înlăturat de nişte oameni care 
reprezintau o politică mai bună decât a lui, 
încă ar mai fi o explicaţie, cum e întotdeauna 
când înlăturarea cuiva vine de la oameni care-i 
sunt superiori sau care sunt puşi în împrejurări 
de acelea în care într-un chip superior fac 
aceeaşi politică, cu însuşirile şi neajunsurile 
sale. Dar nu; el a fost înlăturat de coaliţia 
incapacităţilor şi a nepregătirilor, care de cele 
mai multe ori are biruinţa împotriva oamenilor 
ce-şi simt o menire pe lume. 

Prin urmare, prin calităţile lui, Şaguna 
nu era chemat a juca un rol mare între 
români. Românii aveau nevoie de altceva, de 
un gospodar bisericesc bun, care să facă şcoli 
elementare, care să supravegheze învăţă-
mântul în aceste şcoli, să îngrijească a nu-i 
lipsi niciodată nimănui mijloacele simple 
pentru educaţia religioasă a sufletului său. De 
aceasta aveau nevoie: de un om foarte 
respectuos faţă de Coroană, care să nu 
amestece naţiunea sa în nici un fel de 
greutăţi, care de trei ori să întrebe pe cel de 
sus înainte de a îndrăzni să facă un lucru 
pentru cei de jos. Naţiunii nu-i trebuia Moga – 
e drept –, dar numai fiindcă Moga îmbătrâ-
nise; îi trebuia însă o reîntinerire a lui Moga, 
cu oarecari calităţi de insurecţie superioare 
acelora de care se putuse învrednici, în 
vremurile sale, acesta. Atâta-i trebuia 
ortodoxiei de dincolo, şi nu o superioritate, 
care ar fi fost jignitoare. Desigur, dacă Swift 
ar fi continuat povestirea lui Guliver duşmănit 
de pitici, s-ar fi văzut că, după multe firicele 
de păianjen rupte de mişcările sale, totuşi 
liliputanii au isprăvit prin a-l lega cobză. 

Şi apoi, pornind oarecum din lumea 
oficialităţii, Şaguna avea o chemare de a trăi 
în lumea aceasta superioară, în care se cer 
fără îndoială anumite cunoştinţe pe care nu 
toată lumea le are şi pe care el le avea într-un 
grad înalt, dar pe care românii ceilalţi, în 
genere, nici nu le aveau, nici nu le puteau 
preţui. El însuşi nu se simţea atras de la 
început către moravurile primitive ale Bisericii 
româneşti. Va fi jignit şi el, dar şi pe el l-a 
jignit Biserica încredinţată lui, de atâtea ori. Şi 
totuşi i s-a jertfit, singura cale pe care putea 
s-o înalţe, de atâtea ori. 

Totuşi, niciodată n-a fost înconjurat, 
propriu vorbind, de clerul său întreg, ci a avut 
pe lângă sine unul sau doi crescuţi în spiritul 
lui, Veniamini, păstori ai gândurilor sale cărora 
le încredinţa adâncile sale dureri intime. 

Pe de altă parte, românii atunci nu 
înţelegeau nici marele folos care ar putea 
rezulta pentru ei din anumite legături cu 
anumite cercuri vieneze. Acele cercuri vieneze 
existau, precum exista puterea fundamentală 
a naţiunii române, dar între un factor şi altul 
nu se stabiliseră alte legături decât a birului, a 
serviciului militar, a îndeplinirii datoriilor de 
supuşi. Nu se putea prevedea vremea când 
Viena va avea nevoie de români supt un alt 
raport decât supt raportul de buni supuşi, de 
îndeplinători punctuali ai datoriei lor faţă de 
Cârmuire, de zestre omenească creditară a 
Măriei Sale Chesaro-Crăieşti. 

Deci, dacă Şaguna ar fi rămas în 
catolicism, toate acestea nu se făceau, ori 
măcar nu se făceau atunci, ceea ce are 
importanţa sa. S-a întâmplat că a fost altfel. 

Intimitatea lui Şaguna, adâncul sincer al 
cugetului lui, nu le cunoaştem fiindcă n-avem 
scrisorile lui particulare. Va fi existat – căci 
omul era prea superior ca să nu fi existat – va 
fi existat o tragedie intimă în sufletul lui, în 
care au stat, o mulţime de vreme, anumite 
elemente în luptă. Nu i-a bănuit nimeni 
ortodoxia, dar românitatea i-a bănuit-o, şi 
chiar conştiinţa românească căpătată mai 
târziu i-au bănuit-o mulţi, văzându-se între 
altele, şi prin aceea că, în alegerea de episcop 
de Turda (1 decembre st.n. 1847), după 
câteva luni de vicariat (început în august 
1846), el a fost în rândul al treilea. Era tânăr, 
frumos, învăţat, avea talente sociale, era 
harnic – minune mare la o naţiune care se 
fereşte adesea de acest defect – prin urmare 
avea o mulţime de calităţi; dar tocmai de 
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aceea a fost în rândul al treilea. Doi alţii i-au 
răsărit înainte: pe lângă sârguinciosul director 
şcolar Moise Fulea, şi înaintea acestuia chiar, 
un membru al familiei Moga, Ioan. Şi atunci 
Duhul Sfânt, care uitase să inspire pe 
protopopii adunaţi pentru alegerea succeso-
rului lui Vasile Moga, a inspirat pe Împărat – şi 
acesta lucru destul de rar – şi la 24 ianuar 
1848 l-a ales pe dânsul. 

Odată ce el venea de la Împărat, 
inferioritatea lui dispăruse. Din vicariul suspect 
ce era pînă atunci, el devenise Vlădica cel 
bun. Omul nu făcuse nimic ca să ajungă în 
rândul al treilea; dimpotrivă, în cele câteva 
luni de vicariat, cercetase dioceza sa, intrase 
în legături cu preoţii, pentru şcoală îşi formase 
un program de îmbunătăţire. Şi după aceasta 
era să meargă pe aceeaşi cale. 

Acei mulţi care s-au simţit jigniţi în 
sufletul lor că s-a ales Şaguna, persistau totuşi 
să vadă în el un sârb. El a întrebuinţat, până 
foarte târziu, pentru studiile sale, cărţi slavo-
neşti; lucrările lui, cum este Istoria Biseri-
cească, sunt făcute după modele sârbeşti. 
Cetirea lui a fost în mare parte şi latină: pe 
una o avea din cariera de ortodox, iar pe 
cealaltă, cetirea latină, germană şi ungureas-
că, o avea din studiile lui anterioare la Mişcolţ 
şi Pesta. El a vorbit însă celor de jos şi a 
predicat româneşte. A ştiut bine româneşte, 
fără îndoială; scrisorile lui sunt într-o limbă 
destul de bună, dar cu toate acestea în 
intimitatea lui el vorbea mai mult nemţeşte; 
glumele lui cu cei mai de aproape, proiectele 
pe care li le dădea, toate acestea erau 
nemţeşti. În acest cerc larg al activităţii sale, 
nu-şi avea nici rudele şi nici mormintele. 

Avem, deşi nu le-a adunat nimeni, 
circulările lui. Ele ţintesc toate de-a dreptul la 
neajunsurile timpului. Se vede foarte bine cu 
ochiul clar, prevenitor, care nu se sfieşte de 
nimic, care arată orice este rău şi vede 
imediat mijlocul de îndreptare. A fost un 
admirabil om practic. Răul când l-a văzut, nici 
n-a avut vreme să zică nu, ci fapta lui a trecut 
deodată la da”. „…Păcatul cel mare pentru 
Şaguna este că le spunea în felul în care le-ar 
fi putut spune şi un guvernator de provincie 
de la Graz, şi un episcop catolic de la Brunn, şi 
oricare funcţionar ecleziastic sau laic din orice 
province a Imperiului. Cugetul lui nu era 
românesc, felul cum el gândea era al şcoalelor 
unde învăţase. Lumea din care plecase el nu 
avea o vatră românească în mijlocul casei. De 

aceea a rămas imperialist şi austriac. Şi de 
aceea multe din formulele pe care le-a găsit 
nu s-au prefăcut în realităţi binefăcătoare 
pentru neamul a cărui Biserică o organizase. 
Poate că dacă cerea mai puţin şi cerea altfel, 
ar fi mers lucrurile mai bine. Însă el a cerut 
aşa de înalt şi aşa de complect, încât a 
descurajat pe mulţi oameni, care n-au mai 
făcut nimic. Cum era Şaguna, şi cât a păstorit 
Şaguna, şi cât de bine a fost servit Şaguna, şi 
de natură şi de împrejurări, căci nu-i lipsea 
nimic omului ca om; şi nici în ce priveşte 
elementele care îi stăteau la îndemână dincolo 
de marginele poporului său! Niciodată n-a fost 
român care să poruncească mai mult. Acesta 
n-a cerut, a pretins, şi de aceea a căpătat. El 
a ştiut cine sunt nemţii din Viena şi ungurii din 
Pesta. Nu se intră la el ştergându-ţi de o sută 
de ori tălpile de covoarele de la uşă şi 
îndoindu-ţi mijlocul în faţa tuturor lacheilor 
care ies în cale. Trebuie să intri cu conştiinţa 
că reprezinţi un popor, indiferent de cum te-ar 
chema. Conştiinţa aceasta a avut-o el. Şi, 
dacă cu toate acestea, Şaguna, având 
însuşirile şi îndemânările acestea excepţionale, 
nu a putut face şi mai mari lucruri, dacă pe 
urma păstoriei sale îndelungate au rămas încă 
preoţi care abia ştiau carte şi au rămas şcoli 
care numai de formă figurează astfel, dacă 
literatura românească nu s-a îmbogăţit esen-
ţial, aceasta se datoreşte faptului că acest 
Abstand, această deosebire de situaţie între o 
parte şi alta, era aşa de mare, încât asupra ei 
nu se putea întinde o punte. Între el şi al lui 
era o incapacitate de a se înţelege, şi nu poţi 
servi pe cineva bine până nu l-ai înţeles deplin 
(…) De aceea nu este om care să se fi 
cutremurat înainte de a călca pragul 
Reşedinţei din Sibiu. Nu este unul care să fi 
văzut pe Şaguna însuşi stând în prag şi 
cerându-i socoteală de ce este şi de ce poate. 
Nimeni n-a văzut fiinţa lui Şaguna în locurile 
pe care le întemeiase şi le umpluse de viaţă, ci 
a văzut cancelaria lui Şaguna, care se poate 
continua lesne pornind de la cel din urmă 
număr de ordine. 

Da, este incontestabil că un anume 
formalism de origine austriacă, un anume 
spirit de cancelarie a pătruns în lumea 
românească prin Şaguna. De altmintrelea, ca 
să înţeleagă cineva acest lucru, trebuie să-şi 
amintească şi cariera lui. Înainte de a veni în 
mijlocul românilor, el a petrecut câtva timp în 
lumea mănăstirească. Dar nu s-a împărtăşit 
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de viaţa călugărească, aşa de modestă şi 
intimă. Vlădicii care au fost călugări se 
deosebesc totdeauna printr-un fel de adâncă 
intimitate, printr-o umilinţă atingătoare, 
mişcătoare, contagioasă, am zice a spiritului 
lor. Cel mai mare teolog nu are nota aceasta. 
Aceasta nu se învaţă, se capătă în anii aceia 
îndelungaţi de singurătate, în înfăţişarea 
aceea zilnică a sufletului înaintea lui Dumne-
zeu. Şaguna n-a fost om de mănăstire. El a 
trecut doar printr-o mănăstire de lux, cum 
sunt mănăstirile ortodoxe din Austro-Ungaria, 
care au prea puţin din spiritul monastic 
răsăritean, din spiritul acela de izolare 
ascetică, de îndepărtare de lume. 

Apoi a fost funcţionar de cancelarie în 
lumea bisericească a sârbilor. A stat pe lângă 
Mitropolitul din Carlovăţ, intim al lui. După 
tradiţie şi după privilegiile care s-au acordat 
sârbilor, când s-au aşezat în regatul Ungariei, 
„Patriarhii” aceştia din Carlovăţ sunt înainte de 
toate şefii naţiunii lor. Deci şi pe la 1830-1840 
erau oameni care făceau politică de pe 
scaunul metropolitan, şi ceea ce a învăţat 
Şaguna de la dânşii n-au fost atâta lucruri 
bisericeşti, pe care le ştia şi din şcoală, ci cum 
se face singura politică posibilă pentru o 
naţiune ortodoxă din monarhie. Un Stratimi-
rovici era un suveran între ai săi şi secretarii 
lui erau ca secretarii intimi ai unui cap 
încoronat. 

Venind, deci, Şaguna în Ardeal, el a vrut 
să fie – şi a fost – a izbutit să fie, prin calităţile 
sale superioare – un Patriarh al românilor. Ce 
erau pentru el uniţii? O grămadă de rebeli pe 
care-i domina el cu personalitatea lui, şi, dacă 
ar fi reuşit să-i aducă la vechea lor credinţă 
ortodoxă, rolul său patriarhal, am putea zice 
rolul său regal, s-ar fi pronunţat încă mai 
mult. Dacă i-ar fi oferit cineva să conducă o 
Biserică fără caracter de reprezintanţă 
naţională, o Biserică fără legături posibile cu 
Curtea, o Biserică în care să nu se petreacă 
lupte politice, pe care el să se simtă chemat a 
le domina, mă întreb dacă Şaguna ar mai fi 
păstrat pe el haina pe care a purtat-o. 

Şi naţia sârbească exista de la cel dintâi 
act împărătesc pecetluit care se dăduse şefilor 
ei. O naţie românească însă nu exista înainte 
de 1848, oricât de mult ar fi fost cerută de la 
forurile înalte de aceea care se simţeau făcând 
parte dintr-însa”. „…După cum sârbii erau cu 
toţii strânşi în umbra Mitropolitului din 
Carlovăţ, după cum acesta avea dreptul să 

vorbească Vienei în numele tuturor sărbilor, 
după cum nu exista pentru sârbi nici cultură, 
nici drept în afară de organizaţia bisericească, 
tot aşa pentru români nu trebuia să existe 
nimic în afară de această organizaţie a Bisericii 
lor. 

Aici însă a fost o slăbiciune în acţiunea 
lui Şaguna. El a împiedicat alcătuirea în afară 
de Biserică a unei forţe culturale, politice şi 
sociale româneşti. O parte din duşmănia care 
se îndrepta către el în cursul luptelor consti-
tuţionale ale românilor din Ungaria, după 
îndeplinirea organizaţiei bisericeşti, se explică 
şi prin faptul că elementul laic avea şi el 
oarecari drepturi. Oricât de mult ar fi legată o 
naţiune de tradiţia religioasă, de o tradiţie 
ierarhică – şi mai mult decât era legată 
naţiunea românească în Ardeal şi Ungaria nu 
se putea – cu toate acestea era bine să existe 
ceva şi în afara acestei organizaţii. În general 
se poate zice un lucru: orice fel de organizaţie 
fundamentală ar exista la un popor, în orice 
domeniu, este bine să existe ceva în afară de 
această organizaţie, fiindcă numai aceasta 
permite un control. 

Un control nu era necesar în vremea lui 
Şaguna. Ar fi fost dăunător, dacă s-ar fi făcut 
în contra unui om cum era Şaguna. De câte 
ori însă, s-a uitat cineva în socotelile politice 
ale lui Şaguna, a încurcat lucrurile. El era în 
stare să-şi îndeplinească funcţiunile politice ce 
şi le însuşise, fără amestecul nimănui. Dar, 
dacă cineva nu poate să fie sigur ce va fi 
succesorul din sângele său, cum poate şti ce 
poate fi acela rezultat dintr-o alegere 
influenţată de atâtea interese omeneşti şi 
putând să ridice cine ştie ce incapacitate 
comodă!” 

„Şaguna însuşi a creat, cum vom vedea, 
un sinod naţional; cea mai mare inovaţie a lui 
Şaguna, determinată însă şi de concepţia lui 
de a porunci prin Biserică. A voit să dea voie şi 
celorlalţi să se manifeste ca naţiune doar cu 
ocazia alegerilor episcopale şi „agendelor”. 
Puteau mirenii să se amestece în viaţa 
bisericească, dar rămânând mireni. Cine 
pregătise însă pe aceşti mireni de un rol 
politic? El însuşi n-a avut legături cu ei; a 
rămas preot până la sfârşit, înconjurat numai 
de ucenicii lui bisericeşti. Poate că vreunul din 
laici ar fi putut să fie câştigat. La dânsul însă 
nu se intra cu uşurinţă, se pătrundea greu. 
Până şi străinii aveau o sfială de a veni în faţa 
lui Şaguna. Iată ce spunea un ungur cuiva 
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care mergea în Ardeal: „Intră în Ardeal şi 
caută să vezi pe Şaguna. Să ştii însă că acela 
este un om pe care nu-l poate cuprinde o 
ţară”. 

Prin urmare, mirenii au rămas needucaţi 
politiceşte în tot acest timp, şi din acest fapt, 
din această needucare a mirenilor au rezultat 
greşelile lor, cu totul fără coordonare logică, 
de a juca un rol politic împotriva lui, când 
poate ar fi fost cu putinţă să joace un rol 
politic alături de dânsul şi în sensul vederilor şi 
acţiunii întreprinse de Şaguna. În sfârşit, voi 
încheia cu o constatare, care, aceea, desăvâr-
şeşte icoana pe care trebuie să ne-o facem 
despre Şaguna. Şaguna a fost guvernamental 
de la început până la sfârşit. Dar poate fi 
cineva guvernamental în mai multe feluri? 

Şaguna a fost guvernamental de gradul 
cel mai înalt. Nici o hotărâre de-a lui n-a 
plecat fără asentimentul Curţii, nici o hotărâre 
a lui nu s-a lovit de punctul de vedere al 
Curţii. Atât numai că a ştiut să pregătească 
Curtea într-un anume sens. E un corectiv, dar 
el a existat numai pentru el, nu şi pentru alţii. 
A fost un austriac, imperialist şi habsburgic, şi 
s-a creat de atunci un obicei în acest sens. 
Dar, pe urmă, Viena s-a mutat, în ceea ce 
priveşte pe români, la Pesta, şi succesorii lui, 
care au făcut politica Pestei revendică pentru 
Şaguna originalitatea detestabilei lor politice. 
Şaguna nu întreba pe miniştri, ci pe Împărat. 
Dar alţii s-au oprit la miniştri şi, când au 
apărut în faţa Suveranului, l-au găsit aşa cum 
fusese pregătit de alţii în contra lor” 18. 

În capitolul intitulat Mişcarea de la 
1848: ziua de 3 mai, Iorga menţionează: „…Se 
putea prevedea cum se va desfăşura aduna-
rea cea mare de la 3 mai. Amândoi vlădicii 
erau să fie de faţă, – căci acum Şaguna se 
întorcea de la sârbi, unde se sfinţise. 
Interesant este şi cum au ajuns vlădicii acolo 
ca să se viziteze, să prezideze împreună, să 
apară alături înaintea celor 40000 de oameni. 
Ca să fie acolo, trebuia ca Leményi să devie 
curajos şi, al doilea, trebuia ca Şaguna, care 
crescuse în ortodoxie strictă sârbească, să 
aibă curajul de a intra în casa unitului. Când s-
a întors Şaguna de unde se dusese pentru 
sfinţirea lui, dintr-un loc care numai la violenţă 
şi răzvrătire nu-l putea îndemna, a găsit 
scrisorile acelea, îndemnurile venite din mai 
multe părţi. S-a hotărât să meargă la Blaj. 
Sibiul să meargă la Blaj! …Vă gândiţi ce 
însemnează aceasta? Cât de grea este 

reconcilierea între două Biserici, dintre care 
una se ridicase foarte răpede împotriva 
celeilalte, prin înfrângerea parţială, prin 
scăderea ca autoritate a aceleia! Vechea 
tovărăşie de la Supplex libellus trebuiea 
însă reînnoită, şi cu un simţ de răspundere 
mult mai mare.  

În sfârşit, Şaguna a venit şi a fost 
găzduit la Curtea colegului său. Dar, încă o 
dată, de ce a devenit curagios Leményi? Şi de 
ce Şaguna a trecut peste toate consideraţiile 
ortodoxiei sale sârbeşti şi s-a manifestat 
interconfesional, naţional, el care avea aşa de 
mult contact cu ortodoxia şi aşa de puţin 
contact cu naţiunea lui proprie? Fiindcă din 
mediul care înconjură oamenii conducători 
pleacă anumite porunci, înaintea cărora şi 
frunţile cele mai trufaşe trebuie să se plece. Şi 
este bine când frunţile acestea se pleacă 
înainte ca mediul să vorbească imperativ. 
Fiindcă înaintea poruncilor instinctului popular, 
care nu se înşeală, nici o rezistenţă nu se 
încape. Aşa a zis şi bietul Mitropolit al 
Moldovei la 1859: „Unde e turma, acolo şi 
păstorul”.”. (…) „La 28 decembre, se strânse 
la Sibiu, cum am spus, o nouă adunare, după 
cererea lui Puchner, cu misiunea de a sprijini 
mai ales proiectul de a se încredinţa Ardealul 
întreg exclusiv acestui guvernator militar. 
Şaguna a vorbit, şi el a redactat desigur şi 
hotărârile. Discursul său deplânge „satele cele 
despoiate şi arse, bisericile cele pângărite, 
mulţimea fraţilor din starea bisericească şi 
mirenească sentenţiaţi şi ucişi cu urgie, care 
zac neîngropaţi pe câmpuri şi drumuri” 19. 

Mergând pe firul evenimentelor, în 
paginile intitulate Triumful împăratului şi răs-
plata românilor. Lupta pentru Mitropolia nouă, 
Iorga spune: „Şaguna se gândea – cum era şi 
natural, el fiind înainte de toate reprezintantul 
organizaţiei sale bisericeşti, al confesiunii sale, 
pe care era chemat s-o apere, şi nimeni nu 
poate să-l ţie de rău pentru aceasta –, 
Şaguna, deci, se gândea mai cu seamă să 
întrebuinţeze bunăvoinţa Împăratului pentru a 
rupe lanţurile acelea, desigur stricătoare şi 
umilitoare, dar foarte explicabile prin întreg 
trecutul amânduror naţiunilor, care se 
stabiliseră între Biserica românească din 
Ardeal şi Banat şi Biserica de la Carlovăţ. 
Tendinţa lui era ca, desfăcându-se de supt 
stăpânirea Patriarhului sârbesc şi a Mitropo-
liţilor şi episcopilor sârbi, teritoriile ocupate de 
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românii din Banat să fie reunite la episcopia 
lui, ridicată la rangul de Mitropolie” 20. 

Modul în care cei mai reprezentativi 
reprezentanţi ai elitei românilor ardeleni, s-au 
raportat la mitropolitul Andrei Şaguna, rezultă 
din următorul pasaj: „Pe Cipariu şi pe Bărnuţ 
i-am văzut, de un timp, nu acolo, la Blaj, în 
legătură cu tradiţia confesională locală, ci, 
până la sfârşitul anului 1849, până la 
restabilirea păcii, i-am văzut, totdeauna în 
legătură cu Şaguna, în legătură cu generali-
tatea politică a românilor. Mergeau cu Şaguna 
şi supt Şaguna natural, nu din punctul de 
vedere confesional, ci fiindcă lor le plăcea să 
vadă în Şaguna reprezintantul cel mai bine 
înzestrat, cel mai influent, cel mai capabil de a 
duce la biruinţă poporul românesc. Dar nu se 
putea împiedeca nici aceea ca, prestigiul lor 
personal crescând, Biserica în fruntea căreia 
stătea acest om de mare autoritate, să nu 
câştige şi ea, în largă măsură” 21. 

(…) „Peste câteva săptămâni, la 21 
februar 1850, acelaşi provocant tiran al 
Ardealului cucerit cerea, în vorbe puţine şi 
mânioase, să i se spuie de ce Şaguna a 
schimbat vechiul titlu de „episcop diocezan 
grecesc neunit” („griechisch nicht-unirter 
Diöcesan-Bischof”) cu acela de „episcop 
diocezan românesc al Bisericii orientale din 
Ardeal” şi i se răspundea că nu e o inovaţie, ci 
reluarea titlului firesc şi istoric, părăsit numai 
de 150 de ani, „din nepriinţa vremurilor”, şi 
restituit, neapărat, prin însăşi decretata „ega-
lizare a confesiunilor”. Biserica lui nu cunoaşte 
„centralizarea rigidă, făcând abstracţie de 
naţionalităţi, ci ţine samă de fiecare seminţie”, 
întrebuinţându-i limba potrivit cu canoanele. 
Urmaş al vechilor, „oláh püspökök”, el se 
simte şi se va numi român, cum români sunt 
toţi fiii săi duhovniceşti. „Grec” are şi alt sens, 
iar „neunit” e o negaţie de care nu simte 
nevoie a se folosi în caracterul pozitiv al 
misiunii sale, – cum au cerut diocezanii săi. De 
altminterea, acest titlu, pe care l-a luat de 
când i s-a dat misiunea la Curte, l-a purtat şi 
înaintea Ministeriului şi a Împăratului” 22. 

(…) „În april, Şaguna îşi ţinuse sinodul 
care trebuia să-l pregătească pentru acţiunea 
lui de despărţire a Bisericii româneşti din 
regiunile bănăţene de Biserica sârbilor. Din 
aceasta se vede foarte bine care este punctul 
lui de vedere, direcţia în care-şi va întrebuinţa 
toate silinţile. De aceea aştepta cu nerăbdare 
ceasul sinodului, pe care boala patriarhului îl 

tot zăbovea. De aceea, fericirea lui când, în 
sfârşit, adânc în toamnă, se făcu dorita 
convocare. La cererile vechi el adăuga şi 
altele: admiterea legăturii dogmatice cu 
celălalt Patriarhat, de Constantinopol, 
respectarea sărbătorilor ortodoxe, catehizarea 
după ritul lor a copiilor, regulamentarea 
căsătoriilor mixte, întemeierea unei Mitropolii 
şi pentru românii de ritul său din Austria şi 
crearea unui consistoriu diocezan, de arhi-
mandriţi, protosingheli şi preoţi, cu cancelaria 
şi fondul lui, ridicarea de seminarii pregătitoa-
re, pedagogice şi teologice, deci şi pentru 
învăţători, organizarea şcolii populare confe-
sionale susţinută de popor, cu inspectorii săi 
locali şi inspectorul general, un fond de pensii 
al clerului, cruţarea lui de arestări brutale, 
administraţia autonomă a fondurilor (16 
novembre)” 23. 

(…) „Punctul de vedere al lui Şaguna 
este cuprins în această formulă: „Libertatea şi 
independenţa Bisericii orientale din Ardeal şi 
egala îndreptăţire a ei cu celelalte religiuni 
creştine din ţară”. Numai în legătură cu 
această judecată venea vorba şi de problema 
politică. Limba poporului este totdeodată şi 
limba bisericească; prin urmare Biserica stă 
în legătură strânsă cu libertatea naţională, aşa 
încât viaţa şi înaintarea ei sunt condiţionate de 
viaţa şi înaintarea celeilalte. Din cauza 
aceasta el trebuie să ceară „existenţa politică 
a naţiunii române”. Dar întăi Biserica şi pe 
urmă naţiunea. Se ceruse însă mult mai mult 
la început: românii de amândouă confesiunile 
strânşi laolaltă şi formând un corp politic 
separat în Monarhie. Vede oricine că între 
aceste cereri şi acele din primăvara anului 
1850 este oarecare scădere, şi chiar oarecare 
contrazicere. Evident că erau şi români uniţi; 
cine putea să-i ascundă? Erau aşa de mulţi! Şi 
apoi organizarea lor era veche, şi cultura lor 
de asemenea – şi foarte necesare. Şi, atunci, 
ce era de făcut? În legătură cu Biserica 
orientală din Ardeal se cerea existenţa politică 
a naţiunii române întregi” 24. 

(…) „În sfârşit, petiţia de reîntemeiere a 
Mitropoliei româneşti, cu un Consistoriu de 
mireni, şi pentru Bucovina, pe care o 
prezintară, la 21 august 1860, Şaguna, cu 
Andrei Mocioni pentru Banat şi baronul Petrino 
pentru Bucovina, fu ascultată. Un nou sinod 
general ortodox fu ordonat la 27 septembre, 
în ajunul Constituţiei din 20 octombrie. Împă-
ratul declara că „nu e neaplecat la înfiinţarea 
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unei Mitropolii române de religiune ortodoxă 
răsăriteană”, pe care o cerea, la 26 octombre, 
şi sinodul diocezan din Sibiu. Dar interesele 
catolice, greutăţile puse de sârbi, reaua-voinţă 
a lui Hacman zăboviră până la 1864 hotărârea 
definitivă” 25. 

Din capitolul, Noua eră austriacă până la 
dualism şi românii, am selectat pasajele: 

„Afară de declaraţii, ca cea a lui Şaguna 
că limba românească îşi are drepturile ei în 
viaţa publică, de intervenţia lui pentru secţia 
ortodoxă la Ministeriul de Culte şi pentru 
ajutoarele date şcoalelor şi bisericilor, erau 
totuşi chestiuni care se impuneau la toţi. Era 
întâi chestiunea organizării bisericeşti, şi Şagu-
na cerea, ajutat şi de reprezentatul Banatului 
şi al Bucovinei, dar combătut de Patriarh „o 
adunare obştească bisericească, cu reprezen-
tare proporţională ori măcar o conferinţă de 
fruntaşi, dacă era cu putinţă. Era de nevoie 
fixarea unui normativ pentru legătura inter-
confesională a românilor” 26.  

(…) „Mai puţin mulţămit se arătă 
Şaguna: neprimirea întregii deputăţii i se 
părea o dezaprobare şi o jignire. „Îmi vine de 
tot asemenea cu împrejurările anului 1848, 
când încă ni se ziceau vorbe frumoase. Dar ce 
folos! Ele au rămas vorbe, şi nici după 
doisprezece ani nu s-au făcut trup. Oare să 
mai aşteptăm alţi doisprezece ani? Vrăjmaşii 
s-au folosit cu opoziţiile lor de doisprezece ani, 
însă noi puteam să prevedem că după 
doisprezece ani mai adânc vom zăcea în 
groapa goanelor” 27. „Noua eră” austriacă 
până la dualism şi românii „Şi, cuminte, 
Şaguna vedea mântuirea în această lozincă: 
„Cât doresc ungurii pentru naţionalitatea lor, 
atâta dorim şi noi pentru a noastră 
naţionalitate”; „egalitate în lege şi prin lege”. 
„Singuri ungurii cei mai mari ne-ar osândi pe 
noi românii, dacă am lăsa ca noi astăzi mai 
puţin să fim decât ungurii în patria aceasta, ce 
e comună, a noastră şi a lor”. Nici el nu era 
însă principial un adversar al „unirii” 28. 

În legătură cu rolul şi contribuţia mitro-
politului Andrei Şaguna la înfiinţarea ASTREI, 
Nicolae Iorga menţionează: „Românii se 
încearcă atunci să se organizeze atunci măcar 
cultural. Până şi această organizare întâmpină 
piedici… Pentru uniţi, „Asociaţia pentru Cultura 
Limbii şi Literaturii Româneşti” a făcut-o Şuluţ; 
pentru neuniţi a făcut-o şi Şaguna. În mare 
parte a făcut-o Şaguna, întrucât mintea lui nu 
era prinsă de acea grijă de căpetenie care la 

1864 trebuia să-şi producă ultimile rezultate, 
aducând recunoşterea de către Împărat prin 
decret imperial a Mitropoliei din Sibiu… De 
fapt, a făcut-o toată lumea; a făcut nevoia 
naţiei, pornirea disperată de a se găsi un loc 
în care să se poată strânge toţi românii fără 
deosebire de teritoriu şi confesiune, având şi 
legătură cu noi, cei de dincoace” 29. 

Din capitolul Dualismul austro-maghiar 
şi românii, am selectat fragmentul referitor la 
însemnătatea adoptării de către mitropolitul 
Andrei Şaguna a Statutul organic: (…) „Dar 
opera cea mare a memorabilei adunări a fost 
Statutul organic, „templu al libertăţii 
confesionale şi naţionale”, cum se exprima 
unul din vorbitori. După cuprinsul lui, „nime în 
provincia noastră metropolitană”, spunea 
Şaguna însuşi, „nu e oaspe şi nemernic, ci e 
membru îndreptăţit şi activ în Biserica 
noastră”. De la un capăt la altul, pentru 
preoţi, pentru dascăli de şcoală, pentru toţi 
slujbaşii mărunţi, pentru protopopi şi inspec-
torii şcolari, pentru membrii consistoriilor, 
pentru vlădici şi Mitropolit, un singur principiu 
domneşte: acela al alegerii, şi ea trebuie să se 
facă pe cea mai largă bază populară. Fiecare 
organ are autonomia sa. Adunările sunt 
parohiale, protopopeşti, consistoriale (cu un 
Senat bisericesc, unul şcolar şi al treilea 
fundaţional). Preoţii lucrează alături cu 
mirenii. Congresul de 90 e anual; cel de 
alegere a Mitropolitului cuprinde 120 de 
membri. Era ca o înviere a înfrăţitoarelor 
tradiţii democratice din Biserica primitivă, 
interpretate în aşa fel, încât să permită 
exprimarea adecvată şi îndrăzneaţă a unei 
naţiuni care nu-şi putea găsi astfel o continuă 
manifestare legală” 30.  

În sfârşit, din capitolul Cultura populară 
a românilor din Ungaria în preajma anului 
1870, al volumului Istoria românilor din Ardeal 
şi Ungaria. Vol. II. De la mişcarea lui Horea 
până astăzi, am reluat informaţiile lui Nicolae 
Iorga, referitoare la învăţământul confesional 
în limba română: (…) „Cu toate acestea, după 
ce Şaguna a creat cele 600 de şcoli ale lui şi 
cursul de pedagogie, înaintarea şcolilor a mers 
foarte răpede; a fost o mişcare spontanee de 
iubire a ţăranului pentru şcoală, care poate 
nu-şi află părechea în nici o ţară din lume… 
Căci doar nu era vorba de întemeierea şcolilor 
din bugetul statului, ci de jertfa grea a 
fiecăruia dintre săraci. În asemenea condiţii e 
adevărat de uimit că, la 1860, din 2164 de 
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şcoli primare care existau în Ardeal, 742 erau 
şcoli româneşti. Mai mult decât a treia parte a 
şcolilor de acolo erau întemeiate, deci, de 
ţărănimea noastră ieşind aşa ca din pământ. 
„Să nu zidim de sus”, marea învăţătură a lui 
Şaguna, fusese urmată”… „Se ceruse Universi-
tate, Academii, – şi de simpli săteni săraci. 
Şaguna voia un gimnaziu mare şi un gimnaziu 
mic, şase altele în ţară, şase şcoli reale. După 
ce se supărase pe braşoveni că zălogesc 
pentru gimnaziu şi „cojocul Sf. Nicolae”, el îl 
sfinţi, îl îngriji şi-l iubi, cât stătu supt 
conducerea lui Gavril Munteanu şi a lui Ioan 
Meşotă” 31.  

În Cartea a III-a din Neamul românesc 
în Ardeal şi Ţara Ungurească la 1906, denu-
mită Ţinutul Sibiului, articolele semnate de 
Nicolae Iorga poată titlurile: De la hotar la 
Sibiu, Sibiul, Satele româneşti din Apusul 
Sibiului, Ocna Sibiului, Răşinarii, Ţara 
Amlaşului. Din articolul referitor la Răşinari, 
am reţinut pasajul privind înmormântarea 
mitropolitului Andrei Şaguna şi la semnificaţia 
simbolică a existenţei în această localitate a 
mormântului marelui ierarh ardelean: (…) „Pe 
acest drum de cinste al pădurii stăpâne 
(drumul de la Sibiu spre Răşinari – n.n.) a 
trecut acum cîteva zeci de ani convoiul de 
îngropare al Mitropolitului ortodox Şaguna, cel 
dintâi şi până azi unicul. Sicriul cu rămăşiţele 
bătrânului, care îşi încheiase întreaga viaţă şi 
opera întreagă, era petrecut de clerici înalţi, 
dintre care puţini îl plângeau fără a se gândi şi 
la moştenirea lui, de mulţimea preoţimii 
celeilalte, prinsă într-un aşezământ trainic de 
acela care se ducea acum în cântările ce 
petrec moartea creştinilor, şi de multă mireni-
me, care fusese chemată de acest arhiereu la 
munca frăţească pentru întărirea Bisericii. Nu 
lipseau nici câte unii dintre cei străini, cărora 
marele mort ştiuse să le impuie persoana sa 
şi, prin aceasta, legea sa, neamul său, şi 
pădurea, martora biruinţilor şi ocrotitoarea 
suferinţilor noastre, va fi sunat din frunzele ei 
dese o plângere pentru Vlădica românilor, 
răposatul. 

Şaguna avea bisericuţa în mijlocul 
Sibiului şi alta la margine, în Josephstandt. 
Dar acolo i s-a părut că n-ar încăpea de 
străinătate multă. Şi nici nu credea că lângă 
negustorii greci din timpuri, lângă paşnicul 
Vasile Moga şi harnicul Moise Fulea ar fi un loc 
potrivit pentru marea şi îndreptăţita lui 
mândrie de arhiereu peste două, trei milioane 

de români. El îşi alese, deci, acel curat, liniştit 
şi harnic colţ de românime care e Răşinarii. 
Lângă biserica cea nouă din marele sat se 
vede, la drum, o bisericuţă de îngropare, cu 
grilă de fier şi doi lei paznici, unde jandarmii 
vin din când în când să smulgă tricolorul de la 
vreo coroană nouă, pentru ca mortul să nu fie 
înfăşurat în semnele deosebitoare ale nea-
mului său. Puţină lume vine să-şi amintească 
şi să aducă mulţămită în acest loc de odihnă, 
sub înaltele dealuri, deasupra cărora se înalţă 
departe munţii. Aici doarme Şaguna. 

Acest mormânt e un adăpost. Un alt 
adăpost era în vremuri acea căsuţă cu fereşti 
chioare, zidul crăpat şi coperişul de paie zburl-
ite, în care au stat cei dintâi episcopi, aduşi de 
la sârbii din Buda, pentru românii neuniţi ai 
Ardealului, ca o pomană nesigură şi un mijloc 
trecător de liniştire a sufletelor. Dacă simţi o 
adevărată înduioşare privind umila dărăpănă-
tură, nu e pentru acei străini împărţitori de 
antimise şi stângători de dăjdii vlădiceşti, ci 
pentru încă una din suferinţile, din ruşinile 
care, veac de veac, au căzut din belşug asu-
pra neamului nostru” 32. 

În final, reproducem cuvântarea ţinută 
de Nicolae Iorga, în ziua de 4 octombrie 1909, 
la Ateneu Român din Bucureşti, inclusă în 
volumul Viaţa românească în Ardeal, cu titlul 
Comemorarea Mitropolitului Andrei Şaguna: 
„Onorat auditoriu, După lucrurile frumoase şi 
bune care s-au spus, mai rămân doar câteva 
cuvinte de încheiere de adăugat. Domnilor, 
însemnătatea serbării acesteia stă în faptul că 
se poate ca în Bucureşti, într-un oraş care a 
fost socotit oraş uşuratec, oraş înstrăinat de 
scopurile mari ale neamului, a cărui Capitală 
culturală şi sufletească ar trebui să fie, că în 
Bucureşti se poate, înaintea unui auditoriu aşa 
de numeros şi de ales, plin de râvnă şi de 
simţul de comunitate românească de care s-a 
dovedit capabil, să se comemoreze cineva 
care nu face parte din ţara noastră, nici din 
Biserica noastră, dar ceea ce e mai sus decât 
Biserica din România şi decât România de 
astăzi până mâne, face parte din Neamul 
nostru. (Călduroase aplauze). 

A dat Dumnezeu – ceea ce înseamnă 
munca noastră şi conştiinţa noastră –, ca de la 
un capăt la altul al românimii de unsprezece 
milioane să vibreze acelaşi suflet. Acum 
câteva zile, aici, în România, se comemora cu 
ajutorul a câţiva şi împotriva voinţei altora, 50 
de ani de la întemeierea statului românesc, şi 
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nu numai toată România de la un capăt la 
altul s-a zguduit de amintirea eroicului Vodă-
Cuza (entuziaste şi îndelung prelungite 
aplauze), răsărind când trebuia să răsară, dar 
fraţii noştri, acei care nu din vina lor, ci poate 
din vina noastră sunt unde sunt, s-au înclinat 
şi ei înaintea măreţei umbre care trecea 
(înflăcărate aplauze). Şi astăzi, când, în clipe 
grele şi triste, de cea mai mare primejdie 
pentru neamul nostru de dincolo, se ridică din 
mormântul de la Răşinari cealaltă măreaţă 
umbră, cerând şi ea socoteală cui trebuie să 
se ceară socoteală (puternice aplauze), 
punându-se şi ea pavăză de apărare împotriva 
duşmanilor neamului său, – întorcând arde-
lenilor marile clipe de simţire din ianuarie 
trecut, ne închinăm şi noi adânc înaintea 
măreţei umbre care răsare dincolo de culmilor 
Carpaţilor. (Mult entuziaste şi prelungite 
aplauze). 

E greu de spus, în câteva momente cât 
datorim noi lui Andrei Şaguna. Zic: noi, fiindcă 
românii de oriunde datoresc aceloraşi oameni 
aceeaşi recunoştinţă. Nu se poate aduce un 
serviciu esenţial unei părţi a neamului nostru 
fără ca acest serviciu să se întindă, în bine-
faceri culturale sau politice, asupra neamului 
întreg. Ce este al lor este şi al nostru, şi ne 
înfrăţim în cultul oamenilor mari ai trecutului, 
înainte de a ne înfrăţi sub conducerea 
oamenilor mari ai viitorului, pe care avem 
dreptul să-i aşteptăm. (Călduroase aplauze). 
Şaguna n-a fost un entuziast, dar un neam  
n-are nevoie numai de entuziaşti. Ar fi o mare 
greşeală să se creadă că un neam poate să 
meargă fără entuziaşti, dar ar fi o şi mai mare 
greşeală să se creadă că un neam poate să 
meargă numai cu dânşii. Şi neamul nostru 
bine înzestrat a avut pe rând, când trebuia, pe 
marii săi entuziaşti – pe marii săi nebuni – şi 
pe marii săi cuminţi – pe marii săi oameni 
politici. (Ilaritate, aplauze prelungite). 

Când Şaguna a răsărit – şi, vedeţi, a 
răsărit cu adevărat, în momentul când era 
cerut, a răsărit fără să aibă tinereţe; copilăria 
şi-a petrecut-o în mijlocul celorlalţi, şi poate că 
aceasta şi explică primirea pe care a 
întâmpinat-o şi mai ales ascultarea desăvârşită 
pe care, în afară de puţine excepţii, a întâlnit-
o în cei mai buni ai neamului său din 
momentul acela, – când Şaguna a răsărit, nu 
era nimic în urma lui. Atunci pentru întâia oară 
îl vedeau, şi, apărând atunci, a arătat de la cel 
dintâi pas încotro merge şi a arătat, nu numai 

încotro merge, dar că puterea lui este destul 
de mare pentru a merge până la capăt pe acel 
drum. 

Era în ajunul Revoluţiei de la 1848. Pe 
atunci trăiau în Ardeal trei feluri de oameni: 
două din acele feluri e bine ca întotdeauna să 
se găsească la un popor; cât priveşte cel de al 
treilea fel, l-am lăsa bucuros altora, – cu toate 
că Dumnezeu ne-a dăruit această specie în 
cantităţi mari şi că are un succes mai deplin 
decât celelalte două categorii. Erau întâi oa-
menii mulţumiţi de situaţia lor, de gospodăria 
lor, de persoana lor; era vechea tagmă 
preoţească din veacul al XVIII-lea, care trăia 
şi în întâia jumătate a veacului care abia s-a 
isprăvit; erau preoţii lui Moga, înaintaşul lui 
Şaguna. Şaguna iese în relief faţă de Moga, 
dar n-ar fi ieşit în relief numai din cauza 
aceluia care l-a precedat: iese în relief în 
amândouă felurile. Era preoţimea lui Moga, 
care nu înţelegea legăturile neapărate ce 
trebuie să existe, mai ales în împrejurările de 
viaţă ale neamului nostru, între cler şi naţiune, 
Biserică şi popor. Era dispreţuit fiindcă merita 
să fie dispreţuit. Şaguna s-a înălţat unde s-a 
înălţat, fiindcă merita să se înalţe acolo. Un 
popor poate să se ridice prin el, dar 
poate să fie ridicat şi târât de un om: 
românii din vremea lui Şaguna s-au 
ridicat prin el şi au fost târâţi de dânsul, 
şi ceea ce voim este să nu mai aştepte cei de 
astăzi să-i târască cineva mai departe, ci să 
găsească, chiar fără conducători, în ei mijlocul 
de a merge mai departe pe drumul care li se 
însemnează. 

Era, deci, Biserica şi preoţii lui Moga, – 
să-i odihnească Dumnezeu pe ei şi pe vlădica 
Moga, şi să dea Dumnezeu ca sămânţa lor să 
se stârpească şi în Ardeal şi în alte părţi 
(ilaritate, puternice aplauze). Nu numai să-
mânţa aceea de preoţi, dar şi sămânţa aceea 
de conducători, pentru că Moghiştii (ilaritate) 
nu sunt numai cu anteriu şi potcap, ci îmbracă 
toate hainele, provocând toate nenorocirile 
unei ţări şi unui neam. 

Erau apoi pe lângă aceşti tineri 
îndrăzneţi, continuatori ai marii şcoli de idei a 
lui Şincai, Maior şi Clain, oameni care se 
gândeau înainte de toate că vin de la romani 
şi hrăneau iluzia că pot fi ei în timpul lor 
aproape ceea ce au fost romanii în vremea în 
care au trăit. Mare înşelare, şi generoasă 
înşelare, roditoare înşelare a acestei generaţii! 
Căci sunt adevăruri care scad un popor şi sunt 
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înşelări care îl înalţă. Între aceste iluzii bine-
făcătoare, trebuie să numărăm şi pe aceasta. 

Tineretul ardelean din 1848 credea în 
trecutul roman şi într-un viitor vrednic de 
Roma şi de neamul ei. Şi tineretul acesta 
idealist, îndrăzneţ, necunoscător de realitate – 
şi e bine ca tineretul să nu cunoască prea 
curând realitatea! – necunoscător de realitate 
şi dispreţuitor de realitate, a început lupta sa 
eroică! Tineretul de la 1848 a dat Revoluţia de 
atunci. Şaguna n-ar fi dat-o, şi e bine că au 
fost acei tineri atunci şi că au dat această 
Revoluţie. E bine că nebunii au pregătit prin 
jertfa lor, prin viitorul lor zdrobit, prin viaţa lor 
nenorocită, prin sângele a mii de români, au 
pregătit calea triumfală a înţeleptului (puter-
nice şi îndelungate aplauze). Au făcut Revolu-
ţia de la 1848, care n-a dus la nici un capăt, 
care a adus doar îngenunchierea ungurilor de 
ruşi, dar care înseamnă mai mare lucru decât 
Revoluţia noastră de la 1848. 

Revoluţia noastră a fost făcută de 
oameni din clasa de sus, potrivit cu manierele 
bune din clasa de sus; revoluţie fără vărsare 
de sânge, fiindcă nu e frumos să pui o batistă 
elegantă ca să acopere o rană. Revoluţia lor 
de la 1848 a fost făcută de aspri feciori de 
ţărani, care nu înţelegeau multă vorbă şi 
maniere prea subţiri, care au pornit îndârjit 
lupta împotriva duşmanului neamului lor, şi a 
curs sânge. Şi au fost care au făcut răspun-
zător pe Şaguna pentru aceasta. El nu merită 
să fie făcut răspunzător de ceea ce n-a iniţiat; 
dar cine face răspunzător pe oricare din 
oamenii de la 1848, de sângele care s-a 
vărsat, nu le aduce o insultă, nu la scade 
prestigiul, ci li-l creşte. Anumite lucruri pe 
lume se pot face şi cu lapte cu zahăr şi cafea 
Franck şi cu alte lichide nevinovate, dar 
înnoirile într-un neam, oricât ar fi de trist şi de 
groaznic acest blestem dumnezeiesc care apa-
să asupra popoarelor, înnoirile într-un neam 
nu se pot face decât cu sânge: sau pe câmpul 
de război împotriva duşmanilor statului sau în 
timp de răscoală împotriva duşmanilor nea-
mului. (Înflăcărate şi zguduitoare aplauze, 
mult prelungite). Şi, domnilor, când s-a vărsat 
sânge în locurile acelea sălbatice, în văile 
înguste, întunecoase ale Munţilor Apuseni, 
unde odată vom ridica monumentul nostru în 
amintirea celor căzuţi acolo (înflăcărate aplau-
ze), când de spânzurătoare a atârnat trupul 
bătrânului preot care era tatăl lui Papiu 
Ilarian, unul din cei dintâi printre tinerii despre 

care vorbesc, atunci aceasta nu înseamnă că a 
doua zi se vor deschide în lături porţile robiei 
şi că lumina deplină a libertăţii sta să izbuc-
nească pentru un neam întreg. Nu. Tinerii 
care aşteptau aceasta, care credeau că va 
veni pentru români o nouă eră de libertate pe 
plaiurile cucerite odinioară de Traian, când au 
văzut că nu-i aşa, au plecat din Ardeal. Nu 
mai puteau trăi acolo; prea mare fusese visul 
lor, prea grozavă deşteptarea. Atunci au 
plecat, nu la locuri de petrecere, ci la muncă, 
nu în locuri de bucurie, ci în locuri de tristeţe 
şi de umilire, care aveau nevoie, pentru a fi 
mai puţin triste şi mai puţin umilite, de 
osteneala lor luminată. 

Învinşii de la 1848, visătorii eroici al 
căror vis nu fusese îndeplinit, aceia care fără a 
fi pierdut o luptă, pierduseră un război, îl 
pierduseră cel puţin pentru momentul acela, 
au trecut la noi. Aceşti au fost un Bărnuţ, un 
Ilarian, un Laurian, oameni care ne-au dat 
învăţământul nou, care ne-au dat încrederea 
în noi înşine (călduroase aplauze). Şi atunci, în 
Ardeal n-au rămas numai smeriţii moghişti. 
Din fericire a rămas acest om, care, singur, 
era cât un întreg partid. Acest reprezentant al 
moderaţiei, care era Şaguna, a făcut ca, prin 
întrebuinţarea cuminte a împrejurărilor, să se 
capete ceea ce nu putuseră căpăta românii 
prin răscoala, totuşi neapărată, care se 
încheiase. V-au spus atât de bine colegul meu 
domnul Mihălcescu şi domnul Slavici, care e 
rostul bisericesc al lui Şaguna şi care e rostul 
său politic, încât ar fi zădarnic să reînnoiesc 
lucruri care sunt atât de noi în amintirea 
dumneavoastră. 

Românii din Ardeal datoresc lui Şaguna 
rânduiala în cler: preoţii care să se poarte 
vrednic de haina pe care au îmbrăcat-o, îi 
datoresc şcoli multe şi bune, îi datoresc opere 
literare şi, să zicem, bucoavne de biserică. Ei îi 
datoresc lui Şaguna însă înainte de toate: 
organizaţia recunoscută de stat, organizaţia 
ajunsă de drept public a Bisericilor românilor 
ortodocşi din Ardeal şi Ungaria. 

Aceasta este, fără îndoială, domnilor, 
foarte mare lucru, şi e bine că, atunci când a 
venit sorocul să plătească împăratul, s-a găsit 
un aşa de bun socotitor cum a fost Şaguna, 
care să-i aducă aminte pentru ce avem 
dreptul să cerem şi care să impună cât avem 
dreptul de a cere pentru ca socoteala să fie 
făcută pe deplin. Şi rezultatul este că Biserica 
română ortodoxă de dincolo, în felul cum se 
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găseşte, e pe deplin asigurată, afară de 
anumite lipsuri despre care va veni vorba 
îndată, că e o Biserică pe deplin asigurată, 
recunoscută de stat şi îndrumată pe căi 
sigure. În acelaşi timp şi altă Biserică, tot 
românească, pe care n-aveam nici un motiv s-
o înjosim. Biserica românească unită, îşi 
capătă, mulţămită în rândul întâi tot silinţelor 
lui Şaguna – pentru că împăratul a dat întâi 
Mitropolia celor de legea sa şi pe urmă a dat 
Mitropolie românilor, mai mulţi, care nu erau 
de legea sa –, altă Biserică românească şi-a 
căpătat şi ea orânduirea sa temeinică. Bisericii 
acesteia îi lipseşte încă ceea ce are Biserica lui 
Şaguna, căci Biserica lui Şaguna are o 
reprezentaţie populară, are aşa numitul 
Parlament al ei. 

Vedeţi, românii nu sunt recunoscuţi 
dincolo ca naţionalitate: orice poartă numele 
de românesc nu este îngăduit; totuşi, prin 
privilegiul împărătesc, înregistrat de dieta 
ungurească, românii ortodocşi de dincolo se 
pot aduna pentru a discuta chestii bisericeşti. 
Dar chestiile bisericeşti nu se pot despărţi de 
nimeni de chestiile şcolare, care sunt chestii 
culturale, chestii sufleteşti, care sunt esenţa 
vieţii românilor de dincolo. Cu mintea-i chib-
zuită, Şaguna a văzut că şcoala nu poate fi 
de-o parte şi Biserica de altă parte, iar şcoala 
şi Biserica împreună înseamnă cea mai mare 
parte din viaţa sufletească a unui neam. Şi 
astfel, făcându-se că asigură numai Biserica, 
el a asigurat şi pe celelalte. 

Domnilor, clădirea aceasta există; 
împotriva ei se dau furioase atacuri, care 
trebuie respinse cu hotărâre, cu desăvârşită 
hotărâre. Complimentele faţă de duşmani, 
înţelepciunile pe care le găsesc unii şi alţii în 
arsenalul minţii lor, acestea nu folosesc mare 
lucru. Eşti atacat hotărât, hotărât trebuie să te 
aperi. (Puternice aplauze). 

Şi, domnilor, Biserica lui Şaguna, se 
poate apăra prin ea însăşi? Se poate apăra 
numai prin minunata instituţie pe care el i-a 
dăruit-o? Elementele materiale de putere sunt 
ele suficiente pentru a o ţinea în fiinţă? 

Dacă Şaguna ar fi fost întrebat, ar fi 
răspuns: nu. În momentul când a depus 
autoritatea sa, fără margini până atunci, în 
mâna membrilor Parlamentului bisericesc şi 
cultural al românilor de dincolo, el a înţeles să 
coboare în ei în acelaşi timp sufletul său cel 
mare. Căci nici un aşezământ pământesc nu 
vine decât din sufletul omenesc conştient 

(aplauze puternice), şi nici un aşezământ din 
lume nu se ţine cu altceva decât cu sufletul. 
Zidurile cad, armele nu lovesc, biruinţa nu se 
coboară asupra celora care nu pornesc cu 
încordarea deplină a unui suflet pregătit 
pentru luptă. 

Astăzi, când, prin măsurile în chestia 
catehizării, prin atâtea alte tentative mai vechi 
se atacă de duşmanii fireşti ai neamului 
nostru, se atacă de unguri şi Biserica lui 
Şaguna, noi, care, prin iubirea mare pe care o 
hrănim pentru fraţii noştri, avem şi dreptul de 
a le spune credinţa pe care o avem în ceea ce 
priveşte drumurile bune şi drumurile rele pe 
care pornesc, suntem îndreptăţiţi să le 
aducem aminte acest lucru că Biserica lui 
Şaguna, cu aşezămintele sale, nu ajunge, că 
trebuie pentru a apăra acest minunat 
aşezământ un suflet ca al lui. 

Va zice cineva: să-l trezim atunci din 
mormântul său, să-l punem din nou în 
Scaunul său de ocârmuire, care ar fi atunci şi 
un Scaun de straşnică judecată împotriva 
acelora care au demeritat de la dânsul şi de la 
idealul românesc (aplauze puternice); să ne 
cârmuim numai prin amintirea care se ridică 
din acel mormânt sfânt? Şi ar adăugi: nu se 
poate. Domnilor, un om poate înlocui un 
popor; el a dovedit-o. A venit însă vre-
mea ca şi un popor să înlocuiască un om 
(aplauze prelungite). Omul acela nu mai e; 
datoria lui şi-a făcut-o, şi cu cugetul liniştit a 
închis ochii săi; în ţărâna care ne va acoperi 
pe toţi s-a coborât trupul lui obosit; deasupra 
mormântului său nu mai flutură decât fumul 
curat de tămâie al pietăţii noastre. Umbra lui 
se ridică astăzi fiindcă o voim noi; mâine va 
dispărea, coborându-se unde-şi odihneşte 
oasele eroul Bisericii noastre din Ardealul de 
odinioară. Dar acei care fac parte din această 
Biserică, trebuie să se împărtăşească, ca de o 
sfântă împărtăşanie, de sufletul care a fost în 
el. Şi dacă nu se vor împărtăşi cei mari, să se 
împărtăşească cei mici, să se împărtăşească 
acest neam întreg până la ultimul preot de 
sat, până la cel din urmă ţăran care din 
predica lui trebuie să culeagă elementele 
trebuitoare pentru a purta lupta naţională fără 
de care oricine e un trădător. Şi, când această 
conştiinţă a marelui Şaguna va cugeta din nou 
prin mii de minţi, va vorbi din nou prin mii de 
glasuri şi va putea chema spre apărare mii de 
mâini hotărâte la luptă, atunci orice atacuri 
vor fi zadarnice. Căci primejdia nu e afară din 
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noi, ci e în noi, şi dacă noi ne simţim slabi faţă 
de duşmanii noştri acolo, aceasta înseamnă că 
sufletul de atac al duşmanilor noştri e mai 
puternic decât sufletul nostru de apărare 
(mari şi entuziaste aplauze). 

Din această adunare, domnilor, trebuie 
să plece, nu numai o proclamaţie de 
solidaritate românească, ci trebuie să 
pornească şi un îndemn. De la noi, înţelegători 
ai nevoilor momentului de astăzi, însufleţiţi de 
conştiinţa datoriei pe care o avem, trebuie să 
vie către acei care se luptă un îndemn ca să 
se întărească sufletele lor prin puterea din 
sufletul nostru şi să creadă în viitorul lor şi 
pentru că avem conştiinţa că prin credinţă în 
noi înşine li-l pregătim. (Înflăcărate aplauze şi 
îndelung prelungite)” 33. 

Parcurgând paginile lui Nicolae Iorga 
despre mitropolitul Andrei Şaguna – fie şi 
exprimate, adeseori, în termeni contradictorii, 
uneori de dragul audienţei şi al impactului 
unor probleme politice de actualitate în 

momentele când au fost rostite – putem 
descifra cu claritate obiectivele ierarhului 
ardelean, strategia elaborată pentru realizarea 
acestora, modalităţile de acţiune, poziţia faţă 
de parteneri, dar şi faţă de neprieteni, 
pragmatismul, consecvenţa, truda jertfelnică 
şi credinţa neclintită în reuşita demersurilor 
sale. Informaţiile despre rodnica păstorire a 
mitropolitului Andrei Şaguna, cuprinse în 
scrierile principalilor săi biografi (N. Popeea, I. 
Lupaş ş.a.), referitoare la principalele realizări 
privind organizarea bisericească, reaşezarea 
raporturilor dintre „cler şi naţiune”, asigurarea 
cadrului instituţional de funcţionare a şcolilor 
confesionale, asociaţiilor culturale şi toate 
celelalte izbânzi şaguniene cunoscute, sunt 
prelucrate, filtrate şi valorizate prin mintea şi 
inima lui Nicolae Iorga, şi redate sub forma 
unor pagini memorabile, care merită să fie 
readuse în atenţia generaţiilor prezente şi 
viitoare. 
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