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Abstract 
In the first years after the war, remaining the same steadfast and valuable friend of the Romanians, 

the historian and publicist R. W. Seton-Watson (1879-1951) acted like a determined and diligent opponent 
of the revisionism promoted by Hungary, through a large palette of manifestations – scientific works, 
journalism, conferences, broadcast, reports addressed to the English political circles. 
 
 

Acceptând clauzele Tratatelor de Pace 
postbelice ca fapt împlinit, inclusiv cel încheiat 
cu România la Trianon, în 4 iunie 1920, clase-
le dominante din Ungaria horthystă – aceleaşi 
din epoca dualismului – nu s-au gândit nici un 
moment să-şi respecte angajamentele asu-
mate. O campanie bruscă, de o vehemenţă şi 
amploare fără precedent, a fost lansată de 
cercurile politice din Ungaria, cerându-se 
sprijinul opiniei publice internaţionale şi a gu-
vernelor ţărilor occidentale pentru revizuirea 
Tratatului de la Trianon, care a „mutilat” 
graniţele statului ungar, urmărindu-se retroce-
darea Transilvaniei şi a altor teritorii, „smulse” 
pe nedrept din trupul Ungariei. Revizionismul 
a devenit ideologia dominantă a Ungariei, a 
animat politica externă a statului înainte şi 
după ratificarea Tratatului de la Trianon, a 
privit ţările din vecinătatea Ungariei ca inamici 
şi a constituit cauza principală a intrării 
Ungariei în cel de-al doilea război mondial de 
partea Germaniei naziste. Politicienii ungari şi-
au dat seama de la bun început că pretenţiile 
lor de revizuire a frontierelor pe seama sta-
telor vecine nu puteau avea şanse de succes 
decât atunci când sistemul Tratatelor de Pace 
ar fi fost supus revizuirii în ansamblul său. 
Ungaria horthystă va fi, deci, în căutare 
permanentă de aliaţi în rândul statelor nemul-
ţumite de clauzele teritoriale ale Tratatelor de 
Pace şi care formulau, la rândul lor, revendi-
cări la adresa unuia sau altuia dintre vecinii 
Ungariei1. 

O primă etapă a revizionismului ungar 
este cea cuprinsă între 1920 şi 1927, când s-a 
urmărit reintegrarea Ungariei în vechile ei 
hotare, şi a fost denumită chiar în interiorul 
Ungariei „epoca luptei de guerilă a iredentei”2. 
Este perioada în care s-a elaborat proiectul 

Confederaţiei danubiene, când se declanşa 
procesul „optanţilor”, când fostul împărat 
Carol al IV-lea a făcut cele două încercări de 
restaurare a Habsburgilor pe tronul Ungariei 
(martie şi octombrie 1921), când Ungaria a 
fost implicată în scandalul legat de emisia de 
bilete false de bancă franceze (1925) şi, apoi, 
într-o afacere de contrabandă cu arme venite 
din Italia (afacerea de la Saint-Gothard), ce 
dezvăluia faptul că Ungaria se înarma clan-
destin (1927). 

Primul stat occidental care a intrat în 
atenţia acţiunilor revizioniştilor de la 
Budapesta a fost Anglia. În contextul de după 
primul război mondial, când Germania învinsa 
ieşise din rândul marilor puteri, Italia se afla 
într-o perioadă de criză internă iar Franţa era 
adepta respectării tratatelor de pace, singura 
ţară în care se putea declanşa o campanie 
revizionistă era, în viziunea guvernanţilor de la 
Budapesta, Anglia, unde se prefigura victoria 
laburiştilor împotriva liberalilor şi conserva-
torilor, ce conduseseră ţara în timpul primului 
război mondial. Revizioniştii unguri aveau 
speranţa că, întrucât partidul laburist nu a 
participat direct la întocmirea tratatelor de 
pace, nu se va angaja în susţinerea lor. În 
plus, puteau fi folosite legăturile de rudenie 
dintre aristocraţia ungară şi cea engleză şi 
simpatiile bisericii anglicane. 

În 1922, pentru a dirija acţiunea revizi-
onistă în Anglia, se înfiinţa la Universitatea din 
Oxford „Liga pentru dreptul la autodeter-
minare al ungurilor” şi „Muzeul pedagogic 
unguresc”. În 1923, apărea revista în limba 
engleză „The Hungarian Nation”, condusă de 
profesorul universitar dr. Krisztics Sándor şi V. 
Huszár, care a făcut o largă propagandă 
iredentistă. Tot în această perioadă, s-a orga-
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nizat la Londra o expoziţie etnografică ungară, 
pentru a face cunoscute în Anglia doleanţele 
poporului ungar şi, tot în 1923, ungurii catolici 
din Ardeal adresau un memoriu episcopului 
englez Ramsay prin care afirmau existenţa 
unor pretinse nedreptăţi de care ar suferi 
biserica romano-catolică din Ardeal din partea 
statului român. În anul 1924 (anul venirii 
partidului laburist la guvernare în Anglia), din 
iniţiativa lordului Newton, se forma la Londra 
clubul „Friends of Hungary” („Prietenii Unga-
riei”). Dintre membri săi amintim pe deputatul 
conservator A. Bertlett, care, după o vizită la 
Budapesta, a scris o broşură despre „nedrep-
tatea” făcută Ungariei prin tratatele de pace, 
căpitanul Elliot, fost secretar general al 
departamentului justiţiei în cabinetul Baldwin, 
colonelul Wedwood, deputat laburist, şi alţii; 
treptat, numărul lor a devenit tot mai mare. 
Toţi erau politicieni englezi de frunte, adepţi ai 
cauzei revizioniste ungare. Se adaugă publica-
rea unor lucrări în limba engleză, cu caracter 
revizionist, şi vizita a o serie de politicieni 
englezi în Ungaria, ce erau convertiţi pentru 
cauza revizionistă ungară şi convinşi să o 
susţină, la întoarcerea lor în Anglia3. 

Împotriva ofensivei revizioniste ungare, 
organizate nu numai în Anglia, ci şi în Italia, 
Franţa, SUA, Polonia ş.a., reacţia statelor suc-
cesoare ameninţate cu revizuirea, pe aceleaşi 
căi propagandistice şi de informare a opiniei 
publice mondiale, a fost neglijată, aceste state 
bazându-se pe legitimitatea drepturilor lor. 

Totuşi, în Marea Britanie, ţară aflată pe 
lista de priorităţi a campaniei revizioniste un-
gare, eforturile româneşti de contracarare au 
fost mai vizibile. România, deşi nu dispunea la 
Londra de un birou de presă şi propagandă, 
aşa cum aveau nu numai Ungaria, ci şi Ceho-
slovacia şi Iugoslavia, avea în Anglia prieteni 
dezinteresaţi, care au susţinut încercările 
române de combatere a acţiunii revizioniste 
ungare: R.W. Seton-Watson, Wickham Steed, 
Allen Leeper, Moses Gaster şi alţii. De aseme-
nea, şi statul român a recurs la mijloacele 
utilizate de propaganda ungară, unele mai 
puţin ortodoxe, ca subvenţionarea unor ziarişti 
englezi şi convingerea unor parlamentari bri-
tanici de a semna articole de presă redactate 
de diplomaţii români din capitala britanică4. 

În perioada interbelică, rămânând ace-
laşi constant şi valoros prieten al românilor, 
istoricul și publicistul britanic R.W. Seton-
Watson s-a declarat un adversar hotărât şi a 

acţionat cu vehemenţă împotriva revizionis-
mului şi revanşismului promovate de statele 
totalitare şi fasciste. 

Încă din timpul negocierii clauzelor 
Tratatului de pace cu Ungaria, cercurile 
guvernante ungare au căutat să micşoreze 
eficacitatea practică a acestora; în atare 
context, s-a născut planul unei Confederaţii 
Danubiene. Sub ipostaza unei organizări eco-
nomice comune se ascundeau ameninţătorii 
germeni ai unei acţiuni ce putea submina 
suveranitatea naţională a Iugoslaviei, Româ-
niei şi Cehoslovaciei. Conform planului, definit 
la scurt timp după sosirea delegaţiei ungare la 
Paris, în ianuarie 1920, Ungaria urma să 
deţină rolul principal în cadrul Confederaţiei, în 
detrimentul celorlalte state dunărene: ea ar fi 
avut dreptul să exporte, fără a plăti taxe 
vamale, produsele ei pe teritoriul fostei 
monarhii dualiste, la un preţ stabilit de o 
comisie mixtă cu sediul la Budapesta. În 
schimb, statele care urmau să facă parte din 
Confederaţie erau obligate să furnizeze toate 
materiile prime de care avea nevoie industria 
ungară. Prin diverse demersuri, în Franţa şi 
Anglia, ungurii au promis serioase avantaje 
economice cercurilor financiare din aceste 
ţări5. 

Acest plan a apărut seducător multor 
politicieni englezi, mai ales că Ungaria oferise 
capitalului englez atât participarea, cât şi con-
trolul industriilor şi căilor ferate. Însa părerile 
unor cercuri politice şi economice britanice au 
fost respinse de către Foreign Office, care, 
prin intermediul lui Eyre Crowe, a menţionat 
că un asemenea aranjament nu era agreat de 
către Marea Britanie6. 

La rândul său, guvernul francez încuraja 
aspiraţiile economice ungare, din următoarele 
motive: un grup de industriaşi francezi, în 
frunte cu Societatea Schneider-Creuzot, primi-
se de la Budapesta promisiunea că vor obţine 
spre exploatare reţeaua căilor ferate, ca şi 
reglementarea cursului Dunării şi a canalului 
Dunăre-Tisa7. Se adăuga faptul că Franţa, deşi 
ostilă oricăror iniţiative ce vizau modificarea 
sistemului stabilit la Versailles, era în principal 
preocupată de securitatea sa la graniţa de 
vest. De aici rezulta necesitatea de a împiedi-
ca Anschluss-ul şi importanţa pe care o acorda 
unui sistem de alianţe între statele, atât aliate 
cât şi foste inamice, situate la est de Germa-
nia şi la vest de Rusia. Un asemenea sistem s-
ar fi substituit alianţei tradiţionale cu Rusia şi, 
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în acelaşi timp, ar fi constituit un fel de cordon 
sanitar împotriva Rusiei bolşevice ce devenise 
o sursă de nelinişte pentru Occident8. Pro-
motorul acestei poziţii era Maurice Paléologue, 
fost ambasador francez la Sankt Petersburg şi 
adversar înfocat al comunismului. Acesta a 
fost numit de Alexandre Millerand în calitatea 
de secretar general la Ministerul Afacerilor 
Străine al Franţei, la mijlocul lunii martie, în 
locul lui Philippe Berthelot, fiind sprijinit de 
însusi Raymond Poincaré. 

Seton va fi informat despre aceste noi 
acţiuni în Occident ale cercurilor revizioniste 
ungare de William F. A. Rattigan, însărcinatul 
cu afaceri al Marii Britanii la Bucureşti, cu pri-
lejul vizitei pe care istoricul englez a înfăptuit-
o în România, în aceeaşi lună a semnării 
Tratatului de la Trianon – iunie 1920. Rattigan 
i-a declarat că în România se cunoşteau aces-
te tratative, ceea ce contribuise la orientarea 
acesteia spre Anglia în dauna Franţei9. 

Istoricul a discutat la Bucureşti despre 
noua orientare profranceză a Budapestei şi cu 
premierul Averescu şi cu ministrul de externe 
Take Ionescu. Ultimul, aşa cum menţiona 
Seton în scrisoarea sa către A. Leeper, a ma-
nifestat acelaşi calm suprem faţă de posibilele 
activităţi revizioniste ungare din următorii zece 
ani, pe care i-l arătase lui Rattigan, când 
acesta îl chestionase despre eventualele 
efecte asupra României a unei ocupaţii ruse a 
Varşoviei10. Take Ionescu considera că soluţia 
contra acestor intrigi ungare consta în prezen-
tarea unui front solid cu cehii sau iugoslavii. 
De altfel, Take Ionescu i-a împărtăşit lui Seton 
că urmărea încheierea unei alianţe defensive 
cu Belgradul şi că dorea cuprinderea în 
această alianţă atât a Cehoslovaciei cât şi a 
Poloniei11. 

La Belgrad, unde a ajuns la 5 iulie, 
Seton-Watson a aflat câteva elemente în plus 
despre negocierile franco-ungare. Anume, că 
Maurice Paléologue ar fi acceptat ca Franţa să 
susţină în faţa Ligii Naţiunilor o revizuire a 
Tratatului de la Trianon, revizuire ce urma să 
înapoieze Ungariei cea mai mare parte a 
Banatului şi Bačska, o fâşie de teritoriu de-a 
lungul graniţei cu România (ce ar fi inclus 
Timişoara, Arad şi Oradea Mare), majoritatea 
districtelor germane cedate Austriei şi cel 
puţin o treime din Slovacia (mai precis, 
Bratislava şi sudul Slovaciei)12. Consultat de 
Seton-Watson, A. Leeper de la Foreign Office, 
a răspuns evaziv la 22 iulie13. 

Într-unul din ultimele numere ale revis-
tei „The New Europe”14, în articolul intitulat 
The Little Entente, apărut la 14 octombrie, 
Seton-Watson a luat poziţie hotărâtă împotriva 
acestor negocieri franco-ungare, calificându-le 
drept „nebunie în toiul verii”15. Autorul arăta 
că acceptarea cererilor teritoriale ale Ungariei 
ar fi izolat Cehoslovacia de Rusia sau Ucraina, 
dar şi de România, iar Ungaria ar fi căpătat 
frontieră comună cu Polonia. Ceea ce ar fi 
obţinut Paléologue, era o ofertă a Budapestei 
de a participa la respingerea invaziei ruse a 
Poloniei şi gravitatea situaţiei în care se afla 
Polonia, l-a orbit pe acesta – afirma Seton – 
faţă de adevăratele motive ale guvernului 
ungar şi l-a determinat să nesocotească 
resentimentele pe care o asemenea politică le-
ar fi provocat fiecăruia dintre vecinii Ungariei. 
Mai mult, intervenţia ungară alături de Polonia 
ar fi obligat Ungaria să-şi sporească forţele 
militare, ceea ce ar fi însemnat o violare a 
prevederilor militare ale Tratatului de la 
Trianon şi i-ar fi oferit capacitatea militară de 
a restaura dinastia Habsburgilor şi de a 
răsturna regimul existent în Austria16. 

În ce privește strădaniile depuse de 
Cehoslovacia, Regatul Sârbo-Croato-Sloven şi 
România pentru constituirea unei alianţe ge-
nerale a tuturor statelor victorioase din centrul 
şi estul Europei, acestea erau întâmpinate cu 
mari speranţe de autor. Istoricul ilustra cauze-
le acestor strădanii: poziţia adesea dictatorială 
sau indiferentă a Antantei faţă de aceste 
state; atitudinea duşmănoasă a Italiei faţă de 
noul stat iugoslav; relaţiile tensionate dintre 
Cehoslovacia şi Polonia; eforturile Vestului de 
a atrage cele trei ţări în ostilităţile contra 
Rusiei bolşevice; acordul secret franco-ungar 
şi, mai ales, eforturile pe care noua Ungarie, 
monarhistă, militaristă şi ultraclericală, le de-
punea pentru a arunca în aer reglementarea 
de la Trianon. Spre deosebire de Austria, 
Ungaria nu a învățat nimic din război, aprecia 
publicistul englez, şi, nefiind mulţumită doar 
cu intrigile propagandistice la scară largă în 
Slovacia, Transilvania şi Bačska, încerca să 
atragă şi Austria în vortexul reacţiunii, coche-
tând cu monarhiştii din Viena, München, cu 
grupările iezuite din Elveţia şi Roma, cu 
Habsburgii şi Wittelsbach-ii şi simpatizanţii lor 
din foburgul Saint-Germain17. 

Planul Confederaţiei Danubiene a întâl-
nit opoziţia tuturor statelor succesoare, aces-
tea fiind susceptibile la orice tentativă menită 
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să faciliteze realizarea obiectivelor Ungariei 
„contaminată până în inimă de ideea revanşei 
şi de speranţa unei reîntoarceri a Habsburgi-
lor”18. Pericolul ca prin impunerea unor conce-
sii economice statelor vecine Ungariei, să fie 
anulate rezultatele geografice ale păcii, au 
determinat acţiuni concertate ale statelor 
succesoare. Ministrul ceh de la Londra, în 
colaborare cu însărcinatul român, M. Boeres-
cu, şi ambasadorul sârb au stabilit un plan 
comun de acţiune propagandistică pentru a 
contracara succesele Ungariei în această 
direcţie. La acţiune participau istoricul R.W. 
Seton-Watson şi ziaristul Wickham Steed. 
Guvernele României, Cehoslovaciei şi Iugosla-
viei au înaintat un memoriu de protest 
Conferinţei de Pace, iar Take Ionescu l-a 
convocat pe reprezentantul Franţei la Bucu-
reşti, arătându-i copia unui document secret, 
semnat la Budapesta de Înaltul comisar 
francez, Fouchet, de Horthy şi premierul 
Teleky. Documentul demonstra promisiunea 
Franţei de a sprijini Ungaria, militar chiar, şi 
rectificarea în favoarea ei a frontierelor cu 
Austria, Regatul Sârbo – Croato – Sloven, 
Cehoslovacia şi România19. 

Opoziţia fermă a statelor succesoare, 
atitudinea negativă a Marii Britanii şi Italiei 
faţă de planul Confederaţiei Danubiene şi mo-
dificările din echipa de conducere de la Paris20 
au determinat Franţa să renunţe la ideea 
realizării Confederaţiei Danubiene. 

În martie 1921, se producea prima 
încercare de revenire pe tronul Ungariei a lui 
Carol al IV-lea, ultimul Habsburg care fusese 
împărat al Austriei şi rege al Ungariei. Carol nu 
abdicase formal niciodată, însa declarase, în 
noiembrie 1918, că renunţă la exercitarea 
funcţiilor sale stabilindu-se în Elveţia. Poziţia 
Puterilor Aliate şi Asociate în privinţa Habsbur-
gilor a fost exprimată public, în repetate 
rânduri, în timpul Conferinţei de Pace, când s-
au declarat împotriva unei restauraţii, însa au 
lăsat poporului ungar libertatea de alegere a 
formei de guvernământ. Ca urmare, în febru-
arie 1920, Adunarea Naţională a Ungariei a 
restaurat monarhia. Interdicţia Marilor Puteri, 
opoziţia statelor succesoare faţă de o restau-
raţie şi disensiunile interne între legitimişti şi 
cei care doreau un rege ungar, au dus la un 
compromis: Horthy a fost ales, în martie 1920, 
drept regent al Ungariei, calitate pe care urma 
să o deţină temporar. Anumite cercuri politice 
– monarhiste din Austria şi Ungaria ar fi dorit 

revenirea lui Carol al IV-lea pe tron. De 
asemenea, unii oficiali francezi (inclusiv, se 
pare, premierul francez A. Briand) manifestau 
simpatii faţă de ideea unei eventuale reveniri 
a unui Habsburg21 la Viena sau Budapesta, 
deoarece aceasta ar fi însemnat reducerea 
posibilităţii ca Austria şi Ungaria să fie atrase 
în sfera de influenţă germană22. O restaurare 
a Habsburgilor pe tronul Ungariei cu sprijin 
francez ar fi dus la o întărire a poziţiilor 
economice ale Franţei în Europa centrală23. 
Încurajat de politica unor cercuri franceze faţă 
de restaurarea monarhiei, şi având nenumă-
raţi simpatizanţi în Ungaria, Carol al IV-lea a 
venit la sfârşitul lui martie 1921 din emigraţie 
în Ungaria. România, Cehoslovacia şi Regatul 
Sârbo-Croato-Sloven au acţionat, atunci, în 
comun, ameninţând imediat Ungaria cu 
blocada şi chiar cu măsuri militare, în cazul în 
care Carol nu părăsea ţara. Demersuri similare 
au fost întreprinse de reprezentanţii celor trei 
state şi în capitalele Angliei, Italiei şi Franţei24. 

Ca rezultat al acestor demersuri, Confe-
rinţa Ambasadorilor, ca organ executiv al 
forumului păcii, a adoptat, la 19 aprilie 1921, 
rezoluţia cu privire la îndepărtarea lui Carol 
din Ungaria. Pentru a înlătura îndoielile în 
ceea ce privea fermitatea statelor succesoare, 
la 3 aprilie guvernul cehoslovac a trimis un 
ultimatum Ungariei în care se arăta că 
guvernele celor trei state vor interveni militar 
dacă până la 7 aprilie Carol al IV-lea nu va 
părăsi teritoriul ungar25. Ca urmare, regentul 
Horthy şi premierul Teleki l-au sfătuit pe Carol 
al IV-lea să părăsească Ungaria26. În acelaşi 
timp, autorităţile de la Budapesta au respins 
protestele adresate, declarând că era vorba de 
un amestec extern într-o problemă internă a 
statului ungar şi au încercat să-i convingă pe 
diplomaţii străini că nu aveau nici un amestec 
în cele întâmplate27. La 5 aprilie, fostul 
monarh s-a îndreptat spre Elveţia, nu înainte 
de a emite o proclamaţie către poporul ungar, 
în care, de fapt, promitea că va repeta 
încercarea28. Aceasta a determinat guvernele 
României, Cehoslovaciei şi Iugoslaviei să ceară 
guvernului ungar să ia măsuri pentru a nu se 
mai repeta o asemenea situaţie29 şi a impul-
sionat negocierile pentru formarea definitivă a 
Micii Înţelegeri. 

În octombrie avea loc a doua revenire a 
ex-împăratului Carol în Ungaria. La 21 octom-
brie, Carol ajungea la Sopron, unde garni-
zoana locală s-a declarat de partea sa. Fostul 
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monarh a preluat comanda trupelor din zonă 
şi a numit un nou guvern, nemaidorind să ne-
gocieze cu regentul Horthy şi cu guvernul 
Bethlen, format după demisia lui Teleki, ca 
urmare a crizei politice interne declanşate de 
prima încercare a lui Carol al IV-lea. Guvernul 
ungar a acţionat, însa, ferm şi, după câteva 
ciocniri între trupele legitimiste şi unităţi ale 
armatei regulate, Carol al IV-lea a fost arestat 
la 24 octombrie30. 

Statele membre ale Micii Înţelegeri au 
reacţionat de această dată şi mai energic 
decât în primăvară. S-a decretat mobilizarea 
parţială a armatei, s-a declanşat o activitate 
diplomatică intensă pe lângă marile puteri, 
Italia, Franţa şi Marea Britanie, ce au fost in-
formate că, dacă în termen de 48 de ore Carol 
nu părăsea Ungaria, trupele lor vor interveni 
militar pentru alungarea lui. De asemenea, s-a 
cerut aliaţilor lichidarea definitivă a problemei 
habsburgice, îndeplinirea prevederilor Trata-
tului de la Trianon, plata cheltuielilor de 
mobilizare, interzicerea activităţii organizaţiilor 
revizioniste din Ungaria şi participarea Româ-
niei, Cehoslovaciei şi Iugoslaviei la controlul 
dezarmării Ungariei. La 29 octombrie, Confe-
rinţa Ambasadorilor a cerut guvernului ungar 
să proclame detronarea Habsburgilor de la 
tronul Ungariei, însa s-a opus plăţii despăgubi-
rilor şi a evitat problema controlului dezarmării 
Ungariei de către Mica Înţelegere. Cu toate 
acestea, scopul esenţial a fost atins, parla-
mentul ungar promulgând o lege prin care se 
afirma noneligibilitatea Habsburgilor la tronul 
Ungariei. S-a menţinut, însa, monarhia ca 
formă de guvernământ31. 

Seton a analizat aceste încercări de 
restaurare a Habsburgilor pe tronul Ungariei, 
din aprilie şi octombrie 1921, în articolul publi-
cat în „Contemporay Review” (şi retipărit sub 
formă de broşură în acelaşi an), în februarie 
1922, intitulat Hungary under amiral Horthy 
(Ungaria sub amiralul Horthy). Autorul preciza 
de la început faptul că aceste evenimente au 
provocat o ruptură între diversele grupări 
teroriste şi politice: între gruparea teroristă 
condusă de Ostenburg şi legitimiştii reprezen-
taţi de Friedrich şi contele Andrássy, care erau 
carlişti, şi grupările teroriste conduse de 
Hejjás, Gömbös şi alţii, care-l susţineau pe 
Horthy şi candidatul său neoficial la tron, 
arhiducele Albrecht. Astfel, continua Seton, în 
timp ce premierul Bethlen declara la Pécs, în 
21 octombrie, că „exerciţiul puterii regale” era 

„nu numai un drept, ci şi o datorie”, iar Coroa-
na trebuia să fie inalienabilă şi netransferabilă 
constituţional şi guvernul trebuia să clarifice 
situaţia regelui, ajungând la un acord în acest 
sens cu contele Andrássy, Gömbös a preluat 
controlul asupra situaţiei militare din vestul 
Ungariei şi s-a pregătit să mărşăluiască asupra 
Budapestei, pentru a-l proclama pe arhiducele 
Albrecht drept rege32. 

Cauzele eşecului lui Carol de Habsburg 
erau, în opinia istoricului, greşelile sale tactice, 
o concepţie cu totul greşită asupra situaţiei 
internaţionale, refuzul onorabil de a permite 
vărsare de sânge, actele de trădare a politicie-
nilor, precum şi apatia maselor. Omul de rând 
l-ar fi primit bucuros pe Carol, considera 
Seton, dar nu din ataşament pentru Habsburgi 
sau pentru ideea dinastică, ci ca substitut al 
regimului lui Horthy. Majoritatea populaţiei 
ungare era caracterizată de savantul englez 
drept antidinastică şi republicană, legată de 
tradiţiile „curuţilor” şi kossuthiste. Doar clasele 
privilegiate erau legitimiste, afirma Seton, 
explicaţia fiind că principiul legitimist era 
identificat cu ideea de integritate teritorială. 
Acest punct de vedere al castei conducătoare 
maghiare conferea chestiunii restaurării 
Habsburgilor caracterul său internaţional şi nu 
permitea Micii Antante să o considere doar o 
chestiune internă a Ungariei33. 

Seton considera că Ungaria ajunsese 
într-un impas, din care nici legitimitatea, nici 
iredentismul nu o putea salva. Horthy a fost 
întotdeauna urât de clasa mijlocie şi proleta-
riat, însa el şi-a pierdut şi încrederea legiti-
miştilor; totuşi, eventuala cădere a regimului 
horthyst ar putea aduce la putere un regim cu 
adevărat democratic şi, prin urmare, pierderea 
privilegiilor deţinute de clasa politică ungară. 
Astfel, pentru moment, aprecia autorul, legiti-
miştii trebuiau să-l susţină pe Horthy şi figurile 
sinistre din jurul său, iar contele Bethlen 
trebuia să unească toate forţele în efortul de a 
împiedica democratizarea Ungariei34. 

În primii ani de după război, R.W. 
Seton-Watson a descris în mod repetat ca-
racterul nedemocratic al regimului politic din 
Ungaria35, ca şi argument în combaterea revi-
zionismului promovat de Ungaria, transformat 
în politică de stat. Astfel, din iniţiativa Legaţiei 
române de la Londra, în primăvara anului 
1921, istoricul a ţinut la King’s College o serie 
de conferinţe despre România. În cadrul aces-
tora, el a criticat regimul din fosta Ungarie 
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dualistă, ce a persecutat elementul românesc 
din Transilvania, şi a apreciat că şi regimul lui 
Horthy promova aceeaşi politică faţă de 
minorităţi. Ca urmare, el aprecia că Ungaria 
constituia un veritabil pericol pentru pacea 
europeană, „prin prozelitismul şi intoleranţa 
alarmantă de care era animată”. În opinia 
ministrului României la Londra, M. Boerescu, 
poziţia exprimată de Seton servea din plin 
cauza românilor, datorită imparţialităţii şi 
autorităţii morale binecunoscute a istoricului 
englez36. 

În articolul amintit, publicat în februarie 
1922 în „Contemporay Review”37, Seton de-
scria teroarea albă declanşată în Ungaria după 
căderea regimului lui Kun, de numeroasele 
bande teroriste împotriva celor suspectaţi de 
bolşevism şi contra evreilor, dar de pe urma 
căreia au suferit şi muncitorii şi ţăranii unguri. 
De asemenea, Seton dezvăluia cenzura exerci-
tată asupra presei şi înarmarea clandestină a 
Ungariei38. 

Profesorul afirma că noul proiect electo-
ral, elaborat de premierul Bethlen, urmărea 
restaurarea Casei Magnaţilor, îngrădiri ale 
libertăţilor parlamentare şi o revizuire a siste-
mului administrativ al comitatelor, astfel încât 
să asigure pe mai departe controlul decăzutei 
„gentry” şi imposibilitatea unei reforme agrare 
radicale; mai mult, a anunţat că, dacă acest 
proiect, care a întâmpinat o opoziţie hotărâtă, 
nu va trece prin Parlament înainte de a-i 
expira mandatul (în februarie), va înlocui 
proiectul de lege cu un paragraf care să-l 
autorizeze să promulge reformele prin decrete 
ministeriale. Toate aceste îngrădiri erau expli-
cabile, considera Seton, în condiţiile în care 
viaţa politică era controlată de trei familii, 
Bethlen, Bánffy şi Teleki, care deţinuseră circa 
400.000 de acri de pământ în Transilvania. 
Acestea l-au sprijinit pe contele Tisza în 
opoziţia manifestată faţă de reforme şi faţă de 
acordarea de drepturi egale muncitorilor şi 
naţionalităţilor nemaghiare39. 

În martie 1923, la o conferinţă ţinută la 
Londra în memoria democratului H. M. Hynd-
man, considerat părintele socialismului englez, 
Seton a prezentat un scurt rezumat al lucrării 
sale The Emancipation of South Eastern Eu-
rope, publicată la Londra în 1923. El dădea 
astfel o nouă replică celor care continuau să 
susţină că dispariţia monarhiei austro-ungare 
a creat o situaţie dezastruoasă în Europa 
Centrală.  

În cadrul conferinţei, istoricul englez a 
declarat din nou că graniţe curat etnografice 
nu au putut fi trasate, dar ele reprezentau „cel 
mai bun compromis dintre pretenţiile rivale ale 
istoriei, geografiei, etnografiei şi economiei”. 
El ilustra cu cifre statistice procentajul minori-
tăţilor în fosta Ungarie dualistă, unde „o mino-
ritate [naţiunea ungară – n.n.] a dominat mai 
multe naţiuni care formau majoritatea ţării, iar 
acum în Statele succesoare lucrurile stăteau 
chiar invers”. Singura alternativă – declara 
Seton – pentru anularea acestor frontiere 
impure o constituia restaurarea Ungariei Sf. 
Ştefan, însa acei englezi care susţineau 
această idee, uitau că nu putea fi înfaptuita 
decât prin război. Exponenţii radicali ai acestei 
idei în Anglia erau câţiva studenţi de la 
Oxford, ce au format „Liga din Oxford pentru 
autodeterminarea ungară” (Oxford League of 
Hungarian Selfdetermination), cu contribuţia 
cărora erau publicate revistele „Chains” 
(„Lanţuri”), „Oxford Hungarian Review” şi 
„East European Press Service”, toate inspirate 
de dr. Kristics Sándor, şeful secţiunii britanice 
de la biroul de presă al Ministerului de externe 
maghiar. Seton făcea un aspru rechizitoriu 
neadevărurilor difuzate de revizioniştii unguri, 
care erau luate în serios de Liga amintită, în 
timp ce adevărurile despre regimul lui Horthy 
dezvăluite de liberalii unguri exilaţi erau 
trecute sub tăcere. Ideea împărtășită de unii 
că descompunerea Austro-Ungariei a constituit 
doar un pas înapoi în evoluţia europeană, deşi 
constituia o atitudine scuzabilă şi mai natu-
rală, se datora nepătrunderii cauzelor care au 
provocat această descompunere. 

Istoricul compara modul în care erau 
tratate problemele minorităţilor, cea şcolară, 
chestiunea reformelor agrare şi electorale din 
statele succesoare, cu situaţia din fosta 
Austro-Ungarie şi constata un progres vizibil al 
primelor, chiar şi în chestiunea spinoasă a 
minorităţilor. 

Seton recunoştea că minorităţile ma-
ghiare din statele succesoare aveau motive 
serioase de nemulţumire, datorită imoralităţii 
politice şi administrative din statele succesoa-
re, dar ceea ce le deranja mai tare era, în 
opinia sa, „căderea de la hegemonie”. Profe-
sorul admitea că nivelul de civilizaţie a scăzut 
considerabil în întreaga Europă, mai ales în 
statele succesoare, cu excepţia Cehoslovaciei, 
dar nicăieri ca în Ungaria. 
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Seton remarca transformările sociale 
importante ce s-au produs în aceste ţări prin 
ascensiunea burgheziei în viaţa economică şi 
politică şi datorită reformelor agrare realizate. 
Excepţie făcea Ungaria, unde nici în timpul 
scurtei perioade când comuniştii au deţinut 
puterea, o reformă agrară n-a fost înfăptuită, 
şi nici nu erau şanse în viitor în acest sens. El 
combate afirmaţiile unor cercuri ungare ce 
susţineau că reforma agrară din România a 
urmărit doar exproprierea minorităţilor şi de-
monstra că au fost afectaţi şi marii proprietari 
români şi Biserica greco-catolică. Istoricul îşi 
exprima însa speranţa că autorităţile române 
vor oferi în continuare bisericilor calvină şi 
unitariană posibilităţile materiale pentru a-şi 
întreţine şcolile confesionale. Făcând o scurtă 
paranteză, el se declara satisfăcut că nici unul 
din statele succesoare nu urma politica 
maghiară faţă de învăţământul minoritar. 

Prin urmare, Seton constata un real 
progres în toate statele succesoare; excepţie 
făcea Ungaria, unde lucrurile erau tocmai 
contrare: crimele teroarei albe, restrângerea 
dreptului de vot – singurul caz din Europa, 
exilarea intelectualilor, introducerea lui nu-
merus clausus în cazul evreilor, cu menajarea, 
în paralel, a marilor capitalişti evrei, pe care se 
sprijinea regimul lui Horthy, toate erau dovada 
celui mai negru reacţionarism. El considera că 
regimul horthyst constituia un obstacol în în-
lăturarea restricţiilor economice, în realizarea 
dezarmării, în acordarea de înlesniri în proble-
ma reparaţiilor, în concluzie, în consolidarea 
păcii în Europa sud-estică. 

Nemulţumirile provocate lui Seton-
Watson de caracterul regimului horthyst l-au 
determinat chiar să discute împreuna cu facto-
rii de decizie ai statelor Micii Înțelegeri despre 
soluţii pentru înlăturarea acestuia. În aprilie 
1923, în timpul vizitei sale în Regatul Sârbo-
Croato-Sloven, Seton îi trimitea o scrisoare 
soţiei sale, May, în care îi declara că a avut o 
întrevedere cu exilaţii unguri, Károlyi, Jászi şi 
Linder cu care a găsit o alternativă regimului 
lui Horthy, pe care a discutat-o, apoi, cu 
Nešić, omologul iugoslav a lui Eyre Crowe, şi 
cu Ninčić, ministrul de externe iugoslav. Ulti-
mul s-a declarat de acord cu propunerile lui 
Seton şi a promis că le va prezenta lui Beneš, 
ministrul de externe cehoslovac, şi lui I.G. 
Duca, ministrul român al afacerilor străine. De 
asemenea, Seton a discutat şi cu Šeba, noul 
ministru cehoslovac de la Belgrad, ce a decla-

rat că îi va comunica lui Beneš discuţia avută 
cu istoricul englez. Totul se desfăşura în mare 
taină, Seton declarând soţiei că, deocamdată, 
nici „oamenii noştri” (Foreign Office-ul, pro-
babil – n.n.) nu trebuiau să afle40. 

În aprilie-iunie 1923, Seton întreprindea 
o nouă călătorie în Yugoslavia, Austria, Ceho-
slovacia și România. În Praga, istoricul a dat 
un interviu ziarului „Prager Presse”, în care s-a 
ocupat de acţiunea revizionistă ungară desfă-
şurată în Anglia, mijloacele folosite de aceasta 
pentru a discredita România, Cehoslovacia şi 
Regatul Sârbo-Croato-Sloven fiind calificate 
drept intolerabile. Profesorul englez, după ce 
descria aceste metode şi sublinia sprijinul 
acordat de Liga maghiarofilă din Oxford pro-
pagandiştilor maghiari, demonstra, în final, 
faptul că deposedarea Ungariei de teritoriile ce 
le stăpânise până la 1918 a fost consecinţa 
logică a politicii brutale promovate de unguri 
faţă de naţionalităţile din teritoriile respective. 
În opinia sa, revizioniştii unguri tindeau să 
arunce din nou Europa Centrală „în tulburări şi 
confuzie” şi să reînvie în întreaga Europa 
„regimul reacţionar extrem” pe care războiul 
mondial l-a distrus41. 

Între 1 şi 9 iunie, venind din Slovacia, 
Seton a întreprins o scurtă călătorie la Cluj, 
pentru a-şi vedea prietenii români. În timpul 
şederii la Cluj, el a acordat un interviu ziarului 
„Keleti Ujság”, în care a declarat că scopul 
vizitei sale la Cluj era de a cerceta chestiunile 
ce priveau minorităţile, pentru a se convinge 
la faţa locului, ca membru în Liga engleză 
pentru protecţia minorităţilor, asupra a ceea 
ce era fals sau adevărat în numeroasele 
memorii înaintate de minorităţile din statele 
succesoare, în special cea maghiară, mai ales 
datorită agitaţiilor întreprinse de guvernul de 
la Budapesta. La întrebarea reporterului dacă 
credea că un climat internaţional paşnic putea 
uşura soarta minorităţilor, Seton a răspuns 
afirmativ. El a precizat, însa, că mai ales 
cercurile conducătoare din Londra, dar şi cele 
din Paris, nu realizau faptul că regimul reacţio-
nar a lui Horthy constituia principala piedică în 
lămurirea situaţiei din Europa Orientală, în 
îmbunătățirea sorţii minorităţilor naţionale din 
această zonă şi în calea unei cooperări paşnice 
între Mica Antantă şi Ungaria. Părerea istoricu-
lui era că scopul tuturor trebuia să-l constituie 
estomparea rivalităţilor naţionale şi spiritua-
lizarea frontierelor, ceea ce presupunea 
păstrarea lor, însa importanţa lor să scadă42. 
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Intervenţiile permanente ale lui Seton-
Watson împotriva regimului nedemocratic din 
Ungaria şi a revizionismului ungar au deter-
minat încercări ale autorităţilor române şi ale 
diplomaţilor români la Londra de a colabora cu 
Seton-Watson. Exista convingerea că o bună 
propagandă ar avea efecte pozitive asupra 
relaţiilor bilaterale româno-engleze şi, implicit, 
o diminuare a numărului celor care manifestau 
bunăvoinţă faţă de activitatea revizionistă 
ungară desfăşurată în Anglia. Astfel, Nicolae 
Titulescu, devenit ministru român la Londra în 
anul 1922, considera că erau necesare pre-
darea unor cursuri de civilizaţie română la 
Universităţile din Londra, Oxford şi Cam-
bridge43. În acest sens, el a cerut ca R. W. 
Seton-Watson să fie numit la Oxford, iar A. 
Evans la Universitatea din Londra44. Pentru o 
mai bună cunoaştere în Anglia a realităţilor din 
România, diplomatul român a propus, în 1923, 
susţinerea de conferinţe de către marele 
istoric N. Iorga. În urma iniţiativelor sale, la 1 
octombrie 1924, a fost creată secţia română la 
King’s College la Londra, cursurile fiind 
susţinute de W. Steed (relaţiile internaţionale 
ale României şi Orientul Apropiat) şi Marcu 
Beza (limba şi literatura română)45. Pentru 
predarea unui curs despre economia Româ-
niei, Titulescu îl viza pe Evans, iar Seton ar fi 
predat istoria românilor46. Toate aceste acţiuni 
urmau să contracareze unele informaţii false 
cu privire la caracterul participării României la 
prima conflagraţie mondială ce apăruseră în 
câteva publicaţii londoneze. 

În ianuarie 1925, Seton a fost invitat la 
o conferinţă organizată în Boston (SUA) de 
către Asociaţia Istorică Americană. În drum, 
Seton s-a oprit la Cleveland, unde a fost 
invitat de românii, cehoslovacii, iugoslavii şi 
polonezii din localitate. În cinstea sa s-a dat 
un banchet la hotelul Cleveland, la care au 
participat, printre alţii, dr. Ropcea, medic, G. 
Anagnostache de la Consulatul român din 
Cleveland, B. Popovici, avocat, I. Vasu şi W. 
Gabriel, antreprenori, preoţii I. Spător, I. 
Vanca şi Ilie Pop, G. Stănculescu şi A. Prie, 
redactori la ziarul român „America” din Cleve-
land, precum şi un număr mare de americani, 
printre ei numărându-se primarul Cleveland-
ului, Hopkins şi Newton Baker, fost ministru 
de război. Toţi cei prezenţi au mulţumit 
profesorului englez pentru ceea ce a făcut în 
interesul naţionalităţilor asuprite din fosta 
Austro-Ungarie. În numele românilor din 

Cleveland a vorbit G. Stănculescu, care a 
arătat că cei 250.000 de români aflaţi în SUA 
în timpul primului război mondial, erau refugi-
aţi din Transilvania, de unde au plecat pentru 
a scăpa de „asuprirea unei stăpâniri străine, 
şovinistă, nedreaptă şi tiranică” şi i-a mulţumit 
profesorului pentru rodnica muncă depusă 
pentru desrobirea Transilvaniei de sub stăpâ-
nirea ungară. Seton a mulţumit pentru elogiile 
aduse, afirmând că tot ceea ce a făcut, i-a 
fost dictat de conştiinţă. El a combătut din 
nou ideea că Aliaţii au fost cei care au impus 
destrămarea Austro-Ungariei. După banchet, 
Seton s-a îndreptat spre Universitatea 
Western, unde a ţinut o conferinţă în faţa unei 
asistenţe compusă, în majoritate, de profesori 
şi studenţi de la cursurile de istorie, ce şi-au 
luat chiar notiţe după cele prezentate de 
istoricul englez. El a vorbit iar despre cauzele 
care au produs căderea Imperiului Austro-
Ungar, despre condiţiile politice şi economice 
din statele succesoare şi despre situaţia 
minorităţilor din aceste state. Prezentând 
situaţia geografică şi etnografică a fiecăruia 
dintre statele create sau întregite după 
căderea monarhiei dualiste, Seton arăta că 
popoarelor dinlăuntrul acestora, ce s-au revol-
tat permanent înainte de război, trăiau liniştite 
şi mulţumite în interiorul noilor graniţe. De 
asemenea, savantul a vorbit despre grupurile 
de maghiari rămaşi în cadrul acestor state şi a 
evidenţiat faptul că s-a făcut tot ce-a fost po-
sibil ca numărul acestora să nu fie mai mare 
decât al românilor, slovacilor, croaţilor rămaşi 
între graniţele Ungariei. Seton a condamnat 
din nou regimul politic din Ungaria, pe care o 
caracteriza drept „o ţară a Habsburgilor, a 
nobilor reacţionari”, care se opuneau oricăror 
reforme şi care încercau, printr-o propagandă 
intensă, să creeze impresia falsă în străinătate 
că românii, slovacii, iugoslavii, polonezii erau 
mai fericiţi sub vechea stăpânire47. 

În 1927, în martie, Seton ţinea o confe-
rinţă despre Mica Antantă, în faţa Grupului 
Universitar de la Bruxelles pentru Societatea 
Naţiunilor. În introducerea conferinţei, el ilus-
tra că Mica Antantă, deşi nu era un organism 
clar structurat, era singurul substitut politic 
real a ceea ce a fost până în 1918 una din 
Marile Puteri ale Europei [Austro-Ungaria – 
n.n.]. Subliniind că dispariţia Austro-Ungariei a 
fost unul dintre evenimentele politice cele mai 
importante de la căderea Imperiului Roman de 
Apus, şi unul dintre evenimentele sociale cele 
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mai importante de după Revoluţia Franceză, 
istoricul reamintea că nu trebuia uitat faptul 
că monarhia dualistă nu a fost dezmembrată 
de Aliaţi, ci s-a prăbuşit în urma revoluţiilor 
naţionalităţilor din cadrul său. Celor care 
criticau noile frontiere deoarece acestea nu 
urmau liniile pur etnografice, Seton le amintea 
că frontiere etnografice perfecte nu erau 
realizabile. El accepta faptul că graniţelor 
trasate în urma războiului li s-ar putea aduce 
mici modificări, din punct de vedere etnic, de 
exemplu, în Tirolul de sud, pe malul stâng al 
Dunării, în Slovacia, în Banat, sau în nord-
vestul României. Profesorul arăta, însa, că 
revizuiri ample ale frontierelor nu puteau fi 
realizate. La stabilirea graniţelor au stat şi 
considerente economice şi geografice, ce au 
făcut imposibilă evitarea rămânerii într-o 
proporţie mai mare sau mai mică a unor 
minorităţi în statele succesoare. Exemplul cel 
mai elocvent îl constituia cazul secuilor, situaţi 
în centrul geografic al României Mari, numă-
rând 500.000 de suflete şi care reprezentau 
95% din populaţia din zonă [mai exact, în 
judeţele Odorhei, Ciuc şi Trei Scaune – n.n.]48. 

Făcând din nou o comparaţie între re-
gimurile politice existente în Ungaria, Ceho-
slovacia, România, Regatul Sârbo-Croato-
Sloven şi Austria, Seton arăta că situaţia 
Ungariei contrasta cu a celorlalte patru state 
succesoare. El aprecia că era firesc că în 
Ungaria, ce a suferit mari amputări teritoriale, 
repercusiunile războiului au fost atât de 
violente. Acest stat a cunoscut trei revoluţii 
(oct. 1918, mar. 1919, aug. 1919), două terori 
(una roşie, alta albă), o ocupaţie română şi 
două puciuri monarhiste oprite. Deşi istoricul 
considera că pierderile teritoriale ofereau o 
explicaţie pentru evenimentele petrecute în 
Ungaria imediat după război, ele nu schimbau 
realitatea că această ţară era guvernată din 
toamna lui 1919 de un regim politic şi social 
reacţionar la extrem. Erau menţionate limită-
rile aduse sufragiului universal (fiind, în acest, 
singura ţară din Europa, cu excepţia Rusiei) şi 
reimpunerea scrutinului public în campanii, 
actele teroriste a tot felul de bande, ocrotite 
de guvern (de exemplu, bomba de la ban-
chetul Partidului Radical), exilarea elementelor 
radicale şi socialiste, emigrarea intelectualilor, 
restrângerile draconice ale libertăţii presei, 
răspândirea antisemitismului, blocarea refor-

mei radicale, afacerea falsificării biletelor Bă-
ncii Franceze (1926) etc. Aceasta era situaţia 
din Ungaria şi atâta timp cât era perpetuată, 
era imposibilă, din păcate, o pacificare a 
Europei Centrale, datorită poziţiei sale 
strategice, în centrul statelor succesoare49. 

* 
În perioada interbelică, rămânând ace-

laşi constant şi valoros prieten al românilor, 
Seton-Watson a acţionat ca un adversar 
hotărât şi activ, printr-o paletă largă de 
manifestări – lucrări ştiinţifice, publicistică, 
conferinţe, emisiuni radio, rapoarte adresate 
cercurilor politice engleze – împotriva revizio-
nismului promovat de Ungaria în toate etapele 
sale evolutive dintre anii 1920-1940. 

Trebuie menţionat că istoricul englez, 
R.W. Seton-Watson, nu a respins, în principiu, 
ideea revizuirii frontierelor, considerând că 
graniţele trasate Ungariei după primul război 
mondial erau nefavorabile acesteia în com-
paraţie cu cele pe care le susţinuse în revista 
„The New Europe”. El intuia, însa, pe bună 
dreptate, că scopul regimului politic din Unga-
ria era de a restaura, în întregime, vechile 
graniţe şi considera că o revizuire temeinică a 
frontierelor nu era posibilă decât în urma unui 
nou război. De altfel, a demonstrat în lucrările 
sale că o eventuală revizuire a graniţelor 
vecinilor Ungariei tot ar lăsa în cadrul statelor 
succesoare un procent semnificativ de popula-
ţie maghiară. Faţă de acţiunea revizionistă a 
Ungariei, Seton a şi înaintat soluţii construc-
tive; considerând constituirea Micii Înţelegeri 
de către Cehoslovacia, România şi Iugoslavia 
drept o operă de pace, el a propus, nu o dată, 
lărgirea ei prin cooptarea altor state din Euro-
pa Centrală şi de Sud-Est, inclusiv a Austriei, 
Ungariei şi Bulgariei. Aceasta s-ar fi putut 
realiza, în opinia, printr-o intensă colaborare 
economică şi culturală, prin estomparea rivali-
tăţilor naţionale, printr-o largă descentralizare 
administrativă, însoțită de lărgirea drepturilor 
minorităţilor, creşterea calităţii serviciilor 
administrative şi micşorarea barierelor vamale 
între state. Odată acestea fiind transpuse în 
practică, s-ar fi ajuns la spiritualizarea frontie-
relor, la diminuarea importanţei lor. El preco-
niza, astfel, o soluţie pentru o importantă 
parte a Europei, parcă prevestind eforturile 
contemporaneităţii noastre de creare a unei 
Europe unite. 

 
Dr. Radu RACOVIŢAN 
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