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Incapabilă să renunţe la himera refa-
cerii Regatului ,,Sfântului Ştefan’’, Unga-
ria s-a dovedit a fi de-a lungul perioadei 
interbelice o adeptă virulentă a revizuirii 
Tratatelor de Pace, revendicând teritorii 
ale statelor vecine, sub pretextul că, în 
Evul Mediu ele fuseseră cucerite de către 
unguri.

În consecinţă, la Budapesta, revizio-
nismul a devenit ideologie de stat, iar în 
slujba sa au fost aduse, după cum con-
semna cercetătorul N. Dascălu, o serie de 
argumente, însumând 18 elemente, dife-
rite însă ca importanţă variabilă în timp, 
după cum urmează: 1) Înainte de Trianon, 
Ungaria reprezenta o unitate politică per-
fectă, distrusă prin desprinderea a 72% 
din suprafaţă şi a 64% din populaţie; 2) 
Tratatul de la Trianon a distrus unitatea 
economică a vechii Ungarii, destrămând 
structurile întregii Europe Centrale; 3) Un-
gurii aveau dreptul să stăpânească între-
gul teritoriu al Regatului ,,Sfântului Şte-
fan’’, întrucât acesta fusese fondat pe baze 
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The romanian-hungarian relations during the  Goga-Cuza government (28th of  De-
cembre 1937 – 10th of February 1938)

When the government led by O. Goga was constituted, Hungary was trying to obtain the concord of 
the Little Entente in order to denounce the military and marine and airy riders of the Treaty of Trianon as 
well as its acknowledgement for Budapest to protect the Hungarians from Romania and Yugoslavia and 
Czechoslovakia offering in exchange the solution a nonaggression pact with each of these three countries.

Although , Romania tried to reconcile with its neighbor, it could not have accepted the Hungarian pro-
posals meant to offend its national dignity, preffering to tergiversate the negotiations until the elections 
from March. But meanwhile, on the 11-th of February 1938, a coup d’ Etat took place in Bucharest , fact that 
confirmed the justice of the diplomatic behavior of Goga and Micescu in the respective matter.

juridice, politice şi lingvistice; 4) Românii, 
sârbii şi slovacii din Dubla Monarhie erau 
colonişti şi nu autohtoni; 5) Maghiariza-
rea populaţiei din fostul Imperiu a fost 
voluntară şi nu impusă; 6) Exceptându-i 
pe croaţi, toate celelalte popoare ale Du-
blei Monarhii fuseseră separate de Unga-
ria împotriva voinţei lor; 7) Trianonul era 
rodul unor maşinaţiuni politice; 8) Triano-
nul reprezenta o pedeapsă dată Ungariei 
pentru presupusa sa responsabilitate în 
declanşarea războiului; 9) Ungaria Mare 
reprezenta un ansamblu geografic ideal; 
10) Distrugerea Ungariei Mari însemna o 
imensă pierdere culturală pentru întregul 
continent; 11) Prin fixarea noilor frontiere 
maghiare s-au săvârşit mari inechităţi et-
nice; 12) România şi Cehoslovacia falsifi-
cau datele statistice etnice; 13) În statele 
succesorale se practica deznaţionalizarea 
maghiarilor; 14) Toate minorităţile state-
lor succesorale aspiră la unirea cu Unga-
ria; 15) Noua ordine postbelică ameninţa 
pacea Europei Centrale; 16) Revizionis-
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mul ungar avea un caracter paşnic; 17) 
Ungaria reprezenta singurul obstacol în 
calea Anschlussului; 18) Marile Puteri care 
au deposedat Ungaria de vechile sale te-
ritorii i le puteau restitui, fără aprobarea 
statelor succesorale1.

Pornind de la premisa că Tratatele de 
Pace reprezentau o pedeapsă dată po-
porului maghiar, autorităţile de la Buda-
pesta au desfăşurat ample acţiuni vizând 
eludarea literei şi spiritului respectivelor 
acorduri, nefiind nicio clipă dispuse să 
le accepte ca pe nişte realităţi imuabile. 
Lupta ungurilor împotriva ordinii post-
belice, a principiilor generoase ale Pac-
tului Societăţii Naţiunilor, mai ales a ideii 
de securitate colectivă a cuprins o paletă 
extrem de variată de metode şi mijloace 
de acţiune, oficiale sau oculte, în funcţie 
de gradul lor de periculozitate pentru li-
niştea vecinilor adepţi ai menţinerii statu-
quo-ului.

Practic, Budapesta va acţiona în perioada 
interbelică pe două paliere în vederea revi-
zuirii Tratatelor de Pace, principala diferen-
ţă dintre ele constând în modalitatea alea-
să pentru atingerea obiectivelor propuse. 
Astfel, pe de o parte, sesizăm intervenţia 
diplomatică oficială, ceva mai moderată în 
formă, impusă de sistemul relaţiilor inter-
naţionale căruia Ungaria nu i se putea sus-
trage, deşi, după 1933 evoluţia acestuia îi 
va fi tot mai favorabilă, iar pe de altă parte, 
sesizăm o serie de acţiuni oculte finanţate 
de către guvernele maghiare, extrem de 
pernicioase pentru siguranţa naţională a 
statelor succesorale, datorită virulenţei lor 
atât în formă, cât şi în conţinut.

Mişcarea revizionistă ungară a avut o 
evoluţie sinuoasă în timp, în funcţie de 
factorii politici interni de la Budapesta, 
de contextul internaţional devenit tot 
mai fluid în deceniul al patrulea al vea-

1       Nicolae Dascălu, Nici pace, nici război. România-
Ungaria, 1919-1940, Bucureşti, Editura Universităţii 
Bucureşti, 2004, p. 30-31.

cului trecut, de receptivitatea sinceră sau 
stimulată din punct de vedere pecuniar 
a unor personalităţi sau cercuri politico-
economice occidentale de a îmbrăţişa 
teza ,,Ungariei mutilate’’ ca pe o realitate 
apodictică şi, nu în ultimul rând, de dispo-
nibilitatea unor exponenţi ai minoritarilor 
unguri din statele succesorale de a accep-
ta rolul, ingrat în faţa istoriei, de reprezen-
tanţi ai ,,coloanei a V-a’’ maghiare în ţările 
ai căror cetăţeni erau.

Concret, până în 1938, iredentismul un-
guresc a parcurs următoarele trei etape 
de evoluţie: Prima (1920-1926) s-a carac-
terizat prin acţiuni de propagandă inter-
nă şi externă disparate, trădând faptul că 
autorităţile maghiare ,,nu erau încă fixate 
asupra planului şi mijloacelor ce urmau a 
fi întrebuinţate pentru atingerea scopului 
final’’. A doua etapă a început în 1927, ca-
racterizându-se prin campania din presa 
occidentală în special engleză, condusă de 
lordul Rothermere. Ea reprezintă momen-
tul abandonării vechilor lozinci ineficiente, 
marcând trecerea spre ,,organizarea temei-
nică a propagandei revizioniste în străină-
tate’’. În fine, cea de-a treia etapă a debutat 
încă din 1928, fiind consacrată de o decla-
raţie a primului-ministru italian Mussolini, 
publicată în ,,Daily Mail’’, conform căreia: 
,,revizuirea tratatelor nu este numai în in-
teresul Italiei, dar şi al lumii întregi’’2.

Propaganda iredentistă în interiorul şi, 
mai ales, în afara graniţelor Ungariei s-a 
desfăşurat, graţie acţiunii conjugate a trei 
factori, aflaţi într-o incontestabilă interde-
pendenţă: de stat, sociali şi individuali.

Ca factor de stat, menţionăm chiar gu-
vernul de la Budapesta, care avea o influ-
enţă decisivă asupra mişcării iredentiste, 
deoarece o finanţa, o controla şi o dirija, 
fixându-i lozincile ce urmau a fi exploata-
te în ţară, dar şi peste graniţe.

2       Arhivele Militare Române (în continuare se va 
cita: A.M.R.), fond Marele Stat Major. Secţia a II-a Infor-
maţii (1876-1949), dosar 809/1938; f. 1-7.
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După accederea la putere a lui Hitler şi 
a naziştilor în Germania, pe fondul evane-
scenţei ordinii internaţionale statuate la 
finele Marelui Război, guvernul maghiar 
a început să acţioneze tot mai făţiş în ve-
derea revizuirii Tratatului de la Trianon. În 
slujba acestei marote a diplomaţiei unga-
re consemnăm următoarele iniţiative ale 
Budapestei: adeziunea la Protocoalele de 
la Roma, pactele de amiciţie cu Italia şi 
Germania, sprijinul necondiţionat acordat 
Axei Roma-Berlin, obstinaţia de a refuza 
colaborarea cu vecinii în vederea redresării 
economice a Bazinului Dunărean etc.

La cumpăna anilor 1937-1938, ideolo-
gia revizionistă devenise deja o dominan-
tă şi a politicii interne a statului, nu doar 
a diplomaţiei, prin acţiunea indelebilă de 
îndoctrinare a tinerei generaţii. În vede-
rea atingerii respectivului deziderat, gu-
vernanţii de la Budapesta şi-au propus să 
menţină unitatea culturală a maghiarilor 
de pretutindeni şi să-i educe pe tineri în 
spirit revizionist şi de revanşă, prin inter-
mediul şcolii şi al manualelor de istorie şi 
geografie.

Pentru a nu compromite iremediabil 
interesele ţării, guvernele maghiare s-au 
văzut nevoite să-şi limiteze revizionismul 
la manifestări diplomatice paşnice şi la 
imprimarea unui caracter ultranaţiona-
list sistemului educativ oficial, preferând 
să stimuleze din umbră o serie de factori 
sociali şi individuali promotori ai deman-
telării ordinii statuate prin sistemul Trata-
telor de Pace.

Prin urmare, factorii sociali au jucat un 
rol determinant în desăvârşirea propa-
gandei revizioniste. Imboldul pentru apa-
riţia unor asociaţii capabile să exprime 
cu voce tare ceea ce guvernele doar gân-
deau a fost dat, încă din 1935, de către 
contele Gyorgy Bethlen, într-un discurs 
rostit în faţa forului legislativ de la Buda-
pesta: ,,Societăţile noastre revizioniste, 
alături de cetăţenii ţării, trebuie să-şi facă 
datoria în domeniul ştiinţific-literar, prin 

presă şi la conferinţe internaţionale, mână 
în mână cu Biserica, pentru ca chestiunea 
maghiară să devină o problemă serioasă 
europeană’’.

Exortaţiile lui Bethlen n-au rămas fără 
urmări, astfel încât, în curând, pe întreg 
cuprinsul Ungariei au apărut numeroase 
asociaţii a căror misiune era, pe de o par-
te, ,,să formeze, să menţină şi să stimule-
ze în mintea şi spiritul poporului maghiar 
de pretutindeni, crezul revizionist’’, iar pe 
de altă parte, ,,să creeze tot felul de argu-
mente în ştiinţă, literatură, artă, etc’’, me-
nite a fundamenta principiile de bază ale 
revizionismului.

Dintre cele peste 70 de organizaţii ire-
dentiste existente în Ungaria în debutul 
anului 1938, identificate de către agenţii 
Serviciului Secret de Informaţii al Armatei 
Române, se remarcau în chip deosebit: 1) 
,,Uniunea Asociaţiilor Sociale’’ (T.E.SZ), fon-
dată de Ştefan Bethlen; 2) ,,Liga Revizio-
nistă Maghiară’’, avându-l ca preşedinte de 
onoare pe Ştefan Bethlen şi ca lider efectiv 
pe scriitorul Herczegh Ferenc; 3) ,,Uniunea 
Asociaţiilor Patriotice’’, condusă de baronul 
Perenyi Sigismund, fost subsecretar de stat 
la Ministerul de Interne; 4) ,,Uniunea Aso-
ciaţiilor Feminine a teritoriilor dezlipite’’; 
5) ,,Asociaţia Foştilor Luptători”, prezidată 
de generalul în rezervă Takács-Tolvaj; 6) 
,,Uniunea Amicilor Poporului Maghiar’’, 
condusă de un comitet din care făceau 
parte: episcopul reformat Ravasz Lászlo, 
foştii miniştri Nagy Emil şi Dömötör Mi-
hály, generalul Csecsi Nagy Imre şi alţii; 
7) Numeroase alte ,,asociaţii patriotice’’, în 
fapt, nişte oficii iredentiste aflate sub oblă-
duirea morală şi financiară a autorităţilor 
budapestane. Deşi organizaţiile respective 
erau finanţate teoretic prin contribuţia be-
nevolă a cetăţenilor unguri, practic, din ca-
uza ingerinţelor administrative ale guver-
nanţilor fuseseră instituite nişte impozite 
sui-generis, menite a le alimenta conturile. 
Scopul acestor asociaţii era de a-i recom-
pensa pecuniar pe cei care desfăşuraseră 
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activităţi deosebite pe tărâmul revizionis-
mului, cu prilejul organizării unor serbări 
consacrate aniversării evenimentelor im-
portante din istoria naţională; 8) ,,Institutul 
pentru Studiul Problemelor Minoritare’’, 
fondat în 1935 pe lângă Universitatea din 
Budapesta, organism ce activa atât în ţară, 
cât şi peste hotare3.

În urma analizării acţiunilor întreprin-
se de către respectivele asociaţii revizio-
niste, organismele româneşti de spionaj 
evidenţiau faptul că, cea mai pernicioa-
să pentru siguranţa noastră naţională şi 
pentru stabilitatea din zona Bazinului Du-
nărean era: ,,Uniunea Asociaţiilor Sociale ( 
,,Tarsadalni Egyesületely Szörat-Sege’’, de-
oarece respectiva organizaţie reprezenta 
practic ,,Statul Major al comandei unice a 
propagandei iredentiste’’.

Din punct de vedere organizatoric, 
Tesz-ul era ,,format din cele mai proemi-
nente figuri sociale şi politice maghiare’’ şi 
acţiona în virtutea principiului conspiraţi-
ei. În fruntea sa se afla un Comitet Central 
de Direcţie, prezidat de către scriitorul 
Henry Ferenc.

Importanţa Tesz-ului rezida şi din faptul 
că el colabora direct cu Serviciul de Infor-
maţii al guvernului ungar şi că, în fiecare 
reşedinţă a celor şapte Brigăzi Mixte ale 
armatei maghiare, exista câte o secţie a 
respectivei uniuni.

Din informaţiile culese de spionii ro-
mâni, s-a constatat că rolul Tesz-ului era de 
a ,,duce la îndeplinire orice acţiune, care 
nu poate fi îndeplinită de organele auto-
rităţilor oficiale, din cauză că ar putea să le 
compromită’’. Mai exact, în propaganda re-
vizionistă maghiară, ,,Uniunea Asociaţiilor 
Sociale’’ îndeplinea un rol analog celui ju-
cat de Comintern în propaganda sovietică.

Pentru a-şi putea îndeplini dubla misiune 
ce-i era încredinţată – informativă şi sub-
versivă – Tesz-ul avea în subordine toate 
organizaţiile patriotice iredentiste din Un-

3       Ibidem, f. 9-22.

garia, dar activa şi în exterior, prin interme-
diul: studenţilor maghiari din statele succe-
sorale aflaţi la studii în Ungaria; maghiarilor 
din ţările succesorale care aveau rude în 
patria mamă; unor emisari speciali recrutaţi 
dintre liderii minorităţilor maghiare din sta-
tele vizate de revizionismul unguresc; re-
prezentanţelor externe oficiale ale statului 
maghiar, infiltrate cu membri ai Tesz-ului, 
sub diverse acoperiri diplomatice.

O componentă majoră a activităţii ,,Uni-
unii Asociaţiilor Sociale’’ era legată de deru-
larea unor acţiuni informative şi subversive 
pe teritoriul României. Mai exact, Tesz-ul 
apela la persoane de origine etnică ma-
ghiară pentru a executa operaţiuni de spi-
onaj militar, politic, economic şi cultural în 
favoarea Ungariei. Agenţii recrutaţi pentru 
astfel de activităţi imunde proveneau din 
rândurile asociaţiilor religioase, culturale şi 
sportive, Partidului Maghiar, bisericii, şco-
lii, funcţionarilor minoritari, personalului 
minoritar din întreprinderile industriale şi 
cetăţenilor români de origine ungară, care, 
prin adoptarea unei atitudini filoromâne 
încercau să capteze benevolenţa autorităţi-
lor noastre pentru a le specula credulitatea.

Tesz-ul nu s-a limitat însă la culegerea 
de informaţii de pe teritoriul României, 
pregătind în paralel acţiuni subversive, 
menite, în ultimă instanţă, a dezintegra 
statul nostru. Prin urmare, Tesz-ul pre-
coniza organizarea unor acte de sabotaj 
industrial, distrugerea unor mijloace de 
comunicaţii, constituirea a câtorva bande 
înarmate care să opereze în spatele liniei 
frontului în caz de război. De asemenea, 
în debutul anului 1938, conducătorii Tesz-
ului nu excludeau posibilitatea declanşă-
rii unei revoluţii în România.

Materializarea respectivei ipoteze de 
lucru trebuia urmată, ipso-facto, conform 
directivelor venite de la Budapesta, de 
convocarea unor adunări populare ale mi-
noritarilor unguri, secondaţi eventual şi de 
membrii celorlalte naţionalităţi, având rol 
plebiscitar, cu scopul de a ,,proclama dez-
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lipirea Ardealului de România şi unirea lui 
fără condiţii cu Ungaria Milenară’’. În para-
lel, deputaţii şi senatorii maghiari urmau 
să declare acelaşi lucru în Parlament, după 
convocarea sa, iar dacă revoluţia izbucnea 
mai înainte, ei aveau obligaţia de a se adre-
sa direct comunităţii internaţionale.

În atare condiţii, conducerea Serviciului 
Secret de Informaţii al Armatei Române, 
propunea următoarele măsuri de contra-
carare a activităţilor informativ-subversive 
ale Ungariei: împiedicarea studenţilor ma-
ghiari din România de a frecventa univer-
sităţile ungureşti, iar dacă lucrul respectiv 
era imposibil, găsirea unei modalităţi lega-
le de respingere a recunoaşterii diplomelor 
obţinute în statul vecin; supravegherea şi 
trierea foarte severă a ungurilor care călă-
toresc frecvent dintr-o ţară în alta; evitarea 
de către autorităţile şi politicienii noştri a 
comiterii oricăror indiscreţii faţă de etnicii 
maghiari şi, în fine, atenta supraveghere a 
personalului reprezentanţelor diplomatice 
ale Ungariei, dar şi a persoanelor aflate în 
contact cu acestea4.

Revenind la factorii generatori şi pro-
pagatori ai iredentismului maghiar, nu 
putem omite rolul jucat de către cei indi-
viduali, reprezentaţi prin diverse persona-
lităţi ale lumii politice, ştiinţifice şi literare 
de la Budapesta.

Dintre liderii politici cu vizibilitate inter-
naţională în lupta pentru revizuirea Trata-
telor de Pace se evidenţiau în special Şte-
fan Bethlen şi Tibor Eckhardt, deoarece 
întreţineau legături personale cu diverse 
personalităţi ale lumii occidentale.

Atât politicienii, cât şi oamenii de ştiin-
ţă sau artiştii din Ungaria aflaţi în slujba 
ideologiei revizioniste încercau să ex-
ploateze în faţa opiniei publice mondiale 
lacunele Trianonului, căutând să demon-
streze ,,lipsa de viabilitate a României şi 
Cehoslovaciei’’5.

4       Idem, dosar 816/1938, f. 22-29.
5       Idem, dosar 809/1938, f. 22-24.

Cercurile conducătoare de la Budapes-
ta au conştientizat faptul că, orice modifi-
care a statu-quo-ului central-european nu 
putea fi realizată decât cu acordul mari-
lor democraţii occidentale, motiv pentru 
care, în deceniul al IV-lea al secolului tre-
cut, au organizat ,,prin intensitate, tem-
perament şi proporţii, una din cele mai 
formidabile campanii revizioniste ce a 
cunoscut vreodată istoria politică, în toa-
te statele din Apusul Europei’’, dar şi peste 
Ocean, în S.U.A.

De pildă, în America, ungurii stabiliţi 
acolo s-au organizat sub conducerea unui 
,,Birou Permanent al Congresului General 
Maghiar’’, desfăşurând o intensă activitate 
prin intermediul campaniilor de presă, al 
întrunirilor, broşurilor etc.

În Marea Britanie, propaganda revizi-
onistă ungurească a înregistrat cele mai 
notabile rezultate, reuşind să pătrundă 
pretutindeni. Ea era coordonată de un 
,,Secretariat Extern’’, prezidat de Hordo-
si Jamos, care organiza, cu precădere în 
centrele universitare, conferinţe, expoziţii 
de artă naţională maghiară sau standuri 
de lucrări cu caracter revizionist, distribu-
ite cititorilor la preţuri modice.

Prin urmare, cauza ,,Ungariei mutilate’’ 
căpătase numeroşi adepţi în Parlamentul 
de la Londra, în cercurile intelectuale, în 
presă şi în societăţile studenţeşti, adică 
în rândurile formatorilor fenomenului de 
opinie publică.

Propaganda maghiară a fost organizată 
şi în Franţa după modelul britanic, fiind 
coordonată de un ,,Secretariat Extern’’, 
condus de Honti Ferenc. Ea viza câştiga-
rea pentru idealul revizionist a unui nu-
măr cât mai mare de politicieni, oameni 
de ştiinţă, ziarişti, literaţi, etc. capabili să 
contureze o acţiune sistematică de modi-
ficare a clauzelor Tratatului de la Trianon.

În anii 1936-1937 s-au constituit comi-
tete şi societăţi franco-maghiare, cuprin-
zând în rândurile lor diverse personali-
tăţi ale lumii politice, ştiinţifice, literare,  
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jurnalistice şi academice de pe maluri-
le Senei, favorabile revizuirii frontierelor 
statuate de Conferinţa de Pace de la Pa-
ris-Versailles, dar, cu toate acestea, succe-
sele propagandei ungureşti în Franţa au 
fost mai puţin semnificative decât cele de 
peste Canalul Mânecii6.

Chiar dacă a fost nevoită, din motive 
tactice, să-şi tempereze zelul, diplomaţia 
oficială maghiară şi-a circumscris în prac-
tică acţiunile tot în vederea idealului re-
vizionist. Instaurarea regimului nazist la 
Berlin şi politica externă a Germaniei de 
eludare făţişă a prevederilor Tratatelor 
de Pace au reprezentat veritabile exor-
taţii pentru Ungaria de a sfida ordinea 
internaţională postbelică. În demersuri-
le sale pernicioase pentru stabilitatea şi 
liniştea sud-estului european, guvernul 
de la Budapesta a beneficiat de sprijinul 
neprecupeţit al Italiei şi Austriei. Alături 
de cele două state, ungurii vor semna, pe 
17 martie 1934, aşa-numitele ,,Protocoale 
de la Roma’’, menite a facilita colaborarea 
politică şi economică italo-austro-ungară, 
dar şi exonerarea Ungariei de respectarea 
clauzelor militare ale Trianonului7.

Acţiunile Reichului din 1935-1936 de a 
începe făţiş reînarmarea şi de a remilita-
riza zona renană, primite cu o pasivitate 
condamnabilă de către democraţiile occi-
dentale, vor încuraja Ungaria să ridice la 
rândul său, chestiunea denunţării unilate-
rale a clauzelor Tratatului de la Trianon, în 
speranţa că statele Micii Înţelegeri vor re-
acţiona platonic la iniţiativa Budapestei.

Confruntându-se cu atitudinea rebarba-
tivă a Bucureştiului, ungurii s-au văzut ne-
voiţi să devină mai concilianţi şi să înceapă, 
în 1937, negocieri cu membrii Micii Înţele-
geri. Pentru a sparge unitatea acestora, Bu-
dapesta, consiliată şi de guvernul de la Ber-

6       Ibidem, f. 61-68.
7       Relaţii internaţionale în acte şi documente, vol. I 
(1917-1939), Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogi-
că, 1974, p. 197-198; documentul nr. 59.

lin, i-a abordat în mod diferenţiat pe cei trei 
vecini ai săi, arătându-se mult mai parcimo-
nioasă în raport cu Iugoslavia şi România şi 
foarte intransigentă faţă de Cehoslovacia.

Consiliul Permanent al Micii Înţelegeri, 
reunit în august 1937 la Sinaia, şi-a mani-
festat disponibilitatea de a accepta reîn-
armarea Ungariei, condiţionată însă de 
încheierea de către Budapesta a unui pact 
de neagresiune sau de amiciţie cu cele 
trei state. În replică, ministrul Ungariei 
acreditat în ţara noastră, Lászlo Bárdossy, 
i-a declarat lui Victor Antonescu, şeful di-
plomaţiei româneşti, că guvernul său era 
dispus să negocieze în mod separat cu fi-
ecare ţară a Micii Înţelegeri, angajându-se 
să nu recurgă la forţă în relaţiile cu statele 
limitrofe, dacă acestea acceptau caducita-
tea clauzelor militare, navale şi aeriene ale 
Tratatului de la Trianon şi deplina egalitate 
în drepturi a Ungariei în domeniul înar-
mărilor. Totodată, Budapesta dorea să se 
erijeze în protectoare a minorităţilor ma-
ghiare din ţările Micii Înţelegeri, fapt menit 
a îngreuna în mod inexorabil desfăşurarea 
negocierilor, întrucât solicitarea ungară 
echivala cu un amestec în treburile interne 
ale României, Iugoslaviei şi Cehoslovaciei.

Deşi Stojadinovič şi Krofta păreau mai 
maleabili, în schimb, V. Antonescu a afir-
mat ritos decizia României de a nu ac-
cepta negocierea chestiunii minorităţilor, 
astfel încât, discuţiile au fost întrerupte, în 
aşteptarea desfăşurării alegerilor parla-
mentare din ţara noastră. Noua stare de 
fapt a convenit de minune Ungariei, care, 
acţionând de conivenţă cu Germania şi 
Polonia, spera să-şi satisfacă revendicările 
teritoriale faţă de Cehoslovacia, ajungând 
apoi la un acord cu Iugoslavia şi la un mo-
dus-vivendi cu România8.

8       Ion Calafeteanu, Revizionismul ungar şi România, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1995, p. 161-168; 
vezi şi: Eliza Campus, Mica Înţelegere, Bucureşti, Editu-
ra Ştiinţifică, 1968, p. 281-287.
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Pe acest fond inextricabil, dominat de 
incertitudine, survenea schimbarea de 
guvern de la Bucureşti, din 28 decembrie 
1937. Întrucât conducătorii Ungariei erau 
la curent cu planurile Reichului de a dez-
membra Cehoslovacia, îndreptându-şi 
atenţia asupra respectivului stat, din dorin-
ţa de a nu provoca ostilitatea României, au 
ordonat presei să fie reţinută în aprecieri în 
privinţa evenimentelor din ţara noastră şi 
să se rezume la publicarea declaraţiilor im-
portante ale noilor lideri politici români9.

Imediat după preluarea portofoliului 
Externelor, Istrate Micescu a fost abordat 
de ministrul Italiei la Bucureşti, Ugo Sola, 
pe tema ,,urgenţei extraordinare a regle-
mentării raporturilor maghiaro-române’’, 
guvernul de la Roma autoproclamându-
se drept mediator între cele două state. 
Conştient de importanţa unui astfel de 
acord, dar şi de faptul că interesul Ungari-
ei pentru realizarea lui scăzuse, Micescu a 
propus amânarea negocierilor până după 
noile alegeri, menite a conferi un sprijin 
parlamentar consistent guvernului Goga. 
După cum au observat, atât Sola, cât şi 
Bárdossy, Bucureştiul prefera să tărăgă-
neze rezolvarea chestiunii, în speranţa că 
situaţia internaţională îi va deveni mai fa-
vorabilă în intervalul următor10.

Deosebit de importantă pentru evo-
luţia raporturilor de forţe din Europa 
Centrală se anunţa a fi reuniunea de la 
Budapesta, din 10-12 ianuarie 1938, a re-
prezentanţilor ţărilor semnatare ale ,,Pro-
tocoalelor de la Roma’’. Oamenii de stat 
străini, contele Ciano, cancelarul austriac 
Schuschnigg şi Guido Schmidt, urmau să 
sosească în capitala ungară încă din seara 
zilei de 9 ianuarie şi să participe la diferi-
te dejunuri, dineuri şi recepţii, iar la finele 

9       Mihai Fătu, Cu pumnii strânşi. Octavian Goga în 
viaţa politică a României (1918-1938), Bucureşti, Editu-
ra Globus, 1993, p. 181-182.
10       Gheorghe I. Bodea, Octavian Goga. O viaţă, un 
destin, vol. III, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2007, p. 
243.

convorbirilor să se deplaseze în regiunea 
Vissegrad, acolo unde gazdele organizau 
o vânătoare în cinstea lor11.

După cum era şi firesc, ţara noastră, prin 
intermediul ministrului acreditat la Buda-
pesta, Raoul Bossy, a urmărit cu atenţia 
cuvenită evenimentele din Ungaria, în-
cercând să deceleze intenţiile reale ale 
celor trei parteneri.

Deşi Kánya, în toastul rostit la banchetul 
dat în onoarea lui Ciano şi a lui Schusch-
nigg, insistase asupra identităţii poziţiilor şi 
a coeziunii italo-austro-ungare, totuşi, din 
analiza discursurilor oaspeţilor şi din cea a 
declaraţiei comune de la finele reuniunii, 
Bossy trăgea concluzia că lucrurile nu stă-
teau chiar aşa şi că fiecare partener fusese 
nevoit să facă unele concesii. Astfel, ,,Aus-
tria şi Ungaria recunoşteau guvernul Fran-
co, se solidarizau cu Pactul Anticomintern 
şi criticau Societatea Naţiunilor. Ungaria 
dobândea, în schimb, o nouă şi inutilă recu-
noaştere a egalităţii de drepturi’’. Italia pă-
rea să manifeste un interes deosebit pentru 
reglementarea relaţiilor româno-maghiare, 
astfel încât, în opinia lui Bossy, ,,Ungaria 
pare să iasă micşorată, trecând de acum pe 
un plan secundar în acţiunea diplomatică 
a Romei, ceea ce îi va scădea şi valoarea in-
ternaţională ca element constitutiv al unui 
eventual angajament dunărean’’.

O dovadă peremptorie în acest sens 
era reprezentată de citarea nominală a 
României în cadrul declaraţiei comune12*, 
interpretată de către Bossy ,,ca o invitaţie 

11       Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale ( 
în continuare se va cita D.A.N.I.C.), fond Casa Regală. 
Regele Carol al II-lea. Cabinet. Probleme interne, do-
sar 1/1938, f. 12.
12      * Articolul 7 al comunicatului ultimei conferinţe 
italo-austro-ungare preciza textual că: ,,Reprezen-
tanţii Italiei şi Austriei declară că guvernele lor urmă-
resc cu mare interes dezvoltarea raporturilor dintre 
Ungaria şi România. Ei sunt de părere că un rezultat 
satisfăcător al negocierilor ungaro-române va contri-
bui considerabil la consolidarea păcii în Europa du-
năreană’’. ( Apud Relaţii internaţionale…, vol. I, p. 271; 
documentul nr. 89.)
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făţişă’’ adresată ţării noastre de a se alătu-
ra grupului celor trei, împotriva rezervelor 
evidente ale lui Kánya13.

Ca urmare a solicitării exprese a lui Is-
trate Micescu, funcţionarii din Centrala 
Ministerului de Externe al României au 
elaborat pe 14 ianuarie 1938 referatul 
intitulat ,,Chestiunea dreptului de reîn-
armare a Ungariei, în legătură cu acordul 
proiectat între Ungaria şi statele Micii În-
ţelegeri’’, document nedestinat publici-
tăţii, reprezentând punctul de vedere al 
ţării noastre în respectiva chestiune.

Pornind de la premisa corectă, conform 
căreia ,,problema înarmării Ungariei nu se 
pune decât sub aspectul teoretic al unei 
eventuale acordări a dreptului de a se re-
înarma, căci în mod practic, Ungaria, deşi 
nu a făcut o declaraţie de repudiere uni-
laterală ca Germania şi Austria, totuşi nu 
mai ţine seama de dispoziţiile părţii a V-a 
(clauze militare) a Tratatului de la Trianon 
şi se înarmează pe un ritm accelerat’’, refe-
ratul trecea în revistă discuţiile anterioare 
dintre reprezentanţii Ungariei şi cei ai Mi-
cii Înţelegeri, evidenţiind recentul interes 
al Cehoslovaciei de a relua convorbirile cu 
Budapesta, în vederea evitării soluţiei re-
vizuirii propriilor frontiere.

Dornică să salveze o unitate din ce în 
ce mai iluzorie a Micii Înţelegeri, partea 
română a decis să accepte formal relua-
rea discuţiilor celor trei guverne aliate cu 
maghiarii, urmând să evite însă aprofun-
darea chestiunii până după alegerile par-
lamentare programate la începutul lunii 
martie. Practic, din punctul nostru de ve-
dere, principalul obstacol în calea realiză-
rii unui acord cu Ungaria, era reprezentat 

13       Raoul Bossy, Amintiri din viaţa diplomatică 
(1918-1940), vol. II, 1938-1940, Bucureşti, Editura Hu-
manitas, 1993, p. 8-10; vezi şi: Arhiva Ministerului 
Afacerilor Externe ( în continuare se va cita: A.M.A.E.), 
fond Ungaria (1920-1944), vol. 86/(1937-1938), f. 197-
198, telegrama nr. 111/13 ianuarie 1938 a Legaţiei 
României din Budapesta către Ministerul Afacerilor 
Străine, semnată Raoul Bossy.

de pretenţiile maghiarilor în materie mi-
noritară. De aceea, pe plan intern trebuia 
văzut în ce măsură puteau fi satisfăcute 
solicitările Budapestei, iar pe plan extern 
era imperios necesară identificarea unei 
formule menite a exclude ,,un eventual 
drept de imixtiune a Ungariei în treburile 
noastre interne’’.

Întrucât era interesată de încheierea 
unui acord româno-maghiar, Polonia pro-
punea ambelor părţi o soluţie analogă 
pactului germano-polonez, adică adop-
tarea unor declaraţii identice ale celor 
două părţi în problema drepturilor mino-
rităţilor, soluţie invalidată însă – în opinia 
Bucureştiului – de faptul că în Ungaria 
trăiau puţini români, astfel încât guver-
nanţii de la Bucureşti nu puteau invoca 
în faţa propriului popor ,,necesitatea unei 
asemenea declaraţii pe motiv de interes 
reciproc’’14.

În ceea ce-i priveşte pe unguri, aceştia 
şi-au exprimat punctul de vedere, prin 
vocea autorizată a lui Lászlo Bárdossy, în 
cursul audienţei sale din 17 ianuarie 1938 
la premierul român Octavian Goga: con-
diţia sine qua non a îmbunătăţirii relaţiilor 
bilaterale era ca partea română să regle-
menteze ,,în spiritul înţelegerii’’ situaţia 
minorităţii maghiare, astfel încât, etnicii 
respectivi să nu mai aibă niciun ,,motiv de 
plângere’’15.

De asemenea, Kálmán Kánya, într-un 
discurs rostit în cadrul şedinţei secrete 
a Comisiilor Afacerilor Străine ale Parla-
mentului Ungariei a ţinut să precizeze 
că negocierile cu ţara noastră vor fi relu-
ate abia după desfăşurarea alegerilor din 
România, ţinând totodată să risipească 
şi aprehensiunile membrilor comisiilor 
legate de iminenţa încheierii unui tratat 
italo-român, care, în niciun caz nu ar pu-

14       A.M.A.E., fond Dosare Speciale (1920-1944), vol. 
470/ (1937-1938), f. 116-120; referat din 14 ianuarie 
1938 al Ministerului Afacerilor Străine.
15       Gheorghe I. Bodea, Octavian Goga…, vol. III, 
p. 277.
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tea devansa ,,stabilirea unui acord între 
Bucureşti şi Budapesta’’16.

Referindu-se la activitatea guvernului 
Goga, şeful diplomaţiei maghiare a ţinut 
să-i precizeze lui Bossy, într-o convorbire 
din 31 ianuarie, că aceasta era mulţumi-
toare ,,în chestiunea evreiască’’, putând 
chiar ,,crea un precedent susceptibil să fie 
urmat de Ungaria oprimată şi ea de masa 
semită’’. În ceea ce priveşte problema mi-
norităţii maghiare din România, Kánya a 
cerut Bucureştiului să respecte angaja-
mentele asumate în 1919, manifestându-
şi speranţa că relaţiile româno-ungare se 
vor normaliza, idee agreată de numeroşi 
politicieni maghiari, care vedeau în gu-
vernarea Goga o chezăşie a îmbunătăţirii 
raporturilor bilaterale17.

La rândul său, premierul român, într-
un amplu interviu acordat pe 6 februarie 
1938 cotidianului german ,,Völkischer Be-
obachter’’, a răspuns şi la o întrebare re-
feritoare la eventuala înţelegere directă 
româno-ungară sau indirectă, prin Mica 
Înţelegere, subliniind următoarele: ,,Am 
fost dispuşi totdeauna să ajungem la o 
înţelegere cu minoritatea maghiară de la 
noi. Niciodată n-am practicat o politică de 
agresiune faţă de ungurii care locuiesc cu 
noi în aceeaşi ţară. De la început i-am asi-
gurat că n-au să se teamă de niciun atac 
împotriva drepturilor lor fireşti. Eu însumi 
am luptat prea mult pentru libertate ca să 
mă pot transforma într-un opresor. Mai 
mult chiar, trebuie să spunem limpede că 
România, în graniţele ei actuale, n-are ne-
voie de o politică de deznaţionalizare sau 
de opresiune şovinistă pentru a asigura 
propăşirea naţiunii sale proprii. Noi sun-
tem oricând dispuşi să întindem o mână 
prietenească Ungariei şi să procedăm la 
o examinare reală a problemelor de veci-

16       A.M.A.E., fond Ungaria (1920-1944), vol. 86 
(1937-1938), f. 210; telegrama nr. 251/24 ianuarie 
1938 a Legaţiei României din Budapesta către Minis-
terul Afacerilor Străine, semnată Bossy.
17       Raoul Bossy, op. cit., vol. II, p. 11.

nătate, spre a face să dispară astfel orice 
motiv de agitaţie şi de neîncredere. Ne-ar 
bucura mult dacă lucrul acesta s-ar reali-
za de comun acord cu Cehoslovacia şi cu 
Iugoslavia. Prin aceasta, cauza păcii n-ar 
avea decât de câştigat’’18.

Graţie amabilităţii unor diplomaţi din 
ţări aliate cu România, Bucureştiul a reu-
şit să culeagă o serie de informaţii referi-
toare la intenţiile Ungariei pe plan extern, 
inclusiv în privinţa raporturilor cu guver-
nul Goga. Astfel, şeful diplomaţiei turce, 
Rüstü Aras, în urma unei întrevederi avute 
la Budapesta pe 7 februarie 1938 cu pre-
mierul ungar Darányi, a aflat că, în opinia 
conducătorului cabinetului maghiar, pen-
tru Ungaria erau viabile doar două orien-
tări diplomatice: fie constituirea unui bloc 
dunărean, menit a stăvili penetraţia Ger-
maniei în Europa Răsăriteană, fie alipirea 
definitivă la Axa Roma-Berlin. Darányi 
a ţinut să-şi informeze interlocutorul că 
guvernul său dorea să ajungă la un acord 
cu Mica Înţelegere, dar i s-a plâns că Ro-
mânia era refractară la formula de des-
tindere propusă, motiv pentru care, în 
cazul unui eşec al negocierilor, ,,Ungaria 
va fi silită a se ralia în mod integral la Axa 
Roma-Berlin’’. Prin urmare, Rüstü Aras i-a 
transmis lui Istrate Micescu, prin interme-
diul lui Bossy, convingerea sa privind ne-
cesitatea constituirii unui bloc al statelor 
dunărene,capabil să constituie ,, un zăgaz 
împotriva penetraţiei Marilor Puteri în Eu-
ropa Centrală şi Orientală’’19.

Mult mai importantă din punct de vede-
re al clarificării poziţiei externe a Ungariei 
s-a dovedit a fi vizita oficioasă, întreprinsă 
în Polonia, sub pretextul unei vânători, 
în ultimele zile ale existenţei guvernului 

18       Declaraţiile d-lui Octavian Goga despre amestecul 
străin, politica faţă de evrei şi apropierea de Ungaria, în 
,,Argus’’, anul XXVIII, nr. 7447, 9 februarie 1938, p. 5.
19       A.M.A.E., fond Dosare Speciale (1920-1944), vol. 
470/(1937-1938), f. 139-140; telegrama nr. 449/8 fe-
bruarie 1938 a Legaţiei României din Budapesta către 
Ministerul Afacerilor Străine, semnată de Bossy.
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Goga, de către prinţul regent Horthy, în-
soţit de ministrul său de Externe Kánya şi 
de câţiva consilieri personali.

Chestionat de către jurnaliştii polonezi 
în preziua loviturii de stat de la Bucureşti 
în legătură cu stadiul negocierilor româ-
no-ungare. Kánya a răspuns într-o ma-
nieră lapidară şi diplomatică totodată: 
,,Convorbirile între Ungaria şi România 
durează încă din anul trecut şi vă pot spu-
ne că se desfăşoară într-o atmosferă ami-
cală. Amânarea care a intervenit în aceste 
negocieri a fost determinată de recentele 
alegeri şi de schimbarea guvernului în Ro-
mânia. Deoarece guvernul român se află 
în preajma unor noi alegeri, va trebui să 
aşteptăm terminarea lor spre a putea gră-
bi mersul tratativelor’’20.

În semn de deferenţă faţă de România, 
Directorul Politic din Ministerul de Exter-
ne al Poloniei, Kobilanski, l-a informat în 
dimineaţa zilei de 10 februarie 1938 pe N. 
Dimitrescu, însărcinatul nostru cu afaceri 
la Varşovia, despre conţinutul discuţiilor 
purtate cu şeful diplomaţiei maghiare, 
din care rezulta că Ungaria nu intenţiona 
pentru moment să se alăture vreunui bloc 
ideologic, preferând să aibă mâinile libere 
pe plan extern şi că Budapesta manifesta 
un real interes pentru identificarea unei 
soluţii de destindere în raporturile sale cu 
Bucureştiul21.

Totodată, ministrul polonez de Externe 
Beck, şi-a autorizat şeful de cabinet să-i 
aducă la cunoştinţă lui Dimitrescu aspec-
tele principale ale convorbirilor sale cu 
omologul său maghiar, care nu a ezitat să 
i se plângă de faptul că România îngreu-
na procesul de destindere dintre Ungaria 

20       Idem, fond Ungaria (1920-1944), vol. 86/(1937-
1938), f. 225; telegrama nr. 809/12 februarie 1938, 
anexa 5, a Legaţiei României din Varşovia către Minis-
terul Afacerilor Străine, semnată N. Dimitrescu.
21       Idem, fond Dosare Speciale (1920-1944), vol. 
470/(1937-1938), f. 142; telegrama nr. 755/10 februa-
rie 1938 a Legaţiei României din Varşovia către Minis-
terul Afacerilor Străine, semnată Dimitrescu.

şi Mica Înţelegere. Mai mult decât atât, 
Kánya l-a sondat pe Beck dacă ar fi dispus 
să intervină amical la Bucureşti pentru a 
determina guvernul Goga să nu denunţe 
Tratatul Minorităţilor, deoarece un astfel 
de gest ar determina tulburări în Ungaria, 
,,mergând până la denunţarea Tratatului 
de la Trianon’’. 

Beck a declinat o asemenea ofertă, con-
siderând-o inamicală faţă de România şi 
s-a pronunţat fără echivoc pentru o înţe-
legere directă între cele două state22.

Căderea intempestivă a cabinetului 
prezidat de către Octavian Goga nu a 
modificat prea mult datele problemei în 
chestiunea relaţiilor româno-ungare, în-
trucât, succesorul lui Istrate Micescu, mult 
mai experimentatul în hăţişurile diploma-
ţiei, Gh. Tătărescu, împărtăşea punctul de 
vedere al predecesorului său privind con-
tinuarea negocierilor fără a le aprofunda, 
chiar dacă, la nivel declarativ, îl încredinţa 
în dimineaţa zilei de 18 februarie 1938, pe 
Lászlo Bárdossy că, odată scăpată de ,,hi-
dra’’ alegerilor, România a înlăturat princi-
palul obstacol din calea purtării tratative-
lor cu Ungaria, care urmau a se desfăşura 
,,în mod spontan’’23.

Producerea Anschlussului, urmată de 
ralierea fără echivoc a Ungariei la politi-
ca celui de-al III-lea Reich vor determina, 
ipso-facto, încetarea oricăror negocieri 
româno-ungare până în vara anului 1940 
atunci când, beneficiind de sprijinul ne-
mijlocit al Germaniei şi al Italiei, Ungaria 
a smuls din trupul României o mare parte 
din Transilvania.

22       Ibidem, f. 143; telegrama nr. 808/12 februarie 
1938 a Legaţiei României din Varşovia către Ministe-
rul Afacerilor Străine, semnată Dimitrescu.
23      Gheorghe I. Bodea, Octavian Goga…, vol. III, p. 
316.
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