
CETATEA BUCUREŞTI ÎN VEACUL AL XV~LEA .) 
de PETRE Ş. NASTUREL 

Despre obî11.Şia Bucureştilor s-a soris mult încă din veacul al XVIl-lea. 
Totuşi legenda ciobanului Bucur este cea mai răspîndită astăzi dintre toate 
scornirile lăsate de Evlya Celebi, Dionisie Fotino, Sulzer, Wilkinson, Genilie, 
Gri.gore Mus·celeanu şi alţii mulţi 1 ). Oraşul Bucureşti, însă, chiar dacă îşi 
trage numele într-adevăr de la vreun Bucur 2), nu poate porni de pe deluşorul 
unde se vede bisericuţa cunoscută în chlp obişnuit ca „biserica lui Bucur" 3 ). 

Nu s-a luat într-adevăr în seamă faptul că în veacul al XVI-lea cînd se 
voribeşte de ctitoria lui ~lexandru Miricea, mănăstirea Sf. Treime (refăcută 
în 1614 de nepotul lui de fiu, Radu Vodă Mihnea, care i-a lăsat numele său), 
hrisoavele domneşti amintesc de .mănăstirea din jos de oraşul Bucureşti 4 

). 

Prin urmare şi locul bisericii lui Bucur se afla şi el în jos de Bucureşti, adică 
în afara BUJCureştilor ! Cercetătorii au arătat că stilul arhitecturii acestui 
monument îl aşează în veacul al XVIU-lea. 

Săpăturile arheologice din 1953-1954 au dovedit pe de altă parte că pe 
locul unde a fost r~dicat acest mic monument nu a mai fiinţat înainte vreo 
clă:dire mai veche, f.ie şi din lemn 5 ). 

Numele Bucureşti se iveşte întîia oară, în acum bine cunoscutul hrisov 
al lui Vlad Ţepeş !Scri's K"l\ rp.tA lil(Kl(Pfll.IH ,,în cetatea Bucureşti" la leatul 6967, 
cu alte cuvinte în 1459, la 20 septembrie6). 

*l Comunicare tinută la Muzeul de istorie a oraşu;lui Bucureşti în ziua de 
3 martie 1960 (încă de atunci unele date au început să circule, fără a se fi aşteptat 
apiir-itia lucrării de fată). . 

1) Vezi - intre multe altele - I, Ionaşcu tn culegerea Bucureştii de odini­
oară in lumina săpăturilor arheologice, Bucureşti, 1959, p. 54-57. 

2) Bucur se trage din albanezu;! buoore - „foumoo• ; vezi I. Iordan, Nume de 
locuri în Republica Populară Romînă, BU1CUreşti., 1952, p. 126 şi n. 2 şi N. A Const·an­
tinescu, Dicţionar onomastic romînesc, Bucureşti, 1963, p. 219. 

3) N. Stoicescu, Repertoriul bibliogralic al monumentelor feudale din Bucu­
reşti, Bucureşti, 1961, p. 178-<179. 

4 ) Vezi bunăoară hrisovul Jui Alexandru Mircea din 15 iunie 1577 (original 
slavonesc) în Documente privind istoria Rominiei. Veacul XVI - Ţara Rominească, 
IV, p. 281--282. 

5 ) Supr•a nota 3. 
6 ) P. P. Panaitescu, Documentele Ţării Romîneşti, Bucureşti, 1938, p. 241. Ved 

şi H Chircă, Comentariu istorico-iiloloqic asupra luisovului din 20 septembrie 1459, 
în Studii, XI - 5, 1959, o. 5-7 

141 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



Pe temeiul acestei cărţi domneşti oraşul nostru şi-a sărbătorit în 1959 
vechimea de cel puţin 500 de ani. De altfel al'lheologii au găsit numeroase 
materiale ceramice din veacul al XV-lea în osebite locuri din cuprinsul ora­
şului de azi I). 

Dar problema care se pune este dacă Bucureştii nu apar cumva mai 
de vreme în izvoare scrise, fie şi sub alt nume. 

Astfel, s-a crezut că cetatea Dîmboviţei întîl;nită în 1368 cu prilejul 
biruinţei pîrcăiliaibului ei Dragomir asupra oastei ardeleneşti este tot una 
cu Bucureştii aşezaţi toornai pe r:îul Dîmbov1iţa. 1Pe de altă parte voievodul 
Ardealului Ştibor prinse în 1397 pe Vllad Vodă duşmanul •lui Mil'Cea cel 
Bătrîn, inscăunat de turci, care se adăpostise în cetatea Dîmboviţei. Nu 
rieiese .însă limpede din izvoarele cunoscute dacă cetatea se afla pe locul 
BucureşHlor de azi sau mai sus pe firul apei, fie chiar la mllillte 2). Tot atît 
de nelămurit este tratatul comercial ~ncheiat de Mil'Cea cel Bătrîn la 6 august 
I 413 cu BraşoVU!l. Domnul ţării :aminteşte acolo că înnoieşte rşi intăreşte 
aşezămintele pe care :braşoveni•i ~e-au avut de '1a strămoşii săi pentru vamă 
prin tîrgurile Ţării R.omîneşt1i şi pe drumul Braişovului pînă la Brăila. 
Vămile însemnate .în hrisovul din ·1413 erau cele de ,Ja Bran, Brăila, Tîrgşor, 
Tfrgovi1şte şi Dîmboviţa 3 ). Prin strămoşi - np~pOAKTfAH - trebuie să ne 
gîndim fără îndoia1lă, cel puţin la Nicolae Alexandru, bunicul ~ui Mircea, 
mort în 1364, şi poate ila BasaraJb I, străibunicu1l lui, răposat Ia Cîrnpulung 
în 1352. Aceasita arată îndepărtata vechime a •aşezării de la 1Dîmboviţa. Dar 
din aceste izvoare nu poate reieşi neapărat unde anume se afla cetatea 
Dîmboviţei pe de o parte şi nici dacă •aceasta era tot una cu vama Dîmbo~ 
viţei ,pe de altă parte 4). 

Unii cercetMol'i socot că a fost o cetate de Dîmboviţa undeva la 
munte, pe la Rucăr cred ei, şi alta care este 1tot una cu Bucureştii 

Credem că ei au dreptate. Intr-adevăr numai aşa se poate înţelege o 
anumită poruncă 'de la sfîrşhul domniei lui Mircea ce'l Bătrîn dată de fiul 
acestuia, Mihai Vodă „slugiilor ·domniei mele de la cetatea Dîrnboviţei şi 
vameşilor de la Rucăr şi de fa Bran", oa să ia vamă dreaptă de la bra­
şoveni 5 ). Este vădit că vameşii Rucărului şi •Branului at<îrnau de căipetenia 
cetăţii IDîmboviţei care nu putea fi la Bucureşti, ci ·tot pe la Rucăr şi Bran ; 
altfel porunca s-ar fi trirrnis de domn rpîrcălabului de Cîmpu1lung. Pe lîngă 

1) Bucureştii de odinioară, pa~assim. 
7) Vezi intre aHele At VasiJ:escu, Cetatea Dimbovifei, extras ddn BuJetinul 

CoIIllÎISiun.ii Monuimen1·elo;r Istorice, XXXVIII, fose, 123-----126, Bucureşti 1945, p. 25-53; 
N. Stoicescu, op. cit., p. 23--25; Dan Serindei, Oraşul Bucureşti în veacurile XIV, XV 
şi XVI, în Comunicări şi articole de istorie, Bucureşti, 1955, p. 5-7; ca o părere a 
parte amintim că după I. Donat (vezi St. Nkolaescu, Istoricu/ oraşului Bucureşti, în 
revista Bucureşti, 1939, p. 7), cetatea DîmbovHei se ana mai jos de Bucureşti, înspre 
Giurgiu. Nu ştim pe ce se bizuie acest cercetător. 

3) I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Romîneşti cu Braşovul şi cu 
Ţara Ungurească în sec. XV şi XVI, I, \Bucureşti, 1905, p. 3--6. 

~) Farptul că se începe cu BMnul, apoi cu Brăila, durpă aceia cu Tirgşor şi Tîrgo­
vişte şi, in sfîrşit, ·cu Dîrnbovita arată că nu se are în vedere în cartea lui Mircea 
cel Bătrin un itinerar geografic şi deci vama de la Dîmboviţa poate Ii tot atît de bine 
spre munt•e - fotre Tîrgovişte şi Bran - ca şi spre Dunăre, ·la fel ca Brăila. Cu alte 
cuvinte, vama Dîmbovitei ar putea fi la nevoie nu în susuil apei Dîm1bovitei, ci în 
i<;>s, la Bucureşti ; judecind doar după documentul din ·1413. Privilegiul latin dat cîteva 
zile mai tirziu arată însă un itinerar bine •întocmit de ·la Bran prin DîmbovHa, Rucăr 
şi ptnă la Brăila ; vezi P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrin, Bucureşti, 1944, p. 99-100. 
Cit ne pr1veşte, ne aşteptăm ca săpăturile arheologice începute de D. V. Rosetti la 
Cetăt•eni să dovedească pe acolo c~atea Dîmbovjţei de dinainte de 1458. 

5) I. Bogdan, op. cit., p. 6-7 (documentul ar fi de pe la 1415-1418). 
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aceasta o cronică moldovenească în limba germană povesteşte despre cuce­
rirea de către Ştefan cel Mare a cetăţii de scaun 1Dîmbovi·ţa a voievodu~ui 
muntean Radu cel Frumos lîn anul 1473. Mai multe hrisoave i1 arată pe 
acest Radu avindu-şi cetatea de scaun, capi1:ala, in Bucureştii, precum vom 
vedea mai departe. 

· Aşa dar pare aproape neîndoielnic că :pe cursul Dîmboviţei au stat 
de s1:rajă două cetăţi, una mai la munte, incă din veacul al XIV-lea, şi 
alta pe lîngă Bucureştii, în veacul următor. 

Am spus pe [îngă Bucureşti, şi nu la Bucureşti. Cetatea, clădită în 
afara aşezării Buoureşti de atunci, a iliuat numele acesteia îndată ce tîrgul 
sau satu[ lLITilaşiilor unui oarecare .întemeietor Bucur - cu totul necu­
noscut - s-a putut dezvolta în umbra meterezelor cetăţii. Altifel cetatea 
ar fii dat numele său tî·rigului eponim, aşa cum s-a intîmplat bunăoară în 
Ma1dova cu Romanul, întemeiat :de voievodul cu acest• nlllIIle 1). De a1tmîn­
teri, ca să mai dăm o ipioldă, cetatea Girigiului a fost ridicată de Mircea cel 
Bătrîn 1îngă aşezarea întemeiată de un Giurgiu sau Giurgea, şi el cu 
desăvîrşire necunoscut, cetatea primindu•şi numele de Ja această aşezare 
mai ·veche 2). 

lncă din anul 1959 ne-am obi~;;nuit cu ştirea că V1lad Ţepeş a înte­
meiat oraşu~ Bucureşti. Numele Bucureşti apare mai ·întîi în hrisovul lui 
scris la 20 septembrie 1459 3 ) şi în altul, tot de '1a el, din 10 februarie 
1461 4 ). Alte documente însă de la acest voievod sînt scri;se unul la 
mănăstirea Tismana, ,3 '1a Tirg01ViŞ'te, .1 la Gherghiţa, 1 la Curtea de Argeş, 
l ila R!llcăr şi, .în siffi·rşit, unul lingă apa 1Dîmboviţei iiar 2 în cetatea Dîm­
bovJ.ţa 5). 

Cercetările de pînă acum au arătat că scrisoarea ~atină a lui Vlad 
Ţepeş către braşoveni din 13 iunie .1458 scrisă „iuxta flluvium aque Dom­
boviche" - l[ngă mul apei I>Jmboviţa - trebuie să însemne oarecum în­
ceiputul zidirii cetăţii amintiite 6), iar o al1tă scrisoare de la acelaşi voievod 
din 4 iuntle 1460 e 'Întocmită [n cetatea rîului Dîmboviţa - ex castra fluvii 
Dombovicha 7 ) - aceasta f.iind aşa dar gata între iunie 1458 şi iunie 
1460 8). Răstimipul nu este prea mic. Astfel, cetatea Chi1lia a fost durată de 
Ştefan cel Mare [n decursul verii anului 1479, prin munca încordată a 
800 de meşteri ztdari şi a 17.000 de ajutoare 9). 

1) I. lord.an, op. cil., p. 134, n. 5. 
2) Mem, p. 129 ; I. Barnea, P. Cerrnovocleanu şi C. Preda, Şantierul arheologic 

Giurgiu, în MateriaUe şi cencetă·rii arheologice IV, Burnireştii 1937., p. 219. 
3 ) Supra ,p. 141, n. 6. 
~r P. P. Aan<aHescu, Documentele Ţării Romîneşli, p. 219-24'5. 
5) 'Idem, op. cil., p. 235--240 şi p. 242-244; I. Bogdan, op. cit., p. 93, 316-322. 
6) I. Bogdan, op. cit., p. 320. 
7) Idem, op. cil., p. 320-321 şi documentun din 10 august 1960, ibidem, p. 322. 
8) I. loniaşcu, A. Petric şi P. Garaioan, Bucureşti - Pagini de istorie, Bucureşti 

1961, p. 18-19. 
9) P. P. Panai.tescu, Cronicile slavo-romine din sec. XV-XVI, Bucureş1i, 1959, 

p. 34 (după cronica mo:do-germană). Bănuim că un număr atît de mare nu cuprinde 
numai bratele de muncă folosite de-a dreptul la faţa locului, la zidirea cetăţii, ci şi pe 
tO'ti acei locuitori ai Moldovei iîntrebuintati aa scosul pietrei, la făcutul cărămizilor, la 
tăiatul lemnelor, la căratul tuturor acestor materiale, la .săpături etc., îndeplinindu-şi 
aistfeil îndarorirea feuda.:ă de „lucru la cetate• (moştenită oare de la x0ta-rpoxnal 
bizantină?l. Cei 800 de zidari sînt după părerea noastră, oamenii car-e au înălţat 
cetatea cu bratele :lor, .iar cei 17.000 de ajutoare, tărainii care au ;prestat această 
obligaţiune. 
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Pr.in rp.tA Bucureşti din hrisoavele slavoneşti ale lui Ţepeş din 1459 
şi prin „castrum flu~hl Dombovioha" din scrisor.i~e lui latineşti, se pare 
aşa dar că trebuie înţeles acelaşi lucru. Uar grad pe slavoneşte înseamnă 
şi „cetate" şi „oraiş" 1). Numai datoriită cuVIÎntului lat-inesc castrum ne 
putem da bine seama că este voriba de o aşezare 1Întărită. Nu prea mare 
însă 2). Bunăoară, în rrung<f p~sanie de pe monmîntuil lui Radu Vodă de la 
Afumaţi, cetăţii de ila 1Poienari - clădită se zice ·de către Vlad Ţepeş in 
cheile Argeşului - i se spune Poenari gradu, ila fel ca şi Tîrgoviştei şi 
Bucureştilor, care apar de asemeni .în amintita inSJCripţie 3). Gradul -
cetatea - de ila Poieillari es·te aişa de mic, incit cericetător.ii sînt de părere 
că straja sa nu pllltea întrece 40 de oameni 4 ). Cetatea Poenari are 43 m. 
lungime, iar corpul central care leagă bastioanele are la amîndouă capetele 
vreo 5 ,60 m. lărgime s). 

Castrul de la Dîmboviţa putea fi la început cam ·tot de felul acestei 
oetă.ţui. Intr-adevăr nu mult mai mare trebuie să fie cetatea Branului, 
numită fa 29 apriJ.ie .1493 castrum „castrum de Therch" 6). 

Să :vedem acum .ţmprejurările şi pricinille care au ·ridicat aşezarea 
Bucureşti la treapta Ide cetate, care a premers alegenii ca „oraş .de scaun" 
- capitală - ail Ţării Romîneşti. 

Se .ştie că la siffrşitul 'domniei lui Mircea cel Bătrln, în 1417, turcii 
au pus stăipfinire .pe cetăţile Turnu işi Giurgiu de dincoace de iDunăre. Din 
aceste cuiburi puternic .întărite, cotropitorii otomani puteau porni orişicînd 
năvala în ţară. 

Pentru a putea înfrunta mai lesne primejdia turcească se simţea 
nevoia runei aşezări romîneşti întărite [nspre Giurgiu. P.rin aşezarea lor 
geografică, Bucureştii răspundeau destul de bine acestei nevoi. 

Aflaţi pe malul Dimboviţei, Bucu!'eştii se găs·es•c ila un vad unde se 
încrucişau drumul Giurgiului cu a~ T.îrgoviştei şi Ardealului pe de o. parte 
şi pe de altă parte cu drumuii Moldovei şi al ·îndepărtatelor pămînturi 
ruseşti. Totodată, aci, la Bucureşti se mai întretaie şi multe drumuri de 
ţară, unind bunăoară Olil:enia cu Bărăganul sau Dunărea cu munţii. Lacu-

1) rp4..i,-.. redă cuvintele greceşti n:6)..Li;-oraş, &a'l'u cetate şicppoupLov cetăţuie, vezi 
I. Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses, Bucur·eşti, ·1922, ip. 259 (s.v.). 

2) Altfel i s-ar spune oppidum - oraş întă:rit - sau urbs, oraş. E drept că 
Buzău: apare ca „opidum" ... Busso" sub Radu cel Frnmos, •În 1470 (v·ezi I. Bogdan, 
Relaţiile .. „ p. 329). Castrum înseamnă şi tabără : de fapt chiar [n scrisoarea aceluiaş 
domn din 1472 (idem, op. cit., p. 330), „ex castro Thabor", unde „castrum" se numeşte 
de fapt „tabăra" Adăugăm că rp • ..i,-.. poate fi şi un turn puternk, ca cetăţuia de la 
Turnu ; vezi inscrirptia slavă de acolo - rpd,-.. XonBHHK" - republicată de H. Chircă 
şi C. Bălan în Studii şi materiale de istorie medli:e, III, 1959, p. 360. De lu•at în seamă 
în această privinţă şi numele de Pirgos - (d. ni'.ipyoi; ; ltum) da.t aceSltei iaşezări Îlll 
vestita scrisoare a Jui Vlad Ţepeş din 11 febru&ie 1462; vezi I. Bogdan, Vlad Ţepeş., .. 
Bucureşti, 1896, p. 82. Ne putem de ·alt!el întreba daică Holăvniic nu este cumva 
numele local sau acela al aşez;ării din prieajma tumuiui (etimologia din K!ile 
tu.roes•c, rpropusă de Chi!l'că şi Bălalll, nu o găsim mu1lţumitoare). 

3) St. Niicolaescu, Documente istorice cu privire la Radu Vodă de la Afumaţi .. , 
în Revistia pentru istorie, arheologie şi fi'lo'.ogie, X, 1909, p. 80--81. Vez;i şi N. Iorga, 
Inscripţii din bisericile Rominiei, I, Bucureşti, 1905, rp. 148. Asupra meşterului care 
a 1lucrat piatra, P. Ş. Năsturel, Ştiri mărunte despre cîteva monumente istorice, m 
Sesiunea ştiinţifică a Direcţiei Monumentelor Istorice (ianuarie 1963), p. 143. 

4) Gr. Ionescu, Curtea de Argeş et ses environs, Bucureşti, 1944, p. 39. 
5) N. Ghika-Budeşti., Evoluţia arhitecturii tn Muntenia, I, Buicu:reşti, 1927, 

p. 6 şi pI. II-III. 
6) I. Boqdan. Relatiile ....• o. :WI 
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rile, mla:ştini1le şi ostroavele Dîmboviţei, care a avut mai multe braţe în 
trecut, asigurau Bucureştilor m~jfoace fi.reşiti de apărare 1). 

Ridicarea unei cetăţi în acel foc - din pă:lll!înt sau din piatră 
însemna totodată creşterea însemnătăţii acestuia. La adăpostul cetăţii, 
satul sau tîrguleţul Bucureşti s-a putut dezvolta mai· repede, întinzîndu-se 
înspre cetate şi înghiţind fără tîndoiailă aHe aîteva sătucuri din apropiere. 
ln legătură cu vechimea acestui sat sau tJî.11g Bucureşti işi cu aceea a sătucu­
rilor; săpături<le arheologii.ce tîncepute din 1953 au dus la descoperirea unor 
urme de aşezări feudale 'de pe ila sflîrşitul veacului al XIV-lea şi începutul 
celui de al XV"lea 2). S-au numărat 41 de sate pen1tru răstiIIllpUJl 1352-1625 
pe cuprinsul Bucureştilor, de azi 3). NUllilărul loc însă trebuie să fi fost 
mai mare, !dar pierderea multor docUllilente nu îngăduie mai multă ştiinţă. 

Repedea dezvoltare a oraşu~ui Bucureşti după 1459 nu se poate tîn­
ţelege după părerea noastră decît prin creşterea tJî.ngufoi unde neguţătorii 
şi meşteşugarii, localnici sau în trecere, Îişi desfăoeau mărifuri1e de tot felul. 
Rostul strategic şi geografic al Bucureştilor era chezăşia ayîntuilui economic 
al aşeză•rii de pe apa Dîmboviţei. Astifel, neguţătorii braşoveni care mergeau 
la Giurgiu, Niicopole sau tDîrstor treceau .şi poposeau şi la Bucureşti (în 
veacul al XV-iea). Pe de altă parte 1scă'derea come:riţu~u'i oraşelor saşiilor 
ardeleni cu Ţara Romînească, a apăsat asupra oraşelor dinspre munţi, 
Curtea de Argeş, Oîmpulung, Tîrgoyişte, unde domnii bătrlni îşi avuseră 

scaun de domnie 4). Demoitarea înriurirH turceşti pe tărirn pdlitic şi eco­
nomic era meniită şi ea să rildioe Bucureştii aflaţi mai aproaipe de hotarele 
Ţării turceşti. 

ln împrejurimile micei aşezări Sucureşti de pe ila mijlocul veacului 
al XV•lea, se mai aflau aşezări întărite oare, împreună cu cetăţuia lui 
Ţeipeş 5 ), precUllil şi de mănăstirea SnagovUilui, înnoită şi întărită zice-se de 
ci şi asupra nou~ui oraş .in plină de:z.voltare pe malul cel stfog al Dîmboviţei. 

Este vonba de mănăstirea Comana, socotită a .fi o ctitorie a lui Vlad 
Ţepeş 31 ) precum şi ide mănăstirea Snagovului, înnoită şi întărită zice-se de 
acellaşi voievod 6). Se ştie de asemeni că Vlad Ţeipeş este ctitorul unei 
bilserici din Tîrgşor 7). Aşa dar el p-are a f.i avut dese şi felurite •legături nu 
numai cu Bucureştii, ci şi cu un întins ţinut din împrejurimi&). Acesita 
este un semn că sUJb domnia lui ·Bucureştii şi părţile din jur începeau să 
joace un loc mai deosebit !în viaţa ţării. 

1) V. Mihăfilescu, Bucureşti din punct de vedere antropologic, geografic şi 
etnografic, în Anuaru1 de geografie şi antropogeografie, IV, 1914-1915, p. 145----225. 

2) Bucureşti. Rezultatul săpăturilor arheologice şi ale cercetării istorice din 
anul 1953, I ,Bucureşti., 1954 paJSSim: Bucureştii de odinioard„., passLm; Cercetări 
arheologice în Bucureşti, 1963, ;p. 126-147. 

3 ) I. Donat, Aşezările omeneşti din Ţara Romînească în secolele XIV-XVI, 
în Studii, IX (1956), nr. 6, p. 91. 

4) R. Manolescu, Aspecte din istoria negoţului bucureştean în secolul al XVI­
Jea, î•n Studii, XM (1959), nr. 5, p. 25 şi urm. 

5) N. Ohika-iBudeşti, Mănăstirea Comana, în BuletinU'l Comisiunid MonU1IDente!or 
istorice, I, 1906, p. 10-----11. 

6 ) N. Şerbănescu, Istoria mănăstirii Snagov, Bucureşti, 1944, p. 31-34. 
7) C. C. GiurelSCll, O biserică a lui V Jad Ţepeş In Tîrgşor, în BUJ:·efinul Comis. 

Monument, Ist., XVII, 1924, p. 74-----<7l5. 
8) lnainte şi după domnia lui Ţepeş, şi Ghe.rghiţa (nu departe de Tîrgşo.r) a 

avut de asema!l'ea iparlte de gri}a unor ·voi•evoz·i C<a Vl-adis:l-a'V al liI-l!ea (.Îlll ·1451 şi 1453), 
Radu cel Frumos ('în 14'}:1 şi 1472), Basarab cel Bătrîn (tn 1476) şi Basarab cel Tinăr 
(.în 1482) (vezi rezumatele Documentelor Ţării Romîneşti, veac. XIII-XV, Buc., 1953, 
passim). 
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Aşa dai Bucureştii nu s-au ivit din senin pe cursul Dîmbov.iţei. Ei au 
fost o aşezare avînd un foc geografic mai p.r.ielnic atît dezvoltării ei eco­
nomice, cît şi menirii ei strategice. Aşezarea Bucureşti cu care s-au contopit 
treptat alte cătune şi sătuleţe mai mărunte din vecinătate era una din 
aşezările lfeudale din cuprinsul uriaşului oraş de astăzi ce se 'Întinde acum 
de la Pantelimon .pînă în apropiere de Bulftea. Dovez.i în această privinţă 
au adus 1şi mereu vor aduce săpăturile arheologice. 

Astifeil, două paihare de lut s-au descoperit acum cîţiva ani la Pante­
limon ; ele s.înt incă rnedite. Tipologia lor le aşează în chiar veacul al 
XIV-iea. iDeasemen.i, 'În 1929, s-au cules -pe malul facului Tei cîteva cioburi 
din care s-a putUlt întregi un vas caracteristic şi el aceluiaşi veac 1). Tot 
aşa, :la St,răuleşt,i se cercetează încă din 1960 o mare aşezare feuda1lă, ll:ot 
din veacu!l al XIV-iea 2). lar dacă dealul fostei mănă:stiri Raidu Vodă nu 
are urme de vieţu'i,re feudală decH incepînd din veacul al XVI~lea, în 
schimb pe locul /Învecinatei biserici zise a lui 1Bucur erau încă de ma.i 
înainte bondeie şi locuinţe din lemn şi din ohiJ:1Pici 3). De asemeni, lingă 
biserica Dobroteasa, refăcută [n a doua jumătate a veacului trecut, cerce­
tările arheologice au S'COS la iveală urme de locuire ce se pot coborî pînă 
În veacU!I al XV--0.ea, dacă nu chiar pînă în al XIV"lea 4 ). 

In ceea ce priiveşte săpăturile de la fosta 1Curite 'Domnească din Piaţa 
de Flori de o cerceta·re atît de anevoioasă datorită clădirifor ridicate pe 
urmele Curţii Domneşti, precum şi marilor lucrări de sistemat~zare 1n curs, 
trebuie luat !În seamă în chip cu totul deosebit !faptul că arheologii au 
descoperit acolo urme de zidărie socotite a fi de pe la mijilocul veacului 
al XVJlea 5 ). Astfel, în curtea clăJdirii din str. Soarelui nr. 7 s-a afilat un 
zid făcut din bolovani de rîu şi din cărămizi. Rostul lui nu este încă prea 
lămurit. S-a crezut mai întîi că este o urmă din zidul de împrejmuire a 
vechii cetăţi Bucureşti iar acum se bănuieşte că făcea parte dintr-o pivniţă 
a Curţii Domneşti. Oricum ar fi - tehnica zidă·riei aimill1teşte pe cea 
folosită in Ţara Romînească în veacurile XIV-XV, cum dovedesc unele 
monumente de Ja Curtea de Argeş 6). Pe lîngă aceasta, s-au găsit, tot în 
sitr. Soarelui, dobur:i din veacul ail XV-iea 7 ). Ne întrebăm deci d.01Că zidul 
cu pricina nu ar putea fi al cetăţii sau Curţii Domneşti din veacul 
al XV~lea B). 

In sfirşit nu trebuie pieJ:idut din vedere nici faptul ca m apropierea 
curţii a fost biserica din bazar desipre care vom vorbi mai jos. 

Aceste urme de locuire din veacurile al XIiV-lea ,şi al XV-iea desco­
perite în !felurite colţuri din Bucureştii de azi nu sînt •singurele cunoscute. 
Ele sînt lînsă iîndeajuns pentru a dovedi că pe locul Bucureşti1lor de atunci 
şi în împrejurimile Jor trăiau oameni. 1Ele aduc dovada că aşezarea tîrgului 

1) Ştiri de la P. I. Panait, cercetătw la Muzeul dei Sltorie a oraşului Bucureşti 
(originale şi mulaje eX1puse la acest IlllllZeu). 

2) P. I. Panait, Săpăturile de la Bucureştii Noi. Sectorul Măicăneşti, în Cerce­
tări arheologice în Bucureşti, 1p. 120---124, şi săipăturile aceluiaşi, încă inedite, 
din 1962. 

3 ) Bucureşti de odinioară„., p. 57. 
4j Ibidem, p. 157. 
5) .O. V. Rosetti, Curtea Veche, în Bucureştii de odinioară ... , p. 151 şi urm. 
6 ) Vezi N. Ghika-Budeşti, Evoluţia .. , I, p. 9-10 şi, de pildă, pllalllşe!e VII, IX, 

XX, etc. 
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7) D. V. Rosetti, op. cit„ p. 151. 
8) Ve'hi mai jos, p. 1'54. 
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şi pe urmă a oraşului s•a dezvoltat treptat iprin aQipirea unor aşezări 
vecine, adesea tot atît de vechi cel .puţin cît însăşi aşezarea Bucureşti din 
vremea lui Ţepeş. 

Despre oraşul Bucureştii din veacul al XV •lea, despre oamenii lui, 
despre traiul acestora, despre [nrfăţi1şarea cetăţii şi a 1tîrgului, despre dr­
muire, nu cunoaştem aproape nimic, în afară de două-trei ştiri foarte 
răzleţe 1). AJbi'a În VeaculJ. a1 XVI~lea - mai CU seamă în a doua jumătate 
- începem să ne închipuim oit de oît, ce erau Bucureştii de atunci. Dar 
despre aceasta nu poate fi voriba aci, întruaît ne-am mărginit cercetările 
la Bucureştii din veacul al XVJlea. 

ln schimb, i·storia politică, aduce .ştiiri deosebit de însemnate asupra 
trecutului zbuciumat al oraşului nostru în a doua jumătate a veacului 
al XV-lea. 

Le vom lua pe rînd, căoi în ele se răsfrîng dezvoltarea şi încercările 
grele iprin care a trecut oraşul. 

S-a 'Văzut mai sus că Vlad Ţepeş a făcut pare-se cetăţuia de iJa mar­
ginea Bucureştilor intre iunie 1458 şi septembrie 1459 cînd se întîilneişte 
„~rad" -ul Buoureşti. Ar f.i însă o greşeală a se crede că Bucureştii au fost 
atunoi neapărat capitala Ţării Romîneşti, „oraşul de scaun", cum se 
spunea altă dată. 

Pe 'Vremea lui Ţepeş, capitala ţării a fost cu siguranţă Tîrgovişte, 
aşa cum era [ncă de pe aa sft:rşitul domniei [ui Mircea cel Bătrîn. 

Dacă cercetăm hh'Soovele domneşti cu începere de la Vlad Ţepeş şi 
până '1a Radu de Ja Afumaţi şi facem statisti·ca oraşelor de unde voie'Vozii 
le-au dat, desprindem date precise şi foarte grăitoare în privinţa oraşefor 
de scaun ale ţări.i 2). 

Mărginindu-ne aşa dar ila Tîr.govi1şte şi 1Bucureşti (care pînă la Brîn­
coveanu vor cunoaşte îndelungate înt1recer.i pentru vrednicia de oraş de 
scaun al Ţării Romîneşti), vedem că s-au păstriat 16 documente de la Radu 
cel Frumos, firatele şi urmaşul [nscăunat de turci a:l lui Ţepeş, scrise 
toate în Bucureşti, iar niJci unul în Tîrigov:işte. Un SÎlllgur hl1Îlsov al lui 
Laiotă Basarab cel Bătrîn s-a întocmit la Tirgovişte, faţă de două în Bucu­
reşti. De la Basarab cel Tină~, zis şi Ţepeluş, avem 8 hri'soave date din 
Bucureşti 'şi două din Tîrgovişte. Vlad Călugărul însă ne-a 1lăsat 27 .de acte 
din Bucureşti şi 22 Id.în Tingovişte. Tot aşa de la Radu cel Mare se cunosc 
numa:i 14 documente scrise în Bucureşti, pe cînd din T.îrigo'Vişte se păstrează 
48 de acte. 

Numai din Bucureşti sînt cele 6 hrisoave rămase de la Mihnea cel 
Rău. Oîte 7 documente din Bucureş•ti şi din T.îrgovişte se păst·rează de iJa 

1) Astfel, sub Riadu cel Frnmos, în 1469, cetatea Bwcureşti era rnrmuită de 
vornicul - „pa1atinus" - Neag, ca~e pa;e să fi avut acolo şi scaun de judecată 
(I. Bogdan, op. cit., p. 356-357). Tot aşa, pe la 1474-----1476, sub Basarab Laiotă, se 
întîLnesc ~n Bucureşti lllegut5.1tori tuoci şi braşoveni (op. cit., rp. 124; vezi şi p. 199--
200). In sf1îrşit, P. I. Cernovodeanu ne înştiinţează că se cunoaşte o scrisoar·e din 
1 mai 1494 a meşterului tunar - pixenmaister - Michel către primarul Sibiului, 
făcîndu-i cunoscută şederea sa 1la Curtea din Bucureşti a lui Vlad Vodă Călugărul 
şi apropiata sia 1pileoare Cia Tîrgovişte 1C1a să ri·dice acolo pentru domnul ţării o cetate 
(FeSll) sau l1ll rpaliat (Schilossj. (Arh. St. Sibi·u, III/215; fotocopia documentului l<i 
Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti sub nr. inv. 53135). 

2 ) Statistic<i noasbră se bizuie pe corpusul de documente munteneşti aJ Ac.ad. 
RPR '(vea'C. XIII-XV şi veac. XVI, vot I) .lă1sî!Il'd :pentru .siIIllplificare pe cele ex1·erne 
publicate de I. Bogdan, St. Nicolae.seu sau Gr. Tocilesm, întrurnt datele lor mi 
schimbă rezu.Jtatul 1a care am ajuns. CJ. şi Dan Berindei, op. cit., p. 9~12. 

147 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



Vlad cel TînăT. Neagoe Basarab a stat mai mult la Tîrgovişte, Jăsîndu-ne 
de acolo 34 de hri'soave, faţă de 2 întocmi,te la ·Bucureşti. 

Lupta dintre Radu de fa Afumaţi şi V•l.adislav al III-lea pentru domnie, 
arată că hrisoavele celui dintîi, în număr de 7, sînt date din Tîrgovişte, 
pe cînd acelea ale lui VIadislav, păstrate m acelaş număr, sînt scrise în 
Bucureşti. 

Precum nu ştim fotocmai anul [ntemeierii cetăţii Bucureşti, tot aşa 
nu cunoaştem nici anul cînd a ajuns ornş de scaun. 

Fapt este că pe cîn.d hrisoavele lui Radu cei Frumos din 12 noiembrie 
1463, 30 mai 1464, ,10 iU!lie 1464, 12 august 1464 şi 28 octombrie 1464 sînt 
scrise ,;în cetatea Bucureşti" 1), în schimb cel din 14 octombrie 1465 a fost 
întocmit de grămăticul Laţco „în cetatea de scaun Bucureşti" 2). 

Celela[te documente următoare însă ale aceluiaşi voievod sînt scrise 
mai toate ,,în cetatea Bucureşti" 3 ). Aşa dar numai dintr-o întâmplare feri­
cită care ne-a păstrat hrisovul din 14 octombriie 1465 ştim că Bucureştii 
au fost capitala ţării sub Radu cel Frumos. Se poate însă că această vred­
nicie oraşU!l nostm să o fi avut Îillcă înainte de ancl 1465. Sărăcia şi tă­
cerea ,izvoarelor ajunse pînă la noi împiedică însă - cel puţin deocamdată 
- mai multă preciziune. 

ln veacul de mijloc noţiunea de capitală nu era aşa de strict admi­
nis·trathră ca [n zilele noastre. Unde se afla domnul cu dregătorii ~ui, acolo 
era de fapt capitala. Bucureştii erau aşa dar oraşul de scaun atîta vreme 
cît şedea voievodul aici. Tot aşa şi Tîrgoviştea, Cîmpulungul, Curtea de 
A~eş. chiar şi alte clteva oraşe mai mărunte din ţară, ori de cite ori 
domnia zăbovea înt,r-nsele. 

In ceea ce priveşte alegerea oînd a Bucureştilor, dnd a Tîrgoviştei 
ca oraş de scaun al ţăirii, cercetările de pînă acum au arătat că domnii 
plecaţi ,Porţii stau în Bucureşti iar ceilalţi '1a Tirgovişte. Aceasta începînd 
însă cu domnia lui Radu cel Frumos, omul lui Mahomet al U-lea 4). 

La început într-adevăr Vlad Ţepeş, hotăcit să lupte 1mpot•riva ame­
ninţării otomane şi •Vrind să o{>ună cetăţii turceşti de la Giuriîu una 
românească, r.idicase pe aceasta pe rîUJl Dî.mbovtţei, la Bucureşti, cu toate 
că oraşul lui de scaun era la Tir:govişte 5 ). 

Nu ştim cum arăta cetatea Bucureş1tiilor Îil1 1462, oînd Radu cel Frumos 
s-a suit domn .în scaunul firatelui său Vilad Ţepeş. Dar, după pă·rerea 
noastră, faptul că dintre documentele 1lui aproape toate - de fapt 16 -
sînt date din BucurelŞ'ti şi nici unul din Tîrgoviişte ne dă de gîndit că 

atunci cîn:d a i:zJbucnit ră.iJboiul romîno-turcesc din 1462, Ţepeş se mutase 
cu scaunul în Bucureşti. Se ştie intr-adevăr că doctrina politico-militară 
a oamenilor din veacul de mijloc urmărea totdeauna cucerirea capitalei 
duşmanului. MăTginindu-ne la •trecutul nostru ajunge să amintim de arderea 
Argeşului fa 1330 de către !Carol Robert, de aşezarea lui Vfad Vodă la 
Argeş de către turci după bătălia de la tRovine [n locul lui Mircea cel 
Bătrîn, de cucerirea oraşului de scaun Bucureşti de către Ştefan cel Mare 
etc. Bănuim aşa dar că Mahomet al II-lea hotărind să alunge pe Ţepeş ca 
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1)· .P. P. Panaitescu, Documente ... , p. 246-259. 
2) Idem, op, cit., p. 260-261. 
3) Idem, op. cit„ .p. 2611-282. 
") Dan Berindei, op. cit„ p. 8. 
5 ) Vezi mai jos în legătură cu unele ştiri din Hakocondil. 
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să încredinţeze domnia Ţării Rom:îneşti lui Radu, a urmărit să cucerească 
oraşul de scaun a1l lui Vlad Ţepeş. 

Va fi fost acest oraş de scaun Tfrgov1şte sau Bucureşti ? 
Credem că ofkiail, trad~ţionail, Tîrgoviştea mai era capitala, dar că 

practic la sfiîrşitu[ domniei lui Ţepeş, erau Bucureştii 1). 

într-adevăr izvoarele vremii p:riivind năvăli-rea în Ţara Romiînească a 
otomanilor în frunte cu sultanul iMahomet vorbesc - fără a le numi - de 
o cetate şi de un oraiş. 

Bizantinul Laonic Halcocondil tbunăoară ştie că atunci romînii „şi-au 
adăpostit femeile, copiii 1şi ~ucrurile !lor, pe de o parte, pe muntele Bra­
şovului şi, pe de altă parte, într-un orăşel numit.:. în jurul căruia întin­
zîndu-se rna·tă un lac rnlăşrinos, lil apăra 1şi"l păzea şi-l făcea foarte întărit 
şli1J>unea foarte în siguranţă 2). 

Acest scditor foloseşte cuvântul 7t'OA(X.v'r), orăşel 3 ), nu 7toÂtc;, ora.ş. 

Aşezădle urbane 'În Ţara Romiinească pe acea vreme erau puţine şi denu­
mirea de orăşel este desigur- mai potrivită pentru Bucureştii anului 1462 
dedt pentru Urgovi•şte. iDe ail1tfel mlaiştinile amintite oredern că arată mai 
curînd Bucureştii deoît Tiîr.goviştea. Aici găsim smîrcurii, braţele şi ostroa­
vele Dîmboviţei, pe cînd fa Tîrgovi1şte lunca Ialomiţei nu se potriveşte cu 
această descriere. 

Dar să 2ioem că HakoconcLil scriind de fapt din auzite, a putut greşi 
cînd şi-a întocmit istoria. Totuşi un rob albanez fugit de la Adrianopole 
îndată după .întoarcerea „aliotmanului" iînfrînt, precum se ştie, de Ţepeş, 
arntă veneţienBor în august 1462 că Mahomet se izbise de romînil aşe:zaţi 
într-o oareca.re „cetate din mlaştini" 1şi că sultanul nu putuse răpune .pe 
Vlad care se afla „într-un loc puternic, înconjurat de m!laştini" 4). 

Aceste două izvoare se întregesc aşa dar unul pe altul. 
.Pe de altă parte insăşi lipsa numelului oraşului fa Hakocondil dă de 

gîndit că este vorba tot de Bucureş•ti. Nu este într-adevăr singura dată 
cînd cronicarul are locuri nedumerite iîn lucrarea lui, rămasă pe semne 
neşlefuită în urma morţii lui 5). 

Numele Bucureşti era iincă prea tînăr ca să fie cunoscut de lumea 
străină 6 ). 

Credem aşa da·r că turcii au ajuns ila Bucureşti şi nu au izbutit '1a 
începutul războiului să cucerească cetatea întă•rită din fire. 

1) Să nu se uite nici pedepsii.rea tîrgoviştenil<>r ·în ziua de Paşte de către 
Ţepeş, care pe unii i-a tras în teapă, iar pe altii i-a dus •la cetatea sa de la Poenari 
să-i .lucreze. Legendă 1 Adevăr stil.cit lîm rpar<te de trecerea a.o.Bor 1 Nu ştim, dar 
faptul pare să rămînă că dJnitir,e Voievod şi oamenii din nrgovişte legătu.riile nu erau 
bune. Vezi Istoria Tdrii Romlneşti 1290-1640 - 1:.etoplseful Cantacuzinesc - ed. crt.t. 
de C. Grecescu şi D. Simionescu, Bucureşti, 1960, p. 4. 

2) Traducerea după E. Dark6, Laonici Chalcocandylae historiarum demonstra­
liones, Budapesta, 1927, II-2, ip. 255. Vezi şi traducerea profesoru'lui V. Grecu, 
C.aonic Chalcocondil. Expuneri istorice.„, Bucureşti, 1958, p. 285--286. 

3 ) V. Greru, op. cit., p. 286 tr·aduce prin oraş : „într-un oraş cu numele„. • 
4) A. D. Xenopol, Istoria Romlnilor, (ed. a 2-a), IV, BUICureştli, 1914, p. 34 şi 

nota 24 (se vorbeşte ·acofo de o ,,certa fortezza de rpa!ludi" şi de un loc „forte cir­
condato de pa-lude"). 

5) Vezi V. Grecu, op. cit., p. H-12. 
· 6 ) Si în 1473 - precum se va vedea mai jos - molidoveni·i cuceresc oraşul de 

scaun .al Jui Radu cel Frumos numit IDU Bucureşti, ci Dîmbovita I 

H9 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



Dair Hakocondil 1), Critobu1J.2) .şi solltill veneţian Ba~bi3) mai amintesc 
şi de [upte mai înăuntrul ţării, deci pe la munte. Aşa dar dnd Halcocondil 
mai vorbeşte de capitala 1lui V'1ad - 7toÂtc; ev fi Bi..ii~cp ~v "t"OC ~cv;[i..e:tx 
(denumită şi 7toÂLc; oraş - nu 7tOÂtXV"fJ orăşel, ca odinioară - ar putea 
fi vorba de 'Dîrgovişte. Turcii nu intrară acolo, căci tunarii oraşului îm­
proşcau în oastea lor 4 ). 

Se .ştie însă că după înfrîngerea sultanului care lăsă totuşi pe Radu 
cel Frumos lîngă Dunăre ca 'Să atragă de parte-i pe boierii lui Vlad -
acesta a fost răsitumat din domni'e 5 ). Radu şi ·tUI'cii lui au intrat de sigur 
atunci în cetatea Bucureşti 6 ) şi, astfel, noul domn a .stat acolo, nu la 
Tîrgovi:şte, pentru a fi mai aproape de ocrotitorii săi, turoii din Giurgiu, 
fiind a·şa dar cffi dintîi domn de Bu:cureşti SUipUs înaltei Porţi. 

* 
Trec cîţirva ani după r~boiul romîno-turc din 1462 şi iată ca m 1473 

izbucneşte altul, de data aceasta între Moldova .şi Ţara Romînească, pe 
care Ştefan cel Mare voia s-o ·rupă de sub stăpînirea ,Porţii Otomane. 

La Trestieni pe apa VO!dnăului, în apropierea Ghenghi,ţei, Ştefan cel 
Mare îi înfirînse pe munteni intr-0 bătălie care ţinu de la 18-20 noiembrie, 
îndreptîndu~se nlllffiaidooît spre Bucureşti 7). Radu cel Frurrnos „abia a 
scăpat cu fugă, cu puţină oaste la un ·castel care 'se ohiamă Dîmboviţa", 
porvesteşte '1'etopiseţul ·domniei lui Ştefan, păstrat în Hmba germană. 

ln ziua de 23 noiembrie oastea moldovenească în !frunte cu voevodul 
ei sosi înaintea cas,telului şi, citim în aceeaşi cronică „l-a asediat cu tărie 
şi în timpul nopţii a fugit Radu Vodă din castel. ln acea lună, în ziua 
de 24, atunci a luat Ştefan Voievod castelul şi a pătruns cu forţa înăuntru 
şi a luat lui Radul Voievod pe soţia sa ,şi pe unica 1lui fdică, cu toată 

1) Vezi triaduoerea lui V. Grecu, op. cit., p. 289. (,,împăratu1! îru5ă înaintînd de 
a~c1 înăuntrul ţării, s-a grăbit să rnear:gă de-a-drieptul ·a:supra oraşului, în care însuşi 
domnul V.Iad îşi avea reşedinţa"). 

2) Critobul spune despre V!~d Ţepeş că fugind din fata sull1anul!ui ajunsese 
în „!ocurile oele mai apărate ale 1ării şi ale dealurilor" (V. Grecu, Critobu/ din 
Imbros. Din domnia lui Mahomet al II-lea, Bucureşti, 1963, traduce x:tToc).oc~C:w TOC ~puµ­
v6T<XTIX Tije; ;cwpixc; xixt Toov ~ouvwv p. 293 prin „ajung,înd la :ocurile cele mai adăpostite 
a1e ţării, se aţinea prin codrii", ( p. 292 ). Dar ~ouv6c; îm:;eamnă „înă ltime, deal şi chiar 
munt,e: codru se spune 8p1,1µwv). 

3 ) A. D. Xenopo1, op. cit„ p. 32. (Ba:bi scrie la 28 iulie 1462 aceste cuvint'e: 
„Cî.nd turicii se apropiară de mllITlţi, [)raicu1! cu arproaipe 30.000 de oame111i atacă lagărul 
în două rfoduri... ". Nwnărul oştenilor lui Vlad Ţepeş după Ba;lbi trebuie apropiat de 
ceea ce se citeşte într-unu11 din rnanus·cr,i:selle Povestirii despre Dracu/a voievod, care, 
vorbind de asemeni de tabă·ra turcească atacată ,într-o noaipt·e de domnul romîn, 
spune că acesta adunase o oaste de 30 900 de oameni. Vezi textul 'la P. P. Panaitescu, 
Cronicile slavo-romine„., .p. 200, r. 17 şi ip. 207, r. 24). 

~) V. Grecu, op. cit., .p .289. 
5) Istoria Romîniei, li, Bucureşti, 1961, p. 476-477. Şi Povestirea despre Dra­

cu/ea (ed. P. P. PamaHesou, op. cit., .p. 212, .paragraful! XIV), 51Jllllil.e că Ţepeş a căzut 
în miinile turcilor în urma răscoalei alor săi. 

6) Se poate pune întrebarea da·că boierii ră1scuJati împotrivia lui Ţeipeş nu-şi 
aveau tocmai familii!e şi lucrurile adăpostite ~n „cetatea din mlaştini" şi dacă, ternin­
du-se pentru ai lor şi rpentru averHe lor, ei au trecut 'de ;partea 'lui Radu, deschizînd 
atunci Bucureştii dn faţa acestuia şi a turci:or. 

7) P. P. Panai.tescu, .Ştefan cel Mare şi oraşul Bucureşti, iîn Stll!dii, Xill (1959}, 
nr. 5, p. 9--21. 
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oastea şi mari comori... şi a luat toa·te giuvaeruri1le, care le stăpîneşte de 
obicei un principe, cu toate steagurile şi cetatea de care" 1 ). 

După cucerirea Bucureşti·lor, moldovenii au petrecut aici trei zile „de 
veselie", citim în letopiseţul de la Bistriţa. 

După luarea cetăţii, Ştefan cel Mare a pus un pîrcălab în fruntea ei. 
Dar .după cîteva zile oastea munteană a lui Radu cel Frumos a cuce:r>it 
din nou cetatea, omornnd pe pîrcăllrubul pus de Ş1tefan cel Mare 2). 

Aiceasta îrnă nu l-a ÎUI[lieidicat pe domnllll Moldovei să aşeze domn al 
ţării pe Laiotă Basaroib cel Băitrîn ( 1474-1476 ). 

Documente Iatineşti ale lui Laiotă Basarab sînt scrise în „Cetatea 
nouă" - Novum Castrum - pe care cercetătorii o identifică cu Bucureş·ti.i. 
Denumirea poate arăta fie puţina vechime a cetăţii, fie mai curînd refa­
cerea cetăţii stricate prin cucerirea molidoveneaiscă în 1473 3 ). 

In curînd însă, politica filo-turcească a lui Laiotă îl siH pe Ştefan 
să~l alunge din domnie, cu ajutorul oştilor ungureşti, pentru a încredinţa 
din nou scaunul domnesc lui Vlad Ţepeş. Voievodul ardelean, Ştefan 
Ba·thory şi-a aşezat taJbăra lîngă .Bucureşti la 11 l noiembrie, iar după cinai 
zile de iJ.upte, la 16 ale lunii, cetatea i s-a predat. Un document al vremii 
arată că \Bucureştii erau atunci cea mai puternică cetate din ţară. Dar 
peste citeva săptămîni, moartea l-a ajuns pe Ţepeş, iar Laiotă a rămas 
domn mai !departe 4 ). 

In noiembrie 1477 Ştefan cel Mare zdrobindu-l pe Laiotă, domnia 
Ţării Romîneşti a in!căput în mîinille lui Ba·sarab cel Ttînăr, zis şi Ţepeluş 5). 

Uin text hagiografic va dovedi acum însernnăttatea locului '1a care are 
drept aces•t din urmă voievod â:n istoria dezvoltării oraşului Bucureşti. In 
Viaţa Sfîntului Nicodim, întemeietorul mănăstirilor Vodiţa şi Tiismana, se 
poate citi că Basarab cel Hnăr (care a .domnit între anii 1477 şi 1482) a 
vmt să mute Ia Bucureş·ti moaştele acestuia, păstrate la Tismana unde 
murise în 1406. 

Ia:tă ce scrie în acest diz.vor : „Iar duipă trecerea a mulţi ani, 
un Domn ail ţării acesteia înţelegînd de multele faceri de minuni ale sfin­
telor moaşte ale sfîniului Nicodim, a vrut să le ridice din sfînta mănăstire 
Tismana şi să le ducă în ornşul Bucureşti, ca să fie acolo stătătoare. 
Şi nefiind voia sfîntwui să se ~nstrăineze sfiintele sale moaşte din sfîntul 
său lăcaş, cu minune a făcut de s-a părăsit Domnul acela de acel sfat şi 
:lucru neplăcut sfintului. Oi IÎnsă zic unii că acel !Domn ce voia oa să 
ridice sfintele moaşte ale sfintului, ar fi fost Basarab Voievod cel Tînăr 
la leatul 16981 (147·3) care a fost fiul lui Basarab voievod cel lîntîi la leatul 
6951 ( 1443), tdin care s-a tras neamul Domnilor Basarabi. Şi acest Domn 
întrîriul Basarab a .fost fiul ail 2-lea al lui Dan voievod la leatul 6932 (1424), 
care au fost. fiul întîiUJl ai1 lui Dan voievod leatul 6894 (1386), oe a fost 
fiu lui Raidu voievod Negru şi zic, că acel Basarab voievod cel tînăr a în­
ceput. cu Domnia întîi în BU1Cureşti şi a făicut cetatea Bucureştilor, 
adică curtea domnească cea 1veohe, şi precum că i s-a zis curţii cei veche, 
din vechime cetate, aceasta sie adeverează din hrisovul zisUJlui Domn tBa-

1) Vezi P. P. PanaiteSICU, Cronicile slavo-romîne din sec. XV-XVI, publicate de 
Ion Bogdan, Buc1.l'reşti .1~9. rp. 31 ; Al. Vasilescu, op. cit., ip. 4o--42. 

2) Cf. P. P. Panaitescu, CroniciJe ... , p. 17, şi Al. Vasi!lescu, op. cit., loc. cit. 
3 ) Vezi înEă mai jos p. lSJ--.,1\54. 
4) Al. Vasiilescu, op. cit„ p. 43'-----45. 
5) Op. cit., p. 44-45. 
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sarab cel tinăr, căci sorie că s-a dat mănăsti:rei Tismana cetaitea Bucureşti. 
Şi că acest Domn Basarab după ce a făcut cetatea Bucureştilor, adică 
Curtea Veche şi Biserica domnească dintr-insa, auzind de faceri multe de 
minuni, oe se făcea de dumnezeiescul dar prin sfintele moaşte ale s0fin­
tului, pentru aceasta voia să ·le ridice şi să le aducă în Bucureştii şi să 
le aşeze în Biserioa sa cea domnească cea din cetate, de a fi spre paza şi 
ajutorul şi tămădui•rea a ·tot felul de boale şi neputinţe a orăşenilor, precum 
şi strămoşul său, Radu ,_Negru Voievod, a adus sfintele moaşte ale sfintei 
Fiilofteia, de le"a aşezat în Biserica sa cea domnească din oraşul Argeşului, 
care stau pînă astăzi" I). 

Se 1ştie ~nsă că nu mai avem Viaţa slavonă a ivestitutului stareţ, scrisă 
poate de chiar ucenicii Jui în veacul al XV•lea, după /Încetarea lui din 
viaţă în anul 1406, oi o prelucrare din auzite, după preidania mănăstirească, 
în1tocm~tă în jurul anu!lui 1840 de Ştefan ieromonahul de la nsmana 2). ln 
asemenea împrejurări avem datoria de a arăta pe ce ar:gumente ne înte­
meiăm cînd prianim i1storiciitatea aceSitui i7JVor care aS1Căipat IPÎnă acum 
cercetătorilor de demult rşi de astăzi ai trecutului oraşului Bucureşti. 

Mai întîi ne bizuim pe pilda însărşi a profesorului P. P. Panaitescu 
care a arătait că „Viaţa romîneaS1Că a Sifiîntullui Nicodim, cu rezerve bine­
înţeles, este„. pină la un punct un i7Jvor istoric" 3). 

Ceea ce s-a putut dovedi pentru dstoria ţării sub Mircea cel Bătrin, 
oare se adevereşte şi pentru istoria Bucureştifor ? 

Nu ne indoim de aceasta. ilntr-adevăr abia ai ~nceput să citeşti filele 
privitoare Ja oraşul nostru, şi rămîi IIllirat de siguranţa genealogiei lui 
Ţepeluş. tA.stfel Basarab cel Tînăr, Ţepeluş, este arătat ca fiul lui Basarab 
Voievod, al cărui părinte a fost Radu Negru Voievod. 

Această genealogie au statornicit-o Constantin Kogălniceanu şi mai 
ales George D. Florescu 4). Allţi cercetători însă nu au putut-o descurca 
chiar aşa de bine, crezînd de pildă că .Dan, buniml lui Ţepeluş, era fiul 
iar nu fratelle lui Mirrcea cel Bătrlîn 5 ). Toţi aceşti geneailogilşiti au folosit 
însă ·numeroase documente, ipe care desigur ;nu a avut de unde să le 
cunoască Ştefan ieromonahul. Şi totuşi spusa acestuia este adevărată, 
dovadă că el a avut fa indemînă rştiiri şi lămuriri cît se poate de bine 
întemeiate. 

ln ail doilea rind, Ştefan ieromonahul arată pe lîngă numele fiecăruia 
din mai sus amintiţii voievozi, oîte un an de domnie . .Deşi el nu înseamnă 
toţi anii de domnie ai fiecărui domn, totuşi ştiri:J.e lui sînt bune 6). Aistfel 
cronologiia voievozilor dovedeşte că tatăl Jui Ţepeluş, Basarab al II-lea, 
era într-adevăr în scaun '1.a 1443. De asemeni, părintele acestuia, Dan al 

1) Viata preactiviosului Părintelui nostru Nicodim Sinţitul ... , luorată de iero­
monahul... Ştefan din Tismana la anul 1839.„ şi tipărită„„ de fosif Bobulescu, Bucu­
reşti, p. 66-67. 

2) Op. cit., p. X-XI şi .p. 14-415. 
3 ) P. P .Panait·escu, Mircea 'Cel Bătrin, ,p. 144. 
4 ) C. Kogălniceanu, Tabloul genealogic şi cronologic al Basarabilor„., Bucu­

reşti, 1912, passim; G. D. Fllorescu, Divanele domneşti din Ţara Rominească, I, Bucu­
reşti, 1943, (spiţa Basarabi.lor de Ja sf.îrşifol cărţuliei). 

5) P. V. Năsturel. Genealogia Basarabi/or (pllanşă tipăorit\). Vezi şi St. D. Gre­
ceanu, Genealogiile docu~ntate ale familiilor boiereşti, II, p. 263 ·şi spiţa anexă 
la J11. 404. care încurcă lucrurile şi mai rău. 

6 ) Vezi cronologia voievoziQor duipă I. Ionaşcu, în Documente privind istoric 
Romîniei. Introducere, I, 1956, p. 485--487. 

152 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



II-iea, domnea în 1424, iar bunicUJl lui, iDan I, la 1386. Pentru Radu I, 
„Radu 'Negru" cum i se spune în Viaiţa lui Nicodim, Ştefan ieromonahul 
nu dă vreun an de domnie. Singura greşeală de cronologie msă pe care 
acesta o face îl priveşte pe Ţepeluş, zicînd: „Basaorab Voievod cel Tînăr 
la leatul 1473". ln acel an era ·într-adevăr domn un Basarab, dar Laiotă, 
Basarab cel Bătrin, care este voievodud !Între 1473 şi 1477, fiind !Însă în 
luptă pentru domnie cu înaintlaşuil său Radu cel Frumos, pe umnă cu foSJtul 
domn Vlad Ţepeş şi în sfîrşit cu nepotul său după unii, sau văruii său 
după alţii, Basarab Ţepeluş cel Tînăr. Dar aici rpoate fi de fapt o greşeailă 
de tipar a ediţiei Vieţii Sf!întului Nicodim, apă:riînd un i3 în Joc de 7. Ţinînd 
seama de exactitatea genealogiei lui Basarab cel Tfaăr, socotim mai drept 
că acesta iar nu .Basarab La'.iotă cel Bătrîn este voievodul care după 
mărturia călugărilor tismăneni a vrut să mute •la Bucureşti moaştele vesti­
tului întemeietor al Vodiţei şi Ttismanei. 

Dar imoral nostru cuprinde şi un alt amănunt. După Ştefan, un 
hrisov al 'lui Ţepeluş ·scrie că „s-a dat mănăstirii Tismana cetatea Bucu­
reşti". Asemenea greşeală ar fi deajuns ca să nu luăm în seamă cele isto­
risite de ieromonahul tismănean. Totuşi el înseamnă undeva m „Viaţa lui 
Nicodim" că a cercetat condica de hrisoave a mănăstirii Cozia 1). Printre 
acele copii se cunoaşte un hrisov al Jui Ţepeluş întărind Coziei :intre altele 
şi un sat Bucureşti, care ii fusese dat, precum dovedesc alte cărţi domneşti, 
de Mircea cel Bătrîn. Hrisovul lui Ţepeluş este din 9 septembrie 1478, scris 
,;în Cetatea Nouă" 2). 

Iar un al1t hrisov or1gina'l dat tot de ŢepelUJŞ la 18 ianuarie 1480, 
unor boieri arată că s-a scri:s ,1în cetatea nouă de scaun Bucureşti" 3). 

Ştefan ieromonahul îşi va fi închipuit cîndva că BucureştH daţi mă­
năst·irii Cozia erau aşezarea de pe malul Dîmboviţei şi astfel cu trecerea 
anilor, a crezut desiigur, din amestecul amintirifor sale, că mănăstirea care 
stăpînise un sat numit Bucureşti era chiar a sa, făcînd şi o confuzie între 
satU!l de pe aipa Luncavăţ 4 )şi cetaitea de pe riul Dîmboviţa. 

Stînd aşa lucrurile, putem da crezare ştirii că Basarab cel Tînăr a 
refăcut Bucureştii. E drept că Ştefan ieromonahul spune că acest voievod 
a făcut {:nu refăcut) cetatea, care cuprindea curtea veche domnească şi o 
biserică. Dar, frreşte, el nu a putut întemeia cetatea (Buoureşti), deoarece 
hrisoavele lui V~ad Ţepeş şi Radu ccl Frumos, amintite mai sus, vorbesc 
de o cetate BUlcureşti şi chiar (în 1465) de cetatea de scaun cu acelaişi 
nume. 

Războaiele din 1462, 1473 ·şi 1476 au păgubit adînc cetatea. Luptele 
cu Mahomet a1 II-iea şi cele pentru domnie între Radu cel Frumos, Laiotă 
Basarab, Vlad Ţepeş şi Basarab cel Tînăr nu au priit de fel dezvoltării 
oraşului. Basarab cel Bătrin a început a ·reface ce,tatea, dar lucrarea a 
fost dusă la 'bun sfirşit de Basarab Ţepeluş, care a făcut curtea domnească 
şi o biserică. S-ar putea ca cetatea lui Ţepeş să nu fie tot una cu curtea 
domnească. Aşa se întîmplă de altfel la Suceava unde curtea domnească 

1) Viata lui Nicodim, p. 61. 
2) P. P. Panaitescu, Documente„., p. 304-308 (pentru hrisovul 1lui Mi1rcea cel 

Bătrin, p. 5~57 etc.). 
3 ) Op. cil., p. 312-314 (cu data 8 ianuarie); traducere romînească în Docu­

mente privind istoria Romîniei. Veacurile XIII, XN şi XV. B. Ţ. Rom., p. 167 (cu data 
18 ianuarie). 

4) Documente privind istoria Rominiei. B. Ţara Rom. Veac. XIII-XVI. Indicele 
numelor de Jocuri. 1întocmit de I. Donat. etc., Bucureşti, 1958, p. 21. 
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este deosebită de cetatea cea de scaun. Statornicirea Bucureştilor drept 
oraş de soaun a1 lui Radu ceJl Frumos a putut da naştere curţii domneşti, 
ca.ci ne îndoim că cetatea propriu-zisă era destul de mare ca să încapă 
toată curtea alături de oştenH .rînduiţi pentru paza şi apărarea cetăţii. 

Credem aşa dar că zidul din veacul al XV.Iea descoperit cu prilejul 
săpăturifor arheologice, ~id despre care s-a amintit mai sus, poate fi pus 
în legătură cu refaceriJe lui Ţepeluş 1). 

Săpăturile făcute pînă acum în Piaţa de Flori vor avea de cîştigat 
oînd lucrările de sistematizare a locului vor da putinţă oamenilor de ştiinţă 
să deschidă acolo un mare şantier arheologic. Cercetările de pînă acum au 
dovedit că locul Curţii rDomneşti era pe o 1nălţime de pe mail.ul Dîmboviţei 
şi că numai depuneri1le de cinci veacuri. şi .lucrările de tot felul care au 
urmait acolo au .şters nivellul aocentuat al Jipei 2). 

Nu trebui!e totuşi pierdut din vedere faptul că se păstrează mai 
multe scrisori latineşti de la Basarab cel Bătrîn, zis şi Laiotă Basarab, 
către braşoveni. Ele sînt în număr de patru şi scrise la 15 aprilie şi 
9 mai 1476 „ex Novo Castro", la 14 iunie 1476 „'in Castro novo" şi Ja 
8 aprilie 1477, „ex Norvo Castro" 3 ). 

· Această cetate nouă" este desigur Bucureşti, cum dovedesc cuvintele 
HdCTOl\HH HOKH rp.iA lit:lKt:lpuiH ( „noua cetate de scaun Bucureşti") 

din hrisovul SilavoneSiC al lui Ţepellliş din 1480 4). 

Cum se împacă atunci aceste ştiri ce arată o cetate nouă la Bucu­
reşti pe V'remea lui Basarab cel Bătrîn cu spusele lui Ştefan ieromonahul 
despre cetatea ;Bucureşti făcută de Basarab cel Tînăr ? 

S-a crezut că poate fi vorba de noul oraş de scaun 1Bucureşti în 
locul celui vechi de la Tîrgoviş·te. Părerea noastră este că, deşi cetaotea 
nouă din aceste cărţi domneşti este Bucureşti, totuşi s-a strecurat în 
această priv1inţă o greşeală fa mintea cercetătorilor de pînă acum asupra 
înţelesului adevărat al cuvintelor „cetate nouă de scaun". Adunînd toate 
ştirile .unde apar cuvintele „cetate de scaun", aflăm din statistica noastră 
a:sU1pra a vreo 280 de cărţi domneşiti pină la anul 1500, 3 cazuri pentru Curtea 
de Argeş, 35 pentru Tiîrgovişte şi 19 pentru Bucureşti. P.rin urmare, ex­
presia „cetate de scaun" nu apare decît de 57 de ori dintr-un număr de 
280 de documente. Cu alte cuvinte, oîtimea este sub 1/5. 

Dacă intrăm .în amănunte, pentru Arigeş expresia se întîilneşte abia 
de 3 ori în răstimpul 1372-1443. 

Tîrgov1iştea apare doar fo 1451 cu numele de „oraş de scaun", iar 
Bucureştii întîiaşi dată în 1465. Dar începînd de atunci „oraş de scaun" 
se vede a fi cînd Tîrgoviştea, cînd Bucureştii, oînd amîndouă oraşe lao­
la!ltă. A!şa dar TîrgD'viştea de la 1451 la 1456 şi Bucureştii între 1465-1480; 
iarăşi Tîrgoviştea [n 1483 ; apoi amindouă în 1486; Bucureştii iarăşi în 
răstimpul 1489---<1492, cînd Tîrgoviiştea este oraş de soaun pînă în 1500. 
Totuşi Bucureştii sint oraş de scaun şi în 1493, 1494, 1499, făcîndu-se astfel 
dovada că Ţara Romînească a•vea de fapt atunci două oraşe de căpetenie, 
unde domnia obişnuia să şadă. 

Aşa d<:1:r „Novum Castrum, „Novi grad", nu arată că abia [ncepînd 
din 1476, 1477 sau 1480 Bucureştii. au ajuns capitală. (De altfel „castrum" 
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1) Mafi. sus, p. 146. 
2 ) D. V. Rosetti., op. cil„ p. 151. 
3) I. Bogdan, op. cit., p. 332-335. 
4 ) VBZi mai sus p. 153, n. 3. 
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nu -înseamnă oraş de s·caun, „residentia" cum c1t11m lintir-un hrisov latin 
din 16 iulie 1372 al lui Vlaicu Vodă, „Datum in Argies in nostra re­
siiden:cia '.' I) .. 

Castrum arată doa•r că este vorba de o cetate sau de o cetăţuie, 
de un iloc întăl1Ît. Cetatea Bucureşti dovedită prin anii 1458 şi 1459 nu 
mai ·era în 1476-1480 o cetate nouă decît dacă pe atunci ea fusese abia 
făcută din nou sau mutată [ntr-un alt iloc, fie şi din vecinăta·te. 

Socotim deci că cetatea din Bucureşti făcută de Vlad Ţepeş trebuie 
să fi fost refăcută cel mai tîrziu iîncepînd din 1476 de către Basaraib 
Laiotă cel Bătrîn. La rinduJ ~ui, !Basarab Ţepeiuş :cel Tînăr a dus pe 
semne mai departe focrările ;începute de Laiotă şi a olădit atunci curtea 
domnească şi o biserică. 

Despre biserica clădită de Ţepeluş cum povesteşte „Viaţa lui Nico­
dim", ne vom !îngădui o ipoteză. In legătură cu Curtea Veche, a-vem unele 
ştiri despre biserica Ooamnei Marii zisă •şi a Doamnei Stanei şi a Doam­
nei Marii. 

Pînă acum cercetătorii trecutului bucureştean ·şi-au arătat marea 
nelămudre faţă de această îndoită denumire. George D. Horesou a do­
vedit că Stana Doamna este fata voievodului Mircea Ciobanul, întrebîn­
du-se însă despre Doamna Maria dacă nu ar fi cumva soţia dintîi a lui 
Mircea Ciobanul (muma Stanei fiind vestita Doamnă Ohiajna) 2). 

In ceea oe ne priveşte, credem că Maria rDoamna, ctitora biseriioii, 
este soţia lui Basarab Ţepeluş. Avem de la acest domn o scrisoare sla­
vonească din 11480 către Doamna sa Maria, precum şi una de fa Vintilă, 
logofătul .Jui Ţepeluş, 1către dJinsa, din acelaşi an, în care aces·t boier 
stăruie ca „să ne fJi iarăşi rDoarnnă, cum ne este şi Domnul Voievodul şi 
cum ne-ai fost şi mai înainte Doamnă", cuvinte care arată că nu poate 
f.i vorba de bunica lui Ţepeluş, ci de însăşi soţia acestuia 3). Vechea bi­
serică domnească din veacul al XV-<lea făcîndu-se insă prea IIIlică in urma 
dezvoltării Bucu·reştilor .şi a curţii însăşi, Mircea Ciobanul a ridicat pe 
la 1550 biserica Bunaves.tire (zi,să astăzi Curtea Veohe) 4 ), mullt mai în­
căpătoare, iar fata lui, rDoamna Stana, a dres lăcaşul mai vechi aflat 
în apropiere. 

Tocmai denumirea de „biserica Doamnei Maria" vine să întărească 
. credem, ceea ce se spune în Viaţa lui Nicodim. Biserica nu o putem 
pune pe seama lui Laiotă Basarab cel BătI1în şi a .Doamnei lui, de oarece 
acest voievod nu pare să f:i fos·t însurat. ·E drept că prinsese pe la 
1479-1480 pe Maria, Doamna J.ui Ţeyeluş, lîmpreună ou bunica şi sora 
acesteia şi cu virsteria Ţării Romîneşti5), dar răpirea Doamnei Maria nu 
era o căsătorie. 

După unele cercetări mai noi, biserica Doamnei Maria şi Doamnei 
Stiana ar fi tot una cu biserica din ,,pa.zar" - amint~tă abia in 1583 6 ). 

11 P. P. Panaitewu, Documente ... , p. 33-35. 
21 G. D. Flmescu, Din vechiul Bucureşti..., Bucureşti, 1935, p. 51-52, n. 246; 

vezi şi N. Stoicescu, op. cit., p. 203-204. 
31 I. Bogdan, op. cit., p. 278-279. Mai tirz.iu Doamna Maria a lui Ţepeluş s-a 

mărHat din nou cu Vlad Vodă Călugăml (P. P. Panaitescu Cronicele ... , p. 214, n. 11. 
41 N. Stoiceocu, op. cit., p. lf>5---197. 
51 Istoria RoI]liniei, II, Bucureşti, 1962, p. 464. 
61 P. I. Cernovodeanu şi N. Vătămanu, Consideraţii privitoare Ia peceţile ora· 

şului Bucureşti în sec. XV /-,-XV II (aa tipar în Studii şi cercetări de numismatică IV). 
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Ne îndoim de această părere, de oarece pazarul era desigur în afara curţii, 
deşi în apropiere, pe cînd după Viaţa lui Nicodim biserica clădită sub 
Ţepeluş era cea din curtea domnească. Pe urmă, nu ştim nici hramul 
bisericii pazarului şi nici pe acela al ctitoriei <Doamnei Maria. Se crede că 
biserica din pazar era închinată Makii Domnului 1 ). Ne îrntre!bărrn însă 
dacă bi'Serica Mariei Doamnei nu a avut hram Sfîntul Antonie. La bise­
rica Sf. Gheor;ghe Vechi din Calea :Moşilor se păstrează o icoană mare 
adusă acolo după focul care a mistuit lîntre altele 'în 1847 şi biserica 
Sf. Antonie 2), de pe Jocul Pieţei de Flori, ctitoria unui Antonie cămă­
raşul clin veacul al XVIII-lea, cunoscută pe atunci şi ca „biserica de la 
p1.1ŞCărie" 3). Săpături!J.e arheologice din 1962 au arătat că temeliile ei nu 
sînt mai vechi de veacul al XVIII-lea 'Şi nu încalecă urmele vreunui lăcaş 
mai vechi 4). 

Dar poate Antonie cămăraşul a clădit în apropierea vechei ctitorii 
domneşti una nouă cu acela'Ş hram, care întîmplător amintea şi numele 
sfîntului ce-l .purta el 'însuşi, Antonie. Int·r-adevăr icoana amintită, care 
pare după mărimea ei să fie o icoană împărătească, deoi de hram, ar lfi 
din 1467, după însemnarea săpată 'în 1811 pe ferecătura ei de argint. E 
drept că anul 1467 nu se potriveşte nici cu domnia lui Basarab cel Bătrin 
şi nici cu cea a iui Basarab cel Tiînăr, domnul Ţădi Romîneşti fiind 
atunci Radu cel Frumos (care ţinea de soţie rpe o Mărie) 5). Dar ceea 
ce ne dă de giîndit este legătura Antonie-Nicodim. Se ştie într-adevăr că 
Sf. Antonie este hramul pe care Nicoctim l-a ales pentru ctHoria sa de 
la Vodi·ţa 6). La nsmana, cea de a doua mare otitorie a Jui Nilcodim, se 
întîlneşte şi asităzi o 'legătură între sfinţii Antonie şi Nicodim 7). In 
sfîl'Şit, amintim că Ştefan ieromonahul istoriseşte despre dorinţa ce o 
avusese Ţepeluş de a muta iJa !Bucureşti moa$tele lui Nicodim. In privinţa 
aceasta este 'lucru ştiut că, incă în viaţă fiind, Nicodim s-a bucurat de o 
trecere care-l aşeza aproape lin rindul sfiinţilor; hrisoavele lui Mircea cel 
Bătrîn pentru Tismana ameninţă pe încălcătorii for şi cu blestemul sta­
reţului 8). Dar avem şi un hrisov tocmai de la Ţepeluş din 3 aprilie 1480 
prin care cei !fără de ~ege sînt ameninţaţi şi cu blestemul „sfintuJui 
Nkodim." 9). 

Acest amănunt îşi capătă deplinu1 înţeles abia acum, ş·tiind că voie­
vodul voise să aducă la Bucureşti moaştele Jui Nicodim. 

Poate viitoare săpături arheologice pe locul vechei Curţi domneşti, 
precum şi cercetarea icoanei amintite {după desferecare ! ) vor face mai 
rnuHă lumină în această privinţă. 

1) Op. cil. 
2 ) N. Iorga, Inscripţii.., I, p. 264-265; fotografia ilcoa.nei la N. Iorga, Les 

arts mineurs en Roumanie, I, Bucureşti, 1934 (icoanele, fig. 2). 
3) Ve:zl şi N. Stoicescu, op. cit., p. 271. 
4) Precum ne fa.ce cunoscut P. I. Panait (împotriva păr~ri.i lui D. V. Rosetti, 

op. cit., p . .t55). 
5) P. P. Panau.eseu, Cronicile.„, pussim (vezi indicele). 
6 ) Vezi vestitul hrisov al lui Vdaicu Vodă pentru Vodita la P. P. Panaitescu, 

Documentele„., p. 35--37. 
7) Vezi toa.ca de Lingă intrarea bisericii (P. Ş. Năsturel, în MonU11Dente şi muzee, 

I, 1958, p. 264). 
8) P. P. Panaitescu, Documentele„., p. 68---09 (Doc. din 1406). 
el Op. ci.I., p. 31'5---316. . 
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tn sfîrşit trebuie să păstrăm nădejdea că vor mai irăsări cîndva 
clin arhive şi biblioteci romîneşti şi s·tră•ine alte ştiri noi care ne vor 
ajuta atunci a cunoaşte ceva mai mult din trecutul bîntuit de valuri al 
Bucureştilor. 

* 
Din ce s-a scris pma acum despre începuturifo oraşului Bucureşti 

ne-am storăduit să aducem aici în dezbateri lucruri uitate ori neştiute sau 
chiar pe ,nedrept bine înrădăcinate. Acum este rindul nostru de a aştepta 
de ola alţi căutători ai adevărului întregiri-le şi îndreptările de care neîn­
<loielnic şi lucrarea noastră are nevoie. 
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