CETATEA BUCURESTI IN VEACUL AL XV-LEA®)

de PETRE S. NASTUREL

Despre obirsia Bucurestilor s-a scris mult incd din veacul al XVII-lea.
Totusi legenda ciobanului Bucur este cea mai raspinditi astdzi dintre toate
scornirile lasate de Evlya Celebi, Dionisie Fotino, Sulzer, Wilkinson, Genilie,
Grigore Musceleanu si altii multi!). Orasul Bucuresti, ins3, chiar daci isi
trage numele intr-adevir de la vreun Bucur 2), nu poate porni de pe delusorul
unde se vede bisericuta cunoscutd in chip obisnuit ca ,biserica lui Bucur”3).

Nu s-a luat intr-adevar in seamd faptul cd in veacul al XVI-lea cind se
vorbeste de ctitoria lui Alexandru Mircea, ministirea Sf. Treime (reficuta
in 1614 de nepotul lui de fiu, Radu Voda Mihnea, care i-a ldsat numele sdu),
hrisoavele domnesti amintesc de min3stirea din jos de orasul Bucuresti?).
Prin urmare si locul bisericii Iui Bucur se afla si el in jos de Bucuresti, adica
in afara Bucurestilor! Cercetatorii au aridtat cid stilul arhitecturii acestui
monument il aseaza in veacul al XVIII-lea.

Sapaturile arheologice din 1953—1954 au dovedit pe de altd parte ci pe
locul unde a fost ridicat acest mic monument nu a mai fiintat inainte vreo
cladire mai veche, fie si din lemn 5).

Numele Bucuresti se iveste intiia oardl, in acum bine cunoscutul hrisov
al lui Vlad Tepes scris g rpap Bykygapn ,in cetatea Bucuresti” la leatul 6967,
cu alte cuvinte in 1459, la 20 septembrie?).

*) Comunicare tinutd la Muzeul de istorie a orasului Bucuresti in ziua de
3 martie 1960 (incd de atunci unele date au inceput si circule, fird a se fi asteptat
aparitia lucrdrii de fata). )

1) Vezi — fintre multe altele — I, Ionascu in culegerea Bucurestii de odini-
oard in lumina sdpdturilor arheologice, Bucuresti, 1959, p. 54—57.

2) Bucur se trage din albanezul bucuré — ,frumos“; vezi 1. lordan, Nume de
locuri in Republica Populard Romind, Bucuresti, 1952, p. 126 si n. 2 si N. A. Constan-
tinescu, Dicfionar onomastic rominesc, Bucuresti, 1963, p. 219.

%) N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucu-
resti, Bucuresti, 1961, p. 178—179.

4) Vezi bundoari hrisovul lui Alexandru Mircea din 15 iunie 1577 (original
slavonesc) in Documente privind istoria Rominiei. Veacul XVI — Tara Romineascd,
IV, p. 281—282,

5) Supra nota 3.

6) P. P. Panaitescu, Documenlele Tdrii Rominesti, Bucuresti, 1938, p. 241. Vezi
si H. Chircd, Comentariu istorico-filologic asupra hrisovului din 20 septembrie 1459,
in Studii, XI — 5, 1959, o. 5—7%.
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Pe temeiul acestei cirti domnesti orasul nostru si-a sirbatorit in 1959
vechimea de cel putin 500 de ani. De altfel arheologii au gasit numeroase
materiale ceramice din veacul al XV-lea in osebite locuri din cuprinsul ora-
sului de azi!).

Dar problema care se pune este daci Bucurestii nu apar cumva mai
de vreme in izvoare scrise, fie $i sub alt nume.

Astfel, sa crezut ci cetatea Dimbovitei intilnitd in 1368 cu prilejul
biruintei pircidlabului ei Dragomir asupra oastei ardelenesti este tot una
cu Bucurestii agsezati todmai pe riul Dimbovita. Pe de altd parte voievodul
Ardealului Stibor prinse in 1397 pe Viad Vodd dusmanul lui Mircea cel
Bitrin, insciunat de turci, care se adidpostise in cetatea Dimbovitei. Nu
reiese insd limpede ‘din izvoarele cunoscute dacd cetatea se afla pe locul
Bucurestilor de azi sau mai sus pe firul apei, fie chiar la munte?). Tot atit
de nelamurit este tratatul comercial incheiat de Mircea cel Batrin la 6 august
1413 cu Brasovul. Domnul tirii aminteste acolo cd innoieste i intdreste
asezimintele pe care brasovenii le-au avut de la strimosii s3i pentru vama
prin tirgurile Tarii Rominesti si pe 'drumul Brasovului pinid la Briila.
Vamile insemnate in hrisovul din 1413 erau cele de la Bran, Briila, Tirgsor,
Tirgoviste si Dimbovita’®). Prin stramosi — npkpoAnTean — trebuie si ne
gindim fard indoiald, cel putin la Nicolae Alexandmi, bumicul dui Mircea,
mort in 1364, si poate da Basarab I, strabunicul lui, rdposat la Cimpulung
in 1352. Aceasta aratd indepértata vechime a asezirii de la Dimbovita. Dar
din aceste izvoare nu poate reiesi neapdrat unde anume se afla cetatea
Dimbovitei pe de o parte si nici dacd aceasta era tot una cu vama Dimbo-
vitei pe de altd parte?).

Unii cercetitoni socot c¢d a fost o cetate 'de Dimbovita undeva la
munte, pe la Rucir cred ei, si alta care este tot una cu Bucurestii.

Credem ca ei au dreptate. Intr-adevir numai asa se poate intelege o
anumita porunca 'de la sfirsitul domniei lui Mircea cel Bitrin datd de fiul
acestuia, Mihai Voda ,slugilor -domniei mele de la cetatea Dimbovitei si
vamesilor de la Rucidr si de la Bran“, ca si ia vami dreapti de la bra-
soveni®). Este vadit cd vamesii Rucidrului si ‘Branului atirnau de cidpetenia
cetatii Dimbovitei care nu putea fi la Bucuresti, ci tot pe la Rucir si Bran;
altfel porunca s-ar fi trimis de domn pircadlabului de Cimpulung. Pe lingd

1) Bucurestii de odinioard, paassim.

?) Vezi intre altele Al Vasilescu, Cetatea Dimbovifei, extiras din Buletinul
Comisiunii Monumentelor Istorice, XXXVIII, fasc, 123—126, Bucuresti 1945, p. 25—53;
N. Stoicescu, op. cit., p. 23—25; Dan Berindei, Orasul Bucuresti in veacurile XIV, XV
si XVI, in Comunicdri §i articole de istorie, Bucuresti, 1955, p. 5—7; ca o pirere a
parte amintim cd& dupd I. Donat (vezi St. Nicolaescu, Istoricul orasului Bucuresti, in
revista Bucuresti, 1939, p. 7), cetatea Dimbovitei se afla mai jos de Bucuresti, inspre
Giurgiu. Nu stim pe ce se bizuie acest cercetitor.

3) 1. Bogdan, Documente privitoare Ia relatiile Tdrii Rominesti cu Brasovul si cu
Tara Ungureascd in sec. XV si XVI, I, Bucuresti, 1905, p. 3—6.

%) Faptul cd se incepe cu Branul, apoi cu Briila, dupd aceia cu Tirgsor si Tirgo-
viste si, in sfirsit, cu Dimbovita arati cd nu se are in vedere in cartea lui Mircea
cel Batrin un itinerar geografic si deci vama de la Dimbovita poate fi tot atit de bine
spre munte — fdntre Tirgoviste si Bran — ca si spre Dundre, la fel ca Briila. Cu alte
cuvinte, vama Dimbovitei ar putea fi la nevoie nu in susul apei Dimbovitei, ci in
jos, la Bucuresti; judecind doar dupd documentul din 1413. Privilegiul latin dat citeva
zile mai tirziu arati ins§ un itinerar bine intocmit de la Bran prin Dimbovita, Rucir
si pind la Brdila; vezi P.P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 99—100.
Cit ne priveste, ne asteptdin ca sdpdturile arheologice incepute de D. V. Rosetti la
Cetatuetlpi sd dovedeascd pe acolo cetatea Dimbovitei de dinainte de 1458.

°) L. Bogdan, op. cit., p. 6—7 (documentul ar fi de pe la 1415—1418).
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aceasta o cronici moldoveneascd in limba .germand povesteste despre cuce-
rirea de citre Stefan cel Mare a cetiitii de scaun Dimbovifa a voievodului
muntean Radu cel Frumos fn anul 1473. Mai multe hrisoave i aratd pe
acest Radu avindu-si cetatea de scaun, capitala, in Bucuresti, precum vom
vedea mai departe.

* Asa dar pare aproape neindoielnic ci pe cursul Dimbovitei au stat
de strajia douid ocetdfi, una mai la munte, incd din veacul al XIV-lea, si
alta pe lingd Bucuresti, in veacul urmator. :

Am spus pe lingd Bucuresti, si nu la Bucuresti. Cetatea, claditd in
afara asezdrii Buouresti de atunci, a luat numele acesteia indatd ce tirgul
sau satul urmasilor unui oarecare intemeietor Bucur — cu totul necu-
noscut — s-a putut dezvolta in umbra meterezelor cetiiii. Altfel cetatea
ar fi dat numele sdu tingului eponim, asa cum s-a intimplat bunZoara in
Moldova cu Romanul, intemeiat de voievodul cu acest:nume!). De altmin-
teri, ca si mai ddm o pildd, cetatea Girgiului a fost ridicatd de Mircea cel
Bitrin lingd agsezarea intemeiatd de un Giurgiu sau Giurgea, si el cu
desdvirsire necunoscut, cetatea primindu-si numele de la aceastid asezare
mai veche ?).

Incd din anul 1959 nesam obisnuit cu stirea cid Viad Tepes a inte-
meiat orasul Bucuresti. Numele Bucuresti apare mai intii in hnisovul lui
scris la 20 septembrie 14593) si in altul, tot de la el, din 10 februarie
14614). Alte documente insd de la acest voievod sint scrise unul la
manistirea Tismana, 3 1la Tirgoviste, 1 la Gherghita, 1 la Cunrtea de Arges,
1 Ja Rucir i, in sfirgit, unul lingd apa Dimbovitei iar 2 in cetatea Dim-
bovita ).

Cercetarile de pind acum au ardtat ci scrisoarea latind a lui Vlad
Tepes cidtre brasoveni din 13 ijunie 1458 scrisi ,iuxta fluvium aque Dom-
boviche” — lingd miul apei Dimbovita — trebuie si insemne varecum in-
ceputul zidirii cetdfii amintite®), iar o altd scrisoare de la acelasi voievod
din 4 iunie 1460 e intocmitd in cetatea riului Dimbovita — ex castro fluvii
Dombovicha?) — aceasta fiind asa dar gata intre iunie 1458 si iunie
1460 ¢). Rastimpul nu este prea mic. Astfel, cetatea Chilia a fost durati de
Stefan cel Mare fin decursul verii anului 1479, prin munca incordati a
800 de mesteri zidari si a 17.000 de ajutoare?®).

1) 1. Iordan, op. cit., p. 134, n, 5.

2) Idem, p. 129; 1. Barnea, P. Cemmovodeanu si C. Preda, Santierul arheologic
Giurgiu, in Materiale si cercetdn arheologice 1V, Bucuresti 1937, p. 219,

3) Supra p. 141, n. 6,

4) P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Rominesti, P. 219—245,

5j Tdem, op. cit., p. 235—240 si p. 242—244; 1, Bogdan, op. cit., p. 93, 316—322.

$) 1. Bogdan, op. cit., p. 320.

7) 1dem, op. cit, p. 320—321 si documentul din 10 august 1960, ibidem, p, 322.

8) 1. Tonascu, A. Petric si P. Caraioan, Bucuresti — Pagini de istorie, Bucuresti
1961, p. 18—19.

9) P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romine din sec. XV—XVI, Bucuresti, 1959,
P. 34 (dupd cronica mo.do-germand). Binuim cd un numdr atit de mare mu cuprinde
numai bratele de muncad folosite de-a dreptul la fata locului la zidirea cetatii, ci si pe
tofi acei locuitori ai Moldovei intrebuintati la scosul pietrei, la ficutul cardmizilor, la
tiiatul lemnelor, la cdratul tuturor acestor materiale, la sapdturi etc., indeplinindu-si
astfel indatorirea feudaid de ,lucru la cetate’ (mosteniti oare de la x%ovpoxtici
bizantind?). Cei 800 de zidari sint dupid pdrerea noastrd, oamenii care au iniltat
cetatea cu bratele lor, iar cei 17.000 de ajutoare, taranii wcare au prestat aceastad
obligatiune.
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Prin rpap Bucuresti din hrisoavele slavonesti ale 1ui Tepes din 1459
si prin ,castrum fluvii Dombovicha“ din scrisorile lui latinesti, se pare
asa dar cid trebuie inteles acelasi lucru. Dar grad pe slavoneste inseamna
si ,cetate” si ,oras”!). Numaj datoriti cuvintului latinesc castrum ne
putem da bine seama ci este vorba de o asezare intdritd. Nu prea mare
insd ?). Bunaoard, in lungd pisanie de pe mommintul lui Radu Vodi de la
Afumati, cetdtii de la Poienari — cldaditd se zice de cidtre Vlad Tepes in
cheile Argesului — i se spune Poenari gradu, la fel ca si Tirgovistei si
Bucurestilor, care apar de asemeni in amintita inscripie?). Gradul —
cetatea — de la Poienari este asa de mic, incit cercetdtorii sint de pirere
cd straja sa nu putea intrece 40 de oameni*). Cetatea Poenari are 43 m.
lungime, iar corpul central care leagid bastioanele are la amindouid capetele
vreo 5,60 m. largime 5).

Castrul de la Dimbovita putea fi la inceput cam tot de felul acestei
cetatui. Intr-adevidr nu mult mai mare trebuie sia fie cetatea Branului,
numitd la 29 aprilie 1493 castrum ,castrum de Therch” ).

Sa wedem acum imprejurarile si pricinile care au ridicat asezarea
Bucuresti la treapta 'de cetate, care a premers alegenii ca ,oras de scaun”
— capitald — al Tarii Rominesti.

Se stie cid la sfirsitul ‘domniei lui Mircea cel Bitrin, in 1417, turcii
au pus stapinire pe cetafile Turnu si Giurgiu de dincoace de Dundre. Din
aceste cuiburi puternic intarite, cotropitorii otomani puteau porni orisicind
ndvala in tard.

Pentru a putea infrunta mai lesne primejdia turceasci se simiea
nevoia munei agezdri rominesti intérite fnspre Giurgiu. Prin asezarea lor
geograficd, Bucurestii raspundeau destul de bine acestei nevoi.

Aflati pe malul Dimbovitei, Bucurestii se gidsesc la un vad unde se
incrucisau drumul Giurgiului cu al Tirgovistei si Ardealului pe de o.parte
si pe de altd parte cu drumul Moldovei si al indepartatelor paminturi
rusesti. Totodata, aci, la Bucuresti se mai intretaie si multe drumuri de
tard, unind bundoard Oltenia cu Bdrdganul sau Dunirea cu muntii. Lacu-

1y rpaAw redd cuvintele grecesti wéAg-oras, &ovu cetate siPpodplov cetdfuie, vezi
I. Bogdan, Cronica Jui Constantin Manasses, Bucuresti, 1922, p, 259 (s.v.).

?2) Altfel i s-ar spune oppidum — oras intdrit — sau urbs, oras. E drept ci
Buzdu. apare ca ,opidum”.. Busso” sub Radu cel Frumos, in 1470 (vezi 1. Bogdan,
Relatiile..., p. 329). Castrum inseamni si tabard: de fapt chiar in scrisoarea aceluias
domn din 1472 {idem, op. cit.,, p. 330), ,ex castro Thabor’, unde ,castrum” se numeste
de fapt ,tabdra“ Addugdm cd rpaAs poate fi si un turn puternic, ca cetdtuia de la

Turnu ; vezi inscriptia slavd de acolo — rpaAw Xoauewsrs — republicatd de H. Chirc3
si C. Bdlan in Studii si materiale de istorie medie, III, 1959, p. 360. De luat in seamd
in aceasti privintd si numele de Pirgos — (cf. 7)pyo¢ ; turn) dat acestei aseziri im

vestita scrisoare a lui Vlad Tepes din 11 februarie 1462 ; vezi 1. Bogdan, Viad Tepes.,.
Bucuresti, 1896, p. 82. Ne putem de altfel intreba dacd Holdvnic nu este cumva
numele Jocal sau acela al asezdrii din preajma turnului (etimologia din Kile
turcesc, propusd de Chircd si Bilan, nu o gdsim mulfumitoare).

3) St. Nicolaescu, Documente istorice cu privire la Radu Vodd de la Afumali..,
in Revista pentru istorie, arheologie si filologie, X, 1909, p. 80—81. Vezi si N. lorga,
Inscriptii din bisericile Rominiei, I, Bucuresti, 1905, p. 148. Asupra mesterului care
a lucrat piatra, P. S. Nasturel, Stiri mdrunte despre cileva monumente istorice, in
Sesiunea stiintificd a Directiei Monumentelor Istorice (ianuarie 1963), p. 143.

4) Gr. Ionescu, Curtea de Arges et ses environs, Bucuresti, 1944, p. 39.

5 N. Ghika-Budesti, Evolufia arhitecturii fn Muntenia, I, Bucuresti, 1927,
p. 6 si pl. IIIIIL

) I. Bogdan, Relatiile..... . 349
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rile, mlastinile si ostroavele Dimbovitei, care a avut mai multe braje in
trecut, asigurau Bucurestilor mijloace firesti de apirare!).

Ridicarea unei cetdti in ace] loc — din pdmint sau din piatrd —
insemna totodatd cresterea finsemnitadtii acestuia. La adipostul cetatii,
satul sau tirguletul Bucuresti s-a putut dezvolta mai repede, intinzindu-se
inspre cetate si inghitind firi Gndoiald alte citeva sdtucuri din apropiere.
In legituri cu vechimea acestui sat sau tirg Bucuresti si cu aceea a sdtucu-
rilor; sipdturile arheologice incepute din 1953 au dus la descoperirea unor
urme de aseziri feudale de pe la sfirgitul veacului al XIV-lea si inceputul
celui de al XV-lea?). S-au numirat 41 de sate pentru rastimpul 1352—1625
pe cuprinsul Bucurestilor, de azi?). Numarul loc insi trebuie si fi fost
mai mare, dar pierderea multor documente nu ingiduie mai multd stiinta.

Repedea dezvoltare a orasului Bucuresti dupi 1459 nu se poate fin-
telege dupi piarerea moastri decit prin cresterea tirgului unde negutdtorii
si mestesugarii, localnici sau in trecere, isi desficeau mirfurile de tot felul.
Rostul strategic si geografic al Bucurestilor era chezisia ayintului economic
al asezdrii de pe apa Dimbovitei. Astfel, negutétorii brasoveni care mergeau
la Giurgiu, Nicopole sau Dirstor treceau si poposeau si la Bucuresti (in
veacul al XV-lea). Pe de altd parte isciderea comertului oragelor sasilor
ardeleni cu Tara Romineascd, a apésat asupra oragselor dinspre munti,
Curtea de Arges, Cimpulung, Tirgoviste, unde domnii batrini isi avusera
scaun de domnie*). Dezvoltarea inriuririi turcesti pe tirim politic si eco-
nomic era menitd si ea sd ridice Bucurestii aflafi mai aproape de hotarele
Térii turcesti. '

in imprejurimile micei agezdri Bucuresti de pe la mijlocul veacului
al XVdea, se mai aflau ageziri intdrite care, impreuni cu cetdtuia lui
Tepes ), precum si de manistirea Snagovului, innoitd si intidritd zice-se de
ci si asupra noului oras in plinad dezvoltare pe malul cel sting al Dimbovitei.

Este vorba de maianistirea Comana, socotiti a fi o ctitorie a lui Vlad
Tepes ) precum si de méanistirea Snagovului, innoitd si intdritd zice-se de
acelasi voievod®). Se stie de asemeni c¢3 Vlad Tepes este ctitorul unei
biserici din Tirgsor7). Asa dar el pare a fi avut dese si felurite legituri nu
numai cu Bucuregtii, ci §i cu un intins finut din imprejurimi®). Acesta
este un semn ca sub domnia lui Bucurestii si pargile din jur incepeau si
joace un loc mai deosebit in viata tarii.

1) V. Mihailescu, Bucuresti din punct de vedere antropologic, geografic si
etnografic, in Anuarul de geografie si antropogeografie, IV, 1914—1915, p. 145225,

?) Bucuresti. Rezultatul sdpdturilor arheologice si ale cerceldrii istorice din
anul 1953, 1 ,Bucuresti, 1954 passim: Bucurestii de odinioard.., passim; Cerceldri
arheologice in Bucuresti, 1963, p. 126—147.

3)' 1. Donat, Agezdrile omenesti din Tara Romineascd in secolele XIV—XVI,
in Studii, IX (1956), nr. 6, p. 91.

4) R. Manolescu, Aspecte din istoria negojului bucurestean in secolul al XVI-
lea, in Studii, XII (1959), nr. 5, p. 25 si urm.

5) N. Ghika-Budesti, Mdndstirea Comana, in Buletinul Comisiunii Monumentelor
istorice, 1, 1908, p. 10—11.

6) N. Serbdnescu, Istoria mdndstirii Snagov, Bucuresti, 1944, p. 31—34.

7) C.. C. Giurescu, O bisericd a Jui Vlad Tepes in Tirgsor, in Buletinul Comis.
Monument, Ist.,, XV, 1924, p, 74—75.

8) Inainte si dupi domnia lui Tepes, si Gherghita (nu departe de Tirgsor) a
avut de asemenea parte de grija unor voievozi ca Vladislav al II{lea (in 1451 si 1453),
Radu cel Frumos (in 1471 si 1472), Basarab cel Bitrin (in 1476) si Basarab cel Tinir
(in 1482) (vezi rezumatele Documentelor Tdrii Rominesti, veac. XIII—XV, Buc., 1953,
passim).
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Asa dar Bucurestii nu s-au ivit din senin pe cursul Dimbovitei. Ei au
fost o asezare avind un loc geografic mai prielnic atit dezvoltérii ei eco-
nomice, cit si menirii ei strategice. Asezarea Bucuresti cu care s-au contopit
treptat alte citune s§i situlete mai mirunte din vecinitate era una din
asezidrile feudale din cupninsul uriasului oras de astdzi ce se intinde acum
de la Pantelimon pind in apropiere de Buftea. Dovezi in aceastd privin{ad
au adus si mereu vor aduce sidpiturile arheologice.

Astfel, doud pahare de lut s-au descoperit acum citiva ani la Pante-
limon; ele sint incd dinedite. Tipologia lor le aseazi in chiar wveacul- al
XIV-lea. Deasemeni, in 1929, s-au cules pe malul lacului Tei citeva cioburi
din care s-a putut intregi un vas caracteristic si el aceluiasi veac!). Tot
asa, la Straulesti se cerceteazd incd din 1960 o mare asezare feudals, tot
din veacul al XIV-lea?). Iar daci dealul fostei mandstiri Radu Vodi nu
aré urme de viefuire feudali decit incepind din veacul al XVIdea, in
schimb pe locul invecinatei biserici zise a lui Bucur erau inci de mai
inainte bordeie si locuinte din lemn si din chirpici?). De asemeni, linga
biserica Dobroteasa, reficutd in a doua jumaitate a veacului trecut, cerce-
tirile arheologice au scos la iveald urme de locuire ce se pot cobori pinad
in veacul al XVdea, dacd nu chiar pinda in al XIV-ea*).

In ceea ce priveste sipadturile de la fosta Curte Domneascd din Piata
de Flori de o cercetare atit de anevoioasa datoritd cladirilor ridicate pe
urmele Curtii Domnesti, precum $i marilor lucrdri de sistematizare in curs,
trebuie luat in seami in chip cu totul deosebit faptul cd arheologii au
descoperit acolo urme de zidirie socotite a fi de pe la mijlocul veacului
al XVdiea?’). Astfel, in curtea cliadirii din str.- Soarelui nr. 7 s-a aflat un
zid facut din bolovani de riu si din caramizi. Rostul lui nu este incd prea
lamurit. S-a crezut mai intii c3 este o urma din zidul de imprejmuire a
vechii cetdfi Bucuresti iar acum se b#Anuieste cid fiacea parte dintr-o pivnita
a Curtii Domnesti. Oricum ar fi — tehnica zidiriei aminteste pe cea
folositda 'n Tara Romineasci in veacurile XIV-XV, cum dovedesc unele
monumente de la Curtea de Arges$). Pe lingd aceasta, s-au gisit, tot in
str. Soarelui, cioburi din veacul al XV-lea7). Ne intrebdm deci daci zidul
cu pricina nu ar putea fi al cetagii sau Curtii Domnesti din wveacul
al XVdea?t).

In sfirgit nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ci in apropierea
curtii a fost biserica din bazar despre care vom vorbi mai jos.

Aceste urme de locuire din veacurile al XIV-lea si al XV-lea desco-
perite in felurite colfuri din Bucurestii de azi nu sint singurele cunoscute.
Ele sint insd indeajuns pentru a dovedi ¢ pe locul Bucurestilor de atunci
si in imprejurimile lor traiau oameni. Ele aduc dovada ci asezarea tirgului

1) Stiri de la P. 1. Panait, cercetdtor la Muzeul dei storie a orasului Bucuresti
(originale si mulaje expuse la acest muzeu).

2) P. 1. Panait, Sdpdturile de la Bucurestii Noi. Sectorul Mdicdnesti, in Cerce-
tddn' géheologice in Bucuresti, p. Y20—124, si sdpaturile aceluiasi, incd inedite,
in 1962,

) Bucuresti de odinioard..., p. 57.

%) Ibidem, p. 157.

5) D. V. Rosetti, Curtea Veche, in Bucurestii de odinioard..., p. 151 si urm.
X %) Vezi N. Ghika-Budesti, Evolutia.., I, p. 9—10 si, de pildd, plansele VII, IX,

, etc.
) D. V. Rosetti, op. cit.,, p. 151,
8) Vezi mai jos, p. 154.
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si pe urmd a orasului s-a dezvoltat treptat prin alipirea unor ageziri
vecine, adesea tot atit de wvechi cel pujin cit insdsi asezarea Bucuresti din
vremea lui Tepes. .

Despre orasul Bucuresti ‘din veacul al XV-lea, despre oamenii lui,
despre traiul acestora, despre infatisarea cetdfii si a tirgului, despre cir-
muire, nu cunoastem aproape nimic, in afari de doud-trei stiri foarte
rizlete!). Abia in veacul al XVIlea — mai cu seami in a doua jumitate
— incepem sid me inchipuim cfit de oft, ce erau Bucurestii de atunci. Dar
despre aceasta nu poate fi worba aci, intrucit ne-am mairginit cercetirile
la Bucurestii din veacul al XVea. ,

In schimb, istoria politicd, aduce stiri deosebit de insemnate asupra
trecutului zbuciumat al orasului nostru in a doua jumitate a veacului
al XV-lea.

Le vom lua pe rind, cici in ele se risfring dezvoltarea si incercirile
grele prin care a trecut orasul. .

"S-a vdzut mai sus ci Vlad Tepes a ficut pare-se cetidfuia de la mar-
ginea Bucurestilor intre iunie 1458 si septembrie 1459 cind se intilneste
~grad“-ul Bucuresti. Ar fi insi o greseald a se crede 3 Bucurestii au fost
atunci meapdrat capitala Tirii Rominesti, ,orasul de scaun“, cum se
spunea altad data.

Pe vremea lui Tepes, capitala tdnii a fost cu sigurantd Tirgoviste,
asa cum era finca de pe la sfirsitul domniei lui Mircea cel Batrin.

Daci cercetim hrisoavele domnesti cu incepere de la Vlad Tepes si
pina la Radu de la Afumati §i facem statistica oraselor de unde voievozii
le-au dat, desprindem date precise si foarte griitoare in privinja oraselor
de scaun ale tarii 2). ,

Mirginindu-ne asa dar la Tirgoviste si Bucuresti (care pind la Brin-
coveanu vor cunoaste indelungate fintreceri pentru vrednicia de oras de
scaun al Tédrii Rominesti), vedem ci s-au pastrat 16 documente de la Radu
cel Frumos, fratele si urmasul finsciunat de turci al lui Tepes, scrise
toate in Bucuresti, iar nici unul in Tirgovigte. Un singur hrisov. al lui
Lajotd Basarab cel Bitrin s-a intocmit la Tirgoviste, fatd de doui in Bucu-
resti. De la Basarab cel Tinir, zis si Tepelus, avem 8 hrisoave date din
Bucuresti si doua din Tirgoviste. Vlad Cdlugirul insi ne-a lisat 27 de acte
din Bucuresti si 22 din Tirgoviste. Tot asa de la Radu cel Mare se cunosc
numai 14 documente scrise in Bucuresti, pe cind din Tingoviste se pistreazi
48 de acte.

Numai din Bucuresti sint cele é hrisoave ridmase de la Mihnea cel
Riu. Cite 7 documente din Bucuresti si din Tirgoviste se pastreazi de la

1j Astfel, sub Radu cel ‘Frumos, in 1469, cetatea Bucuresti era cirmuitd de
vornicul — ,palatinus* — Neag, care pare si fi avut acolo si scaun de judecatd
(I. Bogdan, op. cit, p. 356—357). Tot asa, pe la 1474—1476, sub Basarab Laiot3, se
intilnesc in Bucuresti megutdtori turci si brasovemi (op. cit., p. 124; vezi si p. 199—
200). In sfirsit, P. I. Cernovodeanu ne instiinteazd ci se cunoaste o scrisoare din
1 mai 1494 a mesterului tunar — pixenmaister — Michel cdtre primarul Sibiului,
fdcindu-i cunoscutd sederea sa la Curtea din Bucuresti a lui Vlad Voda Calugarul
si apropiata sa plecare (a Tirgoviste ca si ridice acolo pentru domnul tirii o cetate
(Fest) sau un mpalat (Schlossj. (Arh. St. Sibin, III/215; fotocopia documentului la
Muzeul de istorie a orasului Bucuresti sub nr. inv. 53135).

%) Statistica noastrd se bizuie pe corpusul de documente muntenesti al Acad.
RPR {(veac. XIII—XV si veac. XVI, vol. I) lisind pentru simplificare pe cele externe
publicate de I. Bogdan, St. Nicolaescu sau Gr. Tocilescu, intrucit datele lor nu
schimba rezultatul la care am ajuns. Cf. si Dan Berindei, op. cit., p. 9—12,
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Vlad cel Tinir. Neagoe Basarab a stat mai mult la Tirgoviste, ldasindu-ne
‘de acolo 34 de hrisoave, fati de 2 intocmite la Bucuresti.

Lupta dintre Radu de la Afumati si Vladislav al III-lea pentru domnie,
arati ci hrisoavele celui dintii, in numir de 7, sint date din Tirgoviste,
pe cind acelea ale lui Vladislav, pistrate in acelas numdir, sint scrise in
Bucuresti.

Precum nu stim fintocmai anul intemeierii cetdtii Bucuresti, tot asa
nu cunoastem nici anul cind a ajuns oras de scaun.

Fapt este cid pe cind hrisoavele lui Radu cel Frumos din 12 noiembrie
1463, 30 mai 1464, 10 iulie 1464, 12 august 1464 si 28 octombrie 1464 sint
scrise ,in cetatea Bucuresti”!), in schimb cel din 14 octombrie 1465 a fost
intocmit de gramiticul Latco ,in cetatea de scaun Bucuresti” ?).

Celelalte documente urmaitoare insd ale aceluiasi voievod sint scrise
mai toate ,in cetatea Bucuresti”?). Asa dar numai dintr-o intimplare feri-
citd care ne-a pistrat hrisovul din 14 octombrnie 1465 stim cd Bucurestii
au fost capitala térii sub Radu cel Frumos. Se poate insid cd aceastd vred-
nicie orasul nostru si o fi avut inci inainte de anul 1465. Siricia §i ta-
cerea izvoarelor ajunse pind la noi impiedicid insd — cel putin deocamdata
— mai multid preciziune.

In veacul de mijloc notiunea de capitald nu era asa de strict admi-
nistrativi ca in zilele noastre. Unde se afla domnul cu dregitorii lui, acolo
era de fapt capitala. Bucurestii erau aga dar orasul de scaun atita vreme
cit sedea voievodul aici. Tot agsa si Tirgovistea, Cimpulungul, Curtea de
Arges, chiar si alte citeva orase mai mirunte din t{ard, ori de cite ori
domnia zibovea intr-nsele.

In ceea ce priveste alegerea oind a Bucurestilor, cind a Tirgovistei
ca oras de scaun al tarii, cercetdrile de pind acum au ardtat cid domnii
plecati Portii stau in Bucuresti iar ceilalti la Tirgoviste. Aceasta incepind
insi cu domnia lui Radu cel Frumos, omul lui Mahomet al II-ea 4).

La inceput intr-adevir Vlad Tepes, hotdrit si lupte fmpotriva ame-
nintirii otomane si vrind sd opund cetdfii turcesti de la Giurgiu una
romfineascd, ridicase pe aceasta pe riul Dimbovitei, la Bucuresti, cu toate
ca orasul lui de scaun era la Tirgovigte3).

Nu stim cum arita cetatea Bucurestilor in 1462, oind Radu cel Frumos
s-a suit domn in scaunul fratelui sdu Viad Tepes. Dar, dupd parerea
noastri, faptul ci dintre documentele lui aproape toate — de fapt 16 —
sint date din Bucuresti si nici unul din Tirgoviste ne da de gindit ca
atunci cind a izbucnit razboiul romino-turcesc din 1462, Tepes se mutase
cu scaunul in Bucuresti. Se stie intr-adevar cid doctrina politico-militara
a oamenilor din veacul de mijloc urmarea totdeauna cucerirea capitalei
dusmanului. Mirginindu-ne la trecutul nostru ajunge si amintim de arderea
Argesului la 1330 de citre Carol Robert, de asezarea lui Vlad Vodi la
Arges de catre turci dupa batalia de la Rovine in locul lui Mircea cel
Bitrin, de cucerirea orasului de scaun Bucuresti de citre Stefan cel Mare
etc. Binuim asa dar ca Mahomet al Il-lea hotdrind sid alunge pe Tepes ca

1)- P, P. Panaitescu, Documente..., p. 246—259,

?) Idem, op. cit., p. 260—261. -

3) Idem, op. cit., p. 261—282.

4) Dan Berindei, op. cit., p. 8.

5) Vezi mai jos in legiturd cu unele stiri din Halcocondil.
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s8 incredinfeze domnia Tarii Rominesti lui Radu, a urmirit si cucereasci
orasul de scaun al lui Vlad Tepes.

Va fi fost acest oras de scaun Tirgoviste sau Bucuresti ?

Credem ci oficial, traditional, Tirgovistea mai era capitala, dar ci
practic la sfirgitul domniei lui Tepes, erau Bucurestii!).

intr-adevdr izvoarele vremii privind n#vélirea in Tara Romineascid a
otomanilor in frunte cu sultanul Mahomet vorbesc — fird a le numi — de
o cetate si de un oras.

Bizantinul Laonic Halcocondil bunidoard stiec ci atunci rominii ,$i-au
adipostit femeile, copiii $i lucrurile lor, pe de o parte, pe muntele Bra-
sovului si, pe de alti parte, intr-un ordsel numit... in jurul cdruia intin-
zindu-se roatd un lac mlistinos, il apira sil pizea si-l ficea foarte intarit
slipunea foarte in siguranta ?).

Acest scriitor foloseste cuvintul wohiXvn, ordsel 3), nu méhig, oras.
Agezirile urbane in Tara Romineasci pe acea vreme erau putine si denu-
mirea de ordsel este desigur mai potriviti pentru Bucurestii anului 1462
decit pentru Tirgoviste. De altfel mlastinile amintite credem ci arati mai
curind Bucurestii decit Tirgovistea. Aici gidsim smircuri, brajele si ostroa-
vele Dimbovitei, pe cind la Tirgoviste lunca Ialomitei nu se potriveste cu
aceastd descriere.

Dar sd zicem c3 Halcocondil scriind de fapt din auzite, a putut gresi
cind si-a intocmit istoria. Totusi un rob albanez fugit de la Adrianopole
indatd dupi intoarcerea ,aliotmanului” infrint, precum se stie, de Tepes,
arati venetienilor in august 1462 ci Mahomet se izbise de rominii asezati
intr-o oarecare ,cetate din mlastini“ i ca sultanul nu putuse rdpune pe
Vlad care se afla ,intr-un loc puternic, inconjurat de milagtini” 4).

Aceste doud izvoare se intregesc asa dar unul pe altul.

Pe de altd parte insdsi lipsa numelului orasului la Halcocondil di de
gindit ci este vorba tot de Bucuresti. Nu este intr-adevidr singura dati
cind cromnicarul are locuri nedumerite in lucrarea lui, rdmasid pe semne
neslefuitd in urma mortii lui ).

Numele Bucuresti era fnca prea tinar ca sa fie cunoscut de lumea
straina ¢).

Credem asa dar cid turcii au ajuns la Bucuresti $i nu au izbutit la
inceputul razboiului sd cucereasca cetatea intanitd din fire.

1) Si nu se uite nici pedepsirea tirgovistenilor in ziua de Paste de citre
Tepes, care pe unii i-a tras in teapd, iar pe alfii i-a dus la cetatea sa de la Poenari
si-i lucreze. Legendd ? Adevar stilcit in parte de trecerea amilor? Nu stim, dar
faptul pare si rdmini <3 intre Voievod si oamenii din Tirgoviste legiturile mu erau
bune, Vezi Istoria Tdrii Rominesti 1290—1640 — Letopisetul Cantacuzinesc — ed. crit.
de C. Grecescu si D. Simionescu, Bucuresti, 1960, p. 4.

?) Traducerea dupd E. Darké, Laonici Chalcocandylae historiarum demonstra-
liones, Budapesta, 1927, 1I—2, p. 255, Vezi si traducerea profesorului V. Grecu,
Laonic  Chalcocondil. Expuneri istorice.., Bucuresti, 1958, p. 285—286,

3) V. Grecu, op. cit, p. 286 traduce prin oras: ,intr-un oras cu numele..*

%) A. D. Xenopol, Istoria Rominilor, (ed. a 2-a), IV, Bucuresti, 1914, p. 34 si
nota 24 (se vorbeste acolo de o ,certa fortezza de paludi” si de un loc ,forte cir-
condato de palude*).

5) Vezi V. Grecu, op. cit., p. 11—12.

%) Si in 1473 — precum se va vedea mai jos — moldovenii cuceresc orasul de
scaun al lui Radu cel Frumos mumit nu Bucuresti, ci Dimbovita !
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Dar Halcocondil!), Critobul?) si solul venetian Balbi3) mai amintesc
si de lupte mai induntrul tarii, deci pe la munte. Asa dar cind Halcocondil
mai vorbeste de capitala lui Vlad — méAg &v § Brado v 1a Poacireax
(denumitd §i woéAig oras — nu molv vy, ordsel, ca odinioard — ar putea
fi vorba de Tirgoviste. Turcii nu intrara acolo, caci tunarii orasului im-
proscau in oastea lor*).

Se stie insd ci dupd infringerea sultanului care l4sd totusi pe Radu
cel Frumos lingd Dunire ca si atragd de partei pe boierii lui Vlad —
acesta a fost rasturnat din domnie ). Radu si turcii lui au intrat de sigur
atunci in cetatea Bucuresti®) si, astfel, noul domn a stat acolo, nu la
Tirgoviste, pentru & fi mai aproape de ocrotitorii sii, turcii din Giurgiu,
fiind asa dar cel dintii domn de Bucuresti supus Inaltei Porti.

*

Trec citiva ani dupid rdzboiul romino-turc din 1462 si iatd cd in 1473
izbucneste altul, de data aceasta intre Moldova si Tara Romineascd, pe
care Stefan cel Mare voia s-o0 rupd de sub stapinirea Portii Otomane.

La Trestieni pe apa Vodndului, in apropierea Gherghitei, Stefan cel
Mare ii infrinse pe munteni intr-o batilie care tinu de la 18—20 noiembrie,
indreptinduse numaidecit spre Bucuresti’). Radu cel Frumos ,abia a
scdpat cu fugd, cu putina oaste la un castel care se chiamd Dimbovija”,
povesteste letopisetul domniei lui Stefan, pastrat in limba germana.

In ziua de 23 noiembrie oastea moldoveneascd in frunte cu voevodul
ei sosi inaintea castelului si, citim in aceeasi cronici ,l-a asediat cu tirie
si in timpul noptii a fugit Radu Vodad din castel. In acea luni, in ziua
de 24, atunci a luat Stefan Voievod castelul si a pitruns cu forfa induntru
si a luat lui Radul Voievod pe sotia sa si pe unica lui fiici, cu toata

1) Vezi traducerea lui V. Grecu, op. cit.,, p. 289. (,impdratul insd inaintind de
aici indunirul tdrii, s-a grdbit sd meargd de-a-dreptul asupra orasului, in care insusi
domnul Vlad isi avea resedinta“).

2) Critobul spune despre Vlad Tepes cd fugind din fata sultanului ajunsese
in .locurile cele mai apdrate ale fdrii si ale dealurilor” (V. Grecu, Critobul din
Imbros. Din domnia lui Mahomet al II-lea, Bucuresti, 1963, traduce xxtodafov T &pup-
vérara tHg ywpre xal Tdv Pouvav p. 293 prin ,ajungind la locurile cele mai adipostite
ale tarii, se atinea prin codri“, (p. 292). Dar fouvés inseamnd ,indl{ime, deal si chiar
munte ; codru se spune SpYRLAY).

3) A. D. Xenopol, op. cit, p. 32. (Balbi scrie la 28 iulie 1462 aceste cuvinte:
,,Cind turcii se apropiard de mumti, Dracul cu aproape 30.000 de oameni atacd lagirul
in doud rinduri..”. Numd&rul ostenilor lui Vlad Tepes dupd Balbi trebuie apropiat de
ceea ce se citeste intr-unul din manuscrisele Povestirii despre Dracula voievod, care,
vorbind. de asemenj de tabara turceascd atacatd intr-o noapte de domnul romin,
spune cd acesta adunase o oaste de 30900 de oameni. Vezi textul la P. P. Panaitescu,
Cronicile slavo-romine..., p. 200, r. 17 si p. 207, r. 24).

%) V. Grecu, op. cit., p .289.

5) Istoria Rominiei, 1I, Bucuresti, 1961, p. 476—477. Si Povestirea despre Dra-
culea (ed. P. P. Panaitescu, op. cit, p. 212, paragraful XIV), spune c& Tepes a cizut
in miinile turcilor in urma rascoalei alor sdi.

6) Se poate pune inirebarea daci boierii rasculati impotriva lui Tepes nu-si
aveau tocmai familiile si lucrurile addpostite in ,cetatea din mlastini* si dacd, temin-
du-se pentru ai lor si pentru averile lor, ei au trecut de partea lui Radu, deschizind
atunci Bucurestii in fata acestuia si a turcilor.

7) P. P. Panaitescu, Stefan cel Mare s§i orasul Bucuresti, in Studii, XII (1959),
nr. 5, p. 9—21.
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oastea si mari comori.. si a luat toate giuvaerurile, care le stipineste de
obicei un principe, cu toate steagurile si cetatea de care” !).

Dupid cucerirea Bucurestilor, moldovenii au petrecut aici trei zile ,de
veselie®, citim in letopisetul de la Bistrita. )

Dupi luarea cetdtii, Stefan cel Mare a pus un pircidlab in fruntea ei.
Dar dupi citeva zile oastea munteand a lui Radu cel Frumos a cucerit
din nou cetatea, omorind pe pircdlabul pus de Stefan cel Mare?).

Aceasta Insi nu l-a impiedicat pe domnul Moldovei si aseze domn al
tarii pe Laioti Basarab cel Batrin (1474—1476).

Documente Jlatinesti ale lui Laioti Basarab sint scrise in ,Cetatea
noud“ — Novum Castrum — pe care cercetitorii o identificd cu Bucuregtii.
Denumirea poate arita fie putina vechime a cetdtii, fie mai curind refa-
cerea cetdtii stricate prin cucerirea moldoveneascd in 14733).

in curind ins3, politica filo-turceasci a lui Laiotd il sili pe Stefan
sdl alunge din domnie, cu ajutorul ostilor unguresti, pentru a incredinta
din nou scaunul dommnesc lui Vlad Tepes. Voievodul ardelean, Stefan
Bathory gi-a asezat tabdra lingd Bucuresti la 11 noiembrie, iar dupi cinci
zile - de lupte, la 16 ale lunii, cetatea i s-a predat. Un document al vremii
aratd cid Bucurestii erau atunci cea mai puternici cetate din tara. Dar
peste citeva sdptdmini, moartea l-a ajuns pe Tepes, iar Laiotd a rdmas
domn mai departe ¢).

in noiembrie 1477 Stefan cel Mare zdrobindu-l pe Laiotd, domnia
Téarii Rominesti a incdput in miinile lui Basarab cel Tindr,zis si Tepelus3).

Un text hagiografic va dovedi acum insemnitatea locului la care are
drept acest din urmi voievod fin istoria dezvoltirii orasului Bucuresti. In
Viata Sfintului Nicodim, intemeietorul ministirilor Vodita si Tismana, se
poate citi cA Basarab cel Tindr (care a domnit intre anii 1477 si 1482) a
vrut sd mute la Bucuresti moastele acestuia, pastrate la Tismana unde
murise in 1406. '

Iatd ce scrie in acest idzvor: ,Jar dupd trecerea a multi ani,
un Domn al {drii acesteia intelegind de multele faceri de minuni ale sfin-
telor moaste ale sfintului Nicodim, a vrut si le ridice din sfinta minastire
Tismana si sd le ducd in orasul Bucuresti, ca si fie acolo stidtidtoare.
Si nefiind voia sfintului sd se finstriineze sfintele sale moaste din sfintul
sdu ldcas, cu minune a ficut de s-a parasit Domnul acela de acel sfat si
lucru neplicut sfintului. Ci insd zic unii ci acel Domn ce voia ca si
ridice sfintele moaste ale sfintului, ar fi fost Basarab Voievod cel Tinir
la leatul 6981 (1473) care a fost fiul lui Basarab voievod cel intii la leatul
6951 (1443), 'din care s-a tras neamul Domnilor Basarabi. Si acest Domn
intliul Basarab a fost fiul al 2-lea al lui Dan voievod la leatul 6932 (1424),
care au fost. fiul intliul al lui Dan voievod leatul 6894 (1386), ce a fost
fiu lui Radu voievod Negru si zic, ci acel Basarab voievod cel tinir a in-
ceput. cu Domnia intii in Bucuresti §i a ficut cetatea Bucurestilor,
adica curtea domneascid cea weche, §i precum ci i s-a zis curtii cei veche,
din vechime cetate, aceasta se adevereazi din hrisovul zisului Domn Ba-

1) Vezi P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romine din sec. XV—XVI, publicate de
Ion Bogdan, Bucuresti .1'359, p. 31 ; Al Vasilescu, op. cit., p. 40—42,

2) Cf. P. P. Panaitescu, Cronicile.., p. 17, si Al Vasilescu, op. cif., loc. cit.

3) Vezi insd mai jos p. 153—154.

4) Al Vasilescu, op. cit.,, p. 43—45.

5) Op. cit., p. 44—45.
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sarab cel tindr, cici scrie ci s-a dat mindstirei Tismana cetatea Bucuresti.
Si ¢4 acest Domn Basarab dupd ce a ficut cetatea Bucurestilor, adicd
Curtea Veche si Biserica dommeascd dintr-insa, auzind de faceri multe de
minuni, ce se ficea de dumnezeiescul dar prin sfintele moaste ale sfin-
tului, pentru aceasta voia sd le ridice si sd le aducd in Bucuresti §i sa
le ageze in Biserica sa cea domneascd cea din cetate, de a fi spre paza si
ajutorul si tamiduirea a tot felul de boale si neputinte a ordsenilor, precum
si strimosul siu, Radu Negru Voievod, a adus sfintele moaste ale sfintei
Filofteia, de le-a agsezat in Biserica sa cea dommneascd din orasul Argesului,
care stau pina astazi” ).

Se stie insd cA nu mai avem Viata slavonid a wvestitutului staref, scrisd
poate de chiar ucenicii lui in veacul al XVdiea, dupd fncetarea lui din
viatd in anul 1406, ci o prelucrare din auzite, dupd predania minastireasca,
fntocmitd in jurul anului 1840 de Stefan ieromonahul de la Tismana?). In
asemenea imprejurdri avemn datoria de a ardta pe ce argumente ne inte-
meidm cind primim istoricitatea acestui izvor care ascdpat pini acum
cercetatorilor de demult si de astdzi ai trecutului orasului Bucuresti.

Mai intii ne bizuim pe pilda insdsi a profesorului P. P. Panaitescu
care a aritat ci ,Viata romineasci a sfintului Nicodim, cu rezerve bine-
inteles, este... pin4 la un punct un izvor istoric” ?).

Ceea ce s-a putut dovedi pentru dstoria tdrii sub Mircea cel Batrin,
oare se adevereste §i pentru istoria Bucurestilor ?

Nu ne indoim de aceasta. Intr-adevar abia ai fnceput sd citesti filele
privitoare la orasul nostru, si rdmii mirat de siguranta genealogiei lui
Tepelus. Astfel Basarab cel Tindr, Tepelus, este aratat ca fiul lui Basarab
Voievod, al carui parinte a fost Radu Negru Voievod.

Aceastd genealogie au statornicit-o Constantin Kogilniceanu si mai
ales George D. Florescu*). Alfi cercetitori insi nu au pututo descurca
chiar asa de bine, crezind de pildd ci Dan, bunicul lui Tepelus, era fiul
iar nu fratele lui Mircea cel Bitrins). Toti acesti genealogisti au folosit
insd "numeroase documente, pe care desigur nu a avut de unde si le
" cunoascid Stefan ieromonahul. $i totusi spusa acestuia este adevirati,
dovadid cd el a avut la indemind stiri si limuriri cit se poate de bine
intemeiate. .

in al doilea rind, Stefan ieromonahul arati pe lingd numele fiecdruia
din mai sus amintitii voievozi, cite un an de domnie. Desi el nu inseamni
toti anii de dommie ai fiecirui domn, totusi stirile lui sint bune?®). Astfel
cronologia voievozilor dovedeste ca tatal lui Tepelus, Basarab al Il-lea,
era intr-adevir in scaun la 1443. De asemeni, parintele acestuia, Dan al

1) Viata preactiviosului Pdrinteluj nostru Nicodim Sintitul.., lucrati de iero-
monahul... Stefan din Tismana la anul 1839... si tiparitad.., de Tosif Bobulescu, Bucu-
resti, p. 66—67.

2) Op. cit., p. X—XI si p. 14—15,

3) P. P .Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 144,

4 C. Kogalniceanu, Tabloul genealogic si cronologic al Basarabilor.., Bucu-
resti, 1912, passim; G. D. Florescu, Divanele domnesti din Tara Romineascd, I, Bucu-
resti, 1943, (spita Basarabilor de la sfirsitul cdrfuliei).

5) P. V. Nasturel, Genealogia Basarabilor (plansd tiparif%). Vezi si St. D. Gre-
ceanu, Genealogiile documentate ale familiilor boieresti, 11, p. 263 "si spita anexa
la p. 404, care incurcd lucrurile si mai rau.

6) Vezi cronologia voievozilor dupi I. Ionascu, in Documente privind istoria
Rominiei. Introducere, I, 1956, p. 485—487.
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II-lea, domnea in 1424, iar bunicul lui, Dan I, la 1386. Pentru Radu I,
~Radu Negru“ cum i se spune in Viata lui Nicodim, $tefan ieromonahul
nu di vreun an de domnie. Singura greseali de cronologie insi pe care
acesta o face il priveste pe Tepelus, zicind: ,Basarab Voievod cel Tindr
la leatul 1473“. In acel an era intr-adevir domn un Basarab, dar Laiota,
Basarab cel Bitrin, care este voievodud dntre 1473 si 1477, fiind insi in
luptd pentru domnie cu inaintasul sdu Radu cel Frumos, pe urmi cu fostul
domn Vlad Tepes si in sfirsit cu nepotul siau dupa unii, sau varul sidu
dupd altii, Basarab Tepelus oel Tindr. Dar aici poate fi de fapt o greseald
de tipar a editiei Vietii Sfintului Nicodim, aparind un 3 in loc de 7. Tinind
seama 'de exactitatea genealogiei lui Basarab cel Tinir, socotim mai drept
cd acesta iar nu Basarab Laiotid cel Bitrin este voievodul care dupid
maérturia cdlugirilor tismineni a vrut si mute la Bucuresti moastele vesti-
tului intemeietor al Voditei si Tismanei.

Dar izvorul nostru cuprninde si un alt amidnunt. Dupi Stefan, un
hrisov al lui Tepelus scrie cd ,s-a dat m#ndstirii Tismana cetatea Bucu-
resti”. Asemenea greseald ar fi deajuns ca sd nu ludm in seami cele isto-
risite de ieromonahul tisminean. Totusi el inseamna undeva in ,Viata lui
Nicodim" c¢3 a cercetat condica de hrisoave a manastirii Cozia!). Printre
acele copii se cunoaste un hrisov al lui Tepelus intarind Coziei intre altele
si un sat Bucuresti, care fi fusese dat, precum dovedesc alte cirti domnesti,
de Mircea cel Batrin. Hrisovul lui Tepelus este din 9 septembrie 1478, scris
Jin Cetatea Noui” 2).

Iar un alt hrisov original dat tot de Tepelus la 18 ianuarie 1480,
unor boieri aratd ci s-a scris ,in cetatea nouid de scaun Bucuresti” 3).

Stefan ieromonahul isi va fi inchipuit cindva ci Bucurestii dati ma-
nastirii Cozia erau asezarea de pe malul Dimbovitei si astfel cu trecerea
anilor, a crezut desigur, din amestecul amintirilor sale, ci manistirea care
stapinise un sat numit Bucuresti era chiar a sa, ficind §i o confuzie intre
satul de pe apa Luncavit‘)si cetatea de pe riul Dimbovita.

Stind asa lucrurile, putem da crezare stirii ciA Basarab cel Tinir a
refacut Bucurestii. E drept cid Stefan ieromonahul spune cid acest voievod
a fdcut (nu reficut) cetatea, care cuprindea curtea veche domneascid si o
biserica. Dar, fireste, el nu a putut intemeia cetatea (Bucuresti), deoarece
hrisoavele lui Vlad Tepes si Radu cel Frumos, amintite mai sus, vorbesc
de o cetate Bucuresti si chiar (in 1465) de cetatea de scaun cu acelasi
nume.

Rézboaiele din 1462, 1473 si 1476 au pagubit adinc cetatea. Luptele
cu Mahomet al Il-lea si cele pentru domnie intre Radu cel Frumos, Laioti
Basarab, Vlad Tepes si Basarab cel Tinir nu au priit de fel dezvoltirii
orasului. Basarab cel Batrin a inceput a reface cetatea, dar lucrarea a
fost dusa la bun sfirsit de Basarab Tepelus, care a ficut curtea domneasci
si o bisericd. S-ar putea ca cetatea lui Tepes sd nu fie tot una cu curtea
domneascd. Asa se intimpla de altfel la Suceava unde curtea domneascid

1) Viafa lui Nicodim, p. 61. :

?) P. P. Panaitescu, Documente.., p. 304—308 (pentru hrisovul lui Mircea cel
Batrin, p. 55—57 etc.).

3) Op. cit., p. 312—314 (cu data 8 ianuarie); traducere romineascd in Docu-
mente privind istoria Rominiei. Veacurile XIII, XIV si XV. B. T. Rom., p. 167 (cu data
18 ianuarie). .

4) Documente privind istoria Rominiej. B. Tara Rom. Veac. XIII—XVI. Indicele
numelor de locuri. intoamit de . Donat, etc., Bucuresti, 1958, p. 21.
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este deosebitd de cetatea cea de scaun. Statornicirea Bucurestilor drept
oras de scaun al lui Radu cel Frumos a putut da nastere curiii domnesti,
caci ne indoim cd cetatea propriu-zisd era destul de mare ca sd incapa
toatd curtea aldturi de ostenii rinduifi pentru paza §i apdrarea cetatii.

Credem asa dar c¢3 zidul din veacul al XV-lea descoperit cu prilejul
sépéturillor arheologice, zid despre care s-a amintit mai sus, poate fi pus
in legiturad cu refacerile lui Tepelus !).

Sapiturile facute pind acum in Piata de Flori vor avea de 01$t1gat
cind lucrédrile de sistematizare a locului vor da putinti oamenilor de stiinta
sd deschidd acolo un mare gsantier arheologic. Cercetarile de pind acum au
dovedit ci locul Curtii Domnesti era pe o inil{ime de pe malul Dimbovitei
si cd numai depunerile de cinci veacuri si lucrédrile de tot felul care au
urmat acolo au sters nivelul accentuat al ripei 2).

Nu trebuie totusi pierdut din vedere faptul cd se pastreazd mai
multe scrisori latinesti de la Basarab cel Batrin, zis si Laiotd Basarab,
cidtre brasoveni. Ele sint in numir de patru si scrise la 15 aprilie si
9 mai 1476 ,ex Novo Castro“, la 14 iunie 1476 )in Castro novo" si la
8 aprilie 1477, ,ex Novo Castro”3).

' Aceastd cetate nouda“ este desigur Bucuresti, cum dovedesc cuvintele
—  HACTOAHH HOBH rpaA BSk8peyhn (,noua cetate de scaun Bucuresti”)
din hrisovul slavonesc al lui Tepelus din 1480 4).

Cum se impacid atunci aceste stiri ce arati o cetate noud la Bucu-
resti pe vremea lui Basarab cel Bitrin cu spusele lui Stefan ieromonahul
despre cetatea Bucuresti facutd de Basarab cel Tindr ?

S-a crezut cid poate fi vorba de noul oras de scaun Bucuresti in
locul celui vechi de la Tirgoviste. Parerea noastri este ci, desi cetatea
noud din aceste cénti domnesti este Bucuresti, totusi s-a strecurat in
aceasta privintd o greseald in mintea cercetitorilor de pinad acum asupra
intelesului adevidrat al cuvintelor ,cetate noud de scaun“. Adunind toate
stirile unde apar cuvintele ,cetate de scaun”, afldm din statistica noastra
asupra a vreo 280 de carfi domnesti pind la anul 1500, 3 cazuri pentru Curtea
de Arges, 35 pentru Tirgoviste si 19 pentru Bucuresti. Prin urmare, ex-
presia ,cetate de scaun” nu apare decit de 57 de ori dintr-un numir de
280 de documente. Cu alte cuvinte, citimea este sub 1/5.

Dacd intram in amadanunte, pentru Arges expresia se intilneste abia
de 3 ori in rastimpul 1372—1443,

Tirgovistea apare doar in 1451 cu numele de ,oras de scaun“, iar
Bucurestii intfiasi datd in 1465. Dar incepind de atunci ,oras de scaun“
se vede a fi cind Tirgovistea, cind Bucurestii, cind amindoui orase lao-
laltd. Asa dar Tirgovistea de la 1451 la 1456 si Bucurestii intre 1465—1480;
iardsi Tirgovistea in 1483 ; apoi amindouid in 1486; Bucurestii iardsi in
rastimpul 1489—1492, cind Tirgovistea este oras de scaun pind in 1500.
Totusi Bucurestii sint oras de scaun si in 1493, 1494, 1499, ficindu-se astfel
dovada cd Tara Romineascid avea de fapt atunci doud orase de cipetenie,
unde domnia obisnuia si sada.

Asa dar ,Novum Castrum, ,Novi grad“, nu aratd ci abia fincepind
din 1476, 1477 sau 1480 Bucurestii au ajuns capitald. (De altfel ,castrum®

1) Mai sus, p. 146.

2) D. V. Rosetti, op. cit., p. 151.
3) 1. Bogdan, op. cit., p. 332—335.
4) Vezi mai sus p. 153, n. 3.
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nu inseamnid oras de scaun, ,residentia“ cum citim finftr-un hrisov latin
din 16 idulie 1372 al lui Vlaicu Vodid, ,Datum in Argies in nostra re-
sidencia” !).

Castrum aratd doar cid este vorba de o cetate sau de o cetituie,
de un loc intanit. Cetatea Bucuresti dovediti prin anii 1458 si 1459 nu
mai era in 1476—1480 o cetate noud decit daca pe atunci ea fusese abia
facutd din nou sau mutata intr-un alt loc, fie si din vecinitate.

Socotim deci cd cetatea din Bucuresti ficuti de Vlad Tepes trebuie
sd fi fost reficutd cel mai tirziu fncepind din 1476 de cdtre Basarab
Laiotd cel Batrin. La mindul lui, '‘Basarab Tepelus cel Tinar a dus pe
semne mai departe lucrdrile incepute de Laiota si a clddit atunci curtea
domneasca si o biserica.

Despre biserica claditi de Tepelus cum povesteste ,Viata lui Nico-
dim“, ne vom fingidui o ipotezi. In legidturd cu Curtea Veche, avem unele
stiri despre biserica Doamnei Marii zisd §i a Doamnei Stanei §i a Doam-
nei Marii.

Pind acum cercetitorii trecutului bucurestean -si-au ardtat marea
neldmurire fatd de aceastd indoitd denumire. George D. Florescu a do-
vedit cd Stana Doamna este fata voievodului Mircea Ciobanul, intrebin-
du-se insi despre Doamna Maria daci nu ar fi cumva sotia dintii a lui
Mircea Ciobanul (muma Stanei fiind vestita Doamni Chiajna) 2).

in ceea ce ne priveste, credem c3 Maria Doamna, ctitora bisericii,
este sotia lui Basarab Tepelus. Avem de la acest domn o scrisoare sla-
voneascid din 1480 cidtre Doamna sa Maria, precum si una de la Vintila,
logofiatul lui Tepelus, icitre dinsa, din acelasi an, in care acest boier
staruie ca ,sd ne fii iardsi Doamnd, cum ne este si Domnul Voievodul si
cum ne-ai fost si mai inainte Doamn&i“, cuvinte care aratd cd nu poate
fi vorba de bunica lui Tepelus, ci de insisi sotia acestuia?). Vechea bi-
serici domneascd din veacul al XV-ea ficindu-se insa prea micd in urma
dezvoltdrii Bucurestilor si a curtii insdsi, Mircea Ciobanul a ridicat pe
la 1550 biserica Bunavestire (zisd astizi Curtea Veche)*), mult mai in-
cipitoare, iar fata lui, Doamna Stana, a dres ldcasul mai vechi aflat
in apropiere.

Tocmai denumirea de ,biserica Doamnei Maria” vine si intdreascid
- credem, ceea ce se spune in Viafa lui Nicodim. Biserica mu o putem
pune pe seama lui Lajotd Basarab cel Batrin si a Doamnei lui, de oarece
acest voievod nu pare sda fi fost insurat. E drept cad prinsese pe la
1479—1480 pe Maria, Doamna lui Tepelus, impreuna wcu bunica §i sora
acesteia si cu visteria Tarii Rominesti’), dar rapirea Doamnei Maria nu
era o casatorie.

Dupd unele cercetiri mai noi, biserica Doammei Maria si Doamnei
Stana ar fi tot una cu biserica din ,pazar” — amintitd abia in 1583 ¢6).

1) P. P. Panaitescu, Documente..., p. 33—35.

?) G. D. Florescu, Din vechiul Bucuresti.., Bucuresti, 1935, p. 51—52, n. 246;
vezi si N. Stoicescu, op. cit., p. 203—204.

%) 1. Bogdan, op. cit., p. 278—279., Mai tirziu Doamna Maria a lui Tepelus s-a
maritat din nou cu Vlad Vodi Cilugdrul (P. P. Panaitescu Cronicele.., p. 214, n. 1).

4) N. Stoicescu, op. cit., p. 195—197.

5) Istoria Rominiei, 1I, Bucuresti, 1962, p. 464,

6) P. 1. Cernovodeanu si N. Vitdmanu, Considerafii privitoare la pecefile ora-
sului Bucuresti in sec. XVI—XVII (la tipar in Studii si cercetiri de numismaticd IV).
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Ne indoim de aceastd pirere, de oarece pazarul era desigur in afara curtii,
desi in apropiere, pe cind dupia Viafa lui Nicodim biserica cladita sub
Tepelus era cea din curtea domneascd. Pe urmi, nu stim nici hramul
bisericii pazarului si nici pe acela al ctitoriei Doamnei Maria. Se crede ca
biserica din pazar era inchinati Maicii Domnului!)., Ne intrebam insa
daci biserica Mariei Doamnei nu a avut hram Sfintul Antonie. La bise-
rica Sf. Gheorghe Vechi din Calea Mosilor se péstreazi o icoanid mare
adusd acolo dupad focul care a mistuit fintre altele in 1847 si biserica
Sf. Antonie?), de pe locul Pietei de Flori, ctitoria unui Antonie cimi-
rasul din veacul al XVIII-lea, cunoscutd pe atunci si ca ,biserica de la
puscdrie” ?), Sdpaturile arheologice din 1962 au ardtat cd temeliile ei nu
sint mai vechi de veacul al XVIII-lea si nu incalecd urmele vreunui licas
mai vechi 4).

Dar poate Antonie cdmirasul a cladit in apropierea wvechei ctitorii
domnesti una nouid cu acelas hram, care intimplator amintea §i numele
sfintului ce-l purta el insusi, Antonie. Intr-adevir icoana amintiti, care
pare dupid mirimea ei si fie o icoand impardteascd, deci de hram, ar fi
din 1467, dupa insemnarea sipatd in 1811 pe ferecatura ei de argint. E
drept cd anul 1467 nu se potriveste nici cu domnia lui Basarab cel Bitrin
si nmici cu cea a lui Basarab cel Tindr, domnul T#rii Rominesti fiind
atunci Radu cel Frumos (care tinea de sotie pe o Madrie)?). Dar ceea
ce ne dd de gindit este legdtura Antonie-Nicodim. Se stie intr-adevar ci
Sf. Antonie este hramul pe care Nicodim l-a ales pentru ctitoria sa de
la Vodita¢). La Tismana, cea de a doua mare ctitorie a lui Nicodim, se
intilneste si astdzi o legdtura fintre sfin{ii Antonie si Nicodim?7?). In
sfirgit, amintim ca Stefan ieromonahul istoriseste despre dorinta ce o
avusese Tepelus de a muta la Bucuresti moastele lui Nicodim. In privinta
aceasta este lucru stiut cé, inci in viatd fiind, Nicodim s-a bucurat de o
trecere carel aseza aproape fin rindul sfinfilor; hrisoavele lui Mircea cel
Bitrin pentru Tismana amenin{d pe incdlcatorii lor si cu blestemul sta-
retului®). Dar avem si un hrisov tocmai de la Tepelus din 3 aprilie 1480
prin care cei fard 'de lege sint amenintati si cu blestemul ,sfintului
Nicodim” 9).

Acest aminunt isi capdtd deplinul inteles abia acum, stiind ci voie-
vodul voise sia aducd la Bucuresti moastele dui Nicodim.

Poate viitoare sdpaturi arheologice pe locul wechei Curti domnesti,
precum si cercetarea icoanei amintite (dupi desferecare!) vor face mai
multd lumind in aceastad privin{a.

1) Op. cit.

2) N. Iorga, Inscriptii., I, p. 264—265; fotografia icoanei la N. lorga, Les
arts mineurs en Roumanie, I, Bucuresti, 1934 (icoanele, fig. 2).

3) Viezi si N, Stoicescu, op. cit., p. 271.

§) Precum ne face cunoscut P. 1. Panait (impotriva parerii lui D. V. Roseiti,
op. cit., p. 155).

5) P. P. Panaitescu, Cronicile..., passim (vezi indicele).

6) Vezi vestitul hrisov al lui Viaicu Vodid pentru Vodita la P. P. Panaitescu,
Documentele..., p. 35—37.

7) Vezi toaca de lingd intrarea bisericii {P. $. Nasturel, in Monumente si muzee,
I, 1958, p. 264).

8) P. P, Panaitescu, Documentele..., p, 68—69 (Doc. din 1406).

%) Op. cit., p. 315—316. )
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In sfirsit trebuie si pistrdm niddejdea cd vor mai rdsdri cindva
din arhive si biblioteci rominesti si striine alte stiri noi care ne vor
ajuta atunci a cunoaste ceva mai mult din trecutul bintuit de valuri al
Bucurestilor.

*

Din ce s-a scris pind acum despre inceputurile orasului Bucuresti
ne-am striaduit si aducem aici in dezbateri lucruri uitate ori nestiute sau
chiar pe nedrept bine inridicinate. Acum este rindul nostru de a astepta
de la alti cdutdtori ai adevaArului intregirile si indreptarile de care nein-
doielnic si lucrarea noastri are nevoie.
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