
CONSIDERATU DOCUMENT ARE ASUPRA ASISTENTEI . . 
BOLILOR NERVOASE LA BUCUREŞTI 

ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 

de IOANA CRISTACHE-<PANAIT 

Deşi medicina [n primele decenii ale secolului XIX face progrese evi· 
dOOJte Îlil Ţărille Rornîne, desipre 1stu!dierea bolillor •sipecifice si\Sltemullui nel"VOIS 
- centrul diriguitor a~ co:ripU'l.ui, nu se poate vorbi încă. De altfel, nici stadiul 
europeaia at cercetării bollillor 1I1erivoaise nu era cu mun.t mai ridi'Cart:. lncepu­
turile asistenţei alienaţilor mintali, ffn Anglia de exemplu, se fixează Ia 
sffirşi•tull 1socdl.Ului all XVUI.Jea, iar pen1tru Firainţa Ila îniceputul ceilui de a:l 
XIX•lea. ln aceiaşi perioadă sîn.t înitilllmiţi şi primiri. specialli1şti în Franţa, 
Anglia, Hlallia, Genmania. 

Socotinidu-ili-ise o ill$păşire a unor păcate erediitare, bdlna'Vliii. erau des­
consideraţi de siocierate, ;ieidemni de millă. Despre t1rait1aiment medical 
propriu-zis nu se poate spune încă nimic, pentru aceste înleeputuri. Lanţurile 
de ·gît, şi mlîÎIIli, bătaia, pîÎIIlea şi aipa 1) erau ocmddţi·i ce nu 1imteau C011Jtriibui 
deaîit: la agraivarea sănăltăţii cellui bolnav de nervi. 

ln ţărille noast.re, cu 1to~tă tratarea neştiilil!ţÎlfilcă a ma1·aidiillor psiliice 
şi nervoase, se poate retmarca de 'la îm.ceput o 1aitiitud~ne mai U1IDaină, în ceea 
ce priveşte comportarea fuţă Ide oaJmenii atiinşi de aceste boli. lncă clin 
secolu([ XVill!I, întâllnÎIIn înicălperi desitinaite bollna~or mililtiailii, precwrn şi 
lariga folosire a 1lăcaşuri'lor mănăstireşti în acelaşi scop. Condiţiile acestea 
de trecere a ·pacienţilor într-un meldiu lin~ştit contrastează puternic cu starea 
de degradare umană a alienaţilor din Europa [n secolul XV1UI. ,,Alienaţii 
erau s~iţi ca infractori, aruincaţi ·Îill. închisor,i grele de cărtire autorirtăţi, 
allături de vaigiaibonzii şi crimin~ldi de riind ... Cei aigitaţi şi furioşi erau degaţi 
şi izolaţi în grajiduri, sau în cuşti pentru n~buni pînă deveneau inofensivi" 2). 

Ideile asupra cauzelor nebuniei erau diferite. Dr. 1Felix, analiZ'Înd această 
categorie de boli indica drept cauze ale acestora alcoolismul şi ,pelagra, 
de aceea el dbserva un număr redus de a1l1ienaţi 1n Romînia !la începU!tUl 

1) D. Paulian, Misce/lanea, Bucureşti, 1940, p. 16. 
2) Idem, p. l'S--.16. 
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secolului XIX 1). Condiţihle economico-sociale de la noi din ţară, şi în 
primul dnd ignoranţa în care era ţinut poporul, hrănea existenţa lin men­
talitat,ea sa a unor duhuri relle ou ·erouJl prindpail - diavolll!l, care creiază 
suferinţa şi 1bolile, oamenilor. Dacă bolile, in general, aveau în mintea 
poporului aisitJfeJl de cauZ'e, icu atJît mai mul1t tab!loUil di1ni1c ail mailadiii:lor 
psihice şi nervoase se adapta acestor explicaţii mistice, el impresionînd 
în mod deosebit imaginaţia popuJliară. Numai diavolul pUJte'a ,să muncească 

UJn om în ch~pUil orizeilor jailnike şi j.asipăirrrnnită!toare ide epiileps·ie ; de aceia, 
singurll!l t·rntiacrnenit consta din : des'OÎ1rnteice, sfaturi şi ,sJlujbe reiligioase. De 
a:ltfel, această ideie o găisi!ln 'printre alite conicepţi1i refuri1to'are la aceste boli 
şi în restu'! Europei. ln deceniUJ[ trei al seooiluliui XIX medilcuil german 
Heinroth afirmă „sufletul celui alienat se impregnează cu dracul" 2). 

Diavolul pătruns în trupul cuiva trebuia a'lU!Ilgat, izolînid pe cel bolnav 
îintir-un mediu relHgios. De aceia mu esite de mirare că la noi î1n ţară primele 
aşezări spitall~ceşiti care au servi1t ca ilic~c de izol1are a neibunuJlui diln mediu1 
soci·ail au fost d!iiferite mănăstfri di,n BU!cureşiti sau dilil ţară, c01I1stirtuindu-se 
astfel un nou izvor de îmbogăţire a căllugări~o.r. Se ipare că mUll·ţi dintre 
bolnavii aiduşi la mă:aălstki erau rrnani1aioo·<depres~'V·i ,în faza de agi!taţie. 
Lini,ştea conitdbuia la 'ÎnJsăină!toşireJa. U1I1ora dim ei, dî.nid acestor ~ăidaşuri o 
reputaţie deoseJbi1tă. 

Inică din 1765, biv v:cil bianu1l Consitaint•in Năis1tll!re1l a făCUJt citeva chilii 
lîngă biserica sf. Vineri dia Bucureşti. Ele au servit pentru izolarea bolnavi­
lor mi:nitaLi ,;i.efurioşi. „LecuiLoruJl" boilnaMiilor de aici era icoama cuvioasei 
Parasohirva. Sipit·ailul de '1a sf. Vineri a funcţionat şi în secolul al XIX~lea. 
La 20 septembrie 1819, Alexandru Suţu v,oievod ·scuteşte [n favoarea acestui 
aişezămînt pe brutarul iNkolae Adam de dajdii şi prăvălfa lui de fumărit şi 
de dările ce dau alţi !brutari, precum şi de ploconul N'ătafului. Această scutire 
fusese acordată şi de vodă Carngea iprin cartea •din 1813 februarie 10 3). încă­
peri pentru bolnavii de nervi exi'5tau 'Şi la mănăstirile sf. Gheorghe Nou, 
Sărindar 1şi altele. La 22 iulie 1814, vodă Caragea trimite la mănăstirea 
sf. Gheorghe Nou pe paharni:cu'l Alexandri „smintit de minte" 4 ). 

Bolnavii furioşi erau internaţi ÎIIl chiilifile măJnăsiN.rii Sărindar. Fo'losi1nd 
icoana Mai'Cii DomnuJ!u~. „făcătoare de minuni" 5), egumenii mănăstirii 
Joou de '1a bolnaivi uilit,~mele mij1loa,ce de exi1stenţă. AflluenţJa boil.nar\niJlior căitire 
această mănăstire determinase ipe domnitorul N. Mavrogheni :să interzică 
şede~ea aici. a căl).llgărHor,. ~liile rămînînd nU1mai1 penitru egumeni, 
soborul mănăstirii şi pentru bolnavii de ambele 'sexe. Cu tirrnpul domnia 
iil'tervi1ne în orînduirea bollnavillor în acest aşezălmî1I11t. La 15 sep1tembr.ie 
1827, domnull Grigorie Ghilea .porunceşite să fie •îrnchiis 1'a rrnăiaălstirea Săirindar 
nebU1I1u:l Durrni1tmche ÎIIl odafa oare ,1diln voohirrne este 0J:1Îndui1tă de se ţine 
într-însa nebuni" 6). 

Pe la sfirşi1tUJ1. deceni'llllui ~l treiiliea a[ secolllllui X·IX majoritart:ea celor 
bolnavi de nervi din mă·nălstirhle bucureştene au fostt mll!taţi ~n ună:iăistiirea 
Negoeşrti. 

1) Dr. C. Parhon, Studli asupra boalelor mintale şi nervoase în Romînia, 
f. I. Buc., 1910, p. 9. 
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2) D. Pau'.ian, op. cil., p. 20, 2:2. 
3) V. A. Ur·echea, Istoria Romînilor, vOll. III, p. 347. 
4) P. G. Samariam, Medicina şi farmacia în trecutul romî.nesc, vol. III. p. 65. 
5) Idem, p. 64, 65. 
6) P. G. Samarian, op. cil., p. 64--65. 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



1naiintind Îlll anii înceipurtului de seOOil se constată ră:sipÎlllldirea bolilor 
sisitemUllui nervos şi nru este înrtâ!ln/pllător pentru o peflioodă de paUIJ>erizaire 
a populaţiei, la care se adăugau desele calamităţi ce se abăteau asupra 
caiptÎltalei, teren propi'ce rpentru asitfell de maladii. Cei ce-şi pierdeau echiilibruI 
nervos proveneau în primUll rînd din sînul populaţiei nevoiaşe. Viaţa grea 
pe care o duceau la care se adăuga grozăvia inceruliil.or, a cium:ei, a răz­
boaieior, sdruncina cu uşurinţă sistemul nervos a1l celui sărac. 

Pentru remedi·erea acestei situaţii nu puteau fi luate măsuri radicale 
dalt Nind sitadiiull de dezvoO.tare a rnediciinei în prima jUilllătate a ,seoolUllui 
XIX. BoO.navii de nervii erau gă:s·iţi pe Ulliţi, ga1t1a să-şi 'riidice v.iaţ~ sau 
iprejucliciiind liniştea veciini1lor şi a trecătoriilor. Ui:iii, erau trimişi i1a mă­
năstiri, de Ullide lipsiţi de supraveghere, fugeau. 1n 1834, ianuarie 15, De­
partamentul Vorniciei din Lăuntru, dispune Agiei să caute pe Marin tabacu 
din Bucureşti, fugit de la mănăstirea Mărgineni. Este găsit ascuns în podul 
casei sale. şi în loc de îngrijire medicală se porunceşte „să se certe poli­
ţieneşte - 25 toiege ,la spate" 1). 

Diin documeniteile .Îlll care este OOIIlJSt:a!tată boala de nervi a unuii 'Oil1 

reiese că starea de mizerie era una din cauzele cele mai frecvente, la care 
se mai pot adăuga bolliile vemrke ş.a. Dobriţa, femeia dilll ml:lhailaua Ceauş 
Radu, se plânge Comisiei vopselei de negru că bărbatul ei Mataohe croitorul a 
înnebunit. Dobriţa jeluieşte Comisiei că are trei copii mici şi sînt toţi 
muriitori de ·foame. Gomiisiia î·l ·trimite la Algie, fiind aipoi ·reiparti:mt la mă­
năstirea Mărgineni2). 

Epistatul mahalalei sf. Vineri, găseşte o ,femeie, Marghioaia, umblînd 
prin mahaiLa nebună, dînld cu pi1etre durpă oarrneini. Adusă. la COIIIliJsie mai 
dă o dovadă de boailă. Ia cuţitu:! de la brîU!l unui funcţionair de Corrn~s1:e şi 
încearcă să .lovească. ,Femeia aceasta era cu desăvîrşire săracă, nu avea nici 
măcar unde se locuiască. 1n noaptea de 9 spre 10 august 1837, o femeie 
sărmană este sunprin,să de Epistatul mahafalei Curtea Veche lllII1blînd pe 
podul de peste Dîmboviţa la dreapta hanUllui lui Manuc „stând gata să se 
arunce în Dîrnboviţa, zidnd că rl caută pe un copil al ei să-i dea un măr" 3). 

Aceşti pacie111ţi găsiţi pe stradă erau trimişi la una din mănăstirile: 
Mărgineni, Cernica, Snagov, Căldă·ruşani etc., dar dţi bolnavi de minte ne­
văzuţi de nimeni nru-şi puneau caipă:t zilleJlor în jllpa Dîrnboviţei, a Herăstrău­
lui s:au prin ailt1e mijJoa<ce, o conJ'inmare Îi~ plus a cuvilliteilor .pline de revoltă 
ale Dr. ~· Caracaş pentru o perioadă precedentă „Oîţi muncitori, servitol'i 
şi sănma111i, Jocui1tori şi sitrăini, prinşi de boaile şi mizerie, Hpsiiţi de ajutorul 
filantropiJc din .sipi1ta!le, mor spre nenorpcirea farrn,iimlor lor şi paguba 
oraşului" 4 ). 

A!oVell.e SÎ!Ilt grăitoare în priviinţa neiputinţei medk·i1lor din acea perioodă 
faţă de bolille sisiremUllui nervos. Locu~torii oraşUJilui se adresau uneori 
medicilor iar aceştia se degrevau de rălsipu:idere suib ouvîirnt că nebtllilia nu 
esire o boollă, ci nU1IDa•i o intervenţie a diavoilUJilui. Comisia de Negru rapor­
tează că Matache croi1torU11 ieşit diin miinţi „văzlînldu„se şi de dumnea:lui doc­
tor nu i s-au găsit vreo boală asupra-i, decît se află înebunit" S). 

1) Arh. St. Buc., Politia Bucureşli'or, dos. 2287/1834, f. 1-3. 
2) Idem f. 13. 
:1) Idem, f. 66, 79. 
"l Porrupei P. Samarian, O veche monografie sanitară a Munteniei 

Tărei ~omîneşli" de Dr. C. Caracaş (1800-1828), Buc. 1937, p. 151. 
") Arh. St. Buc„ Politia Bucureşlilor, dos. 2287/1834, f. 13. 

2• -c. 5178 

„Topografia 
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Griigorie · fiul Jui Dam, din sartuil Herălsitirău este bdlmw de Ulil an de 
zile „dar făoîndu~l ounoiscut dUlil1llleallllli doctorullui voipiseilei au z~s că prea 
puţin este ldipsirt şi aişa nelh.JJÎ1:11Clu-i în băgare de seamă jeluirhle sade l-au 
izgonit" 1). 

Boll:navii de ma!ladii neI'V'OOISe aiduşi 'la mărnăs1ti.ri se făceau uneori biine 
dacă erau în faza indpienită. Ceilor m'ai gravii însă, aj'IJIIlŞi în mănăstire, 
lip~iţi de î~grijire, neaiviînicl nioi măcar pază, Ji se agrava situaţia. Gheorghe, 
ll1111Chiul lui Grigorie sir.i Dain, face cunoscurt VorniJCiei în amul 1834, că 
nepotwl său, d'llls de ·aîiteva hmi la Smagov, :Se simte din oe în ce mai rău, 
fapt pentru care cere ·stăpfoirii să i-l dea ~n grija sa „să-l duc la mine să-i am 
purtarea a nu se rprăipădi... căd rpoate să se înece neavind om pe lingă el" 2). 

lin februarie 1834, Mihai sin Gheo11gihe din mahalarua Oborullui veichi 
bolnav de nervi, deşi f'\.lisese la măinăls1ire'a Cemica „11-au Îlll!teţit răull, umbilă 
prin mahala~e bătînid oameni" 3 ). 

ln anul 1838 Comitetul Carantinelor, în scopul de a constata apariţia 
ciumei, cere IJiste de la Comisii[e de vopsele de starea sănătăţii din fiecare 
vopsea pe săptămînă 4). Rapoartele Comisiilor semnate şi de doctorii de vop­
sele: N. Gusi (Vopseaua Neagră), V. Formio:i (Vopseaua Ga1benă), C. 
Alexandridis (V01Pseaua Roşie), A. CaJ1aZiisu (Vopseaua Ailbasrtiră), F. Rasti 
(Vopseaua Verde), dau preţioase informaţii şi asupra bolilor sistemului 
nervos. Elle siîn1t de~tUil. de diiferi,te chiar pentru aiceas1tă perioadă şi au 
unelle denwmj.ri prociise : epiile1Psie, dambla, ai11tele dein'lllliliri simptomaitioe : 
spasmos, zăllizeailă etic. lntr-o perii.oaidă de şa:se Juni, 1 ianuarie - 1 iuilie 
1838 5 ) printre cele 1548 decese înregistrate în Bucureşti, 248 au drept 
cauze una din bolli'le si1s1tennullui nervos menţionate şi arnUJIDe: 106 morţi de 
sipasmos, 94 de erp@eip1sie, 40 de damb1Ja, 4 a1poplexie, 3 de zăllizeiailă şi l 
„fulebuoit", şi ainume Sevaistiţa sin Maria văduva din mahallaua Livedea 
Gosipod 6 ). 

I:Iliformaţi~~e gă!si1te în aicesite 'EiSite prezintă ~rt1ainţă şi pentru faptul 
că dovedesc că în periioad_a aiceasrta bolliile si1st1emului nervos erau cunos'cuite 
într-un număr destu1 de mare. Punem la îndoiailă însă cifrele mari ale dece­
selor de maladii' nervoase. Sînt desigur unele confuzii cauzate de asemănă­
rhle diilI11tJre oonvuilisii~e nel'V'OOlse şi cele pirovocarte de adte bolli. Aşa srtând 
lucrurile, ele dovedesc inică o dată nepriceperea rnedk:Hor în identifi­
carea şi î·ngrijirea bolli1lor nervoaise. 1111 stat~stfoiile din 1838 apar în Bucureş1ti 
foarte mU!lrte cazuri de boll.i venerice. 

Prin jurnalul Departamentului Credinţei din 28 iunie 1838, întărit 
de domn la 27 octombrie' ace'laşi an, se hotărăşte „vremelniceşte primirea 
şi ţinerea sminitiţilor din VaJ!ahia Mare fa Schirul Mad0il1l'lllc ... UJTide se alf1lă 
trimi<şi şi cerşetorii" 7). 

Inică din 5 octombrie 1838 8), Deipartamentu1 din Lăuntru cere domnului 
ca pentru bolnavii de 1a Malamuc (mănăstire Jîngă Gherghiţa - n. n.) să se 
orin:duiască pe lingă epistatul cu cheltuieliille şi un doctor care să meargă cel 
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1) Arh. St. Buc., Politia Bucureştilor, dos. 2287/11834 f. 13. 
2) Idem, f. 33. 
3) Idem, f. 24. 
"l Arh. St. Buc., Adm. Corn. CarantineJor, dos. 2376fit838. 
5) Idem, file 1'3-6611. 
6 ) Idem, fiJ.e 443--466. 
7) Arh. St. Buc., Log. Pricin. Bis., dos. 5425/,1838, file 6, v, 7, v. 
B) Idem, f. 2 v. 
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puţim. de două ori pe săiptămină să-i vizi1teze şi să le dea dOIOtoriille trebuin­
cioase. Cererea aieeasta nu este îndeipllinită. In sohimb, se rewllvă în numai 
trei zile aidresa DeiparitameI11tJuilui, căit•re Marea Vornilcie din 1839, ianuarie 
2, „de a se Ol'înidui cu săptămfoa cîte doi dorobanţi de ai ooîrnnuirii jude­
ţUll:ui Hfov pentru paza celor smintiţi de la schitul Malamuc" 1). 

TallloUil t:nist aJ stării bdllnaivi1or de la Malliamuc este rellatat intr-'lllll 
raiport făicurt: de Eroriia Sipiitalle1or 'la 23 decembrie 1838, cu ocazia trecerii 
sub îngrijirea sa a oetlor internaţi aicdlo „SÎlllit toţi mai goili, fără aşternut, 
fără poşiluşăitori, m.mnai cu l1II1. îngrijitor şi ou un dorobanţ, care deaJbia 
îi păzesc să nu fugă, grămădiţi toţi într-o odaie" 2). In aceiaşi adresă se 
revine asupra necesităţii unui medic. 

Efori1a Spitalelor a insilstat înică de 'la preluarea oooowcerii, pentru mu­
tarea în allt loc a paicienţiilor de ~a Mialarrnuic, datriltă fa!pitU:lui că deşi se 
repaDtizaJse o sUllilă de baiilJi ;pentrn a se faice reparaţii dlăidirii, ~ocailuil „nu 
este în stare de a primi ceruta Î!IIlibunătăţire" 3). 

In toamna anUilui. 1839 boll1rnavi1i de nervi de 1a sohi,tw Mailarrnuc sînt 
mutaţi lingă veohea mănăis1tire bucureşteană, Mărcuţa, U1I1.de se înfiinţearză 
un osp·idu de neibU1I1.i şi cerşetori pUJS de asemettJ.i sub auspici:hle Eforiei 4 ). 

In 5 septembrie 1839, se oere încuvhlnţairea domnitorullui ca pentru cei 
23 de bolnavi de la Institutu~ Mărcuta să se orînduiască „dohtor dumnealui 
Niicolae Găineiscu afilîndu-se cu ştiinţă spre a lua în băgare de seamă .patimile 
lor, făcînd doosebiire pe:aitru cei mai cu seamă ieşiţi dim minţi şi care 
urmează a se ţine în lanţuri precUllil şi săllăşluirea şi hraJITa 1or cum s-ar 
cuveni să fie. Fiindică acUJill (din neştiinţă) li se umnează hrana deopotrivă 
care aceasta poate să-i şi vateme" 5). Cererea de a se da un doctor bolnaviJor 
de nervi este aiprobată de domni1tor abia în 1840 februarie 10. DootoJ.1uil 
Nicalae Gănescu este numit doctor la l:Ilistitutrn Mărcuţ1a cu Jea!fă de 500 lei 
pe lună a,t]t P'S'atru pacienţii de mallaidii nervoase aîit şi rpenitru cei 60 de 
cerşetori aflaţi acolo 6 ). 

Incăiperill.e de la Mărcuţa 1.llllde au fost aşezaţi bolnavii de la Mall1arrnuc, 
nu erau cu mullit mai bune deoîit prilrneile. Arhi1tootUil oraş'lrlui, Heinrich 
Got1tfried Faiser, făidnid o cercetare a odăillor de la Mărcuţa în vederea dre­
geri lor anunţă, în mai 1840, Eforia Caselor Făcătoare de Bine că „o parte 
a încăipedlor acestui spitai} se şi află suripată cu totul nernai fiind în stare 
a prillili dregere. Aisemenea şi la oeailalită parte se află temeMill.e aişa de 
puit.rede şi slabe înci1t nici aceaistea '.:l'll se pot în1trebuJ.111ţa căci numai dm 
vreo vijelie Ii se poate pricinui SUl1parea" 7). 

După socotelHe anului 1840 8), numărul alienaţ~lor a osicifat între 26 
şi 33. In anul următor găsim 35 de pacienţi. Intre cheltuielile acestui an 
sînt menţionate, între altele, preţurile a 10 lanţuri cu facătele lor şi 12 cămăşi 
de_ forţă. Des-igur, numărul bolnavilor era mic !În comparaţie cu intinderea 
malladiilor nervoase, dată fiiind pînă tiîrciu, în a doua jumăitaite a secoilwlui 
XIX, neincrederea faţă de a:şezărrnânt~ medica!! de la Mărcuţa. 

1) Arh. Srt. Buic., Log. princin. Bis .. dos. 5425/1838, file 38, 43. 
2) Idem, f. 36, v. 
3l Idem, f. 45. 
"l V. Gomoiu, Histoire de Marcoutza, Buc„ 1940. 
5 ) Arh. St. Buc., Log. Pricin. Bis. ,dos. 5425/1838. f. 82. 
6! Idem, f. 86. 
7) Idem, dos. 2668/1840, f. 2. 
8 ) Dr. C. I. Parhon, op. cit., p. 10. 
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k1 1843, noiembrie 19, se fotocmeşte un regulament de funcţionare a 
Instituitullui Mărcuţa de către forul nou de care deipiITTdea - Departiame;irtul 
Trebi/lor Bi1seriiceşti şi h1strucţiei Publice. Regulamentul nu este îrnsă t'O't­

deauna resipootat, fapt dovedi1t ohiar dl.llpă 6 ani, în 1849, de proteistelle con­
d'll!cerii căltire Deipart01IIlenituil din· Lăunitru „ca pe viitor dnd se va trimirte 
asemenea rmduri de oamenii la InstÎ!tut să binevoiaisică a poru::11Ci dorobalil­
ţilor ca să treacă pe la acest Departament pentru a însemna în condica 
smint,iţillor chiar zioo în care se trittnH ei a:cooo" 1). Aceasita în sCQP'llll bunei 
orinduielti a chel1tuieltlor. ln luna mai a aiceiluiaşi an, Depantiamentul T,rebi­
lor Bi!seriiiceşti, pro1't~stează dii1;i nou că nu se păs·tirează regullaimenituil din 
1843 şi cere ca padenţii de maladii nervoase inrt:erniaţi la Mărcuţa să fie 
aiduşi cu acte doveditoare aslll}Jra bolii lor: mărturia doctoruilui şi a mahafagi­
i'lor. Au fost aduşi unii fără nici o dovadă „şi în urmă, după cererea doctoru­
~ui de aicOilo, se dovetdes•c că nu pătimesc de asemenea boailă" 2 ). Exemipli1fi­
carea acestei siituaţii o dă cazuil lui Vizanti neam,ţu, trecut ÎIIl lista .paiJ1tioi­
panţiaor la revo1uţia din 1848 şi care, în unma cercetări,i s'a!le de căitre 
Comisia întoami,tă pentru t'llllburărorii hn~ştei publice, este socotH cu de­
săvirşire „liipsit de minte" şi trimis la J,nsti•tutUJl Mărcuţa. Dactoruil GikJJescu, 
în urma unor atente ce:rcetări, constată că nu are decît urme de bătaie 
şi niddecum semne de „smintire de minte". Cere să-i fie aduse mărturii 
că numitu'} Vizanti a fost vreodată dovedit „ca smintit" 3). 

lnfiiinţarea In:sti'1UJtuillll!i Măncuţa nu a îrnseunnat că mănăstiri!le au 
mcetat de a fi folosite ca loc de izolare a bolnavillor de ma!ladii psihice şi 
nervoase. Unele docUJIDen:te din 1849, pe 11îngă menţinerea continuării 
acestei practici, prezintă cîteva din condiţiile găzduirii bolnavilor în mănăstiri, 
prec1.l1Il1 şi noua concepţie a medidlor faţă de rolul lăcaşelor mănăstireşti 
în cazul bOiliJor nervoase. ln martie 1849 4 ) primind jalba Tiţei, soţia lui 
Hagi Simioo. din maha:laUJa Spiridon pen'tru „sminti.rea de minte" a fiUilui ei 
Ioachim, rprecll!IIl şi cons1t·a>tărille făcute de Comi•sia vopseJlei de Albas,tru 1a 
faţa focUilui, cu mărturia mahalagiilor, Poliţia cere Departamentuilui din 
Lăuntru să-11 trimiită pe aceSit Ioachim 11a vreo mănăstire. Departamentul 
hoită11eşte că .pentru a lui îndreiptiare să fie triimi1s la mănăstirea Călldăruşiani. 
Dr. Atanaisie Ca,raZJiisu găseşte cu cale triimi,terea lui Ioachim la mănăs1tire 
nu pen~ru iiz.goniirea duhurillor rele, ci pentru că acolo, „nesupărîndu"se, 
poart:e să se fuloLSOOIScă". 

La mănăstire ailienaţii erau ţinuţi mullţi în aceiaşi încăpere, iar căilu­
gării nu aveau înlodeauna o atii>tUJdin•e meni,tă să atenueze suferinţele bol­
naviU:or. Această s•l:Jare reiese dlar din port11I1Jca făcută a·tâ>t de Departamen>t:ul 
din Lăuntru cît 'şi de Logofeţia Treburi'lor Bisericeşti către stareţul de Ia 
Căldăruşani pentru primirea deosebită . ce trebuia s-0 facă lui Ioachim, 
fiu:l lui Hagii Simion ,pnai ou seamă că nlllII1JÎ1tul se afla din părinţi cu bUJnă 
conduită iar nu din cei de rund". Se cere !În consecinţă 1stareţului ca numitul 
Ioaichim „ să se orî<nduiaiscă Îillt'r"o deoLSebiită îndi1pere unde via fi î•ndeaip,roaipe 
îngriji.re a nu se malltrata de cM,re oei/lJallţi fraţi căllugări sau să i se aducă 
vreo supărare". Insistenţa îndeplinirii acestor condiţii dovedesc că ele nu erau 
nici pe departe respectate pentru' bolnavii de rlnd. 

1) Arh. St. Buc., Min. Interne, Rural-communale, dos. 150/1849, f. 50. 
2) Idem, f. 124. 
3) Idem, file 8, 51, 52. V:ezi şi loail'a Crista,che-Panait. Unele probleme privind 

situaţia din Bucureşti după 13 septembrie 1848. în ,,Studii", an XVI .(1963) n. 4 p. 889. 
"l Idem, file 44, 46, 47---49. 
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Actele vremii confirmă îndărătnicia multora de a indrepta bolnavii 
de nervi sipre 1'n1s1titutiuil Mărcuţa, preforind în continua.re măinăis.tidlle. Auto­
rităţiile au de 1U1pt1aot ou refu:z;urii'le de a fi initemaţi la Mă·ricuţa diJeriţi 
pa.cienţi arătind în a.dresele lor că mai a:les în cazuri de boailă aocentuată 
mănăsifrnille nu pot fi de folos. Anica soţia lui Vasille, că!pitan de foc, din 
maha'1aua Batiştei cere Poliţiei ca soţllll ei care a fost internat „în furia 
nebuniei" la s.pi1t1allU1l Collţea să fie s.trăimutait la mănălstiirea Cerni1ca. 1) La 
sOIIiciitarea Pdliţiei Către Deipartiamentul din Lăuntru de a rerolva cererea 
Anid11ii, DeipartaJinentiuil răisipunde în 1849 aiprilltie 22, că „nurrnitu:I î:nţe1egîn­
du-;se a fi bîntu:1t de smirrntireJa mirnţi1lor, aipoi tril1Ili1terea lui la o măinăis1tire 
poaite fi văităimătoare şi pentru dînrsul şi pentru cei de aicollo, lÎipsind ctwiin­
aioaisele mij1loace de pază; de aceia orîndudlalla şi tirebuinţa cere ca eJl să se 
trimită la institutul Măocuţii unde poate fi îngdjit dl.llpă toată cuviinţa" 2 ). 

Ain1iica, însă, nu se laisă conv1in1să de argumentelle Derparitam•entului. Ea con­
s~deră că soţUJl ei merge spre î·nsăinăJt:oşire şi „fiindcă Il!UllI11tuJl nu este 
în poziţie de a se trimi1te la Mărcuţa", cere dezlegare să-;l duică Ila Cernica 
cu propria ei chell tuială 3 ). 

Reiese însă din aces1te documente că exi1srtă o delil1Il1it01re în folosirea 
mănăstirilor şi a Institutului Măocuţa: furioşii erau trimişi la Mărcuţa iar 
cei puţin atinşi de boailă continuau să meargă la mănăstire. Dar lăcaşurile 
mănăstireşti erau folosite tot mai mult drept locuri de surghiun politic 
pentru cei ce puneau în pericol stăipînirea, cwn este cazllll cu detaşamentele 
revoluţionare ale ridicării burghezo-democrate de la 1848. De asemeni, 
erau trimişi la mănăstiri cei ce aveau o comportare supărătoare în familie. 
Astfel, în februarie 1849 4), Alexe sin Mihai din mahalaua Scaunelor primeşte 
aprobare de la Căiimălcăimie să tril1Ili1tă pe fi'll'l său Ştefan în VIÎrs•tă de 18 an1i 
la mănăst1iooa Călldăruşaini, pentru că are „proaisite puritări". Să fie ţinut 
acolo v.reme\ni!ceşte ,JPiînă îşi va lua îndreptare şi atund iarăşi prk1 a mea 
reclamaţie voi cere a lui slobo11ire" în 1849 martie 5), Tarsache Viişoreanu, 
fiUJl răiposaitU!lui agă Corusta'Il'tin Viişoreamu din mahaJllaua Antillil este trimi1s 
de Căimăicărrnie la mănăls·tirea Cerntl1ca, duipă cererea vărullui său Ioan 
Viişoreanu, călci din cauza beţiei a căzut într-o stare de totală decădere, 
şi dl.llpă cum arată vărull său „o aisemelllea s•tare a unui fecior de boier este 
defăimătoare ::m nll/lll/aJi. pentru sine şi fami1Hei salle, ci şi ohirar neamului 
boieresc, oînd îl priveşte obştea pri111 circiUJmi mpt, dărăipănat şi de muilit:e 
ori căzut pe ;poduri fără siJIIl,ţi·re". 

La l1nrs1ti1tUJtU1l Mărcuţa siinit trillilişi pacienţiâ. de bolli nervoase într-0 
stare îng.rijorăJt:oare, nu numai din Bucureşti, ci din întrega ţară. ln aiI11Ul 
1849, loni.ţă Mărcuilescu, din mah0!laura Popa Nan, klgri1j<iitorU1l de }1a Instiitu­
tul Mă·rcuţa 6 ) !Primeşte numeroase adrese din partea Departamentului din 
Lăunrtru pentru rprilindreJa i1l1 !institut a bollmavillor de nervi din diiforirte judeţe, 
tirimişi de cînmu1rille resrpieionive. Aist!fdl, la 8 martie 1849, es.te trimisă la 
Mărouţa, Uţa fata din Giurigiu-SIIIlint1tă-ca ,1să se ţie în Insit~tut sub cuvenii1ta 
pază şi orînduială întocmită pentru asemenea smiiltilţi" 7). La 13 aprilie 

1) Arh. St. Buc., Min de Interne. Rural Comunale, dos. 150}1849. f. 89. 
21 Idem, f. 90. 
31 Idem, f. 1.12. 
~) Idem, file 56, 58. 
5) Idem, fiile 92, 94. 
r.) Arh. St. Buc„ Min. de Interne. Comunale, dos. 289/1848, f. 16. 
î) Idem, Min. de Iinlerne. Rural Comunale, dos. 150/1849, file 15-17. 

373 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro 



1849, este înaintat fa Mărcuţa, Busuioc locuiitor din SJaJtll!l Prundu, jude{ul 
Ilfov „smintit de minţille salle" cu dovada docrtoruilui judeţu:luă „rpenrtru 
a lui smintire" 1 ). ln iulie 1849, la cererea cîrmuirii judeţului Mehedinţi, este 
internait Ila Mărcuţa, SitJan Tronicea, bi,rni1c'llll, din satllll Ohrrşiq", care se 
a:f1lă „smintit de minte" 2 ). ln aceiaşi oategorie este trii;nis '1a .nstitut Ion 
ciobanull din · judeţul Ialloani1ţa, care, d'l!IPă mărturi1a ciobanilor diJil saturl 
Ciocăneşti, era originar din satuQ Gustea, ţinutul Sibiului3). ln 28 septembrie 
1849, îngriji1t0rull de la Mămuţa este anuJDţait că i se trimite „Petire ziert 
unchiaş Ilie - satul Stîlpeni, judeţul Muscel, fiind smintit de minte 4). 

Documentele acestea ca şi multe altele din perioada res.peotivă, atestă că ma­
joritatea celor atinşi de maladiile nervoase erau oameni simpli, sărmani din 
oraşele şi sa1telle ţării, care umnp.u să .primească la Mărcuţa tratamentu~ 
pe care şitiiiJilţa med~oallă de atu!Il'ci îl putea da. 
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1) APh. St. Buc., Min. de Interne. Rw-a.l Comuna1le dos. 150/1849 fi'le 84----86. 
2 ) Idem, file 20~206. 
3) Idem, fi.le, 242, 263. 
'I Idem, f .269. 
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