RAPORTURILE ADMINISTRATIEI
ORASULUI BUCURESTI
CU PUTEREA CENTRALA
A TARII ROMANESTI
iN SECOLUL al XVI-lea

Ionel Zanescu

Satul a constituit celula de bazi a poporului roman, deoarece familiile sale isi
asigurd existenta si proprietatea datoritd unui reprezentant al lor, jude, prin
latinofonie, corespondentul reprezentantului local al sefului de trib si cu atributii
spirituale, saman din stadiul anterior, final al barbariei comunei primitive. In sanul
poporului nostru judele satului este ajutat si-si indeplineasci rolul de cétre oamenii
buni si bdtrani, o institutie care aminteste de adunarea luptiétorilor din acelasi stadiu
anterior tribal, sitean bun era cel care avea familie, proprietate, gospodirie spre
deosebire de antinomul — nevolnic.

Familiile satului transferau judelui, odatd cu ascultarea pentru indeplinirea
unor activitd{i de aparare §i autoaparare, o parte din produsele proprii obtinute prin
muncd denumita dare prin latinofonie.

Darea §i ascultarea au constituit forma materiald a realitdfii obiective a
organului de stat local si prin dublul caracter social, capacitatea materiala de realizare
a organelor de stat regionale si centrale. Darea si ascultarea, pe langd formele lor
exterioare, erau triple: in natura, in produse si in bani, au si un dublu caracter social:
o parte rdmane la dispozitia judelui pentru familia sa si nevoile satului, o altd parte era
destinatd davei, organizare teritoriald care cuprindea probabil o sutd de sate in jurul
unci aseziri fortificate, apoi mai departe cétre una din dave centrald care avea citeva
dave in jurisdicfia sa si care, ulterior, s-au numit {éri, apoi citre organele centrale ale
statului: domn, voievod, reprezentanti ai acestora, ajutoare ale lor si familiilor lor.

Constituirea familiei, a proprietdfii private si a statului au fost favorizate §i prin
folosirea monedei, ca mod de schimb, platd, tezaurizare, etc. Moneda a inlesnit apoi
afirmarea dérii si ascultdrii precum si circulatia liantului economico-juridic al statului.
Prcprietatea privatd a familiei a cuantificat darea ca a zecea parte, in baza unei
indelungate practici si a folosirii monedei. Cuantumul a fost invesmaéntat apoi de
religia crestind in aureola divini.

Analizand cu atentie informatiile furnizate de cercetarile arheologice cit si de
cele literare observdm cd menfinerea unui numdr restrins de aproximativ 20 de
familii intr-un sat pune mai bine in eviden{d dublul caracter social al dirii: o parte
peutru organele de stat locale, care in felul acesta obtineau o fortd economici egali
cu a consdtenilor — judele in spetd, preotul i altii si 0 a doua parte pentru intreaga
ierarhie a statului: oras, tinut, capitala.

Nici dreptul roman sclavagist si nici dreptul feudal bizantin, impuse temporar
si violent pe anumite par{i ale pdmantului nostru nu au asemanare cu reglementarea
juridicd fauritd de poporul nostru pentru relatiile sociale si de productie, transmis
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din generatie in generatie prin ,,asa este de la inceputul tarii* sau ,,acesta este obiceiul
pimantului“ !, Evul mediu cirturiresc a denumit-o jus valachicum cu puternice
realitdti pana la finele secolului al XVI-lea, cind s-au impus relatiile de dependenta
personald a tiaranului producitor direct, raporturi feudale, ceea ce echivaleazi in
istoria acestui mod de productie, afirmarea ciii endogame prin transmitere — vinzare
a proprietatii funciare originare. Acest proces de afirmare preponderenta a relatiilor
feudale in Tara Romineascd (Muntenia) si Moldova a fost anticipat pe pimantul
nostru de relatiile feudale impuse violent, prin cucerire, cale exogama, in secolul al
XIII-lea in Transilvania de feudalii maghiari si in secolul al XV-lea in Dobrogea de
cei otomani 2.

Raporturile administratiei orasului Bucuresti ‘cu puterea centrald a Tarii
Rominesti in secolul al XVI-lea trebuie analizate prin prisma esenfei relafiilor
sociale si de productie, prezente in mod general pe intregul nostru teritoriu locuit de
romini §i in dinamica lui, adicd in cadrul procesului de compunere a modului de
productie feudal.

Statele medievale romanesti au fost consemnate de istoriografia medievala,
documentar, in mod diferit, astfel: cronicarii bizantini au scris despre Sacea, Seslav si
Tatos; cei maghiari despre Menumorut, Gelu, Glad; diplomele din secolul XIII
despre: Litovoi, Seneslau, Birbat; alte surse indici existenta jupanului Dimitrie, a lui
Ioan, Farcas. Inchegarea unor forme de stat regionale romanesti a fost consemnatd
apoi de istorie prin: Dobrogea, Transilvania, Tara Romaneasca si Moldova.

Caracterul esential al relatiilor sociale si de produc;ie al formelor de stat
regionale Transilvania incepand cu secolul al XIII-lea si Dobrogea mccpand din
secolul al XV-lea este cel feudal deoarece populatia romaneasci de aici — impreuni
cu cea colonizati, striini, turco-mahomedani, secui, maghiari — catolici, a fost
expropriatd de pamantul sdu, i s-au impus relatii feudale, iobagia, de dependenti
personald fata de clasa sociald dominantd si strdind, nobilimea maghiaro-secuiasci-
sasd §i cea otomand in formele cunoscute: domenii feudale laice sau ecleziastice-
catolice in Transilvania, timare si vacuf-uri in Dobrogea.

Caracterul esential al relatiilor sociale si de productie al formelor de stat
regionale Muntenia §i Moldova este dat insd pani la sfarsitul secolului al XVI-lea 3 si
inceputul secolului al XVII-lea de existenta proprietéfii libere si depline a
producitorilor direc{i — tdrani, mestesugari, negustori — asupra mijloacelor de
productie st asupra produselor provenite din munca lor, a familiilor lor. Asezimintele
lui Mihai Viteazul — celebra legaturi - si Miron Barnovschi, primul la finele secolului
al XVI-lea 7 iar celilalt la inceputul secolului al XVII-lea, au fost masuri ale puterii
de stat regionale roménesti prin care se garanta stabilitatea fortei de munca iobﬁgesti
- dependenia personald — care se vindea singurd, adevirat constransi economic, dar
nu in conditiile economiei feudale — economie naturald — ci in conditii total diferite
denumite economic marfaro-bineascd specificd. Pe de alti parte detinitorul de bani
- care poate fi dregétor in functie, descendent al clasei conducitoare boieresti, domn

! lon Bogdan, Cateva observatiuni asupra indatoririlor multiple ale cnejilor i boierilor moldoveni,
in Analele Academiei Romane, Memoriile Seciiei Istorice, Seria a [1-a, tom. XXX, 1908, p. 6-8.

? loan Nidejde, Istoria, originea si dreptul consuetudinar roman, reeditat in Analele de Istorie, an
XXV, nr. 2/1979, p. 75-91.

3 Constantin C. Giurescu, Probleme controversate in istoriografia romini, ed. Albatros,
Bucuresti, 1977, p. 32-75.
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sau pur si simplu mestesugar ori negustor, chiar tdran, institutie religioas3, biserici,
mandstire ori persoand ecleziasticd, episcop, preot, cilugir, slujbas, etc. — cumpiri
simultan cei doi factori care-i sporesc capitalul investit:

— forta de munci a tiranului producitor direct si a descendentilor sai,

- mijloacele muncii acestuia (pimint, pisune, moari, etc.) pe care devine
proprietar, iar pe de alt4 parte {aranul producitor direct devine numai posesor precar
pe mijloacele muncii cu care-si intretine gospodiria, familia, scipind insi de
obligatia de a pliti birul pe care de acum inainte il va pliti stipanul sdu. Acesta este
feudalismul endogen si aceasta este epoca istoricd a economiei marfaro-binesti
specifice societdtii romanesti.

Rumanirea, vecinirea, starea de jobdgire romineasci este un proces sporadic
si nu caracterizeazi cea de-a doua formatiune social economici, stadiul civilizatiei,
poporului, statului nostru, de la formarea lui, nu este caracteristic i nici fundamental.
De aceea statele regionale romanesti Dobrogea, Moldova, Muntenia, Transilvania
nu se bazeazd pe exploatarea muncii producitorului direct de citre clasa
conducitoare. Aceastd esen{d social-istorici este cauza directd, internd care explica
rezistenta poporului nostru impotriva invaziilor migratorilor si apoi a tendintelor si
actiunilor anexioniste ale statelor feudale vecine: Bizantul, Kievul, Bulgaria,
Ungaria, Imperiul Otoman, Polonia.

Vanzirile de sate surprinse documentar sunt pentru perioada anterioard
rumanirii-vecinirii de la finele secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea,
transmiterii de dare ale reprezentantilor si descendentilor clasei sociale distincte
conducitoare de veche traditie. Economia bineascd, intensificarea comerfului, a
schimburilor, piata interna i cea externd, mai ales nord-occidentald, europeani si cea
constantinopolitand, afirmarea oraselor, a mestesugurilor si manufacturilor, toate se
sprijind pe dezvoltarea fortelor de productie, neincetat in secolele XIV-XVI,
extinderea suprafetelor agricole, nu numai arabile, dezvoltarea populatiei. Procesul
infeudirii {érdnimii producitorilor directi, pe piméantul roméanesc este evident din a
doua jumaitate a secolului XVI si devine preponderent in prima jumitate a secolului
al XVIII-lea. Secolul al XVII-lea i prima jumitatea a secolului al XVIII-lea au
inregistrat pentru economia romineascd un puternic avant al fortelor de productie
concretizat prin folosirea unui numar de unelte mai mare si mai diversificate, produse
de manufacturi si sub aceastd inciden{d mai accesibild, prin extinderea suprafetelor
agricole si mai ales prin introducerea unor plante agricole noi: porumbul, cartoful,
tutunul. Noul nivel de dezvoltare al fortelor de productie, caracterul unitar al
economiei -comunitd{ii romanesti, care se completa reciproc in cadrul statelor
regionale, Muntenia, Moldova, Transilvania, Dobrogea peste granitele artificiale
politice, au determinat modificarea, revolufionarea relatiilor sociale §i de productie.
Noul nivel de dezvoltare al fortelor de productie, care cerea in mod obiectiv
constituirea pietii economice unice nationale, formarea statului nafional unitar,
stimulat de simbolul realizarii unitatii politice a romanilor la 1 600 de Mihai Viteazul
oglindit permanent in gindirea §i scrierile social-politice romanesti i de impunere a
limbii romine, nationald si unitari in tot spatiul carpato-danubiano-pontic, in
suprastructura politici si spiritual-religioasd, au produs revolutionarea relatiilor de
productie si sociale.

Documentul din 13 mai 1563, ne-a péstrat cea dintdi menfiune bucuresteani

despre strivechea noastri organizare locali de stat: judele §i oamenii buni §i bitrani.
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In documentul bucurestean Necula al lui Bobanea judeful i cei 12 pérgari intirea
vanzarea unei pravilii care costase 4 500 aspri. Alte documente ni-l prezintd pe
Necula sau Nicula tot judet al orasului Bucuresti la 20 mai 1571 si la 6 mai 1572, ceea
ce ne poate furniza informatia ci judele avea aceastd functie pe o duratd limitat3 la
unul sau citiva ani.

In secolul al XVI-lea din alte izvoare documentare mai stim numele altor
judeti bucuresteni: Stan la 26 mai 1577, Caloian la 28 noiembrie 1580, Baciul la 6
februarie 1587, Stan la 30 mai 1589, Vilcan la 15 februarie 1590, Seman la 2 februarie
1594. Documentul emis la 6 februarie 1587, de judetul Baciul si cei 12 pargari
intireste o proprietate asupra morii construitd de Dobromir mare ban de Craiova §i
cumpiratd de Domnul Térii Roménesti — Alexandru al II-lea, care o atribuie apoi
mainistirii Sf. Troitd. Actul este o confirmare de proprietate emis acestui din urméa
detindtor al morii.

Un document din 1567, ne informeazi cd paza orasului si a Cur{ii Domnesti
era incredintata Marelui Agi Oxotie care comanda oastea de lefegii adicd pe seiment
si diribani. Un alt document din 2 februarie 1594, are ca martor pe Zauricea pristav
prezentindu-ne astfel institutia prin intermediul cireia bucurestenii erau instiintati
de ordinele sau dispozitiile autoritatii.

Documentul din 6 septembrie 1636 aduce stiri# privind evenimentele din
vremea lui Mircea Ciobanul, domnul Tarii Romanestii intre 1545-1554 si 1557-1559.
Aflim c3 din dispozifia domnului au fost puse pietre de hotar delimitidnd viile
manastirii Sf. Troitd de viile orasului.

O serie de documente din a doua jumitate a secolului al XV-lea, inedite,
intregesc pentru Alexandru al II-lea 3¢ (1568-1577), Mihnea Turcitul 78 (1577-1583,
1585-1591) si Petru Cercel ¥ (1583-1585) seria de documente care ne dau imaginea
autoritdfii domniei Tarii Romanesti exercitatd in prerogativele cunoscute asupra
tuturor localitd{ilor noastre inclusiv Bucurestii.

Un document din 20 decembrie 1840, ne aduce la cunostintd modalitatea i
care se transmitea cunoasterea hotarelor proprietitilor potrivit obiceiului pimantului
atestand realitiiti ale secolului al XVI-lea 10,

Documentul din 1578, al judefului Stan are §i pecetea orasului Bucuresti:
reprezentarea Maicii Domnului cu pruncul in brate ! i cu inscriptie in exergd care
se poate citi astfel: ,, Aceasta este pecetea orasului Bucuresti“.

In patrimoniul Muzeului de Istorie si Arta al Municipiului Bucuresti se giseste
atdt originalul 12 cét si copia cirtii orasului dati la 15 iunie 1665, de judetul Gherghina
si 12 pargari. Documentul intdreste o tranzactie tranzitivd de proprietate intre Petru
feciorul lui Dumitru abagiul si al Baloniei care vindea si jupaneasa Chirata cu feciorul

4 Documente privind istoria orasului Bucuresti, M.1.A.M.B., Bucuresti, 1960, p. 25-26, document

48.961, S.F. 8.243.
M.ILAM.B., 28.303, S.F. 3.944.
M.ILA.M.B., 28.305, S.F. 3.945.
M.ILA.M.B,, 28.306, S.F. 3.946.
M.LA.M.B,, 28.618, S.F. 4.239.
M.LAM.B,, 28.309, S.F. 3.949.
¥ M.LA.M.B., 28.463, S.F. 4.090.

"I Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1979, p. 297.

12 M.LAM.B., 49.149, S.F. 8328 a, vezi si Documente privind istoria orasului Bucuregti,
Bucuresti, 1960, p. 34-36.
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ei Chiriazi si alfi feciori neindicati in document care cumpiri un loc de casi cu 35
ughi 1. Retine atenfia ci tranzacia fusese consemnati in traditionalul zapis dintre
parti emis intr-un exemplar, semnat de vanzator si aflat in posesia cumpdritorului, iar
cartea orasului este numai o intérire suplimentari: ,,deci dacd am vazut zapisul lui cu
atitea marturii scrise in zapis facut-am si noi cartea orasului la mina ei si a feciorilor
ei citi Domnezeu i-au dat si-i fie mosie stititoare in veci ohabnici ei si feciorilor
feciorilor lor, pentru ci au dat bani gata la mina lui Petru“.

Raportul dintre organul reprezentativ al orasului Bucuresti, judetful cu cei 12
pargari si Domnul Tiarii Roméinesti este numai de naturd protocolard si de
consemnare cronologici: ,,...pentru ci lu au facut vinzitor mai nainte de atita vreme
si nime nu s-au aflat, iar acum 1in zilele miriei sale Domnul nostru Io Radu Leon
Voievod aflatu-s-au aceastd jupineasi de lu au cumpirat...”.

In acelasi an o alti carte a orasului Bucuresti emisa tot de judetul Gherghina
cu 12 pérgari !4 reliefeazi relatia caracteristica statului nostru existenta in cadrul celui
de-al doilea moment al istoriei denumit cu un termen general §i mod de productie
asiatic. Autoritatea centrald a statului regional Tara Romineasci transferi
rezolvarea unui litigiu dintre doi orédseni pentru o proprietate funciari organului local
de stat: ,Maria Sa datu-le-a om domnesc pre Tudor vtori portariu si au venit la noi
ca sd-l alegem locul“. Documentul mentioneaza existenta tradijionalului zapis emis si
semnat de vanzidtoarea Anghelina cu fiul siu Tudorache, aflat in ména
cumparitorului Dumitru Paspola cu femeia sa Stdnislava. Sunt puse in evidenta
realitd{i social-economice caracteristice poporului roméan:

— proprietatea libera a producitorilor directi, in toate localitdtile inclusiv
pentru orasul Bucuresti, ceea ce demonstreazé ci proprictatea clasicd feudala se va
manifesta plenar sub forma rumaéniei si veciniei pe cale endogeni;

— prezenta deopotrivd egald si solidard a sotilor sau in absenta barbatului a
sofiei cu feciorii in tranzactiile tranzitive de proprietate funciari;

— consultarea prealabild a rudelor si vecinilor ca o conditie fird de carc
tranzactia putea fi contestata.

Privitor la ultima concluzie, documentele sunt foarte explicite in a delimita
proprietatea, cit si a celor enumerati ca stiutori si martori: ,,.. iar eu Neati dupi cum
mi-au ardtat tata-meu Tinase fiind in varstd de 120 ani si tot acel hotar care se afla
pani acum mi-au spus ca au pomenit §i el de la parintele lui Vasile fiind si el in varsta
de 125 ani ca tot acel hotar si Vasile asemenea a pomenit de la périntele lui Toma
adicd aritare de la trei mosi care de la acesti trei mosi se aduni in veac ca de ani 350
si din mosi in mosi s-au pomenit i de mine §i de to{i nepotii §i strinepofii acestor mosi
care sunt iscilifi, care mosi la toti hotarnicii dupad vremi au fost chemati §i dupa
ardtarea lor hotirnici cdutidnd ocolnitele se gisea tot dupa aritarca lor si noi dupa a
noastra stiinté §i ardtarea parintilor nostrii, ardtdm in frica lui Dumnezeu si cu sufletul
nevitimat ci aceste hotare au fost nestrimutate unde si pand acum se afl3“ 15,

Economia marfaro-bineascd a determinat aparitia unor relatii social-
economice interesante ca de exemplu prictenia si infritirea. Despre cea dintai

13 M.LAMM.B,, 49.149, S.F. 8.328, b, realizati la 20 octombrie 1846 de Stan Lupesc, dascil din
mahalaua oltenilor in casa Hagi-Gheorghe Pugcasu epitrop la Biserica Slobozii din podul Beilicului.

14 George Potra, Documente privitoare Ia istoria orasului Bucuresti, 1594-1821, ed. Academiei
R.P.R,, p. 126-127.

15 M.LA.M.B., 28.463, S.F. 4.090.
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documentul din 15 iunie 1665 emis de Gherghina judetul Bucurestilor cu 12 pargari
aminteste astfel: ,,Si lu au vandul de a lui buni voie fir de nici o sild §i cu stirea
tuturor oamenilor lui pentru i s-au cdzut a-1 vinde ei ca au facut prietenie cu dansa si
iaste ea mai volnici a-1 tinere* 1. Despre infritire s-a scris destul de mult 17 dar nu s-
a sesizat cd ea este ca si prietenia o modalitate specificd perioadei istorice prin care
se evitd contestarea tranzactiei tranzitive de proprietate funciara din partea rudelor
si vecinilor. Documentul din 16 februarie 1653 aflat in patrimoniul Muzeului de
Istorie si Artd al Municipiului Bucuresti evidentiazi ':

— infrdfirea de mosie nu este o institufie feudala,

- de asemeni nu este un atribut exclusiv al clasei conductitoare,

— este o formd de vanzare cumparare a propricté{ii funciare.

Pentru institutiile sociale roménesti are o deosebitd importantd afirmarea in
secolul al XVII-lea a ruméniei si veciniei ca forme clasice ale relatiilor feudale. Este
necesar sa semnalam in acest sens §i documentul din vremea lui Alexandru Iliag aflat
in acelasi valoros patrimoniu muzeal !° care reliefeazi complexitatea generalizirii
rumaniei. Administratia orasului Bucuresti in secolul al XVI-lea trebuie privitd in
raport cu determinarea istorici a comunitdtii romanesti care nu a fost caracterizati
prin afirmarea relatiilor de productie feudale. Orasul Bucuresti nu a fost un oras
feudal. Relatiile locuitorilor sdi au fost caracterizate prin proprietate liberd sau
folosintd pe termen indelungat a proprietitii funciare pentru care se plitea chirie.

Problema esentiald care-§i pune amprenta pe raporturile dintre bucuresteni si
autoritatea politico-administrativd centrald a statului regional rominesc denumit
Tara Roméaneascd o constituie natura relatiilor sociale si de productie. Bucurestiul,
ca orag, nu a fost unul din acelea despre care Arnold Toynbee era indreptitit si
spuna ci sau nu putea sd cuprinda Intre ziduri atata teren cat sd-si hrineasci locuitorii
ca Atena ori Sparta sau trimitea pe portile sale jandarmi si mandarini ca si primeasci
prin afirmare alimente ca orasele feudalismului clasic.

Raporturile dintre administrafia orasului Bucuresti si puterea centrald a Tarii
Romanesti au fost materializate prin intermediul reprezentirii de citre institufia de
stat locali: judetul orasului cu 12 pargari. Aceasti institutic cste cu mult anterioard
secolului al XVI-lea cdnd a fost surprinsd documentar, ca fiind caracteristica
poporului nostru inci din momentul afirmirii sale istorice.

Restrangerea reprezentirii la numai 12 pargari ai asezirii de la numirul
nedefinit al institufiei, .,oameni buni si bitrani* al satelor roménesti atestd doar
specificul orasenesc al Bucurestiului la origine si el un sat, iar in secolele urmitoare
parohiile din care era constituit actionau sub aceasti specie ca niste sate.

Componenta teritoriald a organului de stat local bucurestean era circumscrisa
la totalitatea locuitorilor si patrimoniului lor, acesta din urmai fiind hotarator chiar in
cazul de absentd din oras a titularului.

1» M.LA.M.B,, 49.149, S F. 8.328 b.

17 Gheorghe Cront, Institutii medievale romanesti. Infratirea de mogie. Juritorii, ed. Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1969.

18 M.ILA.M.B., 31.233, S.F. 5.049. Mentiunea finali a zapisului dintre Tilbor din Cindesti care s-
a infratit cu Stan Gura, nepotul lui Ion Velea din Trambolesti este edificatoare: ,,... cum ca nu iaste
vanduti nimica fari de acei 15 pasi ce am suscrie...“ degi documentul sustine ci cele doud piryi s-au infratit:
prima a dat pimantul, cealaltd a dat doi boi buni de negof si trei galbeni, trei potronici bani buni de argint
lei batuti.

1% M.ILAM.B., 26.877, S.F. 3.201.
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Componenta materiald a acestui organ local de stat era aceea de a recunoaste,
fatd de terti chiar de a atesta prin scris emifdnd documente de cancelarie proprii
semnate de judet si pargari uneori si de alti locuitori pe care se aplica pecetea,
operatiunile tranzitive ale proprietitii funciare.

Ca s5i in alte asezdri roméanesti litigiile dintre par{i adresate puterii centrale nu
se puteau rezolva fira cercetarea pricinii de citre organele locale de stat care in cele
mai multe situatii adoptau hotérarea in raport cu obiceiul paimantului sau cea a evului
mediu latinizat i-a spus jus valachicum.

Secolul al XVI-lea a fost pentru societatea romaneasca pragul de trecere spre
afirmarea relatiilor sociale si de productie feudale semnalate pentru Tara
Romaneasci prin , Jegdtura lui Mihai Viteazul“ si pentru Moldova prin ,,asezdméantul
lui Miron Barnovschi“ si anume rumaénia si vecinia. Nu cunoastem astfel de
fenomene pe teritoriul orasului Bucuresti in secolul al XVI-lea si nici mai tarziu. De
aceea putem spune ca incepdnd din secolul al XVII-lea si pana la mijlocul secolului
urmator orasul Bucuresti a fost locuit de feudali locali derivaii din clasa conducétoare
alaturi de locuitorii sdi liberi fird ca el sd fie caracterizat in raporturile dintre
locuitorii sdi de astfel de relatii sociale si de productie. Embaticul, chiria pe termen
indelungat nu este o institutie feudali, plata se facea anual iar relatia de posesor este
mai degraba o prelungire a celui de-al doilea mod de productie deoarece caracterul
de posesor precar apare o datd cu aparifia §i dezvoltarea relatiilor de productie
capitaliste la mijlocul secolului al XVIII-lea.

Demn de remarcat este cid structura sa social-economicd nu a putut fi
modificatd esential nici dupa anul 1600 iar raporturile dintre oraseni §i domnie nu au
fost, in ciuda faptului cd domnia devenise reprezentanta clasei feudale, influentate de
noul tip de stat centralizat. Aici se poate observa in mod peremptoriu caracterul
distinct al Bucurestilor, oraselor si targurilor romanesti din teritoriul liber in raport
cu situatia din provinciile subjugate feudalilor otomani §i habsburgi.

Apreciem ca analiza raporturilor dintre administratia orasului Bucuresti si
puterea centrald a Tarii Romanesti in secolul al XVI-lea evidentiaza caracterul istoric
al societdtii romanesti ca model european al celui de-al doilea mod de productie.

The relationship between the administration of the city
of Bucharest and the central power of Walachia in the XVIth century

The author stresses upon the idea that the relationship should be made having in view the
essence of social and production ties, on the whole Romanian territory. The relations should be
seen within the dynamic process of Medieval production. The paper deals with the evolution in
these relations and their Romanian pecularities, since the Dacian antiquity till the XVIII-th
century, focalizing upon a series of documents covering the XVI-th-XVIII-th centuries,
documents belonging to the patrimony of the History and Art Museum of Bucharest.
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