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Argument

Profitind cid anu! 2002 ecstc ,,Anul Caragiale”, dar
§i de faptul cd opcra lui nenca Iancu trcbuic perma-
nent descifratd, (re)aduc in discugic formula |, simy
enorm §i vaz monstruos . Incerc astfel si demonstrez
cit dc actuald cste §i imaginca Bucurestilor de secol
noudsprezece, propusd si impusd de clasicul nostru.

A.Z.

Mergind asa, alandala — ,,...e rdu cdnd stai!” — pe strizile inecate de praf ale
primului orag al tarii, care pe lingd scenografia impusid de cenugiul betonului §i de
putregaiul gropilor intédlnite la tot pasul, mai conserva si pufine cladiri venerabile cu
frontoane §i coloane in stuc, ma intreb: cum de a putut Caragiale sd ,,vaza”, cu ochi
lucid si instinct sigur, constructiile Bucurestilor din timpul modernizarii rapide sub
domnia lui Carol I? Si fie vorba doar de un dar al precocitafii privirii? Sau de masura
simfului estetic care nu apartine judecatilor de suprafatd? Sau poate de faptul cd reactia
supradimensionata a lui Caragiale faja de spectaculoasele modele ale modernizarii ,,a la
frangaise”, impdnate cu ormamente §i vulgaritate cit incape, se explicd prin aceea ci
activitatea scriitorului junimist, desfaguratd intre anii 1837 §i 1912 se suprapune pe
prima epoca de afirmare a particularitafii kitsch-oase a arhitecturii (1870-1917)? —
insugire care a dat dealtfel marca stilului eclectic ce insistd pe tot ce s-a inventat gi
experimentat in materie, reusind astfel, cu multd consecventi, sa fie contradictoriu.

Recunosc cd, oricare raspuns ag alege, rezultatul ar fi acelagi: un Caragiale mereu
actual care spune simplu si clar, ironic §i distant, cu grija si responsabilitate insa fata
de cititor, adevarul adevirat despre ,, Bukarest”, unul din cele ,, doud orage in care poate
trdi cineva” — celalalt fiind Parisul. $i un Caragiale care pentru a ne lisa sa vedem ca
intr-o oglinda, cum au fost, cum sunt §i cum vor fi Bucurestii, isi dilata, igi umple, isi
incordeaza uitdtura asupra urbei noastre. ,, Apoi, imaginatiunea este i ea condifionata...”

Refuzind sd ludm cunostinti de fluxul constructiilor, refuzim raportarea
corectd nu numai la mediul cultural, ci §i la factorii puterii

Dincolo de cele multe si marunte, recunosc ca Bucurestii lui Caragiale i5i pastreaza
o regretabild actualitate. Haosul confuz de elemente construite cu aberatii de tot soiul
— langd un bloc deplorabil, lipsit de autenticitate, un spatiu public elegant; langa o
fereastra deschisa la parterul unei case mizere, decoratiile iritante prin abuz de pretiozitate
ale unei constructii ,,monumentale” — a rimas acelagi! Aceeasi e §i pozitia nascatorilor
de forme, deoarece ,,domnii X... Y... Z... n-au nici un merit, nici o capacitate, nici un
talent”. Ei nu gandesc solutii salvatoare, ci urmiresc profitul imediat. ,, Despre onestitate...
de!” Nu se dedici operei de arti, ci zidirilor cu finalitate esuatd in neputinta §i grotesc.
»Inteligenta vie!”
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fn plus (,,Na!”), numai un oras in care s-a dirdmat jumatate. in schimb ins3,
., Trebuie sd marturisim cu toatd pdrerea de rdau”, acelagi orisean care, pe fondul
instaurarii unui dezgust atotbiruitor, gi-a pierdut radicalismul propriei responsabilitati.
Deci, nu-i prea pasd de felul in care aratd capitala (,, Mofturi”). Lipsa unei educatii
prelungite fata de o artd care este §i opera cetiteanului ce priveste, refine, analizeaza
este componenta esenfiald a crizei morale pe care o traversim. O componenti de facturd
cu totul speciala, deoarece semnifica, in primul rind, o indiferen{a a privirii care a
blocat impunerea unui cod de raportare la obiectul construit.

Pentru covirgitoarea majoritate a romanilor, fascinati de risipa de decor, cat §i de
forma schizoida greu de definit, Casa Poporului (actualul sediu al Parlamentului Romaniei)
se menf{ine campioana imbatabila a formulei originale. ,, §i pe deasupra”? Scarbiti de o
lume pe care nu o mai putem intelege, suntem inclinati si-i intoarcem spatele fara nici
un fel de explicatii. Iar lehamitea, ce ne face sd nu mai dorim s3 cutreierdm strizile §i
sa privim chiar §i trecutul golit de casele orasului vechi, putin inclinate purtand povara
multor ani, este o forma nu mai putin periculoasd de abandon. Pentru ca, refuzand sa
mai ludm cunostintd de fluxul constructiilor, refuzam, printre altele, raportarea corecti
nu numai la mediul cultural, ci si la factorii puterii.

Suferind intotdeauna de conventionalism §i subordonare fatd de anumite necesitati
popularizatoare, arhitectura a demonstrat, nu o data, situatia cetafii. Iatd de ce, ceea ce
ramane sigur, este faptul ca prefacerile societdfii noastre in deceniile de mijloc ale
secolului al XIX-lea, cdnd apar primii pasi ai sincronizirii cu Occidentul, sunt mai
degraba motivate de formele originale §i nu excentrice, ca §i volumetriile studiate i nu
nedefinite care intregeau imaginea unor spatii definitorii pentru identitatea orasului.
Uitand primordia judecitilor de bun-simf, imaginea socialismului victorios (Bdul Victo-
ria Socialismului) o sutd de ani dupa Caragiale ins3, nu semnificd altceva decat opera
exemplara a propagandismului totalitar.

Bucurestii propriu-zisi apar ca o demonstratie practicd a posibilititii de a
construi in toate felurile i stilurile lesne de identificat

Greu de infeles raimane imposibilitatea teoreticienilor §i analigtilor de a lua corect
temperatura stirii de spirit a Bucurestilor de altidata. In procesul de uitare a trecutului
unor locuri §i cladiri, consideratiile teoretice ale studiogilor au pastrat, cu o evlavie
alimentatd de disperarea demolirilor, o imagine a vechilor Bucuresti care, nu pare si
aibd un corespondent real. Cu cat distrugerile inaintau, cu atdt mai purd a fost
reprezentarea mentald pe care, cu fidelitate au mentinut-o despre un oras cu arhitecturi
ambitioase, chiar dacd modeste.

Imi permit deci o intrebare. Care e de fapt dozajul optim de descriere a Bucuregtilor
de sfarsit de secol XIX? Si mai departe. Ce anume ar trebui recuperat in structura urbei,
pentru ca ea sd se apropie (micar!) de macheta elaboratda de Caragiale cu uneltele
literaturii: o cetate care de ciand se stie a trdit ,,0 crizd, md-ntelegi, care pofi ca sa zici
ca nu se poate mai oribild... ”; un oras in care firescul §i nefirescul intrepatruns constituie
o dominanta; o capitald cu o mostenire pe cit de stranie, pe atit de bogata? Iatd un semn
de intrebare aplicat batatoritei imagini de Bucuresti stralucitor dar tulbure, mult diferita
de cea de uz curent.

Nu trebuie si gtii multa istorie a arhitecturii §i nici s ai o extraordinara ascutime
a spiritului ca sa intelegi ca e caraghios sé te agifi, atunci cand invoci atmosfera stranie,
perfect stipanita atat de casele bogate pline de lucruri incantitoare, cét si de strizile cu
iz istoric botezate ,,cu nume ale antichitdfii sau cu ciudate nume alegorice, strada
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Fidelitatii, a Emanciparii, a Pacienfei” ale vechilor Bucuresti, numai de acele alcituiri
ce respird talent, mand de maestru, eleganta si noblete. ,, Lucru rar noblefea!” Curioasi
aceastd consecventa a refuzului cunoscitorilor in a oferi privirii §i imaginea unor cladiri
ce nu inving limita de gandire a mahalalei intelectuale (,, Slavd Domnului: avem destule”)
care nedepdsind mondenitatea inferioari, s-a dorit cu orice pret modernd prin trecerea
acceleratd la capitalism, dar numai prin trezire nationala (,, Romdénia de la Traian...”),
ideologie pe care a agezat-o la baza tuturor innoirilor occidentalizate. Spiritul romanesc,
devenind in acest fel 0 combinatie de mahalagisme saturate de aerul ,,manierei” franceze
(,,sa dam exemplu Europii”) sau, ,,dacd ma pot pronunta astfel”, de ce nu, , sd ddm
exemplu chiar surorilor noastre de ginta latina”’.

E greu de imaginat ins3, ca dupa ce aceste creafii care respirau aristocratizarea
acelui segment al societatii romanegti dominat de ,, moftangii” si ,, moftangioaice” au fost
evaluate i clasificate, cineva mai poate si demonstreze (intr-un domeniu de strictd
specialitate) ca arhitecturile perioadei antebelice, nefiind lipsite de orice elan in slujba
bunului-gust nu se pot ridica insd, la nivelul marilor modele. Nu vreau si spun ci ele nu
pot fi pretuite pentru cadenta impecabild a liniilor calme §i coerente, ingeniozitatea §i
stralucirea detaliului. Oricdte cusururi le-ai gasi, ele impun nu numai prin caracterul
functional, ci, in special, prin nivelul promitator. Dar faptul cd s-a supralicitat e indubitabil.
Cunoscatorii au indreptatirea lor. In acest domeniu a apéra aceste volume a devenit sinonim
cu a oferi criticii posibilitatea recuperirii masive a semnificatiei universale a arhitecturii
romanesti (,, enteresul i iar enteresul”). Dupa ce constati nsi, cu o ugoard dezamaigire,
ca de mult Bucurestii gi-au convins comentatonii cd nu trebuiesc confundati nici cu mahalaua
degradata, semnificativa cantitativ, fard mare valoare, dar nici cu ,, palatele” care au ceva
atrdgitor in eleganta lor vetustd, constafi cd imaginea lor este pur si simplu blindatd cu
opinii mai mult decat favorabile aspectului general de ,,petit Paris”, venind din partea unor
persoane ale céror puncte de vedere nu e prea ugor si le pui la indoiala. $i totusi, oricat
de celebre, de apreciate sau de importante au fost §i sunt aceste forme arhitecturale,
felurile si stilurile lesne de identificat. La urma urmei, ,, palatele” noastre sunt de fapt doar
exceptionale, fara a fi §1 geniale. Mitul ,,micului Paris” are si el umbrele lui!

Modernitatea obiectelor construire, reflecti obsesia credrii unei imagini de
Bucuresti cu ifose de Paris, fenomen ce surprinde mentalitatea, interesele si pasiunile
sfirsitului de secol XIX si inceputul de secol XX.

in timp ce gustul clasei imburghezite era mahalagit intr-atit incit ochiul lui
Caragiale se apropie, se apropie, patrunde §i descoperd , pretutindeni, pretentie
badaraneascd, lux ridicul, incdrcat nepotrivit §i lipsit de elegantd, pretutindeni grosolanie
§i lipsa de intentie inteligentd — poleieli peste poleieli, gramadeli de figurine si de
ornamente, constructii strambe §i intr-un pes, absurditafi 5i nedemnitati arhitectonice”,
noi vorbim de pitoresc. In timp ce pentru autorul ,, Lipsei de pietate §i de gust” capitala
.are aerul unei vaste sindrofii de mahalagioaice bogate, sulemenite, impopotonate cu
panglici, cu zorzoane gi cu flori artificiale, cari stau una cu spatele la alta, ludndu-se
la intrecere sd fie care de care mai pretenfioasd §i mai grotesca”, not retinem din acel
,»fin de siécle” numai girul de monumente apar{inand fie stilului rigid, supranumit ,,stilul
revolutiilor burgheze”, fie pe cele pline de excesele imprevizibile cu efecte amestecate
ale eclectismului de scoald francezi: clidirea Bincii Nationale (1883-1885), Palatul
Ateneului (1885-1888), Palatul de Justitie (1890-1895), Fundafia Universitara Carol I
(1890 si 1914), Palatul Pogtelor (1894—1900), Palatul Ministerului Agriculturii §i Domenii
(1895), Palatul Casei de Economii(1896-1900).
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Ajunsi aici, nu putem si nu recunoagtem ca in gestul lui Caragiale de a privi si
de a vedea era un efort de intelegere a faptului cd modernitatea acestor obiecte cons-
truite, reflectd obsesia credrii unei imagini de Bucuresti cu ifose de Paris, fenomen ce
surprinde insa, mentalitatea, interesele §i pasiunile sfarsitului de secol XIX si inceputul
de secol XX. Aceasta idee, dublatd de certitudinea ca pentru perioada invocata se poate
vorbi de o traditie a cultului Occidentului in mediile intelighentiei romanesti, gi-a croit
drum in istoria arhitecturii. $i, dacd astdzi inexistenta echilibrului intre stridentd si
armonie nu ne atinge decit intr-un grad foarte mic, explicatia o gasim in faptul ca pentru
teoreticieni, casele lipsite de strdlucire au capatat dimensiunile mizeriei fundaturilor
pestilentiale, in timp ce marilor ,,palate” le-au conferit un statut fals. Sfidind disonantele
ele au facut nota discordanta cu cladirile sensibil inegale ca valoare ale capitalei dinainte
de 1900, in care ,, luxul” era in mare ,, suplinit” de ,,mult bun-gust”; , piatra §i bronzul”
inlocuite ,, cu mult succes prin teracota si tinichea”, iar ,, fabricatiunea pietrii artificiale”
prin ,, bolovanii de garla”.

Pe de alta parte, intre atdtea lucruri pe care de voie, de nevoie ne-am obignuit s
le ignoram/evitim/amanam, se afla §i analiza severd a amanuntului ce contura oragul de
altadata: bazaruri, pravalii, case vechi, copaci batrani, garduri cu scanduri roase pana la
nod, cosuri afumate, ,, vagoane de tramvai galbene gi albastre, tramcare, trdsuri boieregti,
cdrute mitocanesti §i biciclete”, magazine, dughene ca niste cavouri, nelipsitul birt,
piete haotice cu lungi strdzi aglomerate de locuinte fara noima, semiobscure, intortocheate,
anoste de cele mai multe ori, etc. Cu alte cuvinte, climatul Bucurestilor.

Nu putem riméne deci, in sfera idealismului naiv, numai cu forfoteala Caii Victoriei
(..ce multime! ce eleganfa! ce belgug!...”) Si cu niste zidiri captivante prin varietatea
ornamentatiei §i costul care depasea imaginatia obignuiti. Fostul ministru de finante
D.A. Sturdza de céte ori trecea prin fata Palatului Pogtelor intorcea capul sa nu vada
. risipa”: costase 6.071.227 lei aur — ,, Bravos! frumoasa sarlatanie!” $i nici cu ideea
cd o castd de meseriagi seriogi se poate metamorfoza — prin exagerdrile analigtilor — in
maestri neintrecuti ai artei constructive. ,, Ag!”

Agadar, Caragiale e prezent nu pentru a anula absurdul unui oras de provincie
europeand, ci pentru a-l1 accepta aga cum este. Restul e... beton.

Bucuregtii apartineau totusi unei biete lumi bazati pe ignorantd si
necunoastere, dar mandri, de tip antonpannescid, la baza careia a stat traditia
mahalalei balcanice

in fond, daci ar fi si privim adevirul in fati despre centrul Bucurestilor, cu
arhitectura lui obscurd sau stufoasa, stupida sau tristd, neoranduita gi/sau confuza, tot la
ochiul necrutitor al lui Caragiale ajungem. Intentia scriitorului a fost aceea de a supune
Bucurestii unor masuri analitice, unor criterii izvorite dintr-o cunostiinta natural largita
de legitimitatea unei idei-scop: producerea unei imagini corecte a capitalei sfargitului de
secol XIX. Contribufia lui in a reconstitui Bucurestii agsa cum au fost, nu consta in
noutatea informatiei, ci in gradul de luciditate. Atunci cand analizeaza cladirile oragului
ce se Intindea de o parte §i de cealaltd a Dambovitei, limpezimea dominanti da senzatia
cunostintelor elementare, la fel de profunde in interpretare precum cele din spetfa
cercetatorilor care se consacrad acestui domeniu.

Asa stand lucrurile, nu e de mirare ca din cele spuse pani aici, rezulta ca, a testa
periodic starea urbei noastre este o obligafie a a criticii prezentului. lar Caragiale ne
oferd prilejul de a face testul cat mai sistematic §i de a-1 tilmici cat mai bine, deoarece
a avut agerimea in a proiecta, pe termen lung, imaginea primului oras al {arii. ,, Stii
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dumneata de cdte ori am spus eu...?” Tot ce a scris, a scris in cunogtintad de cauzi. Sunt
incredinfatd ca nici unu din punctele sale de vedere nu poate fi pus la indoiald, deoarece
despre ceea ce n-a luat informatii s-a luminat prin stridania de a intelege relatia
Orient-Occident in strinsa legatura cu aceea mahala-centru, tradifionalism-modernitate.
Numai acceptarea acestei idei a dus treptat la disparitia interesului pentru un orag din
spatiul civilizafiei europene, inconfundabil, spontan, comunicativ si totusi dificil. Dincolo
de aspectul exterior, Bucurestii , simpaticului parizian al Orientului” apartineau totusi
unei biete lumi bazata pe ignoran{a ori necunoagtere, dar mandri, de tip antonpannesci,
la baza careia a stat tradifia mahalalei balcanice cu a sa atmosferd de bazar stambuliot.
In miezul capitalei, scriitorul care combind sentimentalismul (,, un oras mare in
repaos dominical nu este asa de frumos ca in plina activitate”) cu ironia (,,iegifi pe
Podul Mogogoaii: mergefi la sosea, la spectacole, oriunde vedeti aceasta strdlucitoare
nobleta, in cea mai mare parte de provenienta transdanubiand, cu echipajele ei lustruite,
asa de proaspat blazonate ca nu li s-a uscat incd bine poleiala: uitati-va ce gateli
mirifice, ce giuvaericale scanteietoare, ce lux princiar, ce somtoase palaturi, ce oteluri
aristocratice! — toate, toate rasdrite in cdfiva ani, ca prin farmece”) descopera, fara a
descifra §i o armonioasd complementaritate, alaturi de case , absolut identice. acelagi
plan, aceleasi incdperi zugravite la fel; in sfdrgit doud case gemene, peste putintd de
deosebit dacd una n-ar purta numarul 7 simplu i cealalta 7-bis”, , marele Palat al
Domeniilor (Palatul Ministerului Agriculturii n.m.) de pe bulevard, cu capricioasele i
Jantasticele sale invelitori prismo-piramidale, intre cari doud mici cupole in unghiurile
interioare ale aripelor arata clar trecdtorilor uzul intim caruia sunt destinate incaperile
de sub ele” sau o casa burgheza ,,pe dinafard”, cu ,, ferestre ca la Palatul Justifiei”, cu
interioarele insd alcituite fie din ,, trei ch:chme}e, din cari una n-are lumind decdt de
la uga coridorului”, fie cu salonul ,,in trei colpuri” cu entrée-ul insa zugravit ,,pompeian”.
Diversitatea acestor constructii, care nu au, la prima vedere, nimic comun dacd nu {ii
seama de faptul ci in toate aceste exemple stilul nu e motivat de obiectul arhitectural,
ci de confinutul general, vorbeste de la sine despre comanditar. Un spatiu de prost gust
intregeste o realitate de prost gust. Intr-un interior decorat cu ,, un amorag verde, fluturind
pe fundul cdramiziu §i purtand in mdnugite, deasupra capului, un ghiveci cu trandafiri
albagtri” nu se putea mlsca decat o lume primard, absurda si de un haz jenant (,ce
moftangii”) care cidea ugor in dulcegirie sau stridenta stufosului material decorativ. in
descrierile de acest tip, la Caragiale vom intilni inaintea unei judecdti, pre-judecata,
adicd judecata prezumtivd care duce la evidente. Pentru Caragiale nu atdt interiorul
conteazi, nici decorul sentimental desuet §i nici diversitatea mobilierului sau modul
dobandirii lui, ci psihologia unor oameni cate congtienti fiind de contractul social §i
moral pe care l-au incheiat cu statul, puteau impune, din considerente evident politice,
atat pe negustorul imbogatit ce poseda ,, un otel nobiliar in Bucuresti, un echipaj blazonat
§i cdteva milioane”, cat §i pe mediocrul ignorant care chemat sa faca ,,cea mai mare
Jjertfa pe care are dreptul patria s-o ceard” a participat ,,intr-o conspirafiune” cu suma
de 70 sfanti” de la deputat, pana sus, sus... , Moravurile poporului nostru sunt mai
bldnde decdt ale altor popoare, mai civilizate chiar — miroase a... ghiontuiala!”

Numai Casa Poporului, acest picat construit pe istorie, rimane singura
realitate neprevidzutd de Caragiale

Atmosfera Bucurestilor a rimas aceeasi in esenfa ei, numai ca gi-a gasit infatigari
noi. ,, Capitala trebuie sa dea tonul progresului”. in locul 1mobllelor din strada Gratiilor
., la fel identice cu deosebire ca amdndoud au fata pusa altfel catrd rdsarit §i catre apus
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lipite spate-n spate, pentru ocadie ca sd poatd sparge didul de la mijloc §i sa facd un
corp daca s-ar ivi un amator cu famelie pentru o incdpere mai mare”, block-house-ul
de o ariditate cumpliti, puternic argumentati de tehnica artificioasa, stingaci manipulata,
cu camere bolnavicioase §i etaje addugate asimetric. Locul ,,palatului d-lui Pasaridi,
mare proprietar” a fost luat de arhitecturi care nu te lasa sa@ patrunzi sensul formelor
create. Si nu pentru cd nu ar fi niste obiecte arhitecturale, ci pentru cd limbajul nu e
inteligibil. Asa se intampld, din nefericire cu (aproape!) tot ce s-a construit dupi '89
pentru cei fard crestere aleasi §i descendentd nobild. ,, Cdtd prapastie intre educatiunea
spiritului §i educatiunea inimii!” O faund evadata parcd din imaginatia plind de zeflemea
si umor a Conului lancu, i§i etaleazi casele ce mizeazi pe vulgar §i socant acolo unde
de fapt pe autor l-au lasat puterile creatoare, iar pe comanditar eleganta lduntrici.
Dominanta acestor constructii o constituie complicarea care, pe de o parte n-a adus cu
sine nimic nou. Pe de alta parte, scopul ei e unul singur: acela de a obtine un efect de
stupoare, ,, probabil pentru ca sa sparga ursuzldcul”.

In schimb, locul Palatului Cotroceni ,,in tot, ca lucrare de pretentie, e prea
bizard, §i, ca bizarerie, prea pretentioasd” nu se poate spune c3 a fost luat de Casa
Poporului, imensd, fastidioasa, fara posibilitatea de a fi ordonata. Lasand la o parte
indecenta unei asemenea idei (care sfideazd nu numai bunul-simt, dar chiar §i accesul
la marile repere ale traditiei noastre culturale), daci in plus, unele dintre problemele
esentiale ale arhitecturii contemporane ar presupune §i efortul rotunjit spre sinteza al
constructorului, atunci o asemenea mentalitate ar fi ea insisi sublima, ,, dar lipseste cu
desdvdrgire”. Lipsa de seriozitate profesionald, fenomenul amatorismului artistic,
varietatea aberantd de forme, monotonia deficitului de idei, dau un aer de improvizatie
stupidd §i uimitoare provenit din necunoastere generali. ingustime sau tembelism?
Grosolinie sau sminteala? , Eu pentru cine votez?” In concluzie, numai Casa Poporului,
acest picat construit pe istorie rimane singura realitate neprevazuti de Caragiale. ,, Md
rog, dati-mi voie”.

. Ce ziceam dar?"” Greu de anticipat un loc golit de trecut si de orice constructii
fard mari ambitii, dar pline de farmec si detalii obscure, cu ,,salon, patru oddi, baie,
bucatarie, odaie pentru servitori, pimnitd, singuri in curte, tout a l'égout, gradinifal.
»De unde pind unde?” aceastd mirturie despre un orag ce creste la infinit
impotmolindu-se in propriile sale constructii? Pai ,, din toate patru colpurile ale
Bucuregtilor: mai de la Delea Veche (cea de pe locurile Orzarilor pand in mahalaua
Iancului n.m.) §i Popa Nan (intre Calea Cildragilor si str. Labirint n.m.) pdnd la Gradina
cu Cai (din jurul bisericii Sf. Ilie Gorgani n.m.) §i Sfantul Elefterie (de la lacurile din
Grozivesti, in jos pand la moara lui Pilciu ce se afla pe podul din dreptul bisericii vechi
a Sfantului Elefterie n.m.), din Dealul Spirii (cu locurile din jurul bisericii Spirea Nou3,
adica pe Dealul Spirei pana la gcoala Ion Creangd n.m.) §i din Izvor (cu gospodariile din
Jurul Izvorului TAm3duirii pand sub Cetatea bisericii Mihai Voda n.m.) pand-n Precupetii
Noi 5i Tirchilegti (Soseaua Heristriului — artera spre Baneasa n.m.)”. In domeniul
sistemnatizarii, Bucuregtii au fost cei care au incdlcat programatic regulile. Nu le-au
ignorat. Dimpotriva. Le-au cunoscut §i studiat, dar pentru a le contrazice mai vizibil.
Prin Casa Poporului, un fel indirect, desi brutal de a afirma nespecificitatea artei noastre
constructive — ,, ingird cdt poftesti colonade dupd colonade: asazd-le deasupra domuri
§i domulete; ingramadegte pretutindeni decoratii” — ca §i prin constructia mizerabila de
tip bloc, orice intentie pusé in slujba gustului confortabil din punct de vedere estetic a
fost condamnatd si esueze. ,, Degeaba, daca nu te prinde”.
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Fara ,, ferestrele mari, mate de abureald, ale palatului” (,, ce cald trebuie sd fie
inauntru!”); fara ,salonul splendid al somptuosului hétel Piscopesco” mobilate in cel
»mai pur stil Louis XV"”; fard locuintele greoaie, lipsite de relief §i stralucire compuse
,dintr-o camerad, o sdalifa si o bucatarie, toate de caramida si o magadie de scinduri
de lemne de foc”; fara casele ticute cu ,,multe oddi curate si odihnite”, ca si fara cele
patinate de scurgerea timpului care si-a facut datoria (,,ce pat! Ce perdelute! ce perefi!
ce tavan!”), Bucurestii s-au Inecat in ecranele mari de beton care fac privirea nu §tiu
cum, convexa, concavi, ca §i cum te-ai uita printr-un vizor pentru a (re)descoperi acea
capitald cu un anume tip de cursivitate a desfasurdrii arhitecturale. Sunt incredin{ata
acum, cd stiu cum l-ag putea aseza pe Caragiale in bataia vorbei sale preferate: ,, simf
enorm §i vaz monstruos”.

La capitul acestor consideratii, constat cu surpriza cid excelenta opinie critica a
lui Caragiale la adresa unui orag ieftin dar energic, cu o ugoara pulbere balcanica insinuati
in case, ulife §i biserici formuleaza in secolul nostru, poate cea mai vie imagine a
secolului al XIX-lea, intr-o viziune de o neasemuitd varietate §i finete.

A privit oare, lon Luca Caragiale, pana la capét sub unghiul ridicolului noutatile
ingineresti §i vanitatea ugor dubioasa, a arhitectilor-decoratori? Cu putine abateri sunt
silitd sd raspund afirmativ §i sa concluzionez prin aceea cd, scriitorul care a inventariat
obiectele arhitecturale cu oarecare amuzament ne-a oferit o mare lectie de stil ce nu gi-a
pierdut actualitatea. ,, Caracter mare! idei generoase!”

Si, de ce, nu

i, concluzia finala:

. Capacitatea de a-l pricepe pe Caragiale da masura puterii de infelegere a

»

intelectualului romdn”.

Camil Petrescu (1927)

SUMMARY
weo.d see Monstruously”

If we were to see the real aspect of the centre of Bucharest, with its obscure or bedizen, stupid or
sad, confused architecture, we still come to Caragiale’s unforgiving eye. The writer’s aim was that of
inflicting some analylic measures upon Bucharest, some criteria coming out of a consciousness that was
naturally enlarged by the legitimity of a target-idea: that of producing a correct image of the Capital, at the
end of the 19" century. His contribution in re-making Bucharest as it really was, consists not of the novelty
of information, but of the degree of lucidity.
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