- TEZAURUL ROMAN
DE LA MOSCOVA...

-.a devenit subiectul unei povesti fantastice®*.

Ariadna Zeck
Ana Savu

in ziua de 15 decembrie 1916, incircat in 17 vagoane de marfi (la care s-au
adaugat 4 cu 200 de gardieni §i cu 3 delegatii Bancii Romarne), tezaurul Bancii Roméne),
tezaurul Bancii Nationale a Romaniei §i bijuteriile M.S. Regina Maria a luat drumul
Moscovei pentru ,,a fi pus in siguranfa'”.

La data de 27 iulie 1817, o altd parte a tezaurului B.N.R., aldturi de valorile
diferitelor institutii bancare §i de credit gi a fondurilor arhivistice §i muzeale aduse la
lagi”, adicd ,,documentele si manuscrisele Academiei Romdne, documentele Arhivelor
Statului, zestrea arhivistica a muzeelor, pinacotecilor gi chiar colectiilor particulare’™
(V. G. Mortun, dr. C. Angelescu, 1. Kalinderu, G. Enescu etc.), cu alte cuvinte ,, avutul
societdfii constdnd in titluri, efecte de orice masura §i obiecte prefioase etc.’” a fost
incdrcat in 24 de vagoane §i expediat in Rusia.

Aceste doud transporturi de bunuri de patrimoniu, la care se adauga si altele
aditionale cu obiecte de cult §i manistirile §i bisericile romanesti precum §i bijuteriile
din depozitele private si ale cetdtenilor romani au desemnat o realitate exprimatd prin
sintagma ,,tezaurul romdnesc de la Moscova”.

Chiar daca in primii ani dupi consumarea politicii neatente la valorile culturale
atit demersul stiintific cu rol educativ, cét §i senzationalul §i-au spus/scris intdmplator
cuvantul, timp de peste cinci decenii, despre soarta tezaurului ramas la Moscova nu s-a
mai scris nimic.

Cind s-a intamplat insd acest lucru, el s-a facut din cu totul alte ratiuni §i in
cercuri restranse, in nici un caz pentru a pune in migcare, prin eruditie, mari dezbateri,
mai controverse.

in fond, gestul cultural, oricit de discret ar fi, are ca efect amplificarea
fel de norma etica. ,,Mai bine de un deceniu §i jumdtate a trecut de cind tezaurul
romdn a fost transportat in Rusia. Asupra lui, in acest timp s-a scris destul de mult.
Cercetdtorii seriogi §i iubitorii de senzafional si-au spus cuvdntul. Cu toate acestea,
opinia publica este tot atdt de pufin lamurita astazi, ca si acum 15 ani”, scria in 1934
Mihail Gr. Romascanu. Douizeci de ani mai tarziu, spiritul public era la fel. Fird

* Mihail G. Romagcanu 1934

! Romagcanu Mihail Gr. - Tezaurul romdn de la Moscova, Editura Cartea Romarneasci, Bucuresti, 1934.

2 Lapedatu Alexandru — Scrieri alese — articole, cuvdntdari, amintiri — Editura Dacia, Cluj, 1985,
p. 230.

3 Lapedatu Alexandru, op. cit., p. 230.
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repere, incapabil sd defineasca nu numai conceptul tezaur, dar §i ceea ce injelegea prin
greselile trecutului. Inci un semn al precaritifii informatiei si educatiei in domeniu.

fn anul 1958 culegerea nelimpede, scrisd pe fragmente si intitulati ,, Studii asupra
tezaurului restituit de U.R.S.S."*, editatd de Academia Romana, cu un cuvant inainte
semnat de academicianul George Oprescu nu permitea stabilirea a cdt anume din
patrimoniul cultural s-a intors acasid. Discursul greoi, sec §i confuz ca §i acea atitudine
ezitanta a mediilor noastre academice sunt astdzi cu atat mai greu de acceptat, cu cat
la 7 iunie 1944, cu toatad supravegherea instituitd de sovietici asupra intregii Romanii,
Consiliul de Administratie si Consiliul General al B.N.R. ,,au aprobat mutarea parfiala
sau totald a tezaurului Bancii din Bucuregti §i depozitarea acestui tezaur in caz de
nevoie, la méndstirea Tismana's. Inainte ins3, ca cele 4.035 de casete in greutate bruti
de 212.245,305 kg din care 189.673,99044 kg aur, la care se addugau 51 de casete cu
,aur polonez in pastrare”, adici restul din tezaurul polonez care in septembrie 1939 a
fost scos prin Romania §i trimis in strdinitate, pentru a nu fi capturat de trupele germane,
si fie stocal la manistirea Tismana, un delegat special al Bancii a discutat cu Inalt prea
Sfintitul Mitropolit al Olteniei despre ,,dorinfa Consiliului Bancii de a reface mandstirea
Tismana, aripa distrusa in incendiu acum doi ani’. .

Chiar dacad rdzboiul §i agresiune nazistd s-au soldat cu catastrofale sacrificii
culturale prin distrugerea unor importante valori, lucrérile de restaurare s-au desfagurat
in linia legislatiei existente ce asigurd nu numai armonizarea dintre vechi §i nou prin
crearca de noi spafii multifuncfionale, dar §i sidnitatea i proteciia monumentului,
confirmand ceea ce Oleg $vidkovski avea si declare 40 de ani mai tirziu: ,, vocatia §i
pregdtirea profesionala a unui arhitect se demonstreaza prin capacitatea de a armoniza
vechiul cu noul, prin sensibilitatea lucida pentru demersurile istorice §i culturale ale
unei agezari’’. Acest lucru a fost sustinut, in primul rind de scrisoarea Comisiei
Monumentelor Istorice, trimisd la 22 iunte 1944 conducerii B.N.R.:

,,Domnule Guvernator,

Comisia Monumentelor Istorice va aduce viile sale mulfumiri pentru ldudabila
dumneavoastra inifiativa de a reface pe banii Bancii Nationale a Romdniei chiliile
distruse de incendiu la mandstirea Tismana §i este de acord ca lucrarile de refacere sd
Inceapa imediat... ™.

- In al doilea rdnd, de raportul fntocmit de Serviciul Arhitecturd al santierului
Tismana la 21 septembrie 1944:

4 Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S., Editura Academiei Republicii Populare Romine,
Bucuresti, 1958.

5 Circulara Secretariatului General al B.N.R. publicatd in ,,Tezaurul Bincii Nationale a Romaniei
la Moscova”, Editura Fundatiei Culturale Magazin Istoric, Bucuresti, 1999, p. 88.

S Tezaurul Bancii Nafionale a Romdniei la Moscova, Editura Fundagiei Culturale Magazin Istoric,
Bucuresti, 1999, p. 89.

7 Oleg Svidkovski.

8 Scrisoarea Comisiei Monumentelor Istorice publicati in Tezaurul Bincii Nationale a Romdniei la
Moscova, op. cit. p. 89.
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.» Conform dispozitiilor ce am avut, lucrdrile de la Tismana continud, refdcandu-se
aripile chiliilor distruse de incendiu. Am obfinut din partea Comisiunii Monumentelor
Istorice autorizafia de a lucra pentru o cdt mai repede folosire a incdperilor 5i de
comun acord cu domnul arhitect inspector general Horia Teodoru de la Monumentele
Istorice am amdnat pentru campania 1945 executarea porticului din curtea interioard
a manastirii...””.

La 4 februarie 1947, tezaurul B.N.R. s-a intors acasa. Tezaurul depus de Guvernul
polonez ,,al lui Beck” a fost restituit in intregime, un an mai tarziu.

intr-un moment de tensiune comparabil cu cel din 1916-1917, deoarece in ambii
timpi istorici fara era in derutd, conducerea Bancii Nationale, Consiliul de Ministri si
Marele Stat Major au demonstrat ca prin , acfiunea Tismana” ticerea a camuflat
adeviratele intenfii, iar tradarile, lagitiile, regretele, neputinfele, resemnarile s-au aflat
in afara oricdror disculii. $i atunci? Atunci, obiectiv si/sau subiectiv ne este imposibil
sd nu acceptam intrebarea: se putea gi altfel?

Pentru a ne asuma insi pe deplin povara acelui trecut, trebuie mai intii si definim
termenul tezaur.

I. Semnificatia unui concept

Acceptiunea terminologicid, consacrati de Dictionarul limbii romane literare
contemporane este urmitoarea: ,,EZAUR, tezaure, s.n. 1. Cantitate mare de bani,
bijuterii, pietre scumpe sau obiecte reprezentdnd valori spirituale, strinse si pastrate in
loc sigur; avere, bogdfie mare... Loc (finut sub cheie) unde se pistreazi obiecte de
pret... Cantitate de bani sau obiecte pretioase, ascunse de multi vreme in pimant si
descoperite intdmplator; comoara... 2. Totalitatea aurului si a altor metale prefioase,
cfecte etc. care se gisesc in depozitul unei binci de emisie, constituind acoperirea
biletelor de bancd sau a bancnotelor emise. Patrimoniul, averea, totalitatea bunurilor
unui stat... locul unde se pastreazd depozitele de metale pretioase, patrimoniul in bani
sau in efecte al statului sau al unei banci; vistierie, trezorerie. 3. fig. Ceea ce este socotit
ca fiind foarte prejios i folositor, ceea ce este foarte iubit i prefuit; comoari, odor...
Patrimoniu spiritual rezultat din munca culturald desfasurati intr-un lung interval de
intreaga omenire, de o anumitd societate sau de un grup de cercetitori intr-un grupa de
cercetatori intr-un anumit domeniu de preocupdri”.

Atunci cind ne referim la tezaurul romanesc de la Moscova, capacitatea
operationala a conceptului ne dezvaluie o realitate ce nu poate fi exprimata decét prin
cumulul acceptiunilor indicate de dictionar. Avem a face, in definitiv, atat cu o componenti
ce poate fi evidentiatd prin cantititi, cat §i cu o productie culturali cu valoare spirituala.

Prima semnificd stocul de aur (conindnd monezi i medalii) al Bancii Nationale
Romire, in greutate de 9.336.206 tone de aur fin, evaluat la suma de 321.580.456,84
lei aur. Echivalentul in lei a fost calculat potrivit legii din 29 martie/11 aprilie 1867

% Raportul intocmit de Serviciul Arhitecturi de pe santierul Tismana publicat in tezaurul Bincii
Nationale a Romaniei la Moscova, op. cit. p. 92.
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privind stabilirea unui nou sistem monetar, care era incd in vigoare in anul 1916. La
nivelul anului 1990, valoarea de 93.36206 tone de aur pur trimisd Rusiei se ridica la
echivalentul de 1.200.663.081.56 USD.

Ciartile si documentele Arhivei Nationale §i ale Academiei Nationale §i ale
Academiei Romaine, obiectele de arheologie, operele de artd apartinand statului s§i
colectiile particulare, precum si obiectele de cult din manastiri si biserici au numai o
excepjionald insemndtate documentara i artisticA pe care nu avem dreptul sa o
subestimdm. Chiar dacd prefuirea lor materiald nu poate fi stabilitd decat in mod
conventional, ele semnifici in fapt valorile curate ale trecutului, definitorii pentru spatiul
nostru cultural.

Pentru o mai buni intelegere a actiunii de adapostire in Rusia a stocului de aur
al B.N.R. si a celei mai mari parti a patrimoniului documentar §i muzeal, ce a avut,
neindoielnic, si dramul spus de dramatism, trebuie, mai intdi si vedem care a fost
contextul international care a marcat perioada premergitoare primului rizboi mondial.

II. Ipostaza politicd externad determinanti

In dificilele conditii internationale, o noui redistribuire a sferelor de influenti in
Europa, in care Genmania a devenit puterea continentald, precum si un nou echilibru a
batranului continent au fost stabilite prin Congresul de pace de la Berlin (1/13 iunie
— 1/13 iulie 1878).

Desi la dezbatere punctul de vedere romanesc a fost enuntat limpede si afirmat
cu hotédrare, fird echivoc de lon Brdtianu (prim-ministru) si Mihail Kogalniceanu
(ministru de externe), prezenia celor doud personalitati politice la Berlin nu a mai putut
influenta cu nimic prevederile deja stabilite ale tratatului ce se va semna la 1/13 iulie.
in schimbul confirmarii statutului de ,,independenta”, pe care singura si-1 proclamase
de mai bine de un an, Romania pierderea sudul Basarabiei. Ca urmare, Rusia a devenit,
alat in ochii guvernului, cdt §i in cei ai publicului intelectual, inamicul numarul unu.

in conditiile unei Europe soviiclnice, lipsiti de stabilitate, cu o Franta obositi de
infrangerca suferitd in razboiul franco-prusac din 1870-1871 si cu un Paris si o Londra
dezinteresate de ,, problema” Balcanilor, singurele {ari care puteau reprezenta o
contrapondere fa}a de revendicarile teritoriale rusesti, erau Germania §i Austro-Ungaria.
Acestea, alaturi de Italia au creat in 1882, blocul politico-militar al Puterilor Centrale
(Tripla Aliania).

In atmosfera tensionati a acelor ani, apropierea guvernului liberal de Puterile
Centrale a fost determinata de o multitudine de interese reciproce convertite la 18/30
octombrie 1833 intr-un tratat secret de alianta romino-austro-ungar semnat la Viena.
Continutul documentului reinnoit periodic pand in pragul primul rizboi mondial (1892,
1902 51 1913) a fost pastrat secret. Cunoscut doar de prim-minigtri, el nu a fost adus
niciodatd in discutia parlamentului, de teama unanimiti{ii reacfiilor negative. Pentru
oamenii antrenati in multitudinea de probleme ridicate de un asemenea act, putem spune
cd tratatul continea un preambul §i sapte articole, in care cele mai semnificative prevederi
erau: caracterul defensiv al aliantei; angajamentul partilor de a se sprijini reciproc in
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limita intereselor lor; obligatia partilor de a-si acorda ajutor in cazul unui atac neprovocat;
mentionarea prevederii de , casus foederis”, care incumba Romainiei obligatia de a
interveni atunci cand Austro-Ungaria ar fi fost atacatd la frontierele sale risaritene;
obligatia partilor de a se consulta in vederea misurilor ce se impuneau in cazul unei
agresiuni, in condifiile mentionate in articolele anterioare.

Evolutia vietii politice internationale de dupa ,,momentul” Berlin a demonstrat ci
aderarea Romaniei la Tripla Alian{a a avut efecte pozitive din punct de vedere economic,
exercitiu politic, viad institutionald etc. Astfel, Romania a fost scoasd din izolarea
diplomaticd in care se gisea, consolidandu-i-se pozitia in Europa de sud-est. Acest
lucru, a atras, desigur, si unele avantaje economice pe piata Europei Centrale. in acord
insd cu nationalismul zgomotos §i public, practicat mai ales dupi 1990, clasa politici
romaneasca a resimiit aceasta aliantd ca pe o piedica in lupta pentru unificarea nationala
prin ingreunarea ajutorului pe care regatul il putea acorda pe fatd roménilor din Ardeal.
Chiar dacd ,, in ascuns "' nationalistii ardeleni au continuat s primeasca sprijin §i incurajiri
de la Bucuresti, ,, pe termen lung, si in perspectiva istorica, alianta cu puterile centrale
mergea in contra intereselor nationale gi impotriva simfamintelor marii majoritafi a
romdnilor”'®, afirma Vlad Georgescu in a sa istorie.

Pentru Puterile Centrale statul roman devenea insi interesant din urmdtoarele
motive. In primul rind avea un statut geopolitic determinat atit de frontiera lantului
Muntilor Carpati, cit §i de controlul asupra Dunirii de jos. In al doilea rind, pozitionarea
Romaéniei atragea vecindtatea imediatd a doud mari imperii rivale (granita romano-rusa
de peste 900 km §i roméno-austro-ungara de 1.300 km). Apoi, Romaénia avea nu numai
resurse economice §i demografice semnificative, dar §i cea mai solidd armatd din sud-estul
continentului. Prestigiul politic, diplomatic §i militar in regiune insa, era asigurat de
cxisten(a pe tronul Romaéniei a dinastiei de Hohenzollem, de origine germanica. $i, nu
in ultimul rand, prin teritoriul romanesc cel de-al doilea Reich german avea asigurata
sccuritatea granifelor aliatului sdu principal, Imperiul Austro-Ungar.

insi, evolutia vietii politice si militare a Frantei a determinat etajele de sus ale
icrarhiei politice romanegti sa ceara deschis in Parlament, inca din 1908-1909, renuntarea
la alianta cu Puterile Centrale §i revenirea la tradifionala politica de apropiere de Franta.
Infidelitatea aceastd istorica este confirmata la 1909 de printul mostenitor Wilhelm care,
dupd o scurta vizitd la Bucuregsti, raporta Berlinului ca: ,,in caz de razboi, Romania va
rejuza in cel mai bun caz sda-gi indeplineasca obligatiile de aliat, dacd nu se va decide
chiar de a se alatura partii adverse”™.

in decembrie 1913, insuti batranul rege Carol declara ministrului Germaniei la
Bucuresti, ca din cauza politicii najionale austro-ungare, ,, poporul romdn nu va merge
aldturi de Austria in cazul unui razboi... nu este suficient sa avem tratate, trebuie ca
ucestea sd fie gi populare”'?

10 Georgescu Vlad — Istoria romdnilor. De la origini pina in zilele noastre, Editura
I lumanitas,Bucuresti, 1992, p. 177.

"' Georgescu Vlad, op. cit., p. 178.

12 Georgescu Vlad, op. cit., p. 178.
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Parerea liberalilor, cu exceptia lui C. Stere, era ca locul Romaniei e alatuni de
Antantd constituitd in 1892-1893 si 1904—-1907 din Franta, Rusia §i Marea Britanie)
pozitie impartasita §i de conservatorii democrati ai lui Take lonescu, ca si de marea
majoritate a personalititilor implicate in viata politicd implicit in viata politici a Romaniei
antebelice.

Acestea au fost, In esentd, istoria evenimentelor politice internajionale care au
marcat perioada premergatoare primului razboi mondial.

La 15-28 iulie 1914 prin agresiunea Austro-Ungariei asupra Serbiei, s-a declangat
primul rizboi mondial. inceputul primului rizboi mondial a gisit natiunea romana divizati
pe teritoriul a trei state:

1. Regatul Romaniei care includea teritoriul cuprins intre Sudul Carpatilor si
Dunare; teritoriul cuprins intre Marea Neagra si Dunire si teritoriul cuprins intre Carpatii
de Est si Prut;

2. Imperiul Rus care ocupa atét intregul teritoriu cuprins intre Prut si rdul Dniestr,
aflat in basarabia, cit §i brajul Chilia §i o parte din litoralul Marii Negre.

3. Imperiul Austro-Ungar care cuprindea partea de est a Romaniei de astizi
(Bucovina), partea de sud vest (Banatul), platoul central al Carpatilor (Transilvania) §i
partea de exterior a Carpatilor (Maramureg, Crisana).

Asadar, cea mai mare parte a populatiei Romaniei de atunci se afla sub dominatie
striind. In acest context, avand in vedere faptul ci prioritatea politici a romanilor era
eliberarea teritoriilor ocupate §i unificarea acestora in cadrul vechiului regat, fara a
optat inca de la inceputul primului razboi mondial s3 se aldture Antantei, adicd Frantei,
Angliei, Rusiei. Tocmai in acele timpuri, cand totul era soviielnic i lipsit de stabilitate,
[on Bratianu in numele guvernului roman §i reprezentantii diplomatici ai Angliei, Frantei,
Italiei §i Rusiei au semnat la Bucuregti, la 14/27 august 1916, doud conventii. Una
politicd, care prevedea alipirea la Romania a Transilvaniei, Banatului gi Bucovinei, alta
militara, prin care tara noastri, cu ajutor militar primit de la Antanti, se obliga si
declare rizboi Austro-Ungariei. Cele doui conventii au fost aduse in discutia Consiliului
de Coroana intrunit la 14/27 august 1916, moment in care regele Ferdinand a comunicat
sefilor de partide, fostilor prim-ministri i altor inalti demnitari prezenti, ca hotirarea
intrdrii in razboi a Romaéniei, cu o armata de aproape un sfert de milion de oameni (ce
reprezenta cca. 15% din populatia tirii), a fost deja luatd §i cd operatiunile militare erau
deja in curs.

in timp ce ofensiva romani a surprins adversarul pe pozitii dificile, aflindu-se
pe patru cdmpuri de lupta, alia}ii nerespectdnd conventia semnati in august, au schimbat
fundamental situatia Romaniei pe campul de lupta. ,, Atdta timp cét armatele romdne au
avut de facut fata doar trupelor bulgare §i austro-maghiare, frontul a putut fi stabilizat.
Intrarea insa in lupta a trupelor germane, comandate in nord de generalul Falkenhayn,
la sud de generalul Mackensen, a schimbat rapid soarta rdazboiului”®. Prin aceastd
decizie, temerile lui Bratianu s-au dovedit, din nefericire intemeiate, iar toatd pruden{a
de care diduse in negocierea intrarii Romaniei in razboi, inutila.

13 Georgescu Vlad, op. cit., p. 182.
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II1. Evacuarea tezaurului Romaniei la Moscova

A — Primul transport

Agravarea dramaticd a evolujiei situafiei militare a determinat mutarea intregului
Guvemn, inclusiv a intregii familii regale, impreund cu alte institufii ale statului in
Moldova. Aflam insa de la lagi — nota viitorul general R.R. Rosetti — de la lon i Vintila
Bratianu, de la camarazi si de la alfii aflafi in posturile de conducere, greutdtile ce le
intdmpinau din partea rugilor care voiau sd evacueze armata §i guvernul nostru in
Rusia, ceea ce evident nu se putea admite atdita vreme cdt ramdnea un petic oricdt de
mic de teritoriu nafional neocupat de adversar’'*,

Dar sentimentul acut de teama ci ,, frontul nu va rezista gi cd prin urmare Moldova
nu este decdt o primd etapd a evacudrii definitive spre rusia”', aldturi de psihoza
declansaté de oragul inghesuit si diform ,, ce se umpluse de refugiafi din care mulfi, mult
prea mulfi, nu aveau treaba si se indeletniceau cu barfeli 5i prevederi catastrofale... "
au produs o agitafie fard masurd i fara sens. Parlamentari §i senatori cu cunostinte
tulburi, magistrati si inalti functionari de stat, exacti §i rigurosi, persoane din cunoscute
familii ale {ani si cafiva indivizi din sfera banalid a celorlalti oameni s-au evacuat la
Herson (la gurile Niprului), localitate pregititi special pentru instalarea Suveranilor, a
birourilor Parlamentului §i a ministerelor roménesti. Doar ,, trei persoane reugisera sa
schimbe, peste cdteva luni, aceastd stare de bolnavicioasd deznddejde. ele fura: regina
Maria, prin voinfa ei ddrza de a nu se da batuta; N. lorga, cdruia patriotismul sdu
vibrant ii inspirau toate acele articole care, prin ,,neamul Romdnesc” duserd cuvintul
cel bun in toate unghiurile moldovei §i ale frontului; generalul HM. Berthelot, ale
cdrui optimism sdndtos gi incredere in izbdnda finald trezi un inceput de incredere”"".

Luna noiembrie a anului 1916 a adus insd armatelor romane infrangere dupa
infrangere, realitate pe care se va intemeia §i Decretul nr. 3120 din 17 noiembrie
1916, prin care Banca a fost autorizatd sd-gi mute sediul de la Bucuresti la lasi.

Inainte ca intdiul oras al {irii si fie evacuat, forte si oameni politici, , intemeiafi
pe prevederile Conventiei de la Haga, care asigurau protectia averilor particulare”, au
dat o adevérati lecjie de civism, prin promovarea ideii , cd intregul stoc metalic al
Institutului nostru de Emisiune sa ramdna la Bucuresti. Ar fi fost desigur mai bine daca
cuvdntul lor era ascultat. Dar cine mai putea oare pune temei atunci pe tratatele §i
conventiile dinainte de rdzboi, care deveniserd pentru navalitori petece de hartie fara
valoare? forfa invinsese dreptul. Realitatea dureroasa comanda rafiunii’'.

Asigurarea tezaurului a constituit o problema extrem de importantd atit pentru
Guvern, cdt §i pentru conducerea B.N.R., pentru ci, susjine Mihail Gr. Romagcanu,
waldturi de armata tarii, Institutul nostru de Emisiune devenise al doilea factor de care

14 Rosetti Radu R. — Mdrturisiri (1914-1916), Editura Modelism, Bucuresti, 1997, p. 172.
15 Kiritescu C. — Istoria razboiului pentru intregirea Romdniei, 1916-1919, vol. 2

16 Rosetti Radu R., op. cit., p. 172.

17 Rosetti Radu R., op. cit., p. 172.

18 Rosetti Radu R., op. cit, p. 16.
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depindea victoria finald"". insi, punerea in siguran{i a tezaurului care garanta emisiunea,
a creat in interiorul conducerii B.N.R. doua curente de opinie. Primul sustinca evacuarea
tezaurului de catre Banci in localitatea indicati, nu inainte de incheierea tratativelor cu
Guvernul. Cel de-al doilea agrea ideea conform careia Guvernul avea obligatia si
rechizitioneze aurul si si-1 depoziteze el insusi, unde va crede de cuviinti. In acest caz,
banca ar fi fost scutita de orice risc. Autoritatea guvernului sporea pe de o parte siguran{a
conservirii tezaurului intr-o t{ard strdind, pe de altd parte, asigura facila lui repatriere.
O limpezire, care si rezolve toate tensiunile gi contradictiile, se impunea. Astfel, hotararile
luate in gedinta Consiliului General din data de 2 decembrie 1916 au clarificat/afirmat
unitatea punctului de vedere al conducerii B.N.R.:

., Tezaurul se va stramuta daca guvernul va incunogtinta despre aceasta banca,
fiindca aceasta stramutare prezintd un interes superior de stat. Numai dupa tratative cu
guvernul imperial rus se va face stramutarea, intrucdt are sd se asigure paza §i pastrarea
lui.

2. Transportarea se va face sub supravegherea unei comisii compusa din doi
membri ai Consiliului, un director §i un cenzor, impreund cu casierul central al bancii
§i personalul ce se va crede necesar.

3. Aceasta comisie va ageza tezaurul in localitatea ce i se va indica §i pe cdt se
va putea intr-un compartiment special, din ale carei chei, una se va pastra de directorul
de directorul Bancii Nafionale.

4. Se va stipula in protocolul ce se va incheia cu autoritdafile rusegsti, care vor
primi tezaurul in pastrare, ca este §i ramdne proprietatea bancii, care va putea dispune
de el conform cu interesele ei §i il va putea inspecta oricdnd prin directorii §i cenzorii
sai”?.

Asadar, primul curent de opinie se impusese. Mai mult, la data de 8 decembric
1916, prin adresa nr. 777, ministrul de finante E. Constantinescu comunica urmitoarele,
proaspitului guvernator al B.N.R. (in persoana aceluiagi 1.G. Bibicescu): Strdmutarea
Bancii Nafionale de la Bucuregti la lagi, impreund cu stocul metalic, a fost negregit
facuta in scop de a asigura aceastd institufiune §i averea ei in contra unui resbel, in
care armatele straine pun de obicei mdna atdt pe averea Statului, cdt §i pe averile cari
au o relatiune mai stransa cu Statul. Stocul metalic al Bancii garantind intreaga
circulafie a biletelor de banca, care reprezintda astazi o mare parte din averea publica,
trebuie sa fie apdrat cu mare bdgare de seamd de un asemenea risc.

Toate vicisitudinile razboiului ce bdntuiegte tara nu se pot prevedea §i nu se
poate afirma in toata linistea, ca stocul metalic al Bancii este in orice caz asigurat la
lasi. In consecintd s-ar impune poate trebuinfa de a se lua si la Banca noastrd nafionald
precautiuni ce s-au luat de puternica Banca Nafionala a Frantei, asigurdnd stocul
metalic intr-o tara straind.

Daca Banca Nationald a noastra ar crede, precum credem §i noi ca o asemenea
precautiune n-ar fi de prisos, atunci v-am propune mutarea stocului metalic §i a oricaror

19 Romagcanu Mihail Gr., op. cit.. p. 7.
20 Romascanu Mihail Gr., op. cit., p. 16-17.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



PATRIMONIU BUCURESTEAN 409

valori ar crede Banca, la Moscova, unde tezaurul Imperiului, aflat la Kremlin, ofera o
mai mare securitate decdt oriunde. Transportul in alt loc, spre exemplu la Londra, este
§i mult mai greu §i expus pericolului transportului pe mare, ameninfat de submarinele
germane.

Demersurile sunt facute de pe acum pe ldngad guvernul rusesc, pentru ca mutarea
averei Statului de la Casa de depuneri si de la Ministerul de Finanfe sa se poatd
eventual face tot la Moscova'™'.

In aceeasi zi adresa ministrului de finante a fost supusi dezbaterilor Consiliului
General al Bancii, §i, tot atunci, directorul G.G. Danielopolu a fost autorizat de citre
aceeagi conducere a Bancii s discute cu generalul A.A. Mossolov, ministrul Rusiei la
lagi, problema trimiterii tezaurului la Moscova.

La data de 11 decembrie, generalul A. A. Mossolov informa pe ministrul roman
de finante, cd a autorizat telegrafic sa semneze protocolul privind incircarea tezaurului
B.N.R. intr-un tren special, cu menfiunea ci guvernul rus garanteazi integritatea
tezaurului atdt in timpul transportului, cat si pe timpul ramanerii acestuia la Moscova.
La 12 decembrie 1916, Consiliul de Ministri si-a asumat in mod lucid si liber problema
. Stramutdrii tezaurului in fard straina”. Prin jurnalul nr. 20.901 bis, cabinetul lon [.C.
Britianu, ,, gdsea cd este nevoie sa pund in siguranfa in Rusia, tezaurul Bancii Nationale
§i aprobd transportarea lui”. Legea votata in aceeasi zi §i promulgata la 24 decembrie
a sanctionat dispozifia celor 11 minigtri: Viclor Antonescu, Vintila Bratianu, Al.
Constantinescu, M. Pherechide, C.I. Istrate, G.M. Cantacuzino, E. Costinescu, [.G. Duca,
D. Greceanu, Take lonescu §i Gh. Marzescu. [ntemeindu-se pe aprobarea guvernului
roman gi pe asigurarile date de Rusia, Consiliul General al Bancii nafionale a Romdniei
a aprobat transportarea tezaurului la Moscova’*

Astfel, din punct de vedere legal, chestiunea evacuarii tezaurului Bancii, era pe
deplin lamurita. in prezenta generalului A.A. Mossolov §i a reprezentantilor B.N.R., in
ziua de 12/25 decembrie 1916, in gara Iagi a inceput incdrcarea stocului metalic al
Bancii Nationale Romiéne.

In ziua de 12/25 decembrie 1916 au fost incdrcate sapte vagoane (...) pundandu-se
in fiecare vagon cdte 100 (o sutd) de lazi, adica in total 700 (sapte sute) de lazi.

In ziua de 13/26 decembrie 1916 au fost incdrcate incd alte sapte (7) vagoane
(...) pundndu-se in fiecare vagon 100 (o suta) de lazi, in afara de vagonul nr. 44083
CzB.M. in care au fost incarcate 140 (o suta patruzeci) de lazi, adicd in total 740 (sapte
sute patruzeci) de lazi.

In ziua de 14/27 decembrie 1916 au fost incdrcate alte trei vagoane (...)
pundndu-se in primele doua cdte o sutd (100) de lazi i in al treilea 98 (noudzeci §i opt)
de lazi, adica in total 298 (doua sute nouazeci yi opt) de lazi.

Valoarea totald a tezaurului in aur efectiv, format din monede de diferite feluri
§i din lingouri de aur, incarcate in sus-numitele vagoane este conform declaratiei Bancii
nationale a Romdniei, de lei aur 314.580.456,84 bani (...).

2! Bibicescu 1.G. — Opt ani lu Banca Nafionald a Romdniei, Bucuresti, 1921, p. 24-215.
22 Romagscanu Mihail Gr., op. cit., p. 21.
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In afara de tezaurul Bancii Nationale a Romdniei mai sus indicat, au fost incarcate
in acelagi vagon, nr. 225.629 O.B. alte doua lazi purtand sigiliile Bancii Nationale a
Romaniei, lazi a caror valoare declarata este de 7 (sapte) milioane ™, sumai ce semnifica
valoarea in lei aur a bijuteriilor M.S. Regina Maria.

La sfarsitul incdrcarii vagoanelor a fost redactat un protocol in trei exemplare
originale, unul fiind predat reprezentantului guvernului rus, unul ministrului romén de
finante si cel de-al treilea delegatilor B.N.R. Documentul purta semniturile lui A.A.
Mossolov, ministrul Rusiei, a lui Victor Antonescu, noul ministru de finante si ale lui
Th. Capitanovici, A. Saligny si M.Z. Demetrescu, delegafii Béncii, care au §i Insofit
transportul tezaurului. Theodor Capitanovici a primit §i Insdrcinarea de a ramane la
Moscova, in vederea pistririi uneia din cheile inciperii in care avea si fie depozitat
tezaurul. Semnind insd protocolul, ministrul de finante confirma faptul cid ,,Banca
Nationala a Romaniei gi-a transportat tezaurul sdu prin interven{ia §i cu consim{amantul
guvernului romén §i c3 tezaurul constituie proprietatea privati a Bancii Nationale”.

La 15/28 decembrie 1916, ora 3 dimineata, trenul, compus din 17 vagoane de
marfa continand tezaurul, 4 vagoane cu 200 de gardieni §i 3 vagoane cu delegatii Bancii
nationale a parisit lagiul, sosind la Moscova in ziua de 20 demcebrie/2 ianuarie 1917,
ora 4 dimineata. Insofit de cei 200 de militari, convoiul s-a indreptat spre Kremlin,
unde s-a incheiat un protocol provizoriu de recepfionare a casetelor depozitate in vederea
verificdrii §i inventarierii continutului lor in Sala Armelor din Kremlin, intr-un
compartiment de rezerva al Sucursalei Bancii de Stat din Moscova.

Interesant de subliniat ni se pare cd, acest protocol nu a fost gasit de studiogii in
domeniu. Nu incape indoiali cé el a fost redactat, deoarece protocolul din 16 februarie
1917 aminteste de el. Numai cd, lipsa lui din discursul sec al documentelor de arhiva
ne face banuitori. Si asta cu atdt mai mult, cu cat din schimbul de telegrame din august
1921 intre Departamentul de Stat din Washington i legatia Statelor Unite ale Americii
din Bucuresti, avand ca subiect aurul romanesc, aflim ci , nici unul din lingourile
trimise la Moscova nu a fost marcat in vreun fel”. Cu alte cuvinte, nu a fost indicatd
finetea/calitatea lor in karate. Sa fie vorba de o neglijentd frapantd sau de blanda i
deloc docta ignoranta? Deocamdatd, greu de raspuns.

Inventarul efectuat de delegatii romani §i rugi, care a durat 19 zile (de la 9
ianuarie la 4 februarie), semnat de reprezentantii ministrului rus de finante: lakovlevici
Kovalnitky si N.V. lakolev, de cei trei delegati ai B.N.R.: Th. Capitanovici, A. Saligny
si M.Z. Demetrescu, ca si de P. Guerin, consulul general al Romaniei la Moscova, in
calitate de reprezentant al guvernului roman, a constatat ca tezaurul Bancii Nationale
impachetat in 1.738 de casete, avea o valoare de 314.580.456,84 lei aur, iar bijuteriile
M.S. Regina Maria cuprinse in doui casete erau evaluate la 7.000.000 lei aur. in total
deci, valoarea intregului depozit facut la Moscova pe numele Bincii nationale in 1.740
de casete, era de 321.580.456,84 lei aur. Ca informatie suplimentard adidugim ci numirul

23 Documentul nr. 14 publicat in Tezaurul Bincii Nationale a Romaniei la Moscova, op. cit.
p. 156-157.
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sacilor in care se aflau monezile Béncii era de 13.823 cu ocazia verificérii din timpul
inventarierii, dupd un plan dinainte stabilit, numai continutul a 3.565 de saci a fost
numarat §i cantirit. S3 fie vorba de aceeasi lipsi de inteligentd teoreticd §i practicd sau
de functionari medii lipsiti de elementara morala profesionald?

Terminarea verificdrilor tezaurului a fost urmati in mod firesc, de incuierea
portilor compartimentul situat la parterul Palatului Oprejnaia din Kremlin, unde a fost
depus. Acesta era prevazut cu 4 ferestre, asigurate atat prin bare de fier, cit §i printr-un
sistem de alarmi electric. Poarta interioara purta sigiliul B.N.R., iar cea exterioarid
sigiliul delegatilor ministerului rus de finante. Cheile de la grila de fier interioard au
fost luate de Th. Capitanovici, iar cele de la poarta exterioard de Vasili lakovlevici
Kovalnitky, consilier de stat si conducitorul sucursalei din Moscova a Bancii de Stat.
Paza tezaurului a fost incredintati unei girzi rusesti. In acest fel, ,,in beciurile de la
Kremlin, tezaurul era pus in siguranta. Poporul rus, prin reprezentanfii sdi legali,
asigurase Bancii Nationale §i guvernului nostru conservarea gi restituirea Iui”.

La 16 februarie 1917 a fost incheiat incd un protocol, extrem de important,
deoarece primul sdu punct statua faptul ci, avand in vedere verificarea efectuatd si
inspectarea conditiilor in care va fi pastrat tezaurul, nu va mai fi necesard o noua
verificare in momentul restituirii. Doar casetele al céror sigiliu va fi gisit rupt, urmau
sa fie deschise.

Potrivit Decretului nr. 3.264 din 24 decembrie 1916, stocul metalic al Bancii
Nationale §i bijuteriile Reginei Maria au fost puse ,,in siguranta”. Pe 23 mai 1917 Th.
Capitanovici, directorul Bancii Nationale aldturi de M.Z. Demetrescu au inspectat tezaurul
depus la Kremlin §i au conchis ci ,,totul este in regula”.

B. Al doilea transport

In primele zile ale anului 1917, situatia Romaniei s-a agravat. La sfarsitul lui
ianuarie 1917, frontul s-a stabilizat in Moldova de Sud, lisdnd in mAiinile Puterilor
Centrale trei sferturi din teritoriul vechiului regat. Cu sprijinul aliatilor, armata roméana
s-a refugiat in Moldova, pentru a se reorganiza, lasii devenind, in acest fel, ,, inima
tarii”.

.»Desi Moldova era incercuita din trei parti de trupele Puterilor Centrale, frontul
romdnesc n-a putut fi strapuns atdta vreme cdt trupele imperiale ruse au fost in stare
sa mentind stabilitatea frontului de la nord si atdta vreme cat legdtura vitala si directa
cu apusul se putea totugi realiza prin teritoriul rusesc; in vara lui 1917, trupele romdne
au reugit sa obfina victoriile de la Maragsti i Mardagegti care puneau capat sperantelor
lui Mackensen de cucerire a Moldovei’™.

In aceste circumstante, la lasi se punea din nou in discutie problema evacuirii
aurului farii. In urma propurerii lui Nicolae Titulescu (ministru de finante), Consiliul de
Ministri (format din lon I. C. Britianu, M. Pherekide, Take Ionescu, Barbu St.

2 Romagcanu Mihail Gr., op. cit., p. 27.
25 Georgescu Vlad, op. cit., p. 183.
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Delavrancea, Emil Costinescu, Dim. Greceanu, Al. Constantinescu, G.M. Cantacuzino,
N. Titulescu, 1.G. Duca, Gh. Manzescu, Vintild Brétianu si Const. lancovescu) hotéraste,
prin Jurnalul nr. 275 bis din 18 iulie 1917, in temeiul art. 1 al Legii din 24 decembrie
1916, mutarea sediului §i avutului Bincii Nationale Roméne in Rusia. Hotdréarea a fost
adusd la cunostintd guvernatorului rus prin scrisoarea nr. 11.960 din 22 iulie, semnati
de Nicolae Titulescu si I. Angelescu (cunoscut economist in epocd), si avea urmatorul
continut:

., Am onoarea a vi inainta in copie jurnalul Consiliului de Ministri, din 18 iulie
a.c., prin care banca Nafionala este autorizatd, conform art. 1 al legii publicata in
monitorul oficial nr. 233/916, a-si stramuta aiurea sediul si avutul ei, cdt si pe cel pe
care il pastreaza.

In consecinta, va rog, ca dintr-o datd, dau mai multe randuri, sa luafi masurile
necesare pentru ca, fati de imprejurdrile eventuale, interesele Bancii sa fie aparate.

Bineinfeles, vd rugam sd finefi seama cd Statul va avea aci nevoie mai departe
de concursul Bancii i deci va rugam a ingriji sa se refind stocul necesar de bilete
pentru acest scop, banca functiondnd mai departe aici’.

In acelasi sens s-a ficut o comunicare tuturor institutiilor bancare mai importante,
care au fost invitate si ia grabnice masuri pentru ca , avutul societdtii, consistand in
titluri, efecte de orice naturd, obiecte prefioase, etc., sd poatd fi imediat expediate in
Rusia’.

in timp ce in lasi pregatirea pentru transportarea comorilor tarii in Rusia se facea
in mare grab3, dincolo de Nistru, impératia Romanovilor se ndruia. Chiar daca au
existat garantii scrise date de guvernul rus, si chiar daca increderea e o calitate admirabila,
acest al doilea transport semnifici din punctul nostru de vedere proiectia unei lumi
autodistructive fard limitd, in care absurdul devine un mod firesc de existentd.

Pentru a evalua aceasti iresponsabilitate colectivd, propunem cronologia
evenimentelor politice din Rusia, pana in momentul in care al doilea transport cu tezaurul
roman ,,in valoare de peste 9 miliarde de lei aur a fost instalat la Moscova™'.

Anul 1917

Martie 14. Constituirea Guvernului provizoriu. Prinful Lvof, presedinte al

Consiliului

15. Abdicarea Tarului Nicolae al II-lea in favoarea Tareviciului, Marele
Duce Mihail, fiind regent.

16. Renuntarea Marelui Duce Mihail in favoarea Guvernului provizoriu.

17. Apelul Sovietului din Petersburg citre popoarele lumii in favoarea
unei pdci imediate.

Aprilie 17. Sosirea lui Lenin.

Mai 12. Demisia ministrului de razboi, Goutschkoff.

15. Demisia ministrului afacerilor straine, Miliukoff.
17. Formarea primului cabinet de coalitie.

26 Bibicescu 1.G., op. cit., p. 32.
27 Romagscanu Mihail Gr., op. cit., p. 43. -
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lunie  16. Primul Congres Panrus al Sovietelor din Petersburg.
Iulie 1. Ofensiva rusa.
14. Demisia minigtrilor cadetilor.

16—18. Demonstratiile bolgevicilor contra ofensivei si a razboiului
20. Demisia presedintelui Consiliului, prinful Lvof. Kerenski,
presedinte al Consiliului. Al doilea cabinet de coalifie.

August 3. Demisia lui Kerenski

Acest al doilea transport, aldturi de cele trei vagoane incarcate cu valorile Bancii
Nationale continute in ,, /88 casete, a caror valoare declarati era de 1.5 94.836.721,09
lei aur™® au mai fost incircate si ,,0 parte din arhivele statului si ale ministerelor,
actele ordsenesti ale Brasovului, aduse la Bucuresti ca sa fie salvate, picturile lui
Grigorescu si alte tablouri rare din pinacoteca Statului si din muzeul Kalinderu...
variatele gajuri ale Muntelui de Pietate, odoarele manastiresti din Moldova si Muntenia,
prefioasele colectii ale Academiei Romdne, compuse din numeroase documente originale,
300 de pergamente cu pecefi domnesti, 25 de volume-manuscripte romane si slavone,
cdteva tablouri in uleiu, de mare valoare — printre ele i portretul lui Avram lancu,
facut dupd naturd de pictorul Rosenthal — unele raritafi intre care si vestitele ,, Raspunsuri
ale Mitropolitului Varlaam din 1644 la Catehismul calvinesc” — unicul exemplar cunoscut
— colectiunile de medalii si monezi vechi moldovenesti si muntenesti, stranse cu osdrdie
de Dimitrie Sturdza, precum gi piesele rare ale muzeului nostru de Antichitati, cuprinzdnd
vestita ,,Closca cu puii de aur”, singura urma de trecere a Gotilor pe la noi. Valori
incalculabile... Tot ce era mai de pret, tot ce alcdtuia o bogatie nobila si sfintita de
veacuri in durerile neamului nostru, toatd aurdria si argintdaria lucratd cu ciocanul si
batutd in nestemate — faima mandstirilor si singuratecelor schituri — ... acele panaghiare
ale lui Stefan cel mare de la Manastirea Neamfului si evangheliile slavonesti ferecate
in aur si-n argint din veacul XV si XVI; ... odoarele Brdncovenesti ale Horezului i cele
Cantacuzinesti de la Mdandstirea Dintr-un lemn; ... urmele pietdtii batranilor voievozi
si a stramogilor nostri — care-si insemnau gi in acest chip trecerea lor prin viata — §i
care s-au pastrat sute de ani prin sfintele ldcasuri, ca niste moagte scumpe din trecutul
sbhuciumat al poporului romdnesc...

Durerea noastrd este insd cu deosebire mare, cand ne vin in minte odoarele lui
Atanaric. Tezaurul de la Pietroasa era citat, ca o podoabd a Romdniei, in toate manualele
strdine de artd veche, descris in amdnuntime gi ravnit de cele mai vestite muzee. lar
inscriptia goticd de pe verigd, scrisa cu caractere runice, a fost cetita cu emotie §i
talmacita in felurite chipuri de marii invatati ai lumii... O buna parte din tezaur fiind
alcatuit din obiecte fard pref, iar unele din odoarele mandstiresti, cum sunt acele
minunate evanghelii de la Neam, chivotele si epitrachilul de la Bistrita i toate darurile
Iui Vasile Lupu si ale soiei sale, Tudosca, de la biserica Trei lerarhi din lagi, intre care
si acea minune de evanghelie scrisd de Isidor din Badaufi, apoi monezile si medaliile
vechi roménesti ale Academiei si comorile de la Pietroasa”, obiecte, in genere, unice

- 1129

,,ce nu se pot plati cu tot aurul lumii

28 Romascanu Mihail Gr., op. cit., p. 34.
29 patriscanu D.D. — [n fata natiunii, Editura H. Steinberg & Fiul, Bucurest, ILFLI U L
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Cand panica s-a instalat, §i , au inceput sa se stranga, cu infrigurare, toate
bogidtiile tarii romanegti, spre a fi trimise la Moscova, un singur om n-a voit sd cedeze
valorile ce le avea sub privirea sa: staretul mandstirii Secul, din judeful Neamtului. Asa
au fost scdpate de la pieire odoarele acestei frumoase mandstiri, intre cari gi acel vestit
aer al lui Nestor Ureche, mare vornic al tarii de jos si al sofiei sale Mitrofana, din 1608
»in zilele blagoslovitului Voievod Simion Movila”. Numele staretului, care a vazut
limpede i nu a avut incredere in rusia faristd, opundndu-se cu hotdrdre... ca sa predea
odoarele mandstirii, este protosinghelul llarion Baldifd'™.

In timpurile acelea, cind Iasii erau sub rizboi si totul era soviielnic si lipsit de
stabilitate, gestul monahului ghidat de un instinct superior s-a singularizat insi. Pe
fondul general de haos sinistru, publicul intelectual nu a facut nici cea mai banala
observatie fata de acest ,, export temporar” de obiecte de pret din aur §i argint, broderii
§i tesdturi scumpe ce se intrebuintau cu prilejul marilor sarbatori crestine alaturi de
vesmintele liturgice, pictuni §i graficd de valoare materiald enorma, nici pe departe insad
comparabild cu valoarea lor artisticd §i sentimentald. Incultura bestiald in domeniu,
putina preocupare pentru pastrarea patrimoniului cultural intact §i sanatos, ca §i lipsa
urei legislatii de specialitate (prima lege din istoria culturii noastre care va defini
conceptul de bun cultural este elaboratd abia in 1935) au facut ca incdrcarea §i
depozitarea valorilor trecutului nostru sa nu aiba nici o ordine rational, nici un fel de
distributie metodica saw/si organizare logica.

Despre imposibilitatea responsabililor de acest al doilea transport de a inventaria
stiintific i de a crea conditii de igiend bunurilor culturale vorbeste ,,Jurnalul” intim
al lui Alexandru Lapedatu, istoricul insircinat de cabinetul Bratianu cu evacuarea
documentelor si manuscriselor Academiei Romane, documentelor Arhivelor Statului, a
obiectelor de mare valoare patrimoniald din muzee, pinacoteci §i chiar din colectii
particulare.

Din ,,Jurnalul de la Moscova” (re)publicim numai fragmentele referitoare la
..exportul temporar” al tezaurului neclasat §i necatalogat, care continui sa constituie o
apreciabila problema de discutie intre parfi.

» Vineri, 21 iulie — Am fost chemat la Minister de secretarul general care, de fata
cu Valaori gi Dobrescu, mi-au comunicat ca s-a hotardt transportarea obiectelor noastre
istorico-artistice in Rusia §i cd, deci, sd fac preparativele necesare in vederea imbarcdrii
lor.

Sdmbadta, 22 iulie — M-am prezentat, cu Dobrescu, la dl, Duca, care i-a spus ca
avem, in trenul aga-zis al Bancilor, patru vagoane la dispozifia Ministerului de Culte,
sd cerem camioane-automobile de la Cartierul general si si fim gata ca la formarea
trenului si imbarcam (...).

Duminica, 23 iulie — La ora 9 dl. Duca, unde se gaseau chemafi in vederea
evacuarii, §i functionarii superiori ai Ministerului. Primit fiind cu Girboviceanu —

30 Mihail Alex. F. — Noi completiri despre tezaurul de la Moscova, D.D. Pitrigcanu pe di interesante
amidnunte, Dimineata din 27 iulie 1933, p. 12.
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ministrul era inca in pat — am raportat cele ce ispravisem, apoi am aratat parerea dlui.
Iorga ca capul lui Mihai Viteazul sa fie ingropat in altarul Mitropoliei sau in vreun
cavou de la Eternitatea, sa nu fie dus in Rusia intrucadt, in starea de lucruri de acolo,
ar putea fi profanat. Ministrul e insa de parere, ca, dimpotriva, pretioasa relicva sa fie
dusad, in caz de evacuare generala, in Rusia, ca un simbol al razboiului pentru Unitatea
nationala.

lesind, am fost rechemat, prezentat dlui. G. Enescu, sosit cdteva minute mai
inainte, gi-rugat sa iau in sama §i lada sa cu mss. Ne-am dat intdlnire la ora 3, la
Mitropolie, ca sa aduca lada acolo. La aceeagi orda am luat infelegere si cu dl. Morfun
in privinta lazilor sale cu tablouri, care vor merge impreund cu ale Statului. (...)

Luni, 24 iulie — (...) La rampd am constata ca avem trei vagoane la dispozitie
§i cd, in caz de nevoie, am putea avea i un al patrulea. (...)

Marti, 25 iulie — La amiaz am aflat insa cd ni s-a luat un vagon, al treilea, de
Creditul rural — se zicea chiar, de dl. Vintila Bratianu personal.

Cu aceastd ocazie trebuie sa arat cd in unele din vagoane, ale institutiilor
financiare, am constatat ca se puse lazi cu veseld, in timp ce, pentru mss. §i doc.
Academiei i Arhivelor nu se gdseau vagoane. (...).

Miercuri, 26 iulie — S-a incdrcat si vagonul al treilea, s-a facut lista lazilor cu
specificarea lor pentru Protocolul general al Statului, s-au luat permisele de calatorie
de la Siguranfa, s-au fdcut, in sfdrsit, toate formalitatile pentru calatorie, atat pentru
vagoane, cdt gi pentru personal. Seara insa, la 8, cind m-am dus la gara cu bagajele
de mdnd, ni s-a spus ca numai dimineafa, intre 8—10, va pleca trenul. Abia am fost
ingdduiti sa depunem bagajele in tren, intr-un vagon de cl. 1Il, cdci vagoanele de cl.
I §i Il au fost rezervate — cu pazd puternica — pentru rude §i prieteni ai celor puternici,
persoane, metrese chiar, ce n-aveau nimic comun cu institufiile ce-gi transportau averile
§i tezaurele in Rusia.

Joi, 27 iulie — Venind la gara pentru plecare, am aflat cad trebuie sa ramdnem
pand a doua zi, deoarece rugii, care n-au fost chemafi sa asiste, la imbarcare, nu vor
sd ia in primire vagoanele, farda sa fie revizuite de fafd cu ei. A trebuit dar lazile sa fie
descarcate gi reincarcate in fafa lor, numerotate i inventariate fiind vagon cu vagon.

In sfarsit, dupd destule piedici, s-a facut luarea in primire a vagoanelor, care au
Jost lacatuite, sigilate si date in paza cazacilor atagafi la trenul nostru. (...).

Vineri, 28 iulie — N-am putut pleca pina la ora 2, intre altele pentru ca
protipendada a venit tdrziu la gara §i s-a certat figanegte pe locurile de cl. I §i Il — La
ora 5 am trecut Prutul. (...).

Luni, 31 iulie — Pe seara, pe la 7, trecem Niprul intre Cercaz si Buhugcova.
Joi, 3 august — (...) Seara, la 10 ajungem la Moscova, in statia Briansk, unde
ne pdrdsesc cei cdfiva care au camere angajate la hotel, cu prefuri fabuloase (50
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ruble). Restul, cei mai mulfi, mergem la gara Alexandrovici, unde am ramas peste
noapte, in tren, paziti de cazaci §i de soldati. (...)

Sdmbdtd, 5 august — (...) Am scapat de-o mare grija, deocamdata cel pufin. Azi
noapte s-au mai descdarcat incd cdteva vagoane la Casa de depuneri, iar noi am dus
o mare parte din lazi la Kremlin. (...).

La ora 3 am ajuns la Kremlin, unde am depus lazile intr-o sald mica si umeda
de sub scara corpului de garda al fostului palat imperial, sald care a fost acceptata,
negregit, fara a fi fost vazuta. Cum aici s-au pus depozitele a patru ministere — Culte,
Domenii, Externe i Interne — adeca opt vagoane, lazile s-au agezat fara nici o regula
§i randuiala. (...).

Duminica, 6 august — Am aratat celor de drept cd sala de la Kremlin e improprie
§i am cerut mutarea lazilor de acolo. Am uitat sd notez la ziua precedentd cd, cu ocazia
descarcarii de la Kremlin, s-au desfacut doua lazi ale Externelor — una cu efecte de
Imbrdcaminte, cealaltd cu nigte unt, care, topindu-se, s-a scurs pe pavaj, spre batjocura
noastra de catre soldatii rugi, care credeau ca-n lazi e numai aur §i lucruri scumpe.
(...) .

Luni, 7 august — (...) Intdlnind pe consul i-am spus de afacerea de la Kremlin.
Mi-a raspuns ca a intervenit la Petrograd pentru acordarea unui nou local propriu.
(.)

Marti, 8 august — Ziua a trecut cu aranjarea lazilor la Casa de Depuneri.
Aranjamentul se face cu randuiala destul de buna. Constatam cd in subsolul ce ni s-a
acordat ar fi loc 5i pentru lazile de la Kremlin.

Miercuri, 9 august — Ocupati tot cu aranjamentul de la Casa de Depuneri pe

care l-am terminat. In subsolul acestei Case avem 48 de lazi, deasupra 26, iar la
Kremlin 99.

Vineri, 11 august — Am fost la Casa de Depuneri pentru aranjatul lazilor de sus.
Nu s-a putut face insa nimic, din cauza soldatilor, care au cerut, pentru 3—4 ore de
lucru, cdte 10 R. Directorul Levitzki i-a dat pur §i simplu afara.

Marti, 22 august — Azi noapte am inceput mutarea lazilor de la Kremlin la Casa
de Lombard §i ordnduirea lor acolo. Am dus, in 11 camioane, cam jumatate din ele,
cele mai multe ale Ministerului de Externe si Interne, putine ale noastre gi ale Domeniilor.
Intr-o ladi care s-a spart (cum au nimerit-o rugii!) erau sticle de sampanie, iar in alta
sdpun de rufe. (...)

Miercuri, 23 august — Azi noapte, pe o ploaie torentiald, am continuat cu mutarea
lazilor de la Kremlin. Ne-a plouat stragnic. Asemenea gi lazile intrucdt automobilele
erau deschise. Nu cred insa sa fi patruns apa la obiecte, caci lazile sunt bine inchise.
Am decis ca-n caz de ploaie sd amdnam evacuarea restului pana se indreapta vremea.

(..)
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Vineri, 25 august — (...) La noapte ducem gi restul lazilor de la Kremlin. Azi am
dus, din sala de jos (subsol) in cea de sus (parter) 29 de lazi cu tablouri Mortun, ca
sa se pastreze mai bine.

Sambard, 26 august — Azi noapte am transportat, in sfargit, i restul lazilor de
la Kremlin, dar tot pe ploaie. De dimineatd am fost la Casa de Lombard de am inventariat
lazile depuse acolo. Noi avem, in subsol, 142 de bucafi, iar la parter 38, asa cd mai
trebuie sd fie, la etaj, incd 3. Am desfacut una din lazile cu tablouri plouate si am
constatat cd apa, nici mdcar umezeala, n-a patruns inlduntru la tablouri. (...)

Joi, 14 septembrie — Pe o splendida vreme de vara mergem din nou, mai mulfi
compatriofi, la par. Nicodim (Marina, viitor patriarh). §i de rdandul acesta s-a bucurat
mult de vizita noastra §i ne-a mai spus cdte ceva de la Sobor. Interesant felul cum
dansul a gtiut sd@ se impunda a fi primit, oficial, lucru la care rugii nici nu se gandeau.
La salutare i-a raspuns Mitropolitul Novgorodului, un barbat cult, fost profesor la
Chigindu, care cunoagte pe romdni §i Romania, unde a caldtorit. A amintit tot ceea ce
biserica ruseasca datoregte celei romadnegsti, incepdnd cu Petru Movila. Bine de refinut
aceste, asa de rare, recunoasteri rusegti.

Vineri, 6 octombrie — Aflu ca ieri guvernatorul militar al Moscovei ar fi spus
dlui. Capitanovici cd nu garanteaza pentru paza tezaurului nostru aici i ca sfatul sau
este sa ducem acest tezaur in alta parte, in afara de Rusia chiar. Prin directorul Casei
de Depuneri care a plecat aseara la lagi lucrul acesta va fi adus la cunogtinta guvernului
nostru care va trebui sda ia o hotardre. (...)

Vineri, 3 noiembrie — S-a ispravit. Bolsevicii sunt victoriogi pretutindeni. (...)

Luni, 20 noiembrie — Se vorbegte foarte serios de transportarea tezaurului nostru
in America, pentru care s-au §i urmat tratative intre guvernul romdn gi al Statelor
Unite. Ce bine ar fi sa fie asa, sa scap de Rusia si sa merg in America unde, linga
siguranfa §i linigtea ce am gasi, as putea face §i eu ceva de folos, nu numai pentru
mine, ci §i pentru alfii. Ay invdfa englezeste §i ay studia organizarea bibliotecilor
publice acolo. (...)

Joi, 23 noiembrie — Azi e anul de cdnd a fost ocupat Bucurestiul si azi, cruda
§i dureroasa ironie a sorfii, a inceput armistifiul incheiat intre rugi gi Puterile Centrale,
armistitiu la care, forfat, a trebuit sa adere §i armata romdnd. Asa cel pufin scriu
gazetele rusegti; ,, Russkoe Slovo”, de obicei bine informmatd. De altfel, dat fiind situafia
noastrd, o alta atitudine ar fi imposibila. Misiunea franceza, dupad aceleasi ziare, a §i
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plecat din lagi la Odessa, iar Bratianu ar fi grav bolnav. Asadar, lichidarea a inceput
§i la noi. Ce va urma, bunul Dumnezeu, care ne-a pedepsit asa de crud stie. Mintea
omeneascd nu! Imi inchipui cd de acum nu mai poate fi vorba de plecarea in America,
ci mai degraba de intoarcerea la lagi. (...)

Joi, 30 noiembrie — (...) De la lagi am fost ingtiinfat, intr-o telegramd cadtre
Consul ca Consiliul de Ministri a decis ca lazile Academiei sd ramdnd la Moscova,
ceea ce ar putea fi o indicafie pentru proiectata transportare a depozitelor in America.

Joi, 14 decembrie — De doud, trei zile sunt in parte ocupat cu preparativele de
plecare. (...)

Sdmbdtd, 16 decembrie — (...) Pentru rosturile mele de aici am rugat pe dl.
Ionescu, tanarul de la Casa de Depuneri, sa ma inlocuiasca, avizand de aceasta §i si
pe Consul. (...)

Marti, 19 decembrie — Azi noaptea am plecat din Moscova, la 3 (in loc de
10,30)7.

Dincolo de pagubele materiale pe care un asemenea mod de a gindi §i proceda
le antreneaza, flagrant este, in cazul acestui al doilea transport, atentatul la memoria
colectivi, prin risipirea nejustificati a unor prefioase repere istorice si culturale. In mod
corect, punerea la adipost a patrimoniului nostru cultural, sub diferitele lui forme,
trebuia si se facd, in primul rind, in baza respectului datorat operelor majore ale
inaintasilor. In al doilea rind, pentru protectia corespunzitoare a tezaurului patrimonial,
pentru asigurarea sdndtitii operelor de artd §i pentru evidenta lor stiintifica, trebuia sa
se {ind seama de semnalele §i/sau npelinistile personalitatilor bine gcolite in domeniu.
S-ar fi evitat poate, ca singura culegere de studii referitoare la ,,transferul” facut de
U.R.S.S. in iunie 1956 ,,a unui bogat tezaur istoric"*’ romanesc, si ne permitd astizi
sd stabilim cu precizie, ce anume s-a intors acasi §i cat de multe valori au ramas la
Moscova.

Cativa autori valorogi (Theodor Voinescu, Corina Nicolescu, George Oprescu,
Ion Frunzetti) au participat, prin scrierile lor, la intocmirea compendiului, oarecum
eclectic, in continut: ,, Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S. ", De tip academic,
textele convoacd metode §i clisee de expunere §i expresie. Bazindu-se pe o documentare
imbacsita, lucrarea academicianului George Oprescu, de exemplu, abundi in sintagme
laudative, aproximadri periculoase §i argumente oarecurn artificiale, evitidnd cu discretie,
informatia asupra existentei vreunui inventar. Referindu-ne doar la elementul cantitativ,

3 Liapedatu Alexandru, op. cit., p. 232-318.4
32 La 12 iunie 1956, presa romincasci prelua comunicatul Agentiei Tass.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



PATRIMONIU BUCURESTEAN 419

nu putem sa nu ne minunam de cifra propusd/impusa de Oprescu: 33 kg aur restituit.
Din picate insd, autorul omite raportarea la realitatea imediatd. 33 kg aur restituit fata
de 9 tone aur depozitat la Moscova. ,,Sunt in total 33 kg aur, 690 de argint, 22,12
carate de briliante, 30,03 carate de rubine, 184,55 carate de smaralde. (...) Colectia
cuprinde 39.320 piese, dintre care aproximativ 35.000 monede §i medalii, 1,350 de
tablouri §i desene, iar restul, cam 2.500, obiecte de orfevrdarie medievala si broderii
liturgice, icoane gi stofe datdnd din secolul al XIV-lea, cdnd se fundeaza primele state
bine organizate romdnegti, pana la finele sec. al XVIlI-lea*".

Capitolul intitulat ,,Pictura moderni s§i contemporani” semnat de acelasi
academician oferd confirmarea faptului ca nu a existat o evidenta stiintificd, in fapt
singurul instrument care putea contura cadrul precis al cunoagterii patrimoniului cultural
si artistic exportat. Altfel spus, pluteste in paginile studiului un aer de text ezitant, greu
de urmirit, fard continut informational corect: ,, Arta moderna si contemporand, adicd,
in speta picturile §i operele grafice, sunt cea de-a treia grupd a tezaurului ce ne-a fost
inapoiat de la Moscova. In numdr aproximativ 1.350 de tablouri, desene, i acuarele,
aga cum s-a anunfat in comunicatul Guvernului Sovietic. Ele faceau parte, in 1915,
cand au fost trimise in Rusia, din colectiile publice, adica aparfineau Pinacotecii statului,
Muzeului Kalinderu, poate Ministerului de Razboi §i chiar Muntelui de Pietate, se zice,
§i din colectiile catorva particulari, dintre cei care puteau face uz de aceastd ocazie
salutara gi excepfionala de a-gi pune in sigurantda avutul, cum erau minigtrii Morfun §i
d-rul Angelescu’¥.

Dar faptul ca obiectele restituite au fost ,, amanuntit descrise, masurate, céntarite,
cele care se puteau cdntdri, au fost inscrise in inventare, dintre care o serie au fost
trimise Statului romdn, in acelagi timp cu tezaurul, iar altd serie a ramas la Moscova’*,
nu justificd constatarea autorului din pagina 245: , inca de atunci, falsificatorii se
indeletniceau cu falsuri Andreescu — printre cei din tezaur intimpinam vreo patru —
ceea ce constituie totusi o forma de omagiu, cdci nu se falsifica decdt ceea ce are
cdutare”, ci poate subliniazi incd o data lipsa referintelor de ordin tehnic si stiintific.
Avem a face, in definitiv, cu o informatie trunchiata, atata timp cit nu aflim de niciieri
daci acele falsuri erau falsuri inca de la plecarea din {ard sau daci, nu cumva, in
atelierele de restaurare rusesti s-au produs §i lucruri reprobabile. Speculdnd asupra
faptului ca cel putin 340 de picturi au fost curéfate §i/sau restaurate in atelierele rusegti,
Oprescu omite intentionat s3 aminteascd nu numai titlul celor patru falsuri din 25
semnate Andreescu, dar §i care era starea lor de conservare in momentul exportului.

Dezinteresul fata de obiectul cultural, ca rezultat al absentei discutiilor in multe
case, pe stradd, in Parlament pe o temi care falimentase, a fost o realitate in acest al

33 Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S., op. cif.
34 Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S., op. cit., p. 11.
35 Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S., op. cit., p. 233.
3 Studii asupra tezaurului restituit de UR.S.S,, op. cit, p. 11.

-
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doilea transport. In timp ce in Rusia Guvernului Provizoriu se publica un apel prin care
li se cerea ,,cetdtenilor” si pistreze , picturile, statuile, casele (...), sa nu distruga ,,0
piatra” din ramasitele trecutului: , pastrafi monumentele, clidirile, antichitdjile,
tipariturile (deoarece) ele sunt pdmdntul in care noua artd va creste”, Roméania fara sa
tina seama de semnalele istoriei manifesta inditerenta necunoasterii si ipocrizia politicului
fatd de reperele civilizatiei noastre, depozitate talmes-balmes, atit in localul Casei de
Imprumuturi si Depozit al Rusiei (Sudnaia Kassna), cit §i la Kremlin, in acelasi
compartiment unde fusesera depuse §i casetele din primul transport.

in fine, dupi mutarea la lagi, Banca Nationali a Romaniei s-a gisit in scurt timp
in imposibilitate de a-gi indeplini una din functiile sale esentiale: tiparirea biletelor
necesare circulatiei. Pana la sfirsitul lunii iunie 1917, cu acordul autoritatilor ruse, a
fost obtinuld imprimarea unei cantititi impresionante de bilete. Acecastd activitate a
continuat la Moscova, unde in iulie 1917, Banca Nationald a Romaniei a cumpdrat o
tipografie care a lucrat permanent pani la sfargitul lui decembrie 1917.

in contextul izbucnirii revolutiei bolsevice in Rusia, in octombrie 1917, relatiile
dintre Rusia $i Roménia s-au deteriorat. La 5 noiembrie 1917, consulul general roméan
Pierre Guerin a trimis o telegrama guvernului de la lasi, sfatuindu-l si ia mésuri grabnice
pentru mutarea tezaurului in America §i s incerce si obtind din partea Aliatilor o
interventie colectivd pe langd autorititile revolutionare pentru a le face raspunzitoare
de intcgritatea tezaurului.

Demersurile efectuate la Paris si la Londra nu au dat rezultatele scontate, Aliatii
refuzand si garanteze siguranta transportului, iar tratativele cu americanii s-au prelungit
pani citre sfargitul anului, fard a se ajunge la un rezultat satisficitor. Fard garantii
ferme, guvernatorul B.N.R. a refuzat si consimtd transportul. La 22 ianuarie 1918 V.
Antonescu, ministrul roman la Paris, scria lui N. Titulescu ca Aliatii consimt sa garanteze
doar 310 milioane aur din cel aflat 1a Moscova, deoarece depozitele Béncii nationale,
ale Casei de Depuneri §i Consemnatiuni §i ale bancilor particulare, sunt efecte publice,
rente de stat gi actiuni ale diferitelor societdti ale caror numere se cunosc putind fi
anulate.

Citeva zile mai tdrziu, insd a urmat ruperea relatiilor diplomatice dintre Rusia

si Romdnia, iar tezaurul a fost sechestrat de bolsevici. L.a 13/26 ianuarie 1918, Sovietul
Comisarilor Poporului hotara:

1. Toate relatiile diplomatice cu Rominia inccteazi. legatia yomini §i. in
general toti reprezentantii autorititilor romane se expulseazi pe cea mai scurtd
cale dincolo de frontiera.

2. Tezaurul Rominiei, aflat in pistrare la Moscova, se declari intangibil
pentru oligarhia romani. Puterea sovietici isi asumi raspunderea de a pistra acest
tezaur pe care il va preda in miinile poporului romin.

Hotirdrea nu este bineinteles, simplul produs al unui moment istoric gi/sau politic,
atita vreme cét la 5 octombrie 1918, Comitetul Comisarilor Poporului decreta asupra
inventarierii si protectiei operelor de arti si istorice, punind bazele sistemului inventarului
de stat §i totodati ale Comisiei de inregistrare si protectic a monumentelor. Insi, aceasti
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hotdrare unilaterald a guvernului bolgevic de a rupe relatiile diplomatice cu Romania va
marca momentul in care problema tezaurului roméanesc de la Moscova a fost transferata
in sfera politicului si folositd de guvernul sovictic ca element de presiune.

In urma acestui eveniment, Franta, care la 1747, prin Lafont de Saint-Jenne,
defineste conceptul de patrimoniu artistic national §i care, in 1793, prin cei 52 de
membri ai Comisiei Temporare a Artelor, inventariaza materialul artistic prevdzut pentru
Luvru (deschis la 18 noiembrie in acelasi an), il insdrcineazd pe Joseph Noulens,
ambasador la Petrograd, cu protectia temporard a intereselor roménesti in Rusia,
incredintindu-i §i misiunea de a se ocupa special de conservarea tczaurului romanesc
depus 1a Moscova. La 1 februarie 1918 Noulens comunica faptul cd tezaurul romanesc
depus la kremlin a fost incredintat Puterilor Aliate pentru garantarea restituirii
imprumuturilor pe care acestea le ficuserd Romaniei in timpul rizboiului. O zi mai
tarziu, consulul general francez la Moscova, a luat in primire de la Guerin arhiva
Consulatului General Romén din Moscova si odata cu aceasta protocoalele de depunere
la Kremlin a tezaurului B.N.R., cheile de la incperea in care au fost depozitate valorile
B.N.R., protocoalele de depunere a valorilor Casei de Depuneri si actul de cumpdrare
a tipografiei B.N.R. Proaspitul consul a intentionat si procedeze §i la inventarierea §i
verificarea valorilor, sigilarea acestora §i asigurarea unei garzi permanente. A renuntat
ins3, dupd consultarea cu colegii englezi §i americani, considerand suficient sd aduca
la cunogtinta autorititilor bolsevice faptul ca tezaurul rominesc reprezenta in acel moment
garantia Aliatilor pentru imprumuturile acordate de acestia Romaniei. lata in ce mod,
Curopa civilizatd a anulat ccea ce realizeazi evidenia stiintifica in plus, fatd de obiectul
izolat: crearea conceptului patrimoniu artistic. ,Evidenta stiintifici”, pe care o tot
invocdm, nu € un simplu slogan. Ea ilustreazi o viziune, comunici o atitudine pozitiva
fatd de obiect §i fatd de patrimoniu in genere. Inexisten{a ei, cum a fost cazul celui de-
al doilea transport, a anulat practic, posibilitatea obiectului cultural de a transmite §i alte
mesaje in afara imaginii propriu-zise.

Pani in august 1918, cand a fost arestat §i expulzat din Rusia, cheile de la
incdperea in care fusese depozital tezaurul B.N.R. §i accea de la Sudnaia Kasana au
rimas in pastrarea consulului francez, apoi au fost incredintate consulului Danemarcei,
care la rdndul s3u le-a incredintat vice-consulului danez, care, obligat fiind si se intoarca
in tara sa, le-a luat cu sine la Copenhaga, urmand s le trimitd de acolo Ministerului de
Externe al Frangei. Chiar dacid dezinteresul fati de depozitul romanesc la Moscova a
fost/este evident, M. Gr. Romascani afirma ci ,,in iulie 1918 valorile erau intacte”.

IV. ,,Subiectul unei povesti fantastice”: Tezaurul roméanesc
de la Moscova, parte a negocierilor intre Rusia i Rominia

inca din aprilie si iunic 1919, delegatia roméni 1a Conferinta de pace de la Paris
a depus doud memorii in chestiunea restituirii tezaurului, rimase fard consecinte, din
cauza lipsei de sprijin din partea Aliatilor, indeosebi a Angliei si Frantei.

Incercirile de recuperare a tezaurului au rimas de fiecare dati fird rezultat,
datoritd faptului ci partea sovietici a subsumat aceasta chestiune dificilelor probleme
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politico-teritoriale care au marcat relaiile dintre Romania si Rusia Sovietici. In pofida
acestui fapt, Romania a promovat constant o politicad de apirare a pacii postbelice §i a
statele din zona.

Negocieri cu privire la problema tezaurului s-au purtat in 1920 la Copenhaga si
Londra, iar in 1921 la Varsovia, cind reprezentantul Rusiei a promis restituirea
tezaurului numai dupa reluarea relatiilor diplomatice.

in plini epoci a incercirilor de restituire a valorilor sechestrate de bolsevici,
s-a vehiculat ipoteza cd tezaurul se poate afla in Statele Unite, astfel cum rezultd
dintr-un schimb de note din august 1921 dintre Departamentul de Stat din Washington
si Legatia Statelor Unite ale Americii din Bucuresti. Continutul documentelor (publice
de altfel in ,, Magazin istoric’’’), indicd faptul ci autoritdtile de la Washington au
inregistrat, in prima parte a anului 1921, intrarea in {ara sau/gi pe piata aurului a unor
cantitdti de metal pretios a cdrui provenientd le era necunoscuti gi ficeau investigatii
pentru identificarea lui. Prin nota din 14 august 1921 se intelege cd ,,s-ar putea ca
o parte din cei 500.000.000 lei in monede de aur, depozitat la Moscova de guvernul
romdn in 1917 si garantati (...) de guvernele britanic, francez gi rus, sa fi luat drumul
Statelor Unite”.

Ajungi aici, nu putem si nu ne intrebdm daca aceste note/telegrame au fost doar
efectul discutiilor repetate §i al zvonurilor care au circulat in diversele medii europene
in cursul anilor 1920-1921 sau daci ele nu relevd cumva existenta unor coincidente
fericite sau nefericite. Deocamdata, greu de raspuns.

in schimb, o noui incercare a guvernului romén de a reintra in posesia tezaurului
de la Moscova a avut loc in 1922, cu prilejul Conferintei internationale economice
de la Genova. Delegatia romana condusa de 1. I. C. Britianu a prezentat un amplu
memoriu privind istoricul problemei, insotit de documente care demonstrau fara nici un
dubiu dreptul de proprietate al Romaniei asupra tuturor bunurilor evacuate la Moscova
in 1916-1917 si sechestrate de bolsevici. Conferinta a hotarat ca ,, guvernul sovietic rus
va restitui guvernului romdn valorile depozitate la Moscova”. La 2 mai 1922, Ministerul
de Externe al Frantei a comunicat Rusiei Sovietice aceastd decizie, desigur ignorata.

In cadrul Conferinfei de la Lausanne (decembrie 1922 — januarie 1923)
delegatul rus a prezentat o formuld de rezolvare globald a raporturilor romano-ruse, la
punctul intai figurand ,, recunoagsterea sub o forma oarecare de cdtre Soviete a alipirii
Basarabiei la Romdnia contra tezaurului si bijuteriilor Coroanei’.

Desi in cadrul convorbirilor roméno-sovietice de la Viena din 1924, politica
roméneascd a fost in sensul despartirii chestiunii Basarabiei de cea a tezaurului,
neimplicdnd acceptarea vreunui compromis, negocierile s-au soldat din nou cu un esec.
De mentionatl cé in acelasi an, printr-o ordonanji militara, in Romania a fost interzisa
activitatea partidului comunist, efectuandu-se numeroase arestiri. Pe acest fond, in
schimbul eliberarii unui spion trimis in Romania se infiinjeaza soviete §i organizatii

3 Magazin Istoric, nr. 4/1992, p. 25-29.
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comuniste, in anul 1926 autoritifile sovietice au propus predarea arhivei Bibliotecii
Academiei Romane aflatd la Moscova i ,, repatrierea tuturor prizonierilor romdni care
mai existau pe teritoriul statului sovietic”.

insd abia in iunie 1935, dupi ce cu un an inainte fuseseri reluate relafiile
diplomatice dintre Romania §i U.R.S.S., guvernul de la Moscova a hotarat sa restituie
Romaniei o parte din valorile roménesti pe care le finea sub sechestru. Presa vremii
relata ca ar fi fost vorba de 1445 de lazi in greutate de 135 mii kg, care cuprindeau doar
piese de arhivad §i documente de stat. Acest episod a ramas timp de doud decenii fara
Vreo urmare.

Tot in iunie, numai c3 in 1956 un comunicat de presa anunta cd guvernul sovietic
a hotarat ,,sd transfere” Guvernului Republicii Populare Romane o parte din comorile
noastre de artd’, incredinfate spre pastrare Rusiei. Obiectele tezaurului restituit, ,, constituit
in trei grupe mari: monedele i tezaurul de la Pietroasa, arta medievald, arta moderna
§i contemporand’® au fost prezentate publicului in cadrul unei expozitii gizduite de
Muzeul de Artd al Republicii, care s-a deschis in ajunul lui 23 august 1956.

La 3-11 septembrie 1965, intr-un timp atat de oportun, adici, in contextul
reconsideririi raporturilor dintre Partidul Comunist Roman §i Partidul Comunist al Uniunii
Sovietice, dupd Declaratia din aprilie 1964, si intr-un loc atit de neasteptat de potrivit,
adicd Moscova, problema tezaurului a fost pusd din nou in discutie. L. 1. Brejnev a
raspuns delegatiei romane constituita din Nicolae Ceaugescu, Gheorghe Maurer, Gheorghe
Apostol, Alexandru Barlideanu, Paul Niculescu Mizil, Manea Mainescu, Corneliu
Minescu, Nicolae Guind §i Andrei Picuraru®, ci problema tezaurului ,,are o vechime
de 50 de ani §i ea se refera la socotelile dintre Rusia farista i Romania regald. (...)

Dupa 50 de ani, deodata, doua state socialiste incep sa-gi aminteasca de relatiile
dintre guvernul farist gi guvernul regal. Pe noi ne-a uimit insdgi punerea acestei probleme.
Desigur, nici unul dintre noi, participanti la tratative, nu eram la curent cu aceasta
chestiune §i am ridicat totul in picioare.

Cum arata chestiunea la noi? Din materialele care exista, reiese intr-adevar ca
in decembrie 1916 un reprezentant necunoscut, o figurd nu prea reprezentativd — aceastd
actiune a avut loc in condifiile cdind nemfii ocupau fara dvs. §i prezentau o mare
primejdie — el, chipurile, in numele curtii regale, a transmis Comandamentului frontului
de sud-vest — comandant era Miloradovici — aceste casete cu tezaur. Este interesantd
istoria acestora. Se intampla in timpul rdazboiului, ele au fost transmise pe incredere.
In general cantitatea totald corespunde cu cea ardtatd de tov. Birlddeanu. Insa, cand
mai tdrziu, o parte din casete au fost deschise de catre guvernul nostru, s-a gasit §i
incaltaminte a familiei regale. Exista o listd care indica ce era in aceste casete:
coliere, pantofi, imbracaminte”. lar daca , vorbim de documente, exista insa §i alte
documente”’, a continuat liderul sovietic. ,, Existd un document din care reiese ca Romania

38 Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S. op. cit., p. 11.

¥ Discufiile au inceput in ziua de 4 septembrie §i au fost reluate in 9-10 septembrie; partea
sovieticd, fiind luatd prin surprindere a solicitat timp de géindire. Textul integral al stenogramei se afld in
fondurile Arhivelor Nationale, arhiva C.C. al P.C.R., fond Cancelarie, dosar 124/1965.
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regala are datorii fata de Rusia tarista pentru livrari de armament gi alte lucruri in
sumd de 300 milioane dolari, ceea ce corespunde cu 274 tone aur”.

in plus, L. I. Brejnev a pus in miscare o argumentatie vasti in slujba sustinerii
ideii ca in conditiile in care cele doud {ari au stabilit relatii de prietenie, in cazul
revendicdrii nu mai este vorba de ,,900 kg aur sau 300 milioane dolari”, ci de o
problema politica. ,, Daca §i noi vom incepe sa rdscolim aceasta problemad veche, ceea
ce ar fi impotriva dorinfei noastre §i a dvs., aceasta ar putea duce in mod inevitabil la
aparitia unor fenomene nedorite gi la afétarea patimilor”. Cu alte cuvinte, comunismul
impus ne obliga.

Toate acestea fiind spuse cu gentilefea studiatd a celui care se stie atotputernic,
discutia care a avut neindoielnic §i dramul sdu de teatru, ce a ficut-o inca §i mai
memorabild, s-a incheiat fard vreun rezultat.

V. Tezaurul de 1la Moscova: subiect dificil i actual

in urma evenimentelor risunitoare care s-au petrecut in decembrie 89, noua
clasd politicd, (ne)pregatitd sa-si asume vinovatiile istoriei a contactat Consiliul Europei,
care si-a dat acordul de a incerca o mediere intre parfi. in 1995, delegatia romani la
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a initiat un proiect de rezolutie privitoare
la problema tezaurului romaénesc aflat la Moscova, iar discutiile purtate cu acel prilej au
fost consemnate in Documentul nr. 7356 din 12 iulie 1995. In octombrie acelasi an,
autoritatile rusc au declinat posibilitatea intdlnirii celor doud parti la nivel de experti,
motivand ca Parlamentul rus tocmai discuta proiectul unei legi privind restituirea de
citre Federatia Rus3 a tuturor valorilor care se aflau in posesia sa din timpul celui de-
al doilea riazboi mondial §i care apartin altor state. Cum nimic nu se intimpla fard voie
,.de sus”, legea respectivd nu a fost votata. insa, cu ocazia aderarii la Consiliul Europei
(1996), federatia Rusa s-a angajat, in baza punctelor XI si IV ale Avizului nr. 193/
25.1.1996, sa inceapd negocieri cu {arile care reclama restituirea bunurilor lor aflate din
timpul celui de-al doilea razboi mondial pe teritoriul actual al Federatiei Ruse.

Cu prilejul vizitei efectuate in 1999 de citre un raportor special al Consiliului
Europei, Banca Nationald a Romaniei i-a pus la dispozitie un dosar cu documente
originale privind conditiile in care tezaurul a fost depus spre pastrarc la Moscova in
1916-1917, ce anume s-a restituit in timp §i ce a rimas in posesia Rusiei.

Cu mai multd discretie, §i din considerente evident politice a fost facutd gi
interveniia/presiunea unei intregi serii de personalitdti politice. Debutul a fost evidentiat
de Adrian Nastase, ministru de externe (pe atunci) care aldturi de omologul siu sovietic
Alexandr Besmertnih parafeazi la 22 martie 1991 Tratatul de colaborare, buna vecinitate
si prietenie dintre URSS §i Romania. Documentul incearcid si adapteze retorica si
instrumentele de tip Helsinki, concepute in plin razboi rece, la o Europd marcatid de
probleme diferite: revendiciri teritoriale si lupte etnice, luciditi}i economice, nesiguranta
sociala §i saracie, libertiti tolerante etc.

Doui sdptimani mai tarziu (4 aprilie 1991) presedintele Ion Iliescu va semna
acest Tratat, aldturi de Mihail Gorbaciov, cu prilejul vizitei oficiale pe care o face la
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Moscova. La limita de sus a discutiei, a fost abordata §i problema tezaurului, expediati
rapid, desigur. Intreband despre soarta tezaurului, on Iliescu a primit un rispuns deja
celebru: ,,nu cunosc problema dar ma voi informa”. Astfel, sintagma lui Nietzsche
, voinfd de putere” era inci o data demonstrata.

Dupé esuarea puciului de la Moscova din august 1991, URSS dispirea de pe
harta lumii, locul acesteia, ca subiect international, fiind preluat de Federatia Rusa.
Romainia semnase, deci, un pact cu o fantoma. Oricum, Tratatul de bazid dintre cele
doua tari nu a fost validat vreodata de Parlament din cauza neintelegerii pe problema
denuntarii Pactului Ribbentrop-Molotov gi a restituirii tezaurului Romaniei.

in perioada cuprinsi intre 1991 si 1995 atitudinea rece si critici a Romaniei §i
Rusiei a fost temperata de definirea pozitiilor ambelor par{i, precum si a cadrului juridic
al Tratatului. in acest sens, pe linie parlamentari s-au intreprins mai multe vizite: cea
a presedintelui Consiliului Federatiei (Camera superioard a Parlamentului din federagia
Rus3) din iunie 1995; cea a presedintelui Dumei de Stat (Camera inferioard a
Parlamentului din Federafia Rusd) din ianuarie 1997; i cea a ministruluirus de externe,
in aprilie 1996. Aceste intrevederi, insi, nu au pus capdt problemelor dintre cele doui
parti.

Intre anii 1996 §i 2000 s-a pus accentul pe negocierea tratatelor de bazi cu tirile
vecine Romaniei, acest lucru fiind condijionat de criteriile de preaderare la structurile
curo-atlantice. In aceste conditii, Tratatul de bazi cu Rusia a trecut in planul secund,
iar discutiile pe marginea acestuia au fost, deocamdatd, date uitdrii. Mult mai importante
insd, au devenit relatiile bilaterale cu vecinii. Au fost incheiate Tratate de bazid cu
Ungaria (1996) si Ucraina (1997) si a fost definitivat Tratatul cu Republica Moldova.

Noul context international creat de acel 11 septembrie 2001, a anulat atitudinea
conventionala, rigida ,,apropiind” Rusia de America in lupta comuni impotriva
terorismului international. in aceste imprejuriri, au apirut §i , ceddrile” Rusiei in
problema aderarii Romaniei la NATO i la Uniunea Europeana.

in luna octombrie 2001 PSD a demarat discutiile pe marginea Tratatului de baza
cu Rusia. Acestea au intervenit, oarecum, brusc, chestiunea autoritétii generale, politice
si/sau culturale nefiind inca deschise interogirii. De aceea, raspunsul cu care s-a intors
presedintele Camerei Deputatilor, Valer Dorneanu, de la Moscova a surprins atat elita
conducitorilor, cdt §i multimea debusolatd, viciatd structural.

Astazi, cind lumea roméneasca aluneca spre confuzie, clasa politicd se gaseste in
fata unui examen dificl, a cdrui incarciturd nu este doar simbolicd, patriotici sau
patriotardd. Relatiile cu batrana si obosita Rusie au fost, cel putin in secolul XX, piatra
de incercare a fiecarui regim. De modul in care acestea au actionat mecanismul politic,
in sens corector si/sau modelator, a depins, de cele mai multe ori, directia §i sensul de
dezvoltare a tarii.

in cazul de fati, lucrurile sunt relativ limpezi: este nevoie de un acord bilateral,
un acord care nu a fost niciodatd incheiat intre noile regimuri rezultate dupa ultimul
deceniu al secolului trecut. Incheierea acestui acord este insi conditionati de rezolvarea
disputelor legate de trei probleme. Acestea sunt: restituirea tezaurului, denuntarea pactului
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Ribbentrop-Molotov (cerinte ale partii roméne) si neaderarea la un pact ostil Rusiei
(cerinta partii ruse, care vizeaza insd, in mod direct relatia Romaniei cu NATO).

Solutiile ce decurg din aceste tipuri de abordare principial diferite asupra remedierii
diferendelor, sunt de doud feluri: primul are in vedere o rezolvare utilitaristd care, in
mod evident, vizeazd maximizarea beneficiilor. Din aceasti perspectivi, inteniiile celor
care poartd responsabilitatea acestui timp de tranzitie par perfect indreptitite. Renunfarea
la cerintele referitoare la pact si la tezaur ar genera, pe cale de consecinia, relansarea
relatiilor cu federatia Rusé. Importanta la care ne referim este politica, sociala, culturald
si nu in ultimul rdnd economica. Din punct de vedere economic, s-ar redeschide poarta
exporturilor spre Rusia §i s-ar reglementa problemele generate de importurile energetice.
Din punct de vedere politic, se poate intui ci reglementarea relatiilor cu Rusia ar
determina §i o clarificare a relatiilor cu Republic Moldova. provenind din domenii
distincte, avantajele sunt majore. Problema serioasd/decisiva insa, deriva din semnificafia
simbolica a acestei abordari. Pentru buna credin}a a celor neavizafi, ins3, solufia utilitarista
poate parea, raportat la halou] de informatii mai curand nespecifice, nu un compromis,
ci o lipsa acutd a simfului istoric. O intrebare se impune: poate guvernul actual si evite
pericolul deceptiei?

Vizand libertdtile tolerante ale democratiei, cel de al doilea fel de remediere a
diferendelor, trebuie sa {inteascd cu orice pref respectarea unor principii §i a unor valori
fundamentale. Asumarea acestora se poate face numai in urma deciziilor politice,
legitimate desigur, de intreaga natiune. Solufia sugereazi sustinerea restituirii tezaurului
si imperativul denuntarii Pactului Ribbentrop-Molotov.

incepand cu 6 mai 2003, zi in care ministrii de externe ai Romaniei §i Rusiei,
Mircea Geoania §i Igor Ivanov au parafat, la Bucuresti, la Bucuresti Tratatul politic
roméno-rus, acest punct de vedere nu mai poate fi luat in discutie. Atat Geoani, cal §i
Ivanov au repetat cu obstinatie ca problema tezaurului §i denuntarea Pactului Ribbentrop-
Molotov au fost plasate unei comisii romano-ruse, alcatuitd din specialigti in domeniu
(istorici, economigti) care urmeaza sia evalueze , intr-o perioada rezonabila” aceste
subiecte, si gadseasca solufii , unanim acceptabile” §i sa propuna, prin urmare,
recomandari par{ilor implicate. Toate aceste lucruri nu sunt inscrise insa in Tratatul de
baza, ele ficand obiectul unei Declaratii politice comune, ce urmeazi a fi semnati de
cei doi ministri de externe la inceputul lunii iunie, o datd cu semnarea Tratatului, de
citre presediniii Iliescu si Putin. in acest context, ,,iritarea” sefului diplomatiei de la
Moscova provocata de insistenta ziarigtilor faja de complicata tema a tezaurului, nu mai
mird pe nimeni. ,, Emofiile sunt bune la teatru, nu in diplomatie. De 10 ani am incercat
sa rezolvam problemele existente pe baza emotfiilor §i nu am reugit” a declarat Igor
Ivanov, referindu-se la dezamaigirea demobilizatoare pe care o stirneste in randul
publicului intelectual subiectul tezaurului depozitat intre 1916 si 1917 la Moscova.

ins3, nici manifestirile lehamitei generalizate §i nici balcanica tirguiala politicd
nu vor ajuta la (re)aducerea in tard a stocului de aur al Bancii Najionale a Romaniei,
a celei mai mari parti a bijutenilor M.S. Regina Maria si a valorilor noastre culturale.
Pentru recuperarea tezaurului nafional trebuie mai intdi s3 ne recdpatam speranta ca
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putem face acest lucru. Or, acest tip de simtire nu poate face obiectul unei negocieri sau
unui document care se poate anexa la Tratatul bilateral.

Tocmai in timpurile acestea cind cheltuiala de energie politicd devine aproape
inutila, a ne alatura celor care apdrad patrimoniul cultural printr-un studiu problematizat
asupra tezaurului romanesc de la Moscova, echivaleazd cu un act de constientizare a
responsabilititii ce revine fiecdrei generatii fatd de mostenirea trecutului.
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SUMMARY

The Romanian Treasure in Moscow

On December 15, 1916, loaded in 17 waggons plus four others carrying 200 guardians and 2
delegations of the Romanian Bank, the treasure of the National Bank of Romania and the jewels of Her
Majesty Queen Mary of Romania were shipped to Moscow, ,to be held in safety”.

On July 27, 1917, another part of the NRB treasure, together with values ,,of various banks, loan
banks, archives and museal funds brought to Jassy” were also types of objects shipped. A comment is being
made upon the conjunctures and upon the way the shippments were performed.
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