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Un bucurestean ,, pas comme les autres ”:
sculptorul Stefan Ionescu-Valbudea

dr. Liana IVAN-GHILIA

Unul din factorii metabolismului artistic european este permanentul conflic
fertil dintre clasic si anticlasic - fie el gotic, baroc, romantic - intre static §i dinamic,
intre rigoarea canonului §i magia formelor, libere. Convingerea lui Theophile Gauthict,
ca ,sculptura nu poate fi decét clasica”, avea sd capete, dupa cum era de asteptat, un
semn de punctuatie interogativ, in secolul 19 - al ritmurilor accelerate, al migcarii sub
impulsul unui tip de ,,nerdbdare" ontica - dominat de ideile tensiunii §i energiei, dupi
cum constatau exegeti ai artei intre care Rene Huyghe (in celebra sa scriere, ,,L'Art ¢t
I'homme ).

,Fie cd e vorba de politica, de economie, de stil de viafd, de divertisment, d¢
migcare, observ cd modernitatea capitd alura unei intoxicatii. Trebuie fie s3 marim
doza, fie si schimbam otrava. Tot mai avansat, tot mai intens, tot mai mare, tot mii
rapid, tot mai nou. Acestea sunt exigentele ce corespund in mod necesar unei indspriri i
sensibilitatii”'. In conditiile descrise de Paul Valery serenitatea impersonali
volumelor academiste devenea sinonima cu superficialitatea, cu rigorismul formal, cu
sclavia gi rutina, panteonul clasic insusi diludndu-si semnificatiile drastice, gandul i
eternitatea Ideii fiind deviat de torentul grijilor marunte, generatoare ale noilor filosol
pragmatiste, pozitiviste, materialiste - cu toatd utopia lor pernicioasa. Subiectele
neoclasice deveneau desuete, ca §i formulele lor vizuale. Marea lectie a Antichitatii isi
schimba continutul. Epicentrul ce a zguduit academismul s-a situat chiar in Franta atit
de atagatd valorilor consacrate in sculptura secolului precedent, iar ,,revolugionarul” nu
putea fi decét un ,,magician”. Dupa cum afirma Jean Charbonneaux, Rodin a dus singu
ofensiva sculpturii, in vreme ce, pentru pictura luptau o mul{ime de artigti cu adevaral
mari, contemporani cu el.”” Victoria lui Rodin asupra mentalitatii contemporanilor, cu
toatd efervescenta polemica starnita, se datoreaza, conform celor ce l-au cunoscut pe
artistul francez, fortei, tenacititii, siguraniei de sine neobignuite, trasaturi ce au
impulsionat permanent activitatea celui ce a subminat suveranitatea - necontestata pana
la el - a gustului pentru volume ,,epuizate” prin finitudine, incremenite in retetelc
evidentelor ,,ucigitoare” ale propriilor puteri de sugestie. Rodin era, de fapt, cel prin
ochii caruia umanitatea avea si descopere un alt infeles in frumusetea statuarei antice,
un fel de concluzie, neasteptata, a atator secole de studiu asiduu al Antichitafii, ia:
simbolul noii viziuni nu era vreo statuie a lui Apollo, nici Laocoon, ci ,torsul
Belvedere”, cel despre care Michelangelo afirmase ca ii fusese ,,profesor”. ,,L'Hommc
qui marche”, pentru realizarea ciruia Rodin fusese acuzat de impostura , situeazi
sculptura pe traiectoria ocultatd a non-finito-ului , desi nuantele acestuia variaza, dupi
opinia lui Wittkower: Rodin ,,descoperea ca partea poate tine locul intregului(...) spre

' Paul Valery, apud Rene Huyghe, Dialog cu vizibilul, ed. Meridiane, Bucuresti, 1981, p.
* Jean Charbonneaux, La sculpture de Rodin ed Femand Hazan, Paris, p.7
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deosebire de Michelangelo, ale cdrui lucriri neterminate erau doar neterminate.””
Totusi, refuzul lui Michelangelo de a restaura ,torsul Belvedere” si, in plus,
rafinamentul cu care nuanta, prin tratari diferite, partile componente ale sculpturilor
sale, nevoit sau voit nefinisate, vorbesc de la sine despre cat de bine a infeles genialul
italian sculptura greaca, iar similitudinile dintre cei doi titani se reflecta, poate, mai ales
in modul cum se raporteaza - ambii -la Adevarul materializat in Opera, astfel incat, in ce
priveste ,,pietrele lor filosofale”, s-ar putea vorbi despre ,,legea Michelangelo-Rodin”,
cici punctul lor comun este mai ales inteligentd. Sculptorul Jalea constata: ,, Gandirea
in artd e cea mai de seama caracteristicd a sculpturii modeme §i contemporane, a
sfargitului secolului al XIX-lea i inceputului secolului al XX-lea §i pe care Rodin a
inspirat-o in gradul cel mai inalt.™

Pentru ,,revolutionarea” sculptuni romanesti din veacul trecut, un singur artist
n-a fost de-ajuns. Simanta modernismului francez, aruncati in solul destul de arid al
Principatelor, a dat roade lent, in timp. Conservatorismul selectiv roméanesc, in pofida
deschiderilor sale spre Occident, asimila formulele academiste sau neoclasice, formule
utile, dupi aprecierea lui lon Frunzetti, ,,ycolirii gustului autohton inca in mare masura
medievalizat, la inceputul secolului al XIX-lea, care abia acceptase pictura de sevalet,
ademenita de foloasele portretisticii de aparat.”

»Sculptura romaneasci pare o plantd risiritd de curdnd in pamaéntul tarii
noastre” - scria, cu acuratefea-i cunoscuti, Tudor Vianu.’ »in trecutul istoric al
poporului romén nu gasim sculpturd. in patrimoniul artistic al trecutului nu avem
Sculptura, ca ramura artistica, pare a fi, mai mult decat alte arte, sub influenta
istorismului solid inridicinat in spatiul roméanesc, mai ales de la 1848.1,0 traditie bine
conturata de la mijlocul secolului al XIX - lea incoace fixa la noi limita valorilor culturii
estetice in subsumarea lor unui ideal considerat daca nu superior, in.orice caz mai
urgent, situdnd astfel intotdeauna dezbaterea problemelor pe terenul practicii
sociale.(...) In lumina acestei situatii specifice, decisive pentru procesul de dezvoltare al
artei si gandirii estetice romanegti, trebuie privitd selectia si asimilarea curentelor gi
ideilor estetice dominante in alte tiri europene. Pragmatismul culturii artistice
rominesti, subordonarea ei unui ideal educativ-social §i national(...) o asaza(...) pe
pozitii spirituale de altd structurd decat ale artei europene occidentale.” Remus
Niculescu evidentia faptul ci, ,,din secolul al XIX-lea, odatd cu insugirea treptata a
stilului de viati al Occidentului, democratizarea in sens european a institutiilor noastre
a scos In primul plan al evidenjei figura omului public, propus recunostinfei
posterititii”’. Prin urmare era fireascd reticenta publicului fati de personalitatea
artisticd a lui Stefan Ionescu Valbudea, cel bine integrat in tendintele innoitoare,
efervescente, din capitala Frantei, dar rimase straine, indepartate, gustului roméanesc.
,»Ce intelegere deosebitd avea Valbudea! Cat discemdmant a avut ca, la intretdierea de
curente si tendinte niscute in artd, si aleaga ceea ce era nou i abia mijit atunci. Aceasta

’ Rudolf Wittkower, Sculptura, ed. Meridiane, Bucuresti, 1980,p.186.

“ Ion Jalea, Sculptorul Valbudea, in S.C.1.A., nr.1-2/1957, p.209

* Tudor Vianu, Sculptura romdneascd, in Arta si tehnica graﬁca nr,.4-5/1938, p.163.
¢ Amelia Pavel, Idei estetice europene i arta romdneasca la rdscruce de veac, ed. Dacia, Cluj, 1972, p.29
" Remus Niculescu, inceputurile sculpturii romdnegti, in S.C.LA., n1.3-4/ 1954, p.163
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ascutitd intelegere nu au avut-o atunci atatia alti artisti francezi, incepand cu profesorii
sii. Nici pe departe n-a banuit-o sculptorul Georgescu(..). in schimb, a avut-o mai
tarziu, Paciurea™.

Discutia despre influentele §i interferentele stilistice din evolutia artigtilor
este, de multe ori, delicata. Cu certitudine, Alexandre Falguiere $i Emmanuel Fremiet
(despre care Petre Varussi, citat de Petre Oprea - in lucrarea sa ,,Cronicari §i critici de
artd plastica in presa bucuregteana"- scria ca era un ,,distins sculptor, dar de animale")
nu aveau prea multe de transmis elevului lor inzestrat cu o personalitate mult mai
puternica decat cea a maestrilor sii, dar i dotat cu un tip aparte de sensibilitate §i putere
permis sa-si insugeasca tocmai acele tendinte incipiente pomenite de Jalea.

»O creatiune va fi cu atdt mai adanci, cu cit va anticipa mai mult. Deci, artistul
este un anticipatorul, in privinta adevarului stiintei.(....) Orice necunoscut este cercetat
mai intai de arte, ca de niste iscoade trimise inainte, mai pe urma de stiin{a, care
infitiseazd corpul de armati care pune stipanire pe teren™. Este remarcabild
subtilitatea afirmatiei lui Vasile Conta. Exact asa s-a intimplat cu unul din cele mai
insemnate domenii ale preocuparilor culturale de la sfargitul veacului al XIX-lea -
psihologia. In 1901, Henri Bergson declara: ,,A explora incongtientul, a cerceta in
subsolul spiritului cu metode anume adaptate, aceasta va fi misiunea principald «
veacului ce se deschide”", iar artistii erau, intr-adevir, pionierii aventurati in jungla
necercetatd a psihismului uman, cautindu-i comorile incd ascunse (pentru spiritul
»europenist", cici in Orient, ele erau stravechi subiecte de investigatie!), inarmati cu
instrumentele Romantismului. in cazul lui Valbudea, pe de o parte, exemplul lui Rodin -
»purtitorul unui mesaj esential fiindci i-a declansat propria personalitate™' (cici
»exemplele de conceptie ale lui Rodin ii dideau lui Valbudea certitudinea unui drum de
urmat. Pe acest drum, el a pornit cu mijloace proprii §i potrivit firii §i temperamentului
siu.”"”) - iar pe de alti parte, voga problemelor de psihologie in Parisul unde ,,atentin
concentratd asupra unor noi zone ale cunoasterii i§i faceau loc printre preocuparile
artistilor gi creau, de fapt, noi repere de géandire §i selectie pentru contemporanii lui
Valbudea.””- au concurat in mod fericit la cristalizarea intentiilor artistice alc
sculptorului romén, cel care alesese frecventarea cursurilor e medicina, prelegirile lui
Charcot i demonstratiile practice ale acestuia, asupra bolilor nervoase, decis si
speculeze relatia migcare-traire-expresivitate-model. S-au niascut astfel operele
fundamentale ale sculptorului, ,,Mihai Nebunul” si ,,Speriatul”, ipostaze inedite in
statuara roméneascd a vremii: nu erau nici eroi ai istoriel, nici celebritati ale prezentului
de-atunci, ci analize plastice ale unor stiri de spirit. Calitoriile in Italia au
determinat o atenuare a nervozitifii modelajului §i a violenfe posturilo

* Ion Jalea, op.cit., p. 210.

° Vasile Conta, Frumosul, in Contemporanul, 1V, 1885, p.479, apud Amelia Pavel, ,.50 de ani de la
moartea sculptorului Stefan lonescu Valbudea, S.C.1.A.,nr. 1/1969, p.109.

'* apud Rene Huyghe, op.cit., p.

" Amelia Pavel, S.C.IA., nr. 1, 1969,p.109

" Ion Jalea, op.cit., p.204

"' Adriana Botez, Valbudea, ed. Meridiane, Bucuresti, 1982, p.16
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selectate sa ilustreze alte subiecte in creatia lui Valbudea, investigatii sculpturale cu
slabe sanse de succes la publicul circumspect fata de libertitile asumate de artist.
Despre ciocnirea dintre tradifionalismul cerintelor artistice $i novatorismul lucrarilor
lui Valbudea stau marturie citevatexte - articole din presa vremii.

Ca si sculptura, jurnalismul §i critica de arta constituiau noutiti adoptate din
aceeagi moda occidentald ce a schimbat radical cutumele romanesti. Chiar de la
debuturi, presa romaneasci facea loc, spre onoarea ei, cronicilor plastice dedicate mai
ales expozitiilor de artisti in viata - premiere, la rindul lor, in cotidianul cultural al
Capitalei din a doua jumatate a secolului 19. Petre Oprea distingea céteva etape in
evolutia cronicii plastice, in perioada de inceput: prima, cea a informatiei artistice cu rol
publicitar (1821 - 1864), a doua, a cronicarilor de artad amatori - perioadd marcata de
formarea Pinacotecii, Academiei de Belle Arte, inauguririi ,,Expozitiilor artigtilor in
viafa"(1865 - 1877), - urmitoarea, a tranzitiei spre critica profesionista (1878 - 1889) si,
in sfarsit, cea a debutului criticii de arti propriu-zise (1890 - 1900). Primii cronicari
scriu mai ales din ,,datoria de a informa pe larg opinia publica despre continutul
educativ-artistic al expozitiilor”, iar in subsidiar si nu intotdeauna cu pricepere, pentru a
emite pareri asupra valorii exponatelor.(...) La baza criteriilor de judecatd stiteau
considerente apreciative sentimentale §i nu arareori partinitoare, in functie de relatia
cronicarului cu artistul, sau de relatia acestuia cu partidul ce subventiona ziarul
respectiv.""’ Articolele-document oferd valoroase informatii despre fluctuatiile
carierelor de artisti (ale caror debuturi sunt primite cu laude, pentru ca finalurile si le fie
umbrite, adesea, de noile talente recent afirmate -Tatirescu a fost detronat de Aman
care, la randul siu, s-a vazut eclipsat de Grigorescu etc.), despre titluri de lucrari
atestand, uneori, opere dispérute, despre climatul cultural, reveland conceptii si situatii
interesante. De exemplu, Gr.H.Grandea opina ci artistul, ,,pentru demnitatea lui si
pentru respectul artei", trebuie ,,sa ridice pe public la el si nu si se coboare la public™"
atitudine ideala dar riscati, deoarece, ,,pacatuind” prin ermetism, artisgti valorosi s-au
vazut respingi din primul plan al rampei culturale, in situatia in care , din punctul de
vedere al comenzii i finantdrii, pozitia artei pare sa fi fost, la noi, inca de pe atunci,
labild. Dupa razboiul din 1877 - explicd Petre Oprea - lipsa fondurilor a constituit un
pretext pentru scdderea sprijinului venit din partea statului, suplinit neadecvat de
colectionari, dupa puterile lor materiale si culturale. ,,Gustul artistic mediocru al
amatorilor ocazionali §i dorin{a lor de a cumpiéra picturi si sculpturi cdt mai ieftin, i-au
determinat, pe de-o parte, sa cultive tot ce era de slaba calitate artistica, iar pe de alta
parte, s3 impulsioneze academismul si diletantismul”".

Cu apreciabila luciditate, Iuliu Rogca milita pentru incurajarea sculpturii lui
Stefan Ionescu-Valbudea. Elogiind medaliile obtinute de acesta si de Ioan Georgescu la
Expozitia Universala de la Paris, din 1889, cronicarul intelegea actul de ,,incurajare din

" Petre Oprea, Cronicari §i critici de artd plastica in presa bucuresteand, ed. Litera, Bucuresti, 1980,
p21-22

" .Gr.H.Gréndea, in Tribuna, apud Petre Oprea, op.cit.,p.46.

"".Petre Oprea, op.cit., p.56.
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artea juriului sau rasplata meritati pentru operele sculptorilor romani.” ', Noi trebuic
p P

sd ne simfim mandri de succesul lor §i cu atit mai mandri cu cét, indreptindu-nc
privirea cu numai cinci ani inapoi, am constatat-o, ca Inainte de aceasta epoca nu numai
cd nici unui Roman nu-i venise idea (sic!) de a imbratisa cariera de statuar, dar ceia-cc
este mai de mirat e ca nici chiar vreun unui statuar strein nu-i venise ideea de a se stabili
la noi i de a face cel putin Busturi, astfel cum cu multi ani mai inainte, pictori streini:
germani, italieni, francezi ori in trecere or stabiliti definitiv in fara la noi au lasat multe
din operele lor care servira de model acelora dintre romani care imbritigasera de atunci
arta picturi.” ", Cine are coragiul si imbritiseze aceasti frumoasi ramuri a artelor
plastice, fard indoiala cd o va face numai §i numai pentru iubirea artei - era de pérere
Stefan Ciocarlan -ce-va (sic!) mai mult; in aste vremuri, de anemie si descurajare, ¢ o
multumire a mai intdlni oameni, ce inca poseda focul sacru.(...)La noi, cand e vorba du
artd, e lipsa mare de bani §i mai avem indrasneala s ne mirdm, cand ni se striga pe toate
tonurile, ca in toate facem progrese, numai in arti stim pe loc.” " Mai ales c4, aga cum
marturisea amar acelasi S. Ciocdrlan, ,,sculptura nu prea are aerul sa fie pretuita la
noi.””

Este impresionant zelul cu care tinerele publicatii intelegeau sa trezeasci
interesul pentru arta si sa lamureasca rolul ei in viata unei natiuni, mai ales in contextul
n care sectorul spiritualititii pare sa fi fost marginalizat. Tendinta este semnalata incil
de la 1848: ,,A sosit timpul, domnilor! cind nu mai putem fi cu fala romanilor nepatata
§i starea neperechiari fara de artigti.””' Situatia nu se imbunititise nici in timpul lui
Oscar Han: ,,Soarta marilor artigti a fost o necontenita pribegie prin viata; o neadaptare
la moravurile urate ale vremii lor si un lant de dezamagiri gi de revolte (...) E greu sé ceri

. unui puternic al vremii, oricat de iubitor de arta ar fi, sd aibe obsesia creatiei, darzenia in

urmidrirea ei, sentimentul constant §i mistuitor al marelui creator, pentru realizarcn
operei lui. Cred ci este §i mat greu sa aibe cineva intelegere pentru destinul artistului,
pentru fiinta lui unici in vremea lui, in afara de linia mijlocie a semenilor sii, din care
indeobste fac parte si puternicii vremii. La noi, i chiar aiurea, oficialitatea, rutina yi
metodele lor de conducere nu pot depisi mijlociul. Arta inseamna tocmai depagireu
mijlociului; arta inseamna aristocratic de sentiment §i gandire, iar oficialitaten
inseamna oportunism si rutini.”” | Fenomenul artistic nu intereseazi. Nu prezintA
caracter politic. E de natura cultural-artistici. Apartine unei lumi cu numire frivola.""'
Drama artistului prea putin inteles defineste destinul lui Valbudea, ocolit dv
comanditari, dar apreciat de presa. Sesizand, in lucrarile lui Karl Storck, un ,,nu §tiu ¢¢
de intepenire, lipsa de eleganti si de mlidiozitate,,”, d'Alcobia observa, la Valbuden,

"7 Iuliu Rosca, articolul ,,invingatorul", in Analele arhitecturii, nr. 1/1890, p.5

* idem.

" Stefan Ciocarlan, ,,Cateva minute in atelierul lui Valbudea”, in Analele arhitecturii, nr. 11, 12/1892,
p.201.

*_idem.

¥ lon Costande, in Curierul romanesc 1848, apud Remus Niculescu, art. cit., S.C.1.A,, nr.3-4/1954,p.11.
# Oscar Han, op.cit., p.164.

 idem, p.74.

*_d'Alcobia, apud Petre Oprea, op.cit.,p.62 (cronici la expozitia de la Stavropoleos, 1881).
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un , talent natural”.” Atractia sculpturilor sale era destul de mare, pentru publicisti,

incét sa prilejuiasca vizite in atelier, dupa cum atesta articolul din Cea mai frecvent
mentionata lucrare, care a intrunit sufragiile presei, a fost ,,Mihai Nebunul”, despre care
scriu elogios Ciocdrlan, Rogca §i, mai ales Barbu Stefinescu-Delavrancea. ,,Mihai
Nebunul" si ,,invingétorul" sunt, dintre operele sculptorului, ,, acelea care personifica
mai cu deosebire, natura talentului seu”. "Aici se vid calititile elevului lui
Falguiere"”, conchide oarecum surprinzitor Ciocarlan, impresionat de numele
maestrului celebru; cu mai multi acuitate, Iuliu Rogca inrudeste lucririle lui Valbudea
cu ,statua lui Marsyas, grupul lui Laocoon de Agesandru, Milon de Croton de Puget,
grupul Ugolin de Carpeaux. Acestea sunt, printre veacuri, rudele directe ale lui Mihai
Nebunul si invingatorului d-lui Valbudea.””

Tudor Vianu descria opera astfel: ,,Ciudata statua atletica a barbatului care ne
fintuieste cu privirile-i patrunzitoare, in timp ce din gura deschisa ii zboara imprecatiile
si blestemele, manifesti prin tot patetismul infitisarii sale, o tendinti romantici.””

Iuliu Rogca analizeazd in paralel, trasiturile statuilor §i temperamentul
artistului: ,,domnul Valbudea este atras, de preferinti, catre subiecte energice;
Domniei-Sale i place sa@ reproduca in operele sale natura care sufera, cu formele
contractate."”

Despre ,,invingétorul", Iuliu Rosca noteaza: ,,un tors viguros, bine sprijinit pe
gambe, cu bratele puternice”.” In detaliile anatomice, cronicarul sesizeaza inadvertente
ale proportiilor: ,,daci am intra in amanuntele diverselor parti (...) i s-ar putea cere
(artistului) rectificarea unor parti, (...) micsorarea sau marirea altora.

Exigentele sale amintesc pretentiile antologice ale acelui demnitar florentin
care, conform relatani lui Giorgio Vasari, ceruse lui Michellangelo s@ modifice nasul
lui ,,.David", presupus perfectibil: criticul simjea nevoia si-gi echilibreze laudele cu un
dram de severitate.

Mai putin exigent, St. Ciocarlan mentioneaza sacrificiile implicate de munca
sculptorului si inscrie, pentru posteritate, denumirile lucranlor pe care le surprinde in
atelier, pentru realizarea cirora ,.inutil a mai spune cd onorariul Ministerului este
inferior cheltuielilor ficute de modestul autor.”” Problemelor financiare li se adiuga
dificultatea gasirii modelelor. Printre titlurile de sculpturi: ,,copiii domnului Valbudea”,
o taranci in costum national - comandata pentru casa Monteoru (semnalata de Viorica
Andreescu, in apropierea comunei Plesoiu, Arges, impreund cu perechea sa,

" Idem.

*.Iuliu Rogca, art.cit.,p.5.

"' _Stefan Ciocérlan, op.cit. ,p. 201.
" _luliu Rogca, op.cit.,, p.201.
*_Tudor Vianu, op.cit., p.175.

" luliu Rosca, op.cit.,4.5.

"'_St. Ciocérlan, p.201.
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executatd de 1.Georgescu™), ,,Stiinta”, comandati de Ministerul de Instructiune si
nefinisata, din lipsa de fonduri, un bust al lui M. Kogilniceanu, care intriga pe cronicar,
pentru c@ personajului imortalizat ii lipsesc ochelarii, ,,Nimfa” - al doilea nud din
creatia lui Valbudea.

Cel mai patetic omagiu adus, in epocd, lui Valbudea, apartine, insa,
importantului om de cultura care a fost Barbu Stefanescu-Delavrancea, asiduu vizitator
al saloanelor de arti plastica, despre care scrie cu iscusinta stiuta a scriitorului. Spirit
critic, greu de mulfumit, Delavrancea infiereazd fara menajamente mediocritatcn
saloanelor oficiale, intr-un stil ce aminteste de Caragiale: ,,Peisaje, pagini istorice,
drame de ulitd, amintiri biblice, fantezii, goliciuni, eroi, bolnavi, animale, fructe si flori,
colorit viu, viguros, sumbru, spalacit, lumini §i umbre hotirate, vagi, electrice - realism,
impresionism, clasicism, colorism, idilism - invarti{i aceastd sfera iIncércatd dv
impresii, idei, dezgust, pliceri inaintea ochilor §i poate va rasiri in inchipuire acel
valvartej, acea misuri a urgiei de culori ce-ti lasi salonul.”* Delavrancea ia in deradere
»stangdcia multimii care indeobste admird ce nu pricepe §i ce pricepe trece cu
vederea™” si, precum Diderot, altidati, simte nevoia de ,,a cumpini multimea (...),
droaia de spectatori, §i in dreptul fiecdrui grup, a insemna cam ce admird §i c¢
dispretuieste, in ce chip isi exprima gandurile(...) a dibui, intr-un cuvant, influen{u
frumosului asupra fiecirei ocupatiuni, fiecirei clase."”’ Nu numai publicul se constituic
din diletanti, dar chiar artigtii insisi: ,,La noi, artigtii sunt atit de rari, incat pofi si-i
numeri pe degete, si tot sd mai ramai cateva degete stirbite, pe varful carora sa nu pofs
pune cate un nume de artist.””* Stilul clasicizant al lui Ioan Georgescu nu-i e pe plac: il
considera pe sculptor ,.fabrica de capete de copii, de femei, de oameni celebri i dc
oameni ca toti oamenii, dar care au destule parale pentru a-si plati fantezia unui portre!
in marmura(...). De sub degetele lui blande nu ies decét opere Categoric, Valbudea cste
sculptorul preferat al lui Delavrancea, cel care a raspuns exact exigentelor, asteptarilot
avocatului care-i pledeazi cauza. Valbudea inseamnai ,,0 luptd continud, o frimantue
extraordinard, o tortura desperata dupe dramatic, dupe anatomie, dupe durere acutit ¥
rareori cate o odihna profunda §i melancolica. La el, omul care sufera se apropic dv
culmea desperarii, iar copilul care doarme este o pagina din melancolia omului carc u
suferit.” ”, Natura lui dramatic# prin excelenti nu-limpiedici d-a fi delicat si gingas.™

Daci ,,invingatorul” implica probleme de anatomie, dar inc reveleazi elevul
de atelier, ,,Mihai Nebunul” vadeste maturitatea artistului. Mihai Nebunul ,,e primu
operd insemnata. incepe sculptura roméneasci.(...).Poema durerii, intr-un bloc dv
ghips(...). Simtul artistic a oprit la timp ména lui Valbudea, ca s3 nu exagereze revolta
muschilor.(...)Nu crez ca va fi roman care si nu se mandreasci cu Mikael Nebunul” "

* Viorica Andreescu, articolul wSculpturi de Valbudea si Georgescu, redescoperite”, in S.C.LA.,
nr.1/1966.

** Barbu Stefanescu-Delavrancea, articol in Romania Literara, VIII, nr.1788,18 junie, 1883.

* Idem.

” Ibidem.

™ Barbu Stefanescu-Delavrancea, articol in Romania literara, 1, an 2, 23 septembrie 1884,

* Barbu Stefanescu Delavrancea, art.cit.

“ Idem.

*'_Ibidem.
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in concluzie, Delavrancea incadreaza, fara ezitare, pe Valbudea, in ,,marea familie a
acelora care ard si se consumi pentru idealul artei.””

»Artist care face parte din clasa ganditorilor de artd” - implinea, peste ani,
Jalea, portretul publicistic al lui Valbudea - ,om de distinctie rard, i de mare
demnitate.””

Avand in vedere cd ,,un popor nu triieste prin avutia banului, ci prin avutia
operelor”, cum cu infelepciune cugeta Delavrancea, criticii sfarsitului de secol 19 si-au
probat acuitatea intuitiei, apreciind valoarea patrimoniala a sculpturilor lui Valbudea,
meritul lor fiind cu atat mai mare, cu ct stilul sculptorului era greu de asimilat intr-un
context conform celui infétisat de Oscar Han ale carui scrise, citite astdzi, denota
valente aproape profetice: ,,In haosul politic de astizi, cand toate spiritele sunt prinse de
nevroza parvenirii, cand toate usile se deschid celor ce bat cu violenta pentru a capata
situatii nemeritate, cdnd e posibil ca astizi s3 fii lichea notorie §i miine si ocupi inalte
comandamente, cind economicul a ajuns si rivigeasca sufletul §i sd scoatd instinctul de
conservare deasupra oricarui ideal, exista in societatea aceasta 0 comunitate de oameni,
care nu sunt legati §i organizati pe nici un principiu social, care raspund peste greutiti de
tot felul, unei nevoi interioare de a crea, unui destin; sunt exponentii generatiilor, cei
care realizeaza un material mai durabil decat cea mai splendida existentd umani, sunt
artistii. Intr-insii std semnul ¢ un popor are puterea si scrie o pagin in istorie.”

A Bucharestan ,,Pas Comme les Autres":
the Sculptor Stefan Ionescu-Valbudea
SUMMARY

A truly oniginal and dedicated Artist is neither unanimously agreed with, nor
casily understood by the contemporaries.

Well integrated in the Occidental sculpture trends, Stefan Ionescu-Valbudea
found a rather reticent, refractory public in Bucharest. An interesting side of the matter
was the positive part the newly-bom Bucharestan press held in promoting the
incontestable value of the sculptor’s not very accessible works.

".Ibidem.

“_Ibidem.

*'.Ion Jalea, op.cit.,p.208.
*_Oscar Han, op.c it.,p83.
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