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In relatia triunivocd obiect (de patrimoniu) — muzeograf — public, importanta
revine, neindoielnic, obiectului: el da obiectitatea si din atributele sale provine
obiectivitatea muncii de pastrare §i valorificare pe care Muzeul, ca institutie, o presteaza
pentru societate. Altfel spus, parerile muzeografilor ( privitoare la modul de tratare a
obiectului de patrimoniu) tin seama in primul rand de cerintele obiectului, iar directiile
de dezvoltare tehnicid §i procedurald a restaurdrii §i conservirii demonstreaza tocmai
atentia necontenitd pe care specialistii au acordat-o §i o acordd problemelor survenite in
cadrul demersului muzeal de salvare care este, nu In ultimul rind, un act estetic. (Cit
priveste ,,opinia publicd”, de aceasta se poate tine seama in masura in care coincide cu
cea a specialistilor).

S-a vehiculat, cu reald pertinenta, conceptia muzeului — ,,cimitir” de obiecte ,,ucise”
prin scoaterea lor din ,,context”, tindndu-se mai putin seama de importanta estetica —
dincolo de cea patrimoniald curativd, la care se adaugid §i cu care este in deplind
concordantd — a aducerii obiectului de valoare intr-un nou context. Actul muzeal al
scoaterii din context si, implicit, al instaldrii obiectului in noul context — cel expozitional
— special adaptat insusi obiectului, nu este neaparat ,,pierdere”, ci un fapt de reconfirmare
esteticd, de ,,viziune, de interpretare: un act de comprehensiune vital in relatia societatilor
prezente cu cele antecesoare. Mitul civilizatiei-reper a Europei — al civilizatiei antice
greco-romane — este, poate, cel mai bun exemplu de valoare a... re-evaluirii (parafrazez
un titlu celebru: ,,Redescoperirea descoperirii”’), de achizitionare creativa a bunurilor, a
complexului cultural mogtenit, de intelegere a acestei mosteniri §i de situare a ei intr-o
altd lumind (cea a prezentului care gi-o asuma astfel), de contemplare dintr-un punct de
vedere care este, prin forta imprejurarilor, modificat.

Este bine cunoscuta emblematica anecdota vasariana despre Michelangelo i torsul
., Belvedere”: refuzul artistului renascentist de-a ,repara” prin intregire capodopera
sfardmatd i padstratd incomplet, a marcat o erd noud in civilizafia imaginii, relvind
modemnitatéa receptarii estetice active drept caracteristic-europeand, de-atunci inainte.
Sculptura respectivd — etalon, capodopera de referintd — era inteleasd drept expresivi
asa cum se gdsea, iar nu aga cum fusese realizatd initial.

Un intreg (vast) esafodaj de teorii, gusturi, concepte, canoane (ce dau continutul
raportirii admirative la arta elend §i romana) s-a cladit, de fapt, pe un providential ,.fals”
de perceptie: timpul a scos, oricum din ,,context”, obiectele ajunse in era noastra intr-o
formd mai curind cripticd, sinecdotici (,,dintr-o laba de leu, si reconstitui mental leul
intreg”, astfel indemna Gian Lorenzo Bernini pe privitorii relicvelor antice fragmentare
cam fara exceptie, insd demersul propunerii sale insemna nu impécarea pasiva cu un dat
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iremediabil, prin urmare, nu o pierdere, ci un uriag progres, un cdgtig in domeniul
mentalitatilor estetice, deoarece permitea tocmai gestul ,revolutionar” al scoaterii
obiectului din context, eliberarea obiectului de context, aprecierea realitatii prezente
complexe a artefactului supravietuitor, in a carui integritate incompleta se circumscriu
nu doar actiunea factorului Timp §i consistenta rezultatului formal al unei eventuale
functii initiale, dar — mai ales — entitatea artistica gratie careia valoarea obiectului poate
ddinui -§i se poate re-confirma, re-adapta, re-formula, ,rezistind” de sine stititoare —
mai presus de contextul originar distrus, disparut, dar despre care uneori insugi
marturiseste) de semne ale caror sensuri trebuiau cautate, presupuse.

Constatam, la sfargit de veac doudzeci, cd imaginea artei antice originare difera
mult de aceea pe care a reconstituit-o arheologia europeana, din Renagtere incoace, in
indltatoarele sale eforturi recuperatoare. Desi sculptura greaca anticd, de exemplu, se
prezenta cu totul altfel decat imaginea fragmentelor expresive descoperite de arheologi,
marele cagtig al investigatorilor — istorici, istorici ai artei, esteticieni, antropologi — a
fost elaborarea unei estetici specifice, pe baza amintitei expresivitdti a ,,mostrelor” de
culturd si civilizatie pe care le-au avut drept puncte de reper §i elemente de studiu.
Expunerea in muzeu a unui astfel de obiect echivaleazi cu formularea unei ipoteze (sau
a unui set de ipoteze) privitoare la elementul disparat §i la lumea din care provine. Daca
specialistul are, in momentul cercetdrii, posibilitatea de-a recurge la diverse izvoare care
sa 1l indrume in efortul de-a reconstitui un cadru originar veridic, in momentul expunerii
obiectul este ,,singularizat”, iar modul in care a fost etalat trebuie sa suplineascd, pe cat
posibil, suportul documentar care, desi nu se vede, consolideaza discursul imagistic,
oferindu-i fondul semantic.

»Aparitia unui obiect intr-o expunere este o consacrare” — scria d-na Rodica
Antonescu, intr-un articol publicat in nr.XV al volumului Bucuresti — Materiale de
Istorie §i Muzeografie. ,,Cu aceasti ocazie, in care detindtorul si vizitatorul fgi
confrunta competentele, obiectul este prezentat ca un trofeu major sau ca un element
auxliar al unei demonstratii.”

Prin contactul cu amenajarea modernizatd a contextului expozitional destinat sa
puni in valoare obiectul-martor, privitorul contemporan traieste aceeasi ,,provocare”
cireia i-a facut fatd specialistul a cérui inteligenta creativa si selectivd a fost nevoita s3
articuleze un coerent §i explicit complex de semnificatii.

Fie cd se recurge la un tip de prezentare expozitionald ,discursivd”, ,epicid”,
considerata ,,clasica” (prin care este statuata, etapd cu etapa, o istoirie, o devenire), fie
ca se preferd o expunere mai ,,lirica”, afectivd, cu impact emotional asupra vizitatorului,
(expunere prin care se reconstituie ,,atmosfere” , spatii ambientale, locuri caracteristice),
sau se opteaza pentru o expunere de tip ,,cerebral”, recurgandu-se la obiecte ca la etitéti
sinecdotice, apte si se constituie in puncte de reper pentru evenimente, epoci, realititi
mai complexe, dar §i sd se sustind ca valori intrinseci in sine, organizatorul de expozitii
re-evalueazi estetic obiectul (obiectele) investindu-le cu capacitati persuasive, continitoare
ale unor mesaje culturale perceptibile in conformitate cu disponibilitatea pentru... ,,dialog
cu vizibilul” al celor carora respectivele mesaje le sunt adresate.
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Museal Exhibition — Between Esthetics and the Scientific Remake

SUMMARY

The fact that the exhibits in a museum are items taken away from their originary
context is not necessarly a negative one; advantages can be taken out of what was too
often considered the ,,murder” of museal objects. Dealing with such objects, during the
complex activity undertaken in museums, implies an aesthetical involvement in
understanding and presenting the items in new, cultural -that is, artificial — contexts.
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