Judecata domneasci 3i boierii
lonel Zénescu

Separarea puterilor in stat este o idee modem 5i cpoca de care ne
ocuplim noi n-a cunoscut-o. Nu se ficea pe atunci o distineie hotlri e
atributiile judecitoresti i cele executive. Una si aceeasi persoana hotdra si
execut, de unde numeroasesbuzri nedereptsi

b raportul judecatoresc, domnul, att in Muntenia cat si in
Molam este ultima instania. Dreptul de judecatd pe care-l are domnul, a
domneascé de stapén al pamantul

satlt, aicul 5t supremul judecttor a1 i, Cat
e de judecatd din aceasts cpoc, desi s¢ examinau in divan,
vul) era semnat numai de domn, fira macar si se aminteascd
mérturia boicrilor. Hotrdrea este fara apel si fird recurs. Cel ce a pierdut
5 procsaul aub stk domae, Cunvagem cazuri cae,din
s-au judecat timp de un secol, §i un secol i

lor, domnul trebuie sd {ind seama intotdeauna de
iul plmlmnlni", adicd de complexul de reguli transmise oral, prin
, din tath in fiu. Pot stui obicei, holdrirca avea putere de lege,

lm, anume proba cu juratori se intrebuinicazi chiar
", iar o incalcare a obiceiului era

Una din cauzele principale care au contribuit la slabirea arilor romane
3 au favorizat lipsa de continuitate §i de disciplind a fost sistemul de
a tron. La noi n-a existat principiul de succesiune in lini

f

st copi

n general, s-au respectat
dous norme:ca pretendentul la tron si aparting familiei domnitoare, sa fie,
cum se spunea atunci, .din os domnesc”; o a doua normd s nu fie
insemnat”, adica infirm, s-a respectat cu mai pulind stricteje: dovadd luga
Ologu (1399-1400) si Petru Schiopul (1574-1577; 1578-1579; 1582-1591).
Insusi fiul lui Stefan cel Mare (1457-1504) poartd numele de cel Orb (in
realitate pierduse numai un ochi); unele manuscrise adaug ,gi cel grozav™
adicd urdt. Poate insa ca infirmitatea o dobindise pe campul de lupta.




Aceastd a doua norma are o ongme bizanting, ca explica pedeapsa care se
o Fde

tre niri). brin aceas pedepsa, respectivul pretendent
apt pentru domnie. In |eone. acest principiu permitea
si fie ales cel mai vrednic, in practicd insa, el a dus la cele mai mari

iri. Cumplita tragedic a dinastici musatine moldovenesti, dupl

continsiae i de crediogt, supind carscirele i ncur
r nostri de la sfarsitul veacului al XV-
Moldova cét si Tara Romancascd. De
ierimea, bogatd, numeroash i puternici

lea i din cel de- xvme-.

multe ori, nu se putea altfel

ajunsese, de fapt neguvernabils,

amele impotriva sulpinului \cgitm. Erau necesare acte de represiune din
dor in

deci ca

3

partea

atéfia domni au fost obligali sa taie boi
In vara anului 1493, in aceste lupte pentru domnie, cste semnalatd

prezena pretendentului Mihnes, fiul lui Viad Tepes (1456-1462. 1476), in

pirile Sibiului. Un emisar al acestuia aducind scrisori boierilor este prins de

VM Chlughrul (1481;1482-1495) si insemnat la nas. Mai mult, emisarul lui

a sc didea, el insusi drept fiu de domn, ceea ce a justificat pedeapsa




W Boier din Tara Romaneasc, itografie,
sec. XIX

vem siri 5i despre un alt pretendent, anume Viad dvornicul, fost
dregitor al lui Vlad Tepes. Despre el, ne vorbeste un document din 1502, de
la Radu cel Mare (1495-1508): Viadul dvornicul el au pierit cu
cumplita munca de citre raposatul parintelui domnici mele Viadul Voevod
Calugarul, pentru c& s-au ridicat domn peste capul lui [...] si i-au tiiat capul

Mihnea cel Riu (1508-1509), Craiovestii erau cea dintdi
familie boiereasca si un factor de prim ordin. Domnii care i-au cdstigat de
partea lor, si-au avut domnie asiguratd; cei care §i i-au ficut dugmani, au
pierdut domnia §i intr-un caz, acela al lui Vladu{ sau Vlad cel Tandr (1510-
1512)-5i viata.

La inceput Mihnea s-a bucurat de sprijinul lor, dar ulterior i i-a ficut
dugmani. La | ianuarie 1509, Craiovestii scriau sibienilor despre omordrea
ciitorva boieri de catre Mihnea si despre unele cruzimi ale acestuia. O notifi
pe un Min Ia Sofia — aminteste de ,.anul 7017 (1509), cind a ucis
Mihnea voievod pe boicrii munteni”. Pe de alta parte, in ,Viata patriarhului
Nifon", lucrare aproape contemporand, se spune ci domnul pe unii dintre
boieri ,i-a muncit”, ‘adica i-a chinuit, pe alfii i-a omordt, iar ,preofilor de,
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prin sate, tuturor le-a taiat nasurile...” Domnitorul Mihnea isi pierde tronul,
fuge la Sibiu, dar cade victima a unui asasinat in pling strads, tocmai cnd s
intorcea de la biserica. Asasinii — vistierul Albu si sarbul Dimitrie lacsici, isi
primesc imediat pedeapsa fiind ucisi la randul lor de citre Mircea, fiul celui
ucis §i de ordsenii Fevoltatide crima comish

Pring valah, litografie, sec. XIX

O alta domnie, la fel de zbuciumatd, a fost aceea a lui Radu de la
Afumafi (1522-1529), care va cidea victimé a unui complot boieresc. Lipsit
de oaste si nevoit si fugh este ajuns de boieri la Ramnicu Vilcea si
nerespectand licasul domnese in care Radu se refugiase, il ucid, in bisericuta
de pe dealul Cetdfuii, sub ochii ingrozifi ai preotului. Aceeasi soarts are §i
fiul séu Vlad. S-a intamplat aceasti odioas crim — unics prin imprejurarile
ei i istoria noastrd — in ziua de 2 ianuarie 1529; ca pune in lumind cea mai
uréth boierime munteand din acea vreme.

mnie intunecat a avut si Vlad Vintila de la Slatina (1532-
1535),dar de data aceasta boierii Craiovesti I-au sprijinit; o parte din ceilalfi
boieri insd erau impotriva lui §i au cautat sé-l inlature. Tn vara anului 1534,
domnul a fost pirat lui Aloiso Gritti, un favorit al sultanului, favorit ce
trecea tocmai cu 0 oaste pe la noi spre Ardeal. Prinzind de veste, Viad
Vintili se duce in tabra lui Gritt, la Pitesti, 5i gaseste acolo pe rizvra
numir de 75. La cei mai mulfi le taic buzele si nasul; unii se pare, sunt
decapitafi; cifiva fruntagi — cinci dupd o mirturie din Sibiu — sunt inchisi in
cetatea Poenarilor. Dar ceea ce nu izbutesc acum boierii, se va realiza peste




mai pufin de un an, de cltre un alt grup de conspiratori. In luna iunie 1535
domnul s afla pe malul i, n apropieres Craior
1 sl vintur i . Aven de gind c scest prle a8 scape i de i

logofitl,invah douk sl e sale, umul arvt (cnu) si altul ungurean”,
eze 5i Intr-adevir acestia trecind in fuga calului pe ling
domn 1l stripung cu sulifele. La 12 iunic 1535, s stia deja de ispravi la
Brasov.

n cei cincizeci de ani care despart suirea pe tron a lui Mircea
Ciobanul (1545-1552; 1553-1554; 1558-1559) de aceca. ai Viteazul
(1593-1601), sub raport politic, asistdm la o altd epoca intunecath a istoriei
Tarii Roménesti,

Primul care db tonul este Mircea Ciobanul, fiul lui Radu cel Mare
(1495-1508), fot negustor de of (gelp) T wistoriile Tarii Rominest',
cronicarul Radu Popescu povesteste despre Mircea vods ,care viind in far3,
dupd doud stptiming, Iocrul cel dint accsta au lcut: au diat pd Coodh
vornecul si pa frate. ‘Dragan stolnic si pa Stroe spitar
5i pi Vintild comis i indu-i Intéi pentru avutic, pind au
dat ce-ou avir; decia -2 omordt” Tn timpul domniei lui, si ulterior cdnd
sofia sa, doamna Chiajna, i-a fréicle (arii, in numele fiului ei Petru cel Tngr
(sso-s6d), it domitor, au loc adevirate asasinae c singe rece, Sunt
lomnie, numerosi dregatori de frunte ai
i s8 vind Tn fard. Multe dint
urea, dar §i pe podelele Curfii
domnest, 8 curs mult sknge, intimp ce sultanul Soliman el Mare ameninia
Intreaga Europh.
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Stefan Rares (1551-1552) dupd o frescd din mandstirea Moldovifa

Istoria noastrd a consemnat insi §i fapte reprobabile ale unor
domnitori. Un astfel de caz s-a intamplat in Moldova, in timpul domniei lui
Stefan Rares (1551-1552). Acesta a urmat la tron fratelui sau Ilias, care in
ambifia lui dupa demnitafi mari la turci, renunfase la tronul Moldovei,
trecnd la religia musulmana, unde, cu numele de Mehmet, primi functia de
bey al Silistrei. Noul domn, Stefan Rares, avea insa aceleasi apucaturi ca si
fratele sau. inconjurandu-se de turci, o finu tot intr-o petrecere, iar mai grav
lua femeile si fetele boierilor, stricandu-le casa”.

-una din zilele anului 1552, $tefan Vods, insofit de sleahta lui de
petrecire(i §i derbedei, plec a petrece la un han din satul Tufora, de linga
lagi. in prealabil, se infelesese cu sofiile unor boieri pentru a veni si ele la
zaiafet. Boierii, care il urmdreau pas cu pas, au prins de veste, si ajunsi la
hanul din Tufora l-au ucis pe domn, pentru incalcarea legii strimosesti
privind protecia ,sacrei familii”.

sa a pierit in anul 1552, ultimul vlastar birbiitesc al lui Petru Rares
(1541-1546), cel mort in 1546 si ingropat la mAnlsum Probota; iar
cronicarul ca sd dea simire (arii din acea vreme spune: ,,..5i s-a scoborat
certarea lui Dumnezeu, pe deoparte pentru depirtarea i Tliag dela credinfa
strimogeasc, iar pe dalta pentru nelegiuirile lui $tefan Voda Rares ci, si
copacii §i pomii i viile secase de geruri mari, din timpul acestor domni”.




Toan Vodi cel Cumplit (1572-1574), stampd, sec. XIX

Fapte deosebite, cu urmiri tragice, s-au intmplat si in timpul domniei
lui Toan Voda (1572-1574) zis si cel Cumplit. Dupd biruinata de la Jilistea,
Toan vodii a trimis pe un pretendent, e Vintila fiul lui Patrascu cel Bun
(1554-1557), s ocupe Bucurestii i si se faca domn. Incercarea reusi, dar
dupd patru zile, Alexandru voda Mnm, cu ajutor turcesc isi restabileste

i ucide. Capul lui a fost fintuit de

Nu dupd multd vreme, in vara anului 1574, otomanii vor infige in
aceeasi poarth i capul lui Toan Voda cel infrnt la Roscani si sfasiat de viu
de doud cllmle manate in sens contrar, desi Ahmed pasa, biruitorul in luptd,
jurase de"sapte ori pe Coran, ci-l va duce viu i nevatimat inaintea
sultanului

Dm februarie 1591, cand a fost mazilit Mihnea Turcitul (1577-1583;
1585-1591) §i pind in septembrie 1593 cind a fost numit domn Mihai
Viteazul (1593-1601), asadar in interval de doi ani si jumatate, Tara
Roméneasc a avut patru domni. Dintre ele, cea mai importants este cea a lui
Alexandru zis cel Riu (1592-1593), fiul lui Bogdan Lipugneanu (1568-
1572), fostul voievod al Moldovei. O cronici a sasilor, spune despre acesta




ca a taiat pe boieri ,,ca pe vite 5i -a domnit ca un tiran i un pagan”. Mihai
amestecat si el intr-un complot al boierilor impotriva domnului, aflé ca i s-a
hotdrét picirea si fuge in Ardeal. Tradifia, consemnata in cronica lui Radu
Popescu ne prezinta insi lucrurile altfel, anume ca Alexandru ar fi vrut sa-l
omoare, deoarece . iaste fecior de domn” si dorea scaunul domnesc.

Mihai si caliul, lungmfe de 4. Dembizk,sec. XIX

O marturie ungureasca

afirma ci s-ar fi Al la condamnarea la moarte i cd Mihai a fost saivat
numai® grafie faptului ci figanul ciliu s-a inspiimantat de statura
impuniitoare a lui Mihai si a aruncat spada.

Liniile mari ale organizirii judecatoresti, in ristimpul dintre 1601 si
1821, rAmén aceleasi ca si in secolele precedente. Domnul continui sa aiba
dreptul de a judeca, pedepsele rimin aceleasi, cu aceeasi predilectie pentru
amendi §i gloab. Izvoarele dreptului domnesc sunt tot cele vechi: obiceiul
paméntului i, mai nou, textele scrise roménesti.

in Moldova, in 1646, apare un codice de legi ale lui Vasile Lupu
(1634-1653) care s-a intrebuinfat pind la inceputul veacului al XIX-lea ;
Dimitrie Cantemir (1710-1711) il considera pe vremea cind alcituia




.Descriptio Moldaviae” (1716), drept ,norma de a judeca drept in
Moldova”. De fapt, el a slujit nu numai in Moldova, dar si dincoace de
Milcov, in Tara Roméneascd, deoarece o buni parte a lui a intrat in
alcatuirea celui de-al doilea codice al lui Matei Basarab (1632-1654). Acest
de-al doilea codice, purtind titlul de indreptarea legii”, a aparut la
Targoviste in 20 martie 1652, fiind prima operd juridici din Tara
Romincascd cu pronunfat caracter laic §i cea mai cuprinzitoare legiuire
in limba romana in tot cuprinsul evului mediu. Totusi,  Indreptarea
legii” avea un caracter de clasi; pe lingd prevederile indreptate impotriva
faranilor, ea ficea o discriminare neta intre boieri — numifi , boiaren de
treabi si de folos”, ,cei cu rudd bund”, ,mai marii altora” etc — si faranii
considerafi ,cei mici §i progti”,  farani de cei neinfelegitori”,  plugari” etc.

Boieri surprinsi I ospif de Viad Tepes, picturd de Th. Aman

Inegalitatea stirilor sociale reiese si din sancfiunile care erau aplicate
infractorilor. In principiu, calitatea de boier a infractorului,
cauzh de micgorare a raspunderii penale. ,Ruda cea alcas3, boieriia” trebuia
s fie avuta in vedere de domn si Judecamn la darea pedepsei:
puteau i pedepsifi cu catarga sau cu ocna ,.ce pentru aceleea se vor goni in
mosia lor citeva vreme, iar nici nu se spinzurd in furci ca alfi ficatori de rau,
nice se infeapd (adicd nu se trag in {capi), ce pentru acelea toate li se taie
capetele, nici pe ulifd pre tirg nu se poarta unii ca aceia”. ,Pravila schimba
cercetarca (btaia) cea trupeasca cu bani cind iaste vreun boiaren si-l cearts
cu cercetare de bani, iar de iaste vreun om de jos §i micsor si sarac, atunci se




va certa cu cercetare trupeascd”. S-au cum spunea vechiul fabulist Esop:
\Dreptatea ¢ pentru lei, nu pentru ciei”.
Dar existau si nuante. In legiuire se gaseste formulat un princi
deoscbit de interesant si anume acela & judecitorul avea datoria s& judece
cu dreptate, fird a se ldsa influentat de nimeni, nici chiar de domnul tarii;
expres se spunea, i judecitorul respectiv .nu este datoria sa si asculte pre
domnul tarii”. In schimb se prevedea ca ,,0amenii cei domnesti, ce s zice
armasi si armései si alfi ca dansii”, nu puteau fi trasi la raspundere si
pedepsiti ,cnd vor munci (chinui) pe cineva din porunca domnului”.

indreptarea legii, Targoviste, 1652

Unul din blestemele cele mai infricogatoare care se prevad pentru
nerespectarea unor hotrdri solemne luate de domn si sfatul sau, in cazul
boierilor, era ca ,dregitoria lui s o ia altul”. Despre o asemenea pedeapsi
este vorba intr-un document din 26 iulie 1633, emis de Matei Basarab, unde
se spune: ,,pentru ci n-a ascultat de cartea domniei mele, ci a sdrit la sluga
domniei mele Dumitru aprodul [...] domnia mea au bitut chiar pe Chisar
paharnic in divan foarte mult, de i-au dat 300 de toiege; si au scos domnia
mea pe Chisar paharic din divan cu mare ruine §i a stat de gloabd si am
inchis domnia mea pe Chisar paharnic in temnifa”.
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: pre omul cel
omnsse, acels 53 <hiamh cum am suduit pre doran: § de & §i erta
ot far eaci tste om domnesc, dommul e va fera ci va pedepsi
Acelasi respect se cuvenea si .boiarcnului care are boieric”, a
dregatorului, considerat reprezentantul put
in-,Indreptarea legii” . pentru pri
pe boie
care va umbla impotriva dommulul $i - firis si spénzure 5i sk
spinzuratorile mai inalte cu un col de cit ale altor oameni prost
condifie socials mai modestd).
O ok upnmcl legii, domnii nu au putut
boie

ve: nt-un document din 2 noiembric 1636, rezult cA in timp ce

b ap«ehen--e (reprezentant al domnului) la Tarigrad, Dumitru Dudescu

mare vistier .a scurmat” in pungile cu b

(tributul) (arii
mnesc m

pentru a pliti  furtisagurile’
Dintr-un alt document,

Strae Leurdearu, procedsse
",

treby
capetele, ,ca unor furi si spanzuritori de casa domneascd si cAlcBtori de
jurdmént 5i de lege™. Domnul, totugi, lc iartd viata, ii scoate din dregdtoric,
rico:

in spec
bataia la talpi. Ea se aplica vinovatului si in temnifa, dar de obicei in public,
fie ,la scara domneascs” sau la poarta curfii gospod”, fie pe uliih sau in
. De acces, uncori in acte, se 3i ntrebuinjeazh expresia de a pedepsi ,.cu
thrgul” sau ,cu ul i
vinovaulu pe uli prin tirg, si-1 vadh toa
aceastl pedeapsd. Astfel pafesc Cantacuzini
Ghiea (1660-1664:1672-1673): cranica povesteste < au fon obligali s
plteasca sume mari ,dar cu bilaie pre talpe §i cu legaturi”.
Spre sfarsitul domnici lui Constantin Brancoveanu (1688-1714),
pozilia acestuia devenea din zi in zi mai primejdioass, mai ales in urm




pirelor lui Staicu Men;lnu i altor boieri nemulu n urma ajung
pani la Inalta poartd, dar din fericire, Brincoveanu i-a convins pe turci sa-i
predea pe ,hicleni”. ,,Smco i cu ai lui bagafi in fiark i In cAtugi ii puserd

tofi oamenii targului, ca
sa-i vads. Brincoveanu trimisese ,pe gidea cu un ciomag mare in ména de
veniia inaintea lor in chip de postelnic mare, ca asa s& auziia precum Staico
vrea si fie domn in Tara Roméneascd”. Apoi, au fost vérii ,in i

dedesupt unde locuiesc talharii”, dupd care a urmat ‘judecata in fla
runit in acest scop. In al treilea divan, unde era judecat Staicu

, iar urta in ot tdrgul cu Iicata de-a grumazii
{...) 1-au spinzurat imbrécat, incalfat, la Tdrgul de Afard

Alteori, néfericitul osdndit ,,a fost dat prin tirg cu olmle de grum:
calare de-andoaselea pe un magar si duph ce a fost purtat pe ulifele cele me
mari ale Bucurestilor, a sfarsit in fnrclle ridicate de calau”. Li
pedepsel u la poarta domneasca”, acolo unde era Targul dm
Nauntru. Cel de-al , cra in pm]ml Curjii Domnegti, pe un mu a
linga biserica Buna Vest (Sf. Anton); locul era cunoscut
oséndei” sau ,La butuc™. In fine, ultimul, cra pe Podul T‘rgulln de Afnrl
(viitorul Tirg al Mogilor), deci unde aglomeratia era mai mare.




Gh. Riiciizy al Il-lea (1648-1660)

Uneori, osndifii erau executafi la margine de Bucuregti. Cumplita a
fost judecata domneasca a lui Constantin voda Serban (1654-1658; 1660),
impotriva dorobanfilor si seimenilor rasculafi. Acesta cu ajutor de la Gh.
Riictzy al Il-lea (1648-1660) si din Moldova, a reusit si infringd rscoala
dorobantilor i seimenilor in batilia de la Soplea, lingd Pl i
teferi au impanzit fara, incercind mereu si recupereze §
rezistenta. Dar Voda Serban a intreprins o adevirati vinitoare impotriva
razvratifilor; oriunde auzea ca existd scimeni ori doroban, trimitca si-i
prinda gi ,indata fi infepa”, adica ii trigea in feapd. $i mai departe cronica
insemna: , Plin campul si pre lingd Bucuresti si pre linga orase de trupuri
infipate”.

In functie de gravitatea faptei comise, trupurile neinsuflefite riméncau
atdrnate in streang, mai mult sau mai pufin. De reguli trei zile, Dar a fost un
caz, cel al lui aga Constantin Baliceanu, din vremea lui Constantin voda
Brincoveanu, al clirui corp a rdmas in laj mai bine de un an. Tragerea in
feapi a fost folosita pand la 1848, ultima execufie, in acest mod, datind din




perioada revolutiei romane, cind turcii intrand in Bucuresti, o aplica pentru

intimis locuitorii oragului.
Uneori criminalilor si boierilor .,

impotriva domniei, pe lingh pedeapsa princi

adica celor cc s ridicau

Constantin Brincoveanu, Cind doi dintre ei au fost sy -
i [ ve asca 1 pre Faig 1-au infieat
Tn Moldova, deoarece fierul avea

i in ua
parte Matci Basarab, au reusi 58 s »boLcreaset” ocupind, in
derimentul boirimi awohione, o seie de deeghorl, cu care ocazie au
\presionante averi, care de cele mai multe ori erau scoase din

Nemuljumili, spune cronica {arii, ,.boer, {aran, adicd tot ce era suflare
romédneasca”, intr-una ul Sfintei Mitropolii,
jeléndu-se Prea ‘Sfintului Mi ile grecilor. Radu Leon
Vodi (1665-1669) fiind instiin| stand in mijlocul
multimii a jurat pe
mult. emite si un hrisov in acest sens:
lucruri ca acelea, socotita-m Domnia mea dimpreund cu ot sfnlul uu de
am ficut leghturd 5i mare jurdmi ) si am scos pe acei greci din farh
afar ca mm nelegnm rauficatori ai jari

ul din 1669, se incheia cu jurimantul domnului care ,am dat
aceastd clne cu groaznic blestem ca oricine din a mea odrasla de- va calca,
sa cadh cu aceea infricogdtoare care i

fost scris de ,eu Dumitragcu logofitul scaunului Bucuresti,
(1669) 5i semnat de mai mulii boieri vanului domnesc.
-au muljumit cu negustoria, ci acced spre func|
si privilegii boieresti. Mai mul poca domniilor fanariot
faptul, c& foarte mulfi domni erau de origine greach, unii
impamantenindu-se ai
epoca fanariots, domnul si-a plstrat vechile drep
i, observim c8, in cazurile de pedeapsd cu moartea, el cauth sh-si
‘acopere rispunderea, obfinind un firman in acest sens de Ia Poarta.




Constantin Moruzi (1777-1782), un portret din
Muzeul Societati Istorice si Etnologice din Atena

Asa procedeazi Constantin Moruzi ( 777 178 in Moldova, inainte
de a decapita pe cei doi mari boier, frunta fiei: Manolache Bogdan
T e necesard, dennrecc
domnii fanariofi numifi pe termen scurt, sipafi de necontenite intri
discrefia meghistanilor din Istanbul, puteau fi astfel ficufi dspunzatori,
suferind consecinte.

a doua jumitate a veacului al XVIl-lea §i pand la inceputul cclul dc
la XIX-lea, constatim mai des pedeapsa surghiunului la mangst
aplica in special boierilor, in caz de tulburdri politice si de razvrnure. Eatc
cunoscuti apriga §i ucigaga sfadd dintre boierii Cantacuzini i Baleni,
inceputd in timpul domnici lui Gheorghe Ghica (1659-1660). Disputa
desflisurati pe parcursul unei jumiita(i de veac, a dus la pieirea unor boieri si
invifati de seami. Astfel, in timpul domniei lui Grigore I Ghica (1660-1664;
1672-1673), datorita pirelor lui Stroe Leurdeanu, a fost ucis postelnicul
Constantin Cantacuzino. Judecat, in timpul domniei lui Antonie Voda din
Popesti (1669-1672), Stroe Leurdeanu a fost ghsit vinovat de divanul
domnesc i i-au ficut judecatd di moarte”. Ca supliment, l-au expus
batjocurii publice; l-au scos din Curtea Domneascd intr-un car cu doi boi,




numai cu antiriul si nadragii, si-au pus neste privit la car, si i-au spanzurat
ravasele (serisorile) si asa cu aceea pomph I-au trecut pen tirgu i 1-au dus la
ménistirea Snagovului. Dar sici nu Lau sugrumel, ci fard voic lau
caluy

emplul a fost urmat de neastampdratul Nicolae Dudescu, trimis de
Grigore al Il-lea Ghica (1748-1752) si reflecteze in linistea Snagovului, a
Cotrocenilor si Vaclrestilor. In 1785 ghsim apoi ‘pe lonis Otetelisanu
surghiunit la manastire.

Ca o curiozitate mentionam faptul ci voievodul Moldovei Alexandru
Mavrocordat Firaris (1785-1786)- zis Fugarul, a infiinjat la | mai 1786, o
wcondica a girefilor”, adica a acelora care ,.cu pird nadlnp(l Ill umblat cu
Viclesug asupet altora care s& cc §i sh apuce m , ligani,
dugheni, bani 5i alth orice, fard a [...Javea pic de dnpme“ Un ca acegtia,

oegi la poorta cunn gospod, s& se treach numele acelor
mneasch a divanului condicd, cu aritarea
pncm sia , ca duph aceia sf fie cunoscuti si
iuti, s nu li se mai deie ascultare jalba Ior §i zisele lor...”

Dreptul de judecath pe care-1 avea domnul putea fi transferat, uncors
unor anumifi boieri mari in grup sau unui singur boier, foarte adesea marelui
vomic. Totusi, in aceste pricini judecate de altcineva, se ficea menfiunca in
pnmul und al hotarérii: , din lumin;

inerea in miscare a judecafii domnesti se ficea la inceput printr-o
Iingue verbald, adresata voievodului in divan, iar mai tarziu pnmm
plangere scrisk (jalbd), inménatd domnului. Se pare c& pmm. jalbelor
scrise este destul de tarzie i apare in timpul primelor domnii fan

Hotaririle domnesti luate in baza unor cercetdri la faja loculu facute
de boierii de divan, care se practicau in mod obisnuit dupa 1750, sunt mei
drepte si mn judicioase, iar domnii sunt mai puin i i

drtin vem cazuri cind anaforalele ficute de divan sau boi
in ueu scop, sa fie atacate in faia domnului intr-un anumit termen.
Pentry prima dath nojiunca de termen de apel apare in jurisdiciia di
Romineasca la sfirsitul secolului al XVIIl-lea §i tot pentru
poate vorbi de un lncepul de dousi instante de judecath in solufionarea
cauzelor aflate pe rol




D\llh\‘ltnummmddl-A.-,memlurwumumnlotﬂwwmvollhe land and
the supreme jugde. Although the jurid; arising during this period were

analyzed within a group of noblemen, the decisions were signed by the ruler alone, and
the decisions were not to be discussed, although there was the possibility ( re-judge a
case during the next ruling. Thus, people were pursuing their trials from one ruling to
another, for decades. Some crimes were punished on the spot, right in the street, by the
spontancous reaction of the witnesses. Tradition was important, represented by sets of
nriten e of behaviors nd judgment. Abuss,bersyals slavghtr,were ol ypical
of the Middle Ages, while auempts we ‘made (o set the public and private life
within juridical coordinates. During the Il‘eemu-y e capias decisions ahen mainly
by the ruler had o be confirmed by the Porte. There was a wide variety of punishmens,
comprising impaling, hanging, mutilation, but also banishment, The article presents the
evolution of juridical practices in Wallachis, from the early Middle Ages up to the
modem era.




