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MINISTERUL DE INTERNE
- IMAGINEA DIN PRESA

prof. Gheorghe Constantin
Casa de Culturd a M.A.L

Un desen publicat in cotidianul ,,Ordinea”, dn 16 decembrie 1909, pezenta intr-
un careu §i o cruce, urmatoarea inscriptie: ,,Jalnicii contribuabili va roagd sa asistati
la inmormaéntarea Fondurilor Secrete decedate in ziua de 15 decembrie 1909, la ora
I'l dimineata, cu ocazia ocupirii portofoliului Internelor de citre d. M.Ferechide.
Rugati-va pentru ele.”

Iatd cum prezenta presa, printr-o formuld jumalisticad aparte, una din calitdtile
unui om politic care ajunsese in fruntea Ministerului de Interne.

In aceleagi zile, cotidianul ,,Viitorul” anunta ci ,,venirea lui Pherekyde in fruntea
ministerului de interne”...”a fost primitad nu numai in partidul liberal, dar si in toate
cercurile politice cu o vadita atentie §i incredere.” Cred cd numai prestigiul cagtigat
prin ,,tact si distincfiune”, dupd cum apreciaza acelasi ziar, a facut posibild o asa de
[rumoasa caracterizare: “este unul din cei mai distingi parlamentari si oameni de
guvern ce-i avem astdzi in tara. Colaborator, in mai multe formatiuni ministeriale,
al nemuritorului lon Britianu, d.Pherekyde s-a remarcat intotdeauna prin fermitatea
vederilor sale si prin vigilenta ce o punea in apérarea si afirmarea intereselor de stat.”

Foarte interesantd este lectura presei romanesti care se referd la personalititile
ce s-au aflat in furmtea Ministerului de Interme. Relatind despre noul cabinet
conservator instalat la Bucuresti, la sfarsitul anului 1904, cotidianul ,,l.a Roumanie”
prelua numeroase aprecieri asupra oamenilor politici ai noului cabinet. ,,Journal des
Débats” din 7 inauarie 1905 scria, intre altele, cd ministrul de interne, George Gr.
Cantacuzino, ,,est I’'une des personnalités les plus marquantes de la Roumanie et
dont ’esprit de justice et les sentiments élevés sont également appréciés a la Court et
dans le pays”. Despre aceeasi pesonalitate, ,,Le Figaro” din 6 ianuarie 1905 remarca
faptul cd acest ,,le plus grand propriétaire de Roumanie” a ocupat in intreaga sa viata
functii inalte si a fost de multe ori ministru. ,,Esprit calme, pondére, il est respecté
par tous les partis” - scria ,,.Le Figaro”, iar ziarul ,,Vossische Zeitung” din 3 ianuarie
1905 afirma cid G.Gr. Cantacuzino ,.este un homme politique calme, plein de tact,

1. ,,Viitorul”, 17 decembreie 1909.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



60 MuzeuL MunicipiuLul BucurgesTi - XXIV

jouissant d’une autorité incontestable au sein de son parti ainsi que de 1’amitié et de
’estime particuliére de S.M. le Roi.” Un alt personaj care a ocupat fotoliul Internelor
mai tarziu, Take Ionescu, ,,est I’un des plus puissants orateurs roumains et un homme
d’Etat de large anvergure. Sa popularité este aussi grande dans le pays que dans son
parti” (Le Figaro din 6 ianuarie 1905). Generalul G.Manu ,,est un militaire de grande
valeur et un administrateur de premier ordre” (Le Figaro) si ,,un esprit d’une intégrité
parfaite; tous les partis le respectent et le souverain 1’honore de son amiti€ et de sa
confiance.” (Journal des Débats din 7 ianuarie).

Vasile Lascar, care a ramas in istoria Internelor drept ,,Parintele Politiei”, este
descris astfel in cotidianul ,,Adevarul”: ,.Dintre tofi ministrii, cel de interne are
situatia cea mai grea fafi cu partidul si cu partizanii sai §i situatia aceasta devine cu
atat mai dificila cu cdt ministrul e mai congtiincios, mai drept, mai ministru. D.Lascar
fost aga, d-sa a fost un excelent minstru de interne, dar tocmai de aceea n-a putut fi
un bun politician.””

Lui Eugen Stanescu i s-a ridicat, in anul 1910, un monument in ,,Sala pagilor
pierduti” din Palatul de Justitie. Potrivit ziarului ,,Vointa Nationald™, monumentul
,»a tinut s nemureasca in marmurd, in templul dreptitii, figura méreata a neuitatului
barbat de stat, a oratorului §i juristconsultului neintrecut prin elocinta sa fermecitoare,
prin gindirea sa addncd, uimitoare.” Acelasi ziar subliniazd meritele celui ,,care a
stralucit ca un luceafér in viafa Roméniei modeme, a barbatului care gi-a inchinat
toatd munca in folosul tarii §i al binelui obstesc, care a pus temelia magistraturii
noastre §i al cirui prim gind a fost sd asigure justitiabililor i in special tirdnimei,
atdt de lipsite de sprijin, patrimoniul sfant al dreptatii”. Monumentul, operd a
sculptorului francez Emest Dubois, era din marmura alba.

Relatia unei institutii cu presa nu trebuie privitd doar dintr-o directie. Presa, prin
conditia ei de a exista, trebuie sd informeze propriii cititori asupra evenimentelor
curente, iar dacd intervine §i pozifia de partid sau de proprietar, atunci poate si
publice opinii diferite.

Intr-un articol din ,,Adevirul” semnat de Constantin Mille, cu titlul ,De
rasul si batjocura lumei™, cu referire la refuzul Guvernului roman de a permite
socialistului Cristian Racovski de a pétrunde in tard, celebrul ziarist respingea
acuzatia guvernantilor potrivit cireia ziarul pe care-1 conducea ar fi ,,rispandit stiri
alarmante si cd astfel a compromis tara in strdinidtate”. Dimpotrivi, ca orice ziarist,
prin chiar profesia sa, se simtea obligat si semnaleze un fapt de presa. ,,In ziarele
guvernului care era tinut la curent- afirma C.Mille - n-a apirut nimic nici vineri

2. ,,Adevprul”, 1/14 ianuarie 1905.
3. ,,Vointa Nationala™, 30 noiembrie 1910.
4., Adevirul”, din 30 octombrie 1909.
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seara, nici sambatd seara, nici duminici §i tocmai luni singura ,,.L’Indépedence
Roumaine” a strecurat o notitd foarte scurtd si enigmatici. La ministerul de
interne acelasi mutism. Seful Sectiei a III-a, d.Panaitescu, se imbolnivise, iar
d.Sméntinescu n-a reusit sa pacéleasci decat pe reporterii ,,Universului” aritindu-
le cd nu s-a intdmplat nimic”.

Presa se straduia, de asemenea, sd prezinte structurile Ministerului in culorile
sub care erau receptate de societatea romaneascd. Cotidianul ,,Conservatorul” relata
despre ,,Banchetul de la Boulevard”, desfasurat in sala de marmuri, ,,cu ocazia
serbarii patronului corpului de jandarmi rurali”. Cu acest prilej, scrie ziarul, ,,d. Mihail
Rachtivan, secretar general al Ministerului de Interne, a adus laude corpului de
jandarmi rurali, de modul cum fsi face datoria §i a baut pentru prosperitatea acestui
corp.” In context, s-a vorbit de ,,foloasele pe care le-a adus jandarmeria”, cei prezenti
.manifestindu-si speranta ci §i in timp de rdzboi ea va gti s isi facd datoria cu
aceeagi congtiinciozitate cu care si-a ficut-o in timp de pace”.’

Si nu era singura structura sau situatie la care se referea presa.® Sub banalul titlu -
.Instalarea si constituirea noului Consiliu Comunal la Bucuresti” - cotidianul ,,Vointa
Nationald” exprima ,,bucuria §i mulfumirea” ministrului de interne Ion I.C.Britianu,
precum §i convingerea ca aceastd structurd administrativd pendinte de Intemne ,,va
rispunde desigur la greaua sarcind ce-i incumba §i care s-ar putea numi o sarcind
de salubritate publica; consiliul va avea si se preocupe de igiena fizici i morald a
oragului Bucuresti” - spunea demnitarul Internelor.

Desigur ci institutia,,,Ordinii” avea, ca dealtfel in toate timpurile, atributiunile sale
exacte 1n societate, dar presa si-a rezervat dreptul de a comenta procedeele folosite.
Cotidianul ,,Dimineata™ remarca faptul ca pentru a pune capat unor manifestatii ale

5. ,,Conservatorul”, 11 noiembrie 1906.

6. ,,Desigur c3 nu se poate incitusa presa, cum nu putem tiia aripile pasarilor fird a le impiedica a
sbura; aceast3 idee insi nu este admisibila decdt in domeniul luptelor cu caracter curat politic. Omul
militant politic nu se va influenta niciodat3 in acfiunea lui de atacurile personale cei se indrepteaza,
atacuri ce sunt simple manopere de a influenta spiritul public, dar cirora semenii seriosi nu le dau nici
o importan{a. Din acest punct de vedre inteleg prohibitiunea arestului preventiv in materie de presa.

De multe ori insd presa este un element constitutiv al crimelor i delictelor indreptate contra
sigurantei publice. in imprejuririle de fatd s-a viizut ci prin presi s-au incitat piirti insemnate
din populatia rurald, la rézvritiri §i nesupunere la actiunea fortei publice. Nici in aceste cazuri
arestul preventiv sd nu fie posibil? As vrea si vid cine poate merge asa departe cu admiratia pentru
libertatea presei.

La noi se separd prea mult delictul de presa de delictul politic, asa incét s-a lasat arestul preventiv intr-
un - delict poliltic - §i s-a prohibit altul, deoarece isi asigurd executiunea unul printr-altul, trebuie admisa
posiblitatea arestarii prevenitive”. (Interviu cu d.C.G.Dissescu, ,,Adevarul”, 21 martie/3 aprilie 1907).

7. “Dimineata”, 9 ianuarie 1910.
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muncitorilor §i meseriasilor, politia, ca instrument al Ministerului de Interne, a recurs
la ceea ce ziarul numeste a fi ,,0 manopera polifieneascd”: ,,mai multi agenti secreti
de pe langa Politia Capitaliei au impirtit azi pe strizile oragului urmaitorul manifest.
il reproducem in intregime pentru ca si se vadi la ce manopere au fost nevoiti
guvernanfii sd recurgi, pentru a micsora succesul intrunirilor de protestare contra
legei scelerate”; ziarul acuza autorii manifestului care, pentru a ascunde provenienta
documentului, ,,au contraficut limbajul muncitorilor”. Ziarul ,,Adevarul”, de
asemenea, comenteazi actiunile politiei, deci ale Ministerului de Interne, trigand
concluzia urmatoare: ,,latd ce a ajuns libertatea §i dreptul de intrunire”. Misurile
luate de Polifie - concentrarea unor forte in cartierele muncitoresti si in fabrici, - sunt
caracterizate ca fiind ,,caraghios de exagerate”, ele fiind o dovadi ca ,,guvernul si-a
pierdut capul, alarmand opinia publicd”. Ziarele acuzi institutiile de ordine care, in
situatii de "manifestatiuni” sau de ,,intruniri” chiar de partid, cauti ,,sd dovedeasca
cd mulfimea cetitenilor care manifestau era compusa din oameni care erau lipsifi de
sentimentul ordinei.” (,,Conservatorul”).?

Nu cunosc o lege de organizare a ministerului sau a structurilor acestuia in
care si fie precizate atributii politice. Dimpotrivad. Atat doar cd au fost mai tot
timpul diferente intre teorie §i practica, iar personalititi de frunte ale respectivei
institutii incercau sd fixeze in congtiinta contemporanilor o imagine fara politica
§i 1n slujba cetlifeanului.

Treptat, pentru céd viata politicd roméneasci ficea ca Internele sa constituie un
instrument din ce in ce mai folosit in lupta pentru putere, au inceput sa-gi faca loc
preciziri in legitura cu locul pe care trebuia sd-1 ocupe institutia.

in dezbaterile parlamentare pentru Proiectul legii pentru organizarea
jadarmeriei rurale, din anul 1893, de pilda, deputatul N.Albu era de pirere ci:
»cei care se sperie de institutiunea jandarmeriei au ca motiv principal ci se vor
inmulti mijloacele de care se servesc guvernele in politica”.? In ,,Regulamentul
legii si statutului jandarmeriei rurale”, din acelasi an, se precizeaza in art.311, ca
»este interzis ofiferilor §i jandarmilor si colaboreze, sub orice formi, la diferite
ziare, sd se amestece in discutii politice sau s ia parte la intruniri publice, cu
caracter politic.” Intr-un manual aparut in aceeasi perioadi'® - manual alcatuit sub
forma unor intrebdri §i raspunsuri - exista §i o intrebare formulatd astfel: ,, 71.
Gendarmii pot face manifestatiuni sau rapoarte politice? Raspuns: Nu, aceasta este
cu desdvarsire oprit (Art.66 din Regulamentul Gendarmeriei).”

Societatea romineascd a incercat continuu si stopeze interventia politicului

8. ,,Conservatorul”, 30 aprilie 1910.
9. Dezbaterile Adunirii Deputatilor, ,,Monitorul Oficial”, partea a III-a din 4 februarie 1893, p.332.
10. E.Caplescu, ,,Manual de teorii pentru Gendarmerie”, Craiova, 1899,
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in administratie, administratie care era una din atributiile Ministerului de Interne:
~Actuala administratiune, insd, de la savarsirea alegerei, a lisat cu totul in parisire
intersele comunei - se preciza in raportul lui Lascir Catargiu din 1 ianuarie 1895
adresat M.S.Regelui - cautdnd, pe langé aceasta, a face instigatiuni printre locuitori
pentru a-§i asigura reusita lor sau a protejatilor lor la viitoarea alegere. Pentru a se
pune capit acestei stiri de lucruri §i a se impiedica influenta ce ar putea sa exercite
consilierii in functiune asupra alegitorilor, mai cu seamé cd sub administratiunea
lor interesele comunei nu au avut decit si sufere”...!! Ministrul exprima, cu acest
prilej, necesitatea dizolvérii consiliului din comuna Pipirigu, Neamt'? prin aceea ci
. ...in interesul de a se evita orice inrdurire din partea actualei autorititi comunale
la alegerea viitoare si a se garanta libertatea alegitorilor pentru a alege in consiliu
persoanele in care ar avea incredere...”.

Ministrii de interne asociau legalitatea cu morala, cu politica chiar in activitatea
partidelor politice: ,,Cand vorbim de fapte certate cu morala in patidele politice -
declara Al.Marghiloman, ministru de inteme, intr-un discurs tinut la intrunirea
Partidului Conservator de la lasi - s& nu socotifi totdeauna ci sunt fapte certate cu
legalitatea, cici de multe ori un lucru e permis de legi, e tolerat de moravuri §i cu
loate acestea e imoral §i duce partidele, duce tara cétre ruina...”"

Iar G.Gr.Cantacuzino, fruntas al aceluiasi partid (Conservator - n.n.) remarca,
in cadrul unei intruniri: ,,Suntem convingi ci legile eterne si imuabile ale moralei
nu se pot cilca nepedepsit in picioare §i cd congtiinta publicd, mai puternicd decat
calculele egoiste ale indivizilor, spulbera visurile bolnévicioase ale ambitiogilor §i
ristoarnd cladirile artificiale agezate pe nisip”. (,,Conservatorul”, 8/21 octombrie
1902; ,,.La Roumanie”, 8/21 octombrie 1902).

Doar lupta politicd facea ca de cele mai multe ori subiectivismul si primeze in
caracterizarea unor personalitdti sau a institutiei Intemelor. Nicolae Xenopol, de
pildd, in discursul sdu din 6 decembrie 1909, rostit la intrunirea partidului conservator
- democrat, din sala ,,Dacia”, din Bucuresti, critica, in general, guvernarea liberala
subliniind cd, in opinia sa, ,,in toate ministerele predomind numai arbitrarul”, iar
.legile sunt cilcate in picioare”. In finalul discursului, comparand situatia politici
0 Roméniei cu cea a Frantei, unde ,,pe toate edificiile publice, minister, parlament,
prefecturi, sunt scrise cu litere stralucitoare aceste cuvinte: libertate, egalitate
yi fraternitate”, se intreba: ,,Stifi ce ar trebui si se scrie pe ministerele noastre?”
Raspunsul este categoric unul politic din opozitie: ,,La ministerul de interne s se

I1. Buletinul oficial al Ministerului de Interne, Bucuresti, Imprimeria Statului, Bucuresti, anul I. Nr.1,
iunuarie 1895, p.15.

12. Ibidem, Raportul 706, 13 ianuarie 1895.

13. ,,Epoca”, 1(14) noiembrie 1901.
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scrie aici domneste bunul plac.”

Sub titlul ,,Falsificatorii”, publicatia ,,Jurnalul”, din anul 1903, se intreba retoric:
,»Cui se datorieste rdsddirea acestei urdte buruieni care se cheami parvenitismul
in ogorul roménesc? Milionarii rédsériti ca ciupercile, arivistii fard scrupul, cari
n-au nimic sfant afari de buzunarele lor”...”plaga functionarismului...”. Partidele
se acuzau reciproc, rifuindu-se si la institutia de ordine, pentru ca din dorinta de
»a-§l asigura imoralele succese electorale”, au creat ,,clientele politice d’a pururea
flimande spre complecta conrupere a moravurilor noastre.”!¢

La 1903, pentru prima dati in istoria Internelor s-a incercat, prin Legea lui Vasile
Lascir, s se separe politica de institutie: ,,Ofiterii si agentii de politie nu pot ocupa
alte functiuni publice sau particulare; nu pot face comert, nici exercita vreo alti
profesiune; nu pot tine mosii in arenda, nici lua in intreprindere lucriri de orice
naturd; nu pot servi sau gira afaceri ale altor persoane, nici face parte din consiliul
de administratie al vreunei societiti comerciale, industriale sau financiare.” (art.36).
»Este cu totul oprit ofiferilor si agentilor de politie ca, prin daruri, promisiuni,
amenintéri, violente sau orice alte mijloace, si impiedice sau si incerce a
impiedica pe vreun cetifean de a-gi exercita in mod liber drepturile lui politice
precum: de a lua sau nu lua parte la o intrunire politica, de a lipi, distribui sau
distruge afise pentru asemenea intruniri, de a vota sau nu vota anume candidati,
de a distribui buletine de vot etc.

Asemenea, le este oprit de a impdrti, de a lipi sau distruge ei insisi afige
pentru intruniri politice; de a distribui buletine de vot; de a sta, dacd nu au
fost legalmente ceruti, inaintea localurilor de vot sau de intrunire, ori prin
imprejurimi; cu un cuvint de a face orice act cu caracter politic afarid de
exercitarea drepturilor de vot.

Orice abatere in aceasti privintd, din partea ofiterilor si agentilor de politie,
constituie un delict de abuz de putere si va fi pedepsit conform art. 147 din
codul penal (art.37).”

in sustinerea acestor idei, demnitarul Vasile Lascar sublinia necesitatea ca aceasti
institufie a statului sa fie feritd de fluctuatiile politice existente inainte de 1903, cand
se amesteca direct in luptele politice sau cand se credea ci ,,ea este menitd si faci
alegeri, sa pedepseascd partizanii politici ai guvernului §i sd persecute pe adversari
si dacé se va putea sd prindi din cand in cdnd céte un pungas”. El declara categoric
in Senatul Romaniei: ,,S3 facem toate sacrificiile pentru a scoate politia din luptele
politice oricat de mari ar fi ele; trebuie si facem ca politia sd fie in adevar pavidza
ordinii i a sigurantei statului. Este o adevirati crimd de a dezarma tara si de a
compromite siguranta si ordinea publicd, numai ca sd avem un numdir mai mare de

14. ., Jurnalul”, Bucuresti 10 (23) iunie 1903.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



BucurgsTI LA 550 DE ANI DE ATESTARE 65

voturi”. In context, el considera ca ,, chestiunea politiei n-ar trebui si ne desparti in
liberali i conservatori; cand e vorba de ordinea publicd si de siguranta interioard a
statului, deosebirile de partide politice ar trebui si dispard. Cred cd nu mi ingel dacd
voi afirma cd politia se compune din oameni pe care partidele politice, neputind
sd-1 capdtuiascd altfel, 1i bagd in serviciul politiei. Toti acesti agenti polifienesti, cu
oarecare exceptiuni, evident, constituie o clienteld politica, pe care partidul care vine
la putere o azvarle afard, iar cdnd cade partidul celélalt, o pune la loc.”

Ministrul Vasile Lascar releva, intr-un discurs rostit in Adunarea Deputatilor,
necesitatea de a “studia legile striine de politie...” Referindu-se la ,,politia francezi,
care este una din cele mai bune politii ce existd pe lume”, demnitarul roman
remarci: ,,Ea s-a distins intotdeauna si din punct de vedere politic. Istoria politiei
este strins legata de istoria politicd a Frantei. Politia a dat sprijinul cel mai puternic
la mentinerea diferitelor regime ce s-au succedat in Franta. Si-a ficut datoria. Noi nu
avem trebuintd de politie politici. Uneltiri impotriva formei de guvernimant
nu existd. La noi se schimba guvernele, este adevirat, uneori cu zgomot, dar
fird tulburiri. Era schimbiirii formei de guvernimant s-a inchis.”'®

in sustinerea continuitatii in serviciu a unui politist, chiar daca are vechime
V.Lascar sustinea necesitatea trecerii unui ,,examen de capacitate. El argumenta acest
lucru amintind ci ,,pdnd acum agentii polifienesti nu faceau politie, ci politica; ei nu
se numeau dupa capacititile polifienesti ce aveau, ci dupi aptitudinile electorale §i
protectiunile politice ce aveau.” '¢

Ministrul Lascar se striduia sa ridice politia ,,la nivelul cultural al {irii: trebuie
s34 ajungd a inspira tuturor fird deosebire, increderea cea mai deplind. Pentru
aceasta - accentua el intr-o circulari catre Prefecti - polifia trebuie sd rimana a tarii,
in serviciul unor interse de ordin superior; ea nu poate apartine §i sta in serviciul
partidelor politice.”"’

Cu toate ci, prin legea lui Vasile Lascir, politia trebuia scoasi in afara politicii,
,.bunul” obicei a rdmas in anii care au urmat, dar cu un rol diminuat. De regul,
partidul de guvernimant folosea din plin acest procedeu in perioada alegerilor, iar
atunci cand nu functiona cum trebuie, trezea nemultumirea oamenilor politici.

C.G. Disescu, ziarist la ,,Conservatorul”, adresa ministrului V.Lascir o scrisoare in
care 1i reprosa ,,abuzul de putere”, referindu-se la recomandarea facutd unui candidat
in alegerile locale din Teleorman, recomandare semnati cu calitatea sa de ,,ministru

15. Dezbaterile Adunirii Deputatilor, ,,Monitorul Oficial”, partea a III-a, nr.34/29 iunie 1903, p.658.
16. Constantin Gheorghe, Ministri de Interne in Parlamentul Romaéniei, ed.Ministerului Administratiei
yi [nternelor, Bucuresti, 2004, p.160.

17. Circulara nr.19.129 /18 iunie 1903 citre Prefecti, in ,,Buletinul oficial a Ministerului de Inerne”,
anul IX/ 6 iunie 1903, p.219.
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de interne”, ,,adicd tocmai acela care este insdrcinat cu supravegherea luptelor
electorale”. Actiunea ministrului este consideratd de ziarist ca fiind ,,incilcarea
datoriei lui, este apdsarea asupra constiintei alegatorului”, deci “are tot caracterul
unei inrduriri adminstrative electorale'®.

»Politia - spunea Al. Marghiloman intr-un interviu publicat de ziarul ,,Epoca”,
din 27 martie 1909 - nu mai are nici un rol. Politia de azi, mai ales, nici nu mai stie
daca cutare alegator e liberal ori conservator.” El reamintea, cu acel prilej, un fapt
din ultimele alegeri pentru Colegiul al II-lea cand, ,,1a o sectie de vot, politia a dus cu
siniile ei 120 de alegitori, crezandu-i liberali. Ei bine, din acestia nici 20 n-au votat
pentru candidatul guvernului” - preciza Marghiloman, exprimandu-si dezamagirea
cd ,,puterea administratiei nu mai are rolul de mai inainte.” Acelasi ziar, in numarul
sdu din 27 ianuarie 1905, reprosa faptul ca, la Dorohoi, ,,impartirea buletinelor de
vot a fost facutd de citre jandarmi si sergentii de oras”, iar in numaérul sidu din 30
ianuarie aprecia, referindu-se la alegerile din acelasi oras, cé ,,polifia §i jandarmii
joaci rolul cazacilor din Rusia” (,,Alegerea delegatilor in acel ordsel s-a efectuat sub
baionetele a 40 de soldafi”; ,,cu ocaziunea alegerii delegatilor nici un alegitor n-a
scipat neperchezifionat de jandarmi §i agenti”). Ziarul era contrariat c3 ,,s-a reclamat
telegrafic Ministerului de Interne dar fira nici un rezultat.”

Pe acelasi ton, cotidianul ,,Vointa Nationald” din 9 februarie 1905 preciza
cd la Craiova, noua guvernare a facut ,,din ofiterii politiei agenti electorali, iar
oficiul de prefecturi al politiei a fost transformat Intr-o oficini electorala”. ,,Acei
din ofiterii de polite care n-au primit sd serveascd ca unelte... au demisionat,
preferand si-gi castige in mod cinstit existenta lor”. Acest rol este considerat de
ziar ca fiind ,,degradator”, sau ,,injositoare misiune”, si se afirma ca ziarul este
in posesia unor ,,dovezi puternice” potrivit cirora directorul prefecturii politiei
,»a facut ingerinte in alegeri”. intre procedeele folosite, potrivit unor delagatii,
figurau si acelea cid au fost ,,impiedicati de a veni la vot, sau le-a impus cu
amenintdri, s3 voteze cu administratia”.

Ideea este reluatd in legile care priveau jandarmeria §i politia dupa realizarea
Marii Uniri.

SUMMARY

The way the leadership of the Ministry of Home Affairs has been reflected by
journalists, has often been a matter of debate. Points of view may vary with the
political trends, but still, epoch newspapers remain an interesting documentary
source for historians.

18. ,,Conservatorul”, 18/31 ianuarie 1904.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



