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RIDICAREA MANASTIRII MIHAI VODA:
INTRE LEGENDA SI REALITATE

Dr. Letitia-Mirela Cristea

Abstract: The name of Michael the Brave is linked to the only monastery that he built
in the city of Bucharest. The legend, in all its versions, presents that the future prince Michael
the Brave, suspected to be ,,royalty”, and implicitly, to be a future candidate for the Alexander
the Evil’s throne, is condemned to death, by Alexander. On the way to the place of execution,
Michael passes by the White Church from Postavari, also named Ghiorma’s Church or Caplea’s
Church, dedicated to Saint Nicholas, where he is praying, promising that if he escapes from
death, he will raise a religious settlement that will have the same spiritual patron.

To support this legend comes the information from the book of Patriarch of
Constantinople Jeremiah the 11", from October 1591. The act reminds that the patriarch,
who was visiting Bucharest, saw that Caplea’s Church, located on the shore of Dambovita a
river, although it was a rich church, it had a huge drawback, being exposed to the frequent
floods. Those times the place hade became swampy, causing illnesses, and the monks could
no longer live there. In this context, a solution had to be found, and that was to elevate
another church, fact authorized even by Patriarch Jeremiah the 1. The one who was going
to build this church was Michael who at that time was surrogate of Craiova’s Ban. Thus, the
future Michael the Brave’s Monastery was elevated, and it also included hermitages for the
monks who came to settle there, having a well-established role in the patriarch’s acta, that is
to serve God, to keep, to care for and to increase the wealth of the monastery.

The same document is important also because it reminds of a custom of the time,
namely the act of dedicating a new monastery from the Romanian space to a monastery
from Mount Athos. Thus, Michael the Brave’s monastery became the metoh of Simonopetra,
and all the incomes initially given by Michael the Brave and later, by his descendants,
would reach Simonopetra. According to those times, to reinforce this acta, at the end of the
document there are curses upon all those who dare to violate the stipulated provisions.

Thus was build one of the most important and richest monasteries in Bucharest.

Keywords: Michael the Brave’s Monastery, Caplea’s Church, legend, Michael the
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Complexul arhitectural Mihai Voda a fost ridicat de catre Mihai Viteazul, domnitor
al Tarii Romanesti (1593-1601), fiind singurul sfant locas din Bucuresti ctitorit de acesta.
Ca toate asezamintele de acest gen, si manastirea Mihai Voda are o frumoasa
legenda care incearca sa explice nu numai cauzele ridicarii ei, dar si conditiile in care
aceasta s-a realizat. Conform acesteia, intr-o iarnd geroasa, Mihai este prins din porunca
lui Alexandru-Voda cel Rau si osandit la moarte deoarece, ca presupus fiu al lui Patrascu
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Voda cel Bun' (Craciun, 1928, 52-55), avea sanse sa ajunga pe tronul Tarii Romanesti.
Drumul spre locul executiei se pare ca trecea pe langa biserica ,jupdnesei Caplea”,
unde s-a rugat icoanei Sfantului lerarh Nicolae sa-1 salveze, promitandu-i ca-i va ridica
o manastire (Lahovari, Bratianu, Tocilescu, 1, 1898, 712), dupa cum reiese si din cronica
vornicului Radu Popescu: ,,Care auzind domnul dentru acea vreme, au trimis cu urgie
si l-au dus la Bucuresti i trecand pa langa Bisearica Alba in vremea liturghiei, s-au
rugat armasilor sa-1 lase sa asculte sfinta liturghie si lasandu-1, au intrat in besearica si
rugandu-se lui s-ti Nicolae, fiind hramul, ca de-l va mantui sa-i faca mandstire in numele
lui, precum au si facut. Ca ducandu-l la domn si tagaduind de napaste, au jurat cu 12
boiari ca nu iaste fecior de domn si au scapat. Dentru care nevoe scapdnd si speriindu-se,
au fugit la Poarta si gasind pe tatd-sau acolo, fiind om mare al Portii, i-au scos domniea
in fara, sau, cum zic alfii, ca fiind capichehaea un lane, care au fost ruda lui, avand voe
de la Poartd, i-au scos domniea. Ci, ori in ce chip au fost, domniea o au luat. Si ludnd
domniea, mari vrednicii au facut, mai vdartos cu vitejiile, precum istoriea mai nainte va
ardta. Si manastire incd au facut, care sa veade si sa numeagste Mihaiu Voda, precum s-au
fagaduit in nevoea lui” (Popescu, 1963, 69-70).

Sprijinul spiritual oferit de sfant a fost intarit si prin juramantul celor 12 boieri,
astfel, Mihai scapand de condamnare.

Conform unei alte versiuni, Mihai — ,,un barbat falnic si deosebit de ardtos” — este
eliberat sub presiunea poporului strans in numar ingrijorator de mare la locul pregatit
pentru executie. Pus in fata acestui context, Alexandru-Voda a fost nevoit sa cedeze,
eliberand prizonierul (Anania, Luminea, Melinte, 1995, 67).

Continuand traditia consemnatd de cronicarul Radu Popescu, Szamoskozi, in
insemndrile lui, reda si episodul ducerii spre locul de osanda a lui Mihai si modul cum
s-a salvat de la moarte. In apropiere de Biserica Alba din Postivari, condamnatul a cerut
permisiunea de a se inchina la sfintele icoane. Se pare ca rugaciunile sale au fost ascultate,
deoarece gadele a refuzat sa indeplineasca aspra sanctiune. Astfel, Mihai, viitorul domn
al Tarii Romanesti, scapa de pedeapsa hotarata de predecesorul sau, supus prea plecat al
Portii Otomane (Teodorescu, 1999, 245).

De asemenea, legenda aratd cauza pentru care Mihai a ridicat manastirea care i
poartd numele astazi si anume promisiunea facuta Sfantului Nicolae de a ridica o biserica
in cazul in care acesta il va salva de la moarte. Ridicarea unui nou lacas de cult de catre
Mihai, cu hramul Sfantului Nicolae, este confirmata si de actul Patriarhului Ieremia al 1I-
lea. Gramata lui stipuleaza foarte clar ca noua manastire a fost inchinata la Muntele Athos,
ceea ce legenda nu aminteste deloc.

Nu putem vorbi despre momentul ridicarii sau inchinarii manastirii lui Mihai Voda,

1. Despre originea controversata a viitorului domnitor Mihai Viteazul, Ioachim Craciun consemna
existenta a trei versiuni, toate recunoscand ca acesta se tragea din neamul lui Patrascu Voievod.
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fara sa mentionam cateva lucruri despre biserica ,jupdnesei Caplea”, cunoscuta la unii
istorici sub denumirea de bisericuta banului Ghiorma si adesea confundata cu biserica lui
Mihai Viteazul. Desi sunt doud locasuri diferite, ele au acelasi patron spiritual — Sfantul
Ierarh Nicolae, sunt inchinate aceleiagi manastiri athonite — Simonopetra, iar manastirea
Mihai Voda a preluat, fapt atestat si prin documente, averea bisericii ,jupdnesei Caplea”.

Care era legatura dintre jupaneasa Caplea si Mihai Viteazul?

Petronel Zahariuc aminteste de faptul cd aceastd jupaneasa ar putea fi matusa
boierilor Buzesti, prin neamul boierilor de la Izvorani. Interesant este nu numai ca
Izvorani este numele unei mosii care face parte din averea manastirii Mihai Voda, ci si
faptul ca sotia lui Mihai, Stanca, facea parte din familia aceasta. Astfel, se poate spune ca
jupaneasa Caplea era matusa lui Mihai si, prin rudenie, manastirea lui Mihai Viteazul a
preluat averea acestei biserici.

Amintitd in documente 1ncd de la mijlocul secolului al XVI-lea, bisericuta
era ctitoritd de catre jupaneasa Caplea, ,,so0fia” postelnicului Ghiorma. Cel mai vechi
document referitor la acest locas sfant, aflat sub ocrotirea Sfantului Ierarh Nicolae, este
datat intre anii 1564-1568, si este cartea data de Petru cel Tanar. Acest act mentioneaza ca
biserica avea hramul Sfantului lerarh Nicolae, cé a fost ctitoritd de postelnicul Ghiorma
si ca a fost metoh inchinat méanastirii Simonopetra de la Muntele Athos: ,,Dat-au domniia
mea aceastd carte a domnii mele sfentii si dumniizestie manastiri, ce iaste Pdlcov, ce
iaste muntili §i den jos cu vie, hramului Sfdntului Nicolae de la Mira Lichiei, ce au facut
cinstitul si indreptatorul domnii mele, jupanul Gheorma vel postelnic si i-au dat §i i-au
inchinat sd fie metoh, ce se graeste locul la Simon Petru” (D.R.H., 1983, B., V, 320, nr.
291; S,AAN.LC., S. L nr. 733; Fond M-rea Mihai Voda, pachet 111/1).

Biserica a primit, dupa obiceiul timpului, mosii, cum ar fi: Svarcesti, Dragomiresti,
Spantog, Carstinesti, Branistari i [zvorani, alaturi de rumani si tigani, unele avand si vad
de moara, toate fiind, de fapt, proprietatile jupanesei Caplea fie integral, fie partial: , ,pentru
ca sa-i fie ocind la Svarcesti, partea jupanitei Caplea toatd, cu vecini §i cu morile si cu tot
venitul, §i iaragi sd-i fie sfintei mandstirvi ocind la Dragomiresti, partea jupanesei Caplea
toatd, cu vecini si cu tot venitul, si iardsi sd fie sfintei mandstiri ocind la Spantov, partea
Jupanesei Caplea toatd, cu vecini si cu garla, si iaragi sa-i fie ocind la Branistari, a patra
parte, partea jupanesei Caplea, i iardsi sa-i fie ocind la Cdrstienesti, cu vecini §i cu toate
morile, si iardsi sd fie sfintei mandstiri mosie la Izvorani, partea jupdnesei Caplea toatd,
oricata se va alege de peste tot; si iardsi sd fie sfintei mandstivi niste salase de figani”
(D.R.H., 1983, B., V, 320, nr. 291; S.AN.L.C,, S. L. nr. 733; Fond M-rea Mihai Voda,
pachet ITI/1).

Acelasi document mentioneaza cd jupaneasa Caplea a avut un copil, pe nume
Patrasco, care, murind, a fost ingropat la manastirea Bolintin, daruind acestui locas sfant
alte sate si tigani, pentru sufletul lui, iar manastirii Sfantul Nicolae, unde a fost si ea
ingropata, i-a lasat domeniile de mai sus: ,,iar jupdneasa Caplea a avut un fecior, anume
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Patrasco, si a murit §i I-a ingropat la mandstirea Bolintin, cu hramul Sfdnta Bunavestire
a Nascatoarei de Dumnezeu, i au dat alte sate i bucate §i tigani, pentru sufletul lui. lar
la sfanta mandstire Sfantul Nicolae, unde este ingropata jupaneasa Caplea, si asa a ldasat
cu mare blestem ca sad fie acestea la sfanta manastire” (D.R.H., 1983, B., V, 320, nr. 291;
S.ANN.L.C,, S. I. nr. 733; Fond M-rea Mihai Voda, pachet 11I/1). De fapt, daruirea tuturor
acestor proprietati pe care domnitorii sau boierii le lasau bisericilor sau manastirilor se
facea doar pentru pomenirea numelor lor in timpul slujbelor efectuate zilnic, pentru grija
pe care slujitorii acelor locuri le aveau prin rugaciuni pentru sufletele donatorilor.

Actul stabileste, cu certitudine, ca jupaneasa era sora de cruce cu banul Ghiorma,
si nu sotia lui: , pentru ca jupaneasa Caplea este cu jupanul Ghiorma mare postelnic sord
dupa Sfanta Evanghelie” (D.R.H., 1983, B., V, 320, nr. 291; S.AN.L.C.,, S. L. nr. 733; Fond
M-rea Mihai Voda, pachet I1I/1). Astfel, prin aceasta legatura, Caplea dadea ctitoriei lui
Ghiorma nu numai mosiile ei, dar si alte averi pe care le avea.

HEditorii actului, lon lonascu, intr-un articol despre istoria mandstirii Bolintin §i
colectivele care au intocmit colectiile Documente privind istoria Romdniei si Documenta
Romaniae Historica (seriile Tara Romdneasca) au transcris intocmai toate greselile
traducatorului si au considerat ca traducatorul din veacul al XVIII-lea a scris gresit
valeatul, pentru ca la 8 aprilie 1558, in domnie era Mircea Ciobanul, si au redactat actul
dupa componenta Sfatului Domnesc, in anii 1564-1568, in domnia lui Petru cel Tanar;
de asemenea, N. lorga a publicat o menfiune dupd o notita greceasca de la Biblioteca
Academiei Romane, cu data «circa 1540», unde ca emitent apare «Petru (Radu Paisie)».
Astfel, pe nesimtite a mai aparut o mandstire pe harta agezamintelor mandstiresti muntene,
mandstirea cu nume ciudat Sfantul Nicolae «de la Palcovy, iar jupanului Ghiorma i s-a
gasit o jupaneasa, desi traducdtorul a scris, dupda cum am vazut, doar ca jupdaneasa
Caplea a avut o legaturd, nu si ce fel de legatura a avut cu Ghiorma. De asemenea, din
pricina acestui document, biserica a fost numita de istorici «a postelnicesei Capleay, desi
nu apare nicdieri in documentele vechi sub acest nume” (Zahariuc, 2008, 130).

Numitd bisericuta ,jupdnesei Caplea”, aceasta este, conform afirmatiilor lui
Petronel Zahariuc, biserica postelnicului Ghiorma, iar denumirea de mai sus poate fi o
greseald perpetuata de istorici. In sprijinul afirmatiei lui Petronel Zahariuc vin documentele
istorice.

Dar cine era acest mare postelnic Ghiorma? Tot Petronel Zahariuc da un raspuns.
Astfel, el spune ca: ,,acest boier de neam grecesc, originar din Pogoiana Epirului, a
ajuns mare postelnic in Sfatul domnesc al lui Petru cel Tanar, fiul lui Mircea Ciobanul, la
sfarsitul lunii martie 1564 si a rezistat pand la 8 iunie 1568, dupa care, cindva in zilele
lui Alexandru al 1l-lea Mircea, se spune intr-un hrisov din 5 aprilie 1635, «a pierit de
sabie» (D.R.H., 1985, B., XXV, 64-65, nr. 47; 81-82, nr. 64). Nu credem ca «favoritul»
doamnei Chiajna a murit cu sabia in mdnd, luptand impotriva dugsmanilor tarii sau ai
dusmanilor personali, ci de sabia calaului in urma vreunuia dintre obisnuitele comploturi
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ale vremii. Degi, Ghiorma este cunoscut din marturiile vremii cu dregatoria de postelnic,
atunci cand numele [i este asociat cu ctitoriile viemii este pomenit cu dregatoria de ban.
Ghiorma a fost compatriot, cum am spune azi, §i contemporan cu Oxotie aga, si el ctitor
la Simonopetra” (Zahariuc, 2008, 127).

Conform unui document, datat 18 septembrie 1588, acest prim metoh a fost inzestrat
de Mihnea Voievod, cu toata mosia din jur care ,,ii este ocind veche §i dreapta si dedind,
miluitd de raposatul Petre Voevod, fiul lui Mircea Voevod, de mai inainte vreme, cu acel loc,
pdna in apa Dambovigei. Asemenea si domnia mea am miluit si am intarit sfintei mandastiri
§i cu apd, ca sd fie volnici sd facd moard langa sfdnta manastire, insda aproape, dinaintea
portii sd facd moara [ ...] Si sa fie volnici calugarii de la sfanta mandastire sa ingrddeasca
§1.8d facd zagaz pe o garla care este mai sus, ca sa nu curgd apa pe aceea garla care este
mai sus de moard, ci sd fie volnici calugarii sa aduca apa la moara” (D.LR., 1952, B.,
veacul XVI, V, 377, nr. 395; S, AN.LC,, S. L. nr. 1.395, Fond M-rea Mihai Voda, pachet
11I/4). Din acest act reiese ca aceasta biserica era in apropierea Dambovitei, dovada fiind
dorinta si posibilitatea de a construi un zdgaz de moara, aproape chiar de poarta locasului.
Faptul ca se afla in apropierea malurilor Dambovitei este confirmat mai tarziu in gramata
Patriarhului Ieremia al II-lea, despre care se va vorbi in paginile urmatoare.

De-a lungul timpului aceasta biserica a primit danii de la diversi locuitori, printre
care se numara si Nicula care a dat o livada langa zona numitd Lacul Adanc, act intarit
ulterior, la 20 mai 1571, de catre judetul si cei 12 pargari ai orasului Bucuresti: ,,am scris
eu, Nicula sudetul si cei 12 pdrgari din oras din Bucuresti aceastd carte a noastrd, ca
sa se stie ca a dat Nicula, fiul lui Arma §i al Mariei o livada, de la Lacul Adanc, pe
unde vor fi semnele si locul lui Nicula, fiul lui Arnd, la sfanta dumnezeiasca mandastire,
unde este hramul sfantului Nicolae, ca sa-l scrie pe Nicula [...] la sfantul dumnezeescul
pomelnic”(D.LR., 1952, B., veacul XVI, V, 20-21, nr. 22; S.AN.L.C,, S. L., nr. 888, Fond
M-rea Mihai Voda, pachet I11/2). Reiese nu numai hramul méanastirii, dar si motivul pentru
care Nicula a facut aceastd donatie — dorinta de a fi trecut in pomelnicul sfantului locas,
precum si pomenirea numelui lui de fiecare data, alaturi de ceilalti ctitori si donatori si,
implicit, grija de sufletul sau dupa moartea lui, pentru ca cine ar putea avea grija mai
bine de sufletele celor disparuti decat calugarii, trimisii lui Dumnezeu pe pamant, prin
rugaciunile lor?

Domnitorii care au urmat la tronul Tarii Romanesti au intarit documentele anterioare
si au contribuit prin alte Inzestrari la marirea averii acestei biserici. Astfel, la 12 august
1582, domnitorul Mihnea Turcitul confirma actul facut acestui locas de catre jupan Mitrea
fost mare vornic, care cuprindea mosia si morile din satul Grozavesti, alaturi de camp,
padure, siliste cu rumanii aflati acolo: ,,Dat-am domniia mea aceastd porunca a domnii
mele sfintei mandstiri de langa Bucuresti, care sd zice §i este hramu sfenti Nicolae, ca sa-i

fie mogiia si morile, din camp si din padure si din siliste cu rumani si du pretutindenea,
pentru cd aceastd mogie §i morile sunt batrane si drepte si de bagstina ale cinstitului boerul
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domnii mele jupan Mitre fost mare vornic” (D.L.R., 1952, B., veacul XVL, V, 69-70, nr. 71;
S.AN.LC, S. L, nr. 1.205).

Ulterior, printr-un document datat 30 mai 1586, Mihnea Turcitul intarea aceleiasi
biserici intreaga mosie situatd imprejur, aceasta fiind cumparata de la doamna Catrina
si de la fostul aga Constantin, pentru suma de 12.000 de aspri de argint: ,,cum de sa-i
fie aceasta ocind si cu vie i pan<® la Lacul Adancu si livezile toate din sus §i din jos in
ocolul locului, veri cdt se va alege in toate laturile, pentru ca este batrana si direaptd
ocind sfintei, dumnezeiestii mandstiri de la sfantul Nicolae, cumparatoare de la muma
dumnealui, dila doamna Catrina, dila boiarenul dumnealui, de la Costandin fosta agd,
dirept 12.000 de aspri de argint gata” (D.LR., 1952, veacul X VI, B., V, 240-241, nr. 255;
S.AANIC,S. 1, nr. 1.314).

Pe data de 18 septembrie 1588, Mihnea Turcitul intdrea, incd o datd, manastirii
Caplea, ce avea hramul Sfantului lerarh Nicolae, stapanirea intregii ocine dimprejur pana
la Dambovita, precum si stapanirea apei, dandu-i si dreptul: ,,sd fie volnici sa faca moarad
langa Sfdnta mandstire, insda aproape, dinainte portii” (D.LR., 1952, B., veacul XVI,
V, 377, nr. 395; SAAN.IC., S. I, nr. 1.395, Fond M-rea Mihai Voda, pachet 111/4). De
asemenea, reconfirma si dreptul asupra unui vad de moara.

Peste cativa ani, la 5 mai 1591, acelasi domnitor dadea o noua intarire manastirii
Caplei in timpul pastoririi egumenul Evghenie ,,5i tuturor fratilor care trdiesc in sfinta
mandstire, ca sd le fie un vad de moara si cu locul ce este in fafa portii sfintei mandstiri”
(D.LR., 1953, B., veacul XVI, VI, 6-7,nr. 7; S.AN.L.C,, S. L, nr. 1.449, Fond M-rea Mihai
Voda, pachet I11/3).

Din toate aceste documente mentionate mai sus reiese faptul ca biserica postelnicului
Ghiorma, inca din momentul ctitoririi sale in anii 1564-1568, se afla in imediata apropiere
a orasului Bucuresti si a avut in stapanire Intreaga proprietate dimprejurul ei, pana la
Dambovita, precum si un vad de moara.

In ceea ce priveste data intemeierii mandstirii Mihai Voda, acest fapt este tratat
diferit, Intrucat unii istorici au ocolit aceasta problema, altii au aratat ca data nu poate fi
precizata si, in sfarsit, altii au acceptat data de 1594 cuprinsa in a doua pisanie, scrisa in
limba greaca si asezatd in anul 1711 deasupra usii de la intrare,

Imprejurarile in care manastirea lui Mihai Viteazul a fost ridicata sunt aritate de
cartea, din octombrie 1591, data de catre patriarhul Ieremia al I1-lea de la Constantinopol,
prin care aduce la cunostinta ca, facand o caldtorie la Bucuresti, in timpul pastoriei
egumenului Evghenie, a vazut biserica ,jupdnesei Caplea”, metoh al manastirii athonite
Simonopetra, inzestratd cu mosii, pAmanturi, mori, tigani §i rumani, cu un mare neajuns
— inundatiile frecvente ale Dambovitei, 1n toate anotimpurile anului: ,,4sadar, deoarece
Smerenia noastra am ajuns in drumul nostru si la prea sfanta Mitropolie a Ungroviahiei si
am stat aici in Sinod, sezdnd impreund cu noi §i arhierei afldtori acolo, cel prea cucernic
intre ieromonahi chir Evghenie dela cinstita mandstire a Simopetrei ce se afld pe Muntele
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Sfant, infatisandu-se, ne-a adus la cunogstintd ca metohul din Bucuresti al acestei sfinte
mandstiri, in toate celelalte privinge cu adevarat e din belsug plin si incarcat cu bunuri
felurite, miscatoare si nemigcatoare si anume: cu oameni ce se straduiesc dupd randuiala
vietii calugaresti, cu mulfimea inchinarilor de vii, de ogoare, de mori de apa, de sute
destule cu vecinii (si) tiganii din ele si multe alte, intrecandu-se, in cele mai multe privinge, in
comparatie cu altele; a capadtat insa si un neajuns, care aduce o pagubd nu mica: faptul cd
monahii trimisi spre indeplinirea serviciului nu pot locui, fara suparare si in mod mulfumitor;
din pricina naturii foarte aducatoare de boli si mldastinoase a locului i neprimitoare pentru
tofi, intrucdt metohul se afla la mal si aproape de raul ce curge pe acolo; din care pricing,
la tot prilejul fiind inundat, suferd de cele mai rele lucruri, nu numai in vreme de iarna, cdnd
aerul este cat se poate de rece §i de aspru, ci §i in celelate trei anotimpuri, primdavara, vara
i toamna, precum gi mulfi alfii din cei cucernici ne-au incredintat despre aceasta si precum
noi ingine, cu ochii nostri din intamplare, am vazut gi am ramas uimit” (Documente grecesti
privitoare la istoria romdnilor, 1915, 90-91, nr. CLXII).

Desi era un metoh care aducea mari foloase manastirii Simonopetra de pe Muntele
Athos, In conditiile inundatiilor frecvente ale Dambovitei, locul devenea mlastinos,
aducator de boli, iar calugarii nu mai puteau trai acolo.

~Numele lui Evghenie, care este mentionat si in actul de intarire din 5 mai 1591, al
lui Mihnea Turcitul, ca fiind egumen al bisericii vechi intemeiate de jupaneasa Caplea, ne
indreptateste de a identifica metohul cel vechi pomenit in cartea lui leremia al ll-lea, din
octombrie 1591, cu biserica intemeiatad de acea jupaneasd, intre 1564 si 1568. Aceasta
identificare este confirmata §i prin pozifia mai sus descrisd in acel document, avutd langad
malul raului Dambovita de metohul cel vechi, ceea ce corespunde cu situatia langa acel
rau al manastirii Caplei, aratata si in actul de intarire din 18 septembrie 1588, a lui
Mihnea Turcitul” (Morintz, Cantacuzino, Cebuc, Abramovici, 1954, 394).

In contextul aritat de document trebuia gasita o solutie, aceasta fiind ridicarea unei
alte biserici, fapt autorizat chiar de Patriahul leremia al II-lea. Astfel, noul licas a fost
inaltat Tn urmatoarele Tmprejurari: ,,5i capdtand invoire deplind a gdsit pe prea cucernicul
Jupan Mihail Banul, barbat cu adevarat evlavios si de mult insetat de aceasta, care in
acelas timp, cu cuvdntul, necrutdand truda si osteneala, dar nicio cheltuiala, a ridicat chiar
din temelii o altd biserica foarte frumoasa si aratoasa intru numele marelui Nicolae, si
numind-o metoh al cinstitei mandstiri a Simopetritilor, a ridicat in juru-i foarte multe chilii
spre locuinga sfinfilor barbati, care vin acolo si, in afard de aceasta a inchinat §i sfinte
odoare si felurite podoabe din argint si din aur. lar, pe langa acestea, i-a mai adaugat
si sate cu vecinii lor si multe alte lucruri de pret au oferit intru slava lui Dumnezeu §i
sufleteasca-i mantuire ca rob si om credincios al Domnului” (Documente grecesti
privitoare la istoria romanilor, 1915, 91, nr. CLXII).

Noua biserica urma sa aiba hramul Sfantulul Ierarh Nicolae, sa fie inconjurata
de chilii in care sa locuiasca ,,sfinfi barbati” care veneau acolo. Noul locas era inchinat
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manastirii athonite Simonopetra. O data cu ridicarea ei, urmata de inchinare, Mihai a
inzestrat-o, pe langd mosii, cu obiecte din argint si aur, odoare care vor face parte din
inventarul bisericesc. De fapt, premisele ridicarii noului loc sfant sunt destul de clar
reliefate in actul patriarhal.

Cuvintele ,jupan Mihail Banul” amintite in citatul anterior se referd la perioada
cand Mihai Viteazul ocupase functii mai inainte de a deveni domn, in toamna anului 1593,
si nu la faptul ca Mihai era ,,Ban” in momentul ctitoririi manastirii Mihai Voda.

In continuare, cartea Patriarhului Ieremia al II-lea dezviluie si alte informatii
importante referitoare la noul asezamant. Astfel, acesta se afla situat in fata bisericii cu
hramul Sfantului Prooroc loan Botezitorul, urma sa aiba pivnite, precum si chilii special
amenajate, 1n jurul bisericii, pentru calugarii care erau in trecere prin zona si care doreau sa
se odihneasca. De asemenea, urma sa fie inzestrata de Mihai cu diverse proprietati. Noul
metoh nu era unul oarecare, ci era deja sfintit ca o stavropighie®: ,,Drept aceea, scriind
Smerenia noastra porunceste intru Duhul Sfant cu pdrerea si arhiereilor afldtori cu noi,
ca aceastd biserica venerabila si ardtoasd, de curand construita a marelui Nicolae, pe
dealul cutare, in fata metohului asezat spre rasarit al Proorocului, Inainte Mergdtorului
si Botezatorului loan, impreuna cu toate chiliile, din nou ridicata in jurul ei, deasupra
si dedesuptul pamantului i cu cele dela inceput gi mai sus inchinate, migcatoare §i
nemiscdtoare i cu cele de curand addaogate de prea cucernicul jupan Mihail Banul, precum
se afla enumerate si dupd felul lor in cartea de inchinare, sd fie si sa se numeasca metoh al
mandstirii Simopetritilor, cinstit intru toate mai presus de metohul ce s’a facut inaintea lui,
din vechime, fiind sfintit deoparte ca stavropighie patriarhiceascd de Smerenia noastrd,
care am salagsluit in persoand acolo, iar de-alta parte fiind oranduit ca un ldcas potrivit,
nu numai pentru acei ce locuesc acolo si sunt adevarafi frafi asezati intru Hristos, dar si
pentru acei care ar voi sd locuiasca acolo in trecere din tara straina” (Documente grecesti
privitoare la istoria romanilor, 1915, 91-92, nr. CLXII).

In continuare, documentul patriarhal mai stipula rolul calugarilor, de trimisi ai lui
Dumnezeu pe pamant, si de pazitori ai averii manastiresti. La toate acestea se adauga si
grija de a spori averea noului loc sfant: ,,Si, al doilea, economif® si supraveghetorii acestei
biserici, trimisi in orice timp, trebuie ca inainte de toate, pe deoparte sa fie eviaviosi
fata de Dumnezeu si inchindtori neobositi ai lui Hristos, iar pe de alta parte, ingrijitori
s paznici ai tuturor lucrurilor inchinate mandstirii, miscatoare si nemiscdatoare, sa se
straduiasca §i in tot chipul pentru cresterea acestora spre mai bine, pentru ca, traind intru
indestulare, sa proslaveasca, fara incetare, Dumnezeirea, aratdnd toatd iubirea frateascd,
unii fatd de altii, intrecandu-se in ravnd dumnezeiasca si indemnandu-se unii pe alfii intru
desbrdcarea de numele pdcatelor, intru innoirea minfii §i intru restatornicia impdaragiei

2. Manastire care depinde direct de patriarhie.
3. Persoana careia i-au fost incredintate spre administrare bunurile unei manastiri.
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cerurilor” (Documente grecesti privitoare la istoria romanilor, 1915, 92, nr. CLXII).

Aceeasi carte a patriarhului mai precizeaza: ,,5i, al treilea, in afara de acestea,
acele dela inceput si mai sus oferite si acele inchinate, toate deopotriva, bunuri si lucruri,
miscdtoare i nemigcdtoare, ale mandstirii Simopetrifilor; cele dinlauntrul vechiului metoh
si cele din afard, apropiate si departate si inca si cele oferite de mai sus pomenitul prea
bogatul boer jupan Mihail Banul si ctitor adevarat, dar §i cele care, si dupa aceasta se
vor dobandi, sa le pazeasca, nedeslipite si intru toate neinstrdinate si neschimbate, dela
cei care la inceput §i pana acum le-au inchinat impreund cu mogtenitorii lor” (Documente
grecesti privitoare la istoria romdnilor, 1915, 92, nr. CLXII). Astfel, toate proprietatile
vechiului metoh, treceau 1n posesiunea noului asezamant sfant ridicat de viitorul domnitor
Mihai Viteazul. Lacasul avea printre altele menirea de a-si apara proprietatile, de a le spori
si de a nu le instraina.

Documentul aratd ca, dupa infiintarea pe deal a noii manastirii, vechea biserica
a ramas ca ,metoh, asa cum se gaseste, pazit de doi sau §i de mai mulfi calugari si a
recomandat a se pastra toate bunurile cele dinlauntrul vechiului metoh i cele din
afara” (Documente grecesti privitoare la istoria romanilor, 1915, 91, nr. CLXII). Din
pacate, acesta este ultimul act care face referire la vechiul metoh al méanastirii athonite
Simonopetra.

Si acest hrisov, ca si altele similare, cuprinde la finalul lui blesteme impotriva
tuturor acelora (nu conta daca persoana care trecea peste aceste dispozitii era considerata
ca facand parte din lumea monahala sau laica, aceasta nu era exclusa de puterea spirituala
sau fizica a blestemului) care ar incélca dispozitiile stipulate 1n cartea patriarhala: ,,/ar
daca cineva, mai pe urmd, in orice chip, ar voi sd rastoarne in totul sau in parte, cdte mai
sus s’au insemnat prin hotardre sinodald, oricare ar fi el, fie arhiereul legiuit din acea
vreme a Ungroviahiei, fie acela care ar avea conducerea tarii, fie vreun altul, mic sau
mare, din cinul cel sfinfit sau din cdrmuirea si ordnduirea cea lumeasca, unul ca acela, de
va fi sfinfit, sd fie caterisit, ca un suflet pizmas si ca unul care amestecd neghina cea rea
cu graul cel curat al faptei celei dupa Dumnezeu, iar, de va fi mirean, stapdn ori stapanit
sd fie afurisit de catre Dumnezeul cel atotputernic i supus blestemelor celor 318 parinti
purtatori de Dumnezeu si partea lui sa fie cu tradatorului luda” (Documente grecesti
privitoare la istoria romanilor, 1915, 92-93, nr. CLXII).

La finalul gramatei patriarhale se mentioneaza ca aceasta a fost sigilata cu pecete de
plumb si apoi a fost semnata de nsusi Patriarhul Constantinopolului, la data de 5 octombrie
1591. De asemenea, actul a fost incredintat nu numai locasului nou ridicat in Bucuresti, ci
si manastirii Simonopetra de pe Muntele Athos: ,,cartea cea de fata, pecetluita a Smereniei
noastre, facutd cu iscalitura insdsi de mdna noastra i intaritd cu pecete de plumb, s’a si
dat calugarilor cinstitei manastiri a Simopetritilor si totodata metohului, facut din nou,
intru numele cinstit al marelui Nicolae, spre siguranga. 7100 octombrie, indicatia 57
(Documente grecesti privitoare la istoria romanilor, 1915, 93, nr. CLXII).
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Documentul patriarhal aratd motivul si imprejurarile 1n care a fost ridicata aceasta
manastire, dar si faptul ca aceasta a fost construitd cu osteneala si cheltuiala lui Mihai
Banul, cu mult timp Tnainte de a deveni domn: ,,El este cel care a ridicat §i chiliile
dimprejur cu pivnitele lor §i a inzestrat noua sa ctitorie cu mosii, care aveau iobagi, cu
odoare sfinte, cu obiecte din argint si din aur. Cartea mai aminteste ca biserica cea noud
a fost sfintita de insusi Patriarhul leremia al [l-lea, in timpul sederii lui in Bucuresti, cind
a fost ridicatd la rangul de stavropighie patriarhiceascd, adica de unitate, care cuprindea
vechea si noua bisericd cu constructiile si cu averea lor mobild si imobila si care atdrna
direct de Patriarhia greceasca din Constantinopol, fard vreun amestec al episcopilor si
mitropolitilor Ungro-Vlahiei” (Morintz, Cantacuzino, Cebuc, Abramovici, 1954, 326).

Documentul patriarhal cuprinde o mentiune gresita. Este vorba de faptul ca Mihai
ar fi fost In momentul vizitei lui leremia al Il-lea si construirii noii manastiri, ban al
Craiovei. Conform documentelor publicate, ,,cariera lui Mihai a inceput prin numirea
sa ca banisor de Mehedinti de catre lane (fratele mamei sale Tudora), care devenise in
1586 mare ban al Craiovei, sub domnitorul Mihnea Turcitul. Dupa functia de banisor de
Mehedinti, atestata prin doud documente din 1 ianuarie si 29 noiembrie 1588 (D.LR.,
1952, B., veacul XV1, V, 341, nr. 358 si 383, nr. 403), Mihai apare in acte ca mare stolnic,
sub domnia lui Mihnea Turcitul, fiind pomenit pentru prima oara in Divanul domnesc din
12 decembrie 1588 in locul lui Vintila din Clatesti (D.LR., 1952, B., veacul XV, V, 386,
nr. 405) si pentru ultima oard in aceasta calitate, in Divanul din 22 mai 1591, dupa care,
o data cu sosirea noului domnitor Stefan Surdul, a fost inlocuit prin numitul Dima (D.LR.,
1953, B., veacul XVI, VI, 7-8, nr. 9).

Dupa aceea, Mihai a devenit mare postelnic sub domnitorul Stefan Surdul si este
menfionat ca atare, pentru prima datd, in Divanul din 1 iunie i 24 iulie 1591 si pentru
ultima oarda (D.LR., 1953, B., veacul XVI, VI, 9, nr. 11; 12, nr. 15; 26, nr. 31) in acela de
la 18 decembrie 1591, dupd care a fost inlocuit printr-un anume lane (I1ano) (D.L.R., 1953,
B., veacul XVI, VI, 27, nr. 32). Apoi Mihai a devenit, tot sub domnia lui Stefan Surdul,
mare agd — actul de intarire din 10 iunie 1594, dat de insugi Mihai Viteazul Voievod
(D.LR., 1953, B., veacul XVI, VI, 128-129, nr. 142), functie pe care a indeplinit-o in
perioada cuprinsd intre parasirea postelniciei si mazilirea acelui domnitor in vara anului
1592. In actul de intarire, referitor la 23 de mosii, pe care l-a dat la 6 septembrie 1598,
Mihai Viteazul Voievod aminteste ca aceste bunuri au fost cumparate ,,in zilele lui Mihnea
Voevod siinzilele lui Stefan Voevod, cand a fost domnia mea mare stolnic i mare postelnic
si mare aga si mare ban al Craiovei” (D.LR., 1953, B., veacul X VI, VI, 326, nr. 348).

Dupa domnia lui Alexandru cel Rau, de la care primul document cunoscut este din
1 decembrie 1592 iar ultimul (D.I.R., 1953, B., veacul XVI, VI, 66, nr. 75 si 78, nr. §9)
din 18 august 1593, Mihai nu mai apare investit cu nici o functie. Alexandru cel Rau a
avut probabil de la inceput o atitudine banuitoare fata de Mihai, care slujise credincios
pe cei doi domni premergatori §i care era unul din dregdatorii bogati si de funcfie in
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aceastd perioadd. In curdnd dusmdnia noului domnitor a devenit vaditd fati de Mihai,
care a_fost nevoit sa se ascunda in tard pentru a nu fi prins de slujitorii domnesti si apoi
sa pribegeasca in Ardeal, unde a fost adapostit de Baltazar Bathory, varul principelui
Sigismund, de aici a plecat in cursul anului 1593 la Constantinopol, de unde s’a intors
in toamna acelui an ca domn investit al Tarii Romanesti” (Morintz, Cantacuzino, Cebuc,
Abramovici, 1954, 327-328).

In ceea ce priveste functia de mare Ban al Craiovei, nu existd niciun document
de Divan care sa il mentioneze pe Mihai 1n aceastd functie. incepﬁnd de la 8 ianuarie
1587 si panad la 1 decembrie 1592, data primului divan cunoscut, intrunit sub domnia lui
Alexandru cel Rau, apare in documentele sfaturilor domnegsti (D.LR., 1952, B., veacul
XVL, 'V, 386, nr. 405 si 280, nr. 292; D.LR., 1953, B., veacul XVI, VI, 54, nr. 62 si 58,
nr. 67) ca mare ban al Craiovei numai lane Epirotul, omul de incredere al lui Mihnea
Turcitul, ruda de aproape a lui Mihai Viteazul §i care a ajutat la ridicarea lui in scaun.
Era neapdrata nevoie ca lane sa stea cea mai mare parte a anului la Constantinopol,
pentru a apara interesele Domniei, ceea ce este dovedit si prin numeroase chitange in
limba greaca privind imprumuturi in bani, contractate in anii 1589 si 1590 de la diversi
dregatori turci in numele domnitorilor romani de catre lane, care iscaleste «loan Banul»
(Documente grecesti privitoare la istoria romanilor, 1915, 86, nr. CXLIX, CL; 87, nr.
CLI, CLII, CLIII; 87-88, nr. CLV, CLVI; 89, nr. CLVIII).

»Titlul de mare Ban al Craiovei, pe care il aminteste Mihai Viteazul incd in doua
acte de intarire (D.LR., 1953, B., veacul XVI, vol. VI, 102-103, nr. 115 si 336-341, nr.
348), date de el ca voievod, la 20 februarie 1594 si 6 septembrie 1598, se refera desigur
numai la ispravnicia baniei” (Morintz, Cantacuzino, Cebuc, Abramovici, 1954, 328-329).

De fapt, in aceasta perioada, Mihai a fost loctiitorul lui Iane, mare Ban al Craioveli,
plecat pentru interesele domniei la Constantinopol, (Panaitescu, 1936, 24-25) si care se
intorcea rar in tara.

Denumirea de ,,Mihail banul”, se regaseste nu numai in cartea lui leremia al II-lea
din octombrie 1591, ci si in scrisoarea (Documente privitoare la istoria romdnilor. Acte
din secolul al XVI-lea relative mai ales la domnia si viata lui Petru Voda Schiopul: 1517-
1612, 1900, 373-374, nr. DXIX; Documente grecesti privitoare la istoria romdnilor, 1915,
97, nr. CLXXIV) din 14 noiembrie 1593, adresata lui Petre Schiopul de catre Andronic
Cantacuzino. Conform acesteia din urma, Mihai a indeplinit misiunea de loctiitor al
marelui ban 1n timp ce era mare stolnic sau mare postelnic. ,,Absenta numelui lui Mihai,
care se observa in unele acte de divane domnegti, intrunite in aceastd perioadd, precum
sunt acele din 13 iunie si iulie 1589, 5 iulie, 19 iulie 5i 14 decembrie 1589 (D.I.R.,1952,B.,
veacul XV, V,416,nr. 430; 417, nr. 431; 419, nr. 433 si 421, nr. 436) si acele din 8 aprilie,
28 si 29 iunie 1590, (D.ILR., 1952, B., veacul XVL, V, 439, nr. 453; 460, nr. 476 si 462,
nr. 478) fara ca prin aceasta Mihai sa fi fost inlocuit din functia de mare stolnic, in care
este pomenit de alte documente de divane, intermediare sau posterioare. De asemenea,
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credem cd se poate explica printr-o insdrcinare personala data lui Mihai Stolnicul, care
necesita absenta sa din orasul de scaun al Tarii Romanesti, anume: misiunea de loctiitor
la marea banie a Craiovei, atribuitd lui Mihai, pentru a inlocui pe lane, marele ban, cu
asentimentul acestuia si al domnitorului” (Morintz, Cantacuzino, Cebuc, Abramovici,
1954, 329).

Informatiile de mai sus demonstreaza ca Mihai a fost loctiitor al marelui ban al
Craiovei Intre anii 1589 si 1591, mai ales in timpul domniei lui Mihnea Turcitul, in aceasta
perioada el putand aduna o avere considerabila (D.LR., 1953, B., veacul XVI, VI, 336-
341, nr. 348), acest lucru dandu-i posibilitatea si mijloacele materiale de a construi si de
a Inzestra manastirea care 1i poartd numele. Astfel, examinarea documentelor amintite
confirma finalizarea lucrarilor la acest locas sfant inainte de octombrie 1591, cand leremia
al Il-lea, aflandu-se in Bucuresti, i-a dat cunoscuta gramati patriarhald. In concluzie
~Mihai a construit aceastd mandstive in anii 1589-1591, in timp ce a fost un inalt dregdtor
al Tarii Romanesti, cdci ulterior, incepdnd din toamna anului 1592, el a devenit banuit,
apoi a fost fugar si pribeag. Noua ctitorie a inlocuit vechea manastire a jupanesei Caplea,
care a ramas apoi ca un metoh inchinat noii manastiri, ambele fiind inchinate mandstirii
Simopetra de pe Muntele Athos” (Morintz, Cantacuzino, Cebuc, Abramovici, 1954, 329).

Informatiile oferite de gramata Patriarhului leremia al II-lea au fost sustinute ulterior
de rezultatele campaniei de cercetdri arheologice desfasurate in anul 1953. Conform
acestora s-a putut afirma ca data infiintarii manastirii Mihai Voda nu a fost anul 1594 ,,cum
s’a crezut pdnd acum, ci cd ea a fost infiintatd inainte de investirea ca domn a lui Mihai
Viteazul, incat exista inca din 1591. Astfel campania arheologica din 1953 stimuland
cercetarile istorice referitoare la trecutul Dealului Mihai Voda, a isbutit sa stabileasca si
data precisa a intemeierii mandstirii lui Mihai Viteazul” (Morintz, Cantacuzino, Cebuc,
Abramovici, 1954, 394).
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