EPOCA BRONZULUI PE TERITORIUL MUNICIPIULUI
BUCURESTI SI IN JUDETUL ILFOV
Stadiul cercetarilor

Cristian SCHUSTER

Investigatiile arheologice in Bucuresti si in zonele imediat apropiate
acestuia au permis. inca din prima treime a secolului trecut. identificarea
unor situri si definirea unor manifestari culturale definitorii pentru epoca
bronzului din Muntenia si nu numai. Exemple pentru Bronzul Timpuriu sunt
cercetarile de la Glina. iar pentru Bronzul Mijlociu si Tarziu cele de pe
malurile raului Colentina. mai exact ale salbei de lacuri antropice de pe
cursul sau, in special lacul Tei.

Judetul Ilfov si Bucurestiul au beneficiat, atat in perioada interbelica,
cat si ulterior. dupa cea de-a doua Conflagratie Mondiala. chiar pana in
zilele noastre de o atentie sporitda din partea arheologilor. Din pacate,
majoritatea sapaturilor au avut un caracter de salvare. de aici. uneori, si
imaginea incompleta cu privire la tipul de asezare. la complexe si cultura
materiala. Tot atdt de adevarat este si faptul cd, nu toate rezultatele
cercetarilor in teren au fost publicate sau, daca au vazut lumina tiparului,
au fost prezentate numai trunchiat. Astfel ca o buna parte din materialele
arheologice se gasesc inca nevalorificate stiintific in depozitele diferitelor
institutii.

Comunitatile din epoca bronzului au folosit pentru ridicarea de asezari
majoritatea formelor de relief intdlnite pe teritoriul Bucurestiului si in
judetul Ilfov. Evident ca majoritatea au fost identificate in locuri aflate in
apropierea unor cursuri de ape, lacuri. balti sau izvoare. Au fost preferate
zonele ferite de inundatii. deci un pic mai inalte fata de ..lumea™
inconjurdtoare si protejate oarecum natural prin vai adanci, pante abrupte,
mlastini etc. Odata epuizate unele areale, comunitatile cautau noi locuri
pentru animale. Aceasta a facut ca urmele asezarilor sa fie numeroase,
uneori in acelasi spatiu limitat. Probabil tipul de economie, cu precadere
cresterea animalelor, si-a pus amprenta asupra acestui proces.

Terasele inalte ale unor ape curgatoare, cum sunt, de exemplu, cea din
dreapta Dambovitei, a fost locuitd de comunitdtile Bronzului Timpuriu,
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cultura Glina, de la Militari-Campul Boja, Rosu (pl. I/1) si Ciurel'. Acest tip de
amplasament are numeroase analogii in Muntenia (Mihailesti-Tufa, Varlaam,
Mironesti-Coasta, Conac si Malul Rosu, Milcovit-La Dig, Letca Veche. Schitu-
La Conac si Gaura Despei)® si in Oltenia (Barsesti, Govora Sat-Runcuri.
Calina)’. O buna parte dintre siturile Bronzului Mijlociu si Tarziu, ale culturii
Tei, au fost si ele identificate pe terasele inalte ale raurilor: Bucuresti-Giulesti-
Sarbi. Dealul Piscului. Fundenii Doamnei, Catelu Nou (pl. I/2), Lunca Barzesti,
Tanganu-Autostrada. Butimanu®. Din Muntenia pot fi amintite ca locuri de
ridicare ale asezadrilor. in special. terasele inalte ale Argesului (Mihailesti-
Pod II. Mihailesti-Tufa, Adunatii-Copaceni-Daneasca. Mogosesti, Mironesti-
Coastd, [a Panait, Conacul lui Palade 1 Malul Rosu, Izvoarele-Valea
Coscova) si Calnistei (Schitu-Gaura Despei, La Conac)’.

Terasa mijlocie/joasa a fost preferata de grupurile de epoca bronzului,
ale culturilor Glina si Tei, de la Bucuresti-Pipera, Cernica, Branesti,
Baneasa, Otopeni si Greci®. Acest tip de asezare a fost documentat si in alte
parti ale Munteniei (Bila-La Tutun, Schitu-Langa Magura lui Boboc,
Floresti Stoenesti-Statia de Pompare, Letca Veche-La Padure, Bolintin Vale,
Crivina. Varasti, Pitigaia-La Biserica, Draganesti-Olt-Cariera, Cascioarele-
Catalui si Manastirea Catalui)’, dar si in Oltenia (Preajba pe paraul Carcea.
Govora Sat, Cazanesti-Caramidarie, Arsanca, Buleta, Branet pe Olt sau
apele sale secundare)®.

Urme din Bronzul Timpuriu, Mijlociu si Tarziu au fost surprinse si pe
unele tell-uri eneolitice, cum sunt cele de la Tanganu si asezarea eponima a
culturii Glina’. Prezenta unor grupuri din epoca bronzului pe fostele tell-uri.
a fost confirmata si in alte zone, cum sunt cele la sud de Arges, la Bila-
Magura II si Magura II1, Schitu-Magura lui Boboc, Tangaru si Vlad Tepes.
Trebuie spus insd, ca, in multe cazuri, locuirea este sporadica, vestigiile
descoperite fiind putin numeroase, la fel si complexele.

Toate asezarile din epoca bronzului din judetul Ilfov si Bucuresti fac
parte din categoria celor nefortificate, deschise. Tot atat de adevarat este ca,

' Negru, Schuster 1997; Schuster, Negru 1999; Schuster, Negru 2006; Schuster, Negru
2009; Schuster 2000b.

* Schuster 1997a: Schuster, Popa 2000; Schuster, Popa 2008; Schuster, Popa 2009;
Schuster, Fantaneanu 2005.

3 Schuster, Fantaneanu 2005.

* Leahu 2003, cu lit.; Schuster, Fantaneanu 20085, cu lit.; Sandu 2007, p. 187 sipl. I-1l.

> Schuster 1997a, cu lit.; Schuster 2005; Schuster, Popa 2007; Schuster, Popa 2008.

® Schuster, Fantaneanu 2005: Schuster 2005.

7 Schuster 1997a: Schuster, Pona 2009; Schuster, Fantaneanu 2005.

® Schuster 1997a; Schuster, Fantaneanu 2005.

? Nica, Schuster, Zorzoliu 1995,
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multe dintre ele. dacd le judecam in contextul cadrului natural din vremea
lor. au beneficiat de elemente de fortificare naturald. De asemenea si
stratul/straturile de culturd sunt mai putin consistente si numadrul
complexelor nu este chiar mare. Putine se stiu vizavi de dimensiunile reale
ale asezarilor. de structura lor interna, de arealul destinat constructiilor, cat
si de cel folosit pentru adapostirea animalelor. Evident aceasta apreciere se
bazeaza pe actualul stadiu al cercetarii, majoritatea investigatiile au fost, asa
cum am mentionat. de salvare. sau altele sistematice. dar de amploare restransa.

Constructiile culturii Glina, descoperite in Bucuresti si in judetul Ilfov,
au fost multe de tipul celor de suprafatd, fiind folosite, foarte probabil,
numai ca locuinte. O analiza a acestui tip de addpost al comunitatilor Glina
de pe intregul lor areal de raspandire, ne aratd ca, majoritatea acestora au
avut o forma greu clar detectabild astdzi pe cale arheologicd. Probabil cele
mai multe fuseserd rectangulard cu colturile usor rotunjite (de exemplu
Greci, Bucuresti-Ciurel si Militari-Campul Boja). Exceptie nu fac nici alte
zone din Muntenia (Draganesti-Olt-Corboaica, Crivat, Odaia Turcului.
Cascioarele-Catalui si Manastirea Catalui) si Oltenia (Govora Sat-Runcuri,
Ostrovul Corbului)'®. In unele asezari au fost gasite si resturile unor case
ovale (Cascioarele-Catalui) sau dreptunghiulare/patrate (Branet)' .

Dimensiunile constructiilor au fost modeste. intrdnd in categoria
celor mici si mijlocii (Bucuresti-Glina si Militari-Campul Boja)'2. De altfel,
aproape toate complexele de locuit din arealul culturii Glina, au facut
parte din aceasta categorie (alte exemple la Crivat, Odaia Turcului, Branet).
Mai mari au fost constructiile de la Mihailesti-Tufa, Cascioarele-Catalui,
Draganesti-Olt-Corboaica si Branet'”.

Toate constructiile de suprafata au fost ridicate in aceeasi tehnica'".
Pe un schelet din lemn si impletituri de nuiele s-au aplicat straturi dintr-un
amestec de lut, paie tocate si, uneori, pleava. Dacd in cazul unor locuinte
mai mari, masa de chirpici se dovedeste mai insemnata, in cel al colibelor cu
peretii subtiri, pomosteala a fost in cantitate mai redusa.

Au putut fi cercetate si o serie de bordeie (semibordeie) atat pe
teritoriul Bucurestiului, la Lunca Barzesti, Ciurel (pl. II/1), Catelu Nou,
Mihai Voda, Dudesti. Militari-Campul Boja, Fundeni si Rosu, dar si in afara
acestuia si a judetului Ilfov, la Udeni, Crivit, Cascioarele-Catédlui, Calugareni,
Moraresti””. Unele dintre bordeie au avut o forma ovald/rotunda, altele au

' Roman 1986: Roman 1998; Schuster, Fantaneanu 2005.

"' Ulanici 1981; Ulanici 1983; Nanu 1989;.

'> Schuster 1997a, p. 39.

' Ulanici 1981, p. 20; Ulanici 1983, p. 23; Nanu 1989, p. 38; Schuster 1997a, p. 39.
'* Schuster 1997a, p. 39 sq.

'> Schuster 1997a: Schuster, Fantaneanu 2005.
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l[ost rectangulare sau semanand cu cifra ,,8”. Dimensiunile lor s-au dovedit a
f1 modeste. Astazi este evident ca locuintele adancite au fost folosite in toate
fazele culturii, nu numai in cea de inceput cum au crezut unii dintre
specialisti'®.

In general. putine constructii au fost dotate cu instalatii de combustie
(Greci). Vetre au fost documentate si in casele din asezarile Glina din afara
Bucurestiului si judetului [lfov. la Cascioarele-Catalui, Odaia Turcului,
Serbanesti. Draganesti-Olt-Corboaica, Branet. Moraresti, Govora Sat-
Runcuri. Rimnicu Valcea-str. Calea lui Traian. Teica'’. In general acestea
crau de dimensiuni mici (laturi cu lungimi maxime sub un metru) sau
mijlociu (intre 1.00-1.50 m). Dar au fost descoperite si alte mari, cum a fost
cea de 2.60x2.00 m de la Serbanesti.

LLa Bucuresti-Glina au fost descoperite vetre de foc exterioare. Astfel
de instalatii au fost gasite si la Schitu-LLa Conac si Arsanca. Fara a putea
afirma cu certitudine. credem ca vetrele exterioare au fost folosite de mai
multe familii sau ..gospodarii”. Vatra de la Greci a fost amplasata direct pe
solul preistoric. Astfel de instalatii s-au gasit si la Schitu-La Conac, Odaia
Turcului. Draganesti-Olt-Corboaica. Serbanesti si Moraresti'®.

In general. pentru grosul vetrelor de foc, fie ele de interior sau de
exterior. se presupune ca au avut rost menajer . pentru prepararea hranei si,
acelea din locuinte, pentru incalzit. Exceptii pot {1, de exemplu, vatra din
Locuinta 10 de la Branet, langa care au fost descoperite anumite artefacte (o
rotitd de car si un toporas votiv. lucrat din lut fin). care, eventual, ar putea
indica s1 un alt rost, posibil vremelnic, conjunctural, de vatrd de cult, al
respectivel instalatii de combustic. Unele semne de intrebare ridica si Vatra
5 din Casa 4 de la Schitu-Gaura Despei, langa care s-a identificat un
recipient de mari dimensiuni. un altul in miniatura si un idol zoomorf.

La Bucuresti-Catelu Nou si Militari-Campul Boja au fost cercetate
mai multe gropi menajere. Formele gropilor din mediul Glina au fost
tronconice/trapez. bitronconice/para si cilindrice. Gropi au fost descoperite
si la Schitu, Mihailesti-Tufa, Varlaam, Draganesti-Olt si Moraresti.

Casele de supratata Tei din judetul Ilfov si Bucuresti au analogii in
toata aria de raspandire a culturii si in alte culturi din Bronzul Mijlociu si
Tarziu din Romania®’. Astfel, dintre acelea reduse ca marime, fara a li se
putea stabili exact dimensiunile, au fost cercetate la Bucuresti-Dealul
Vacaresti, Lunca Barzesti-Punctul 2, Giulesti-Sarbi, Fundenii Doamnel,

' Comsa 1991.

' Schuster 1997a; Schuster, Fantaneanu 2005.

"* Schuster 1997a, p. 44; Schuster, Popa 2001, p. 36.

" Schuster, Fantaneanu 2003, p. 12.

2 Vezi Schuster, Popa 2000, p. 26 sq. cu lit.; Craciunescu 2005, p. 174.
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Catelu Nou (pl. 11/2) si Tanganu-Autostrada®'. Cele de dimensiuni mai mari
au fost documentate la Bucuresti-Vacaresti-Sectorul A si Baneasa, Chitila-
Caramidarie®. Probabila destinatie a caselor de acest tip a fost de locuinta.

Resturile acestor case au aratat ca tehnica lor de construire a fost una
relativ simpla si uzuald in Preistorie, fiind identica, asa cum am vazut mai
sus, si Bronzului Timpuriu, culturii Glina. Peretii au fost realizati dintr-o
impletiturd de nuiele, care era ,.tesutd” pe un schelet de lemn. lucrat din pari
nu prea grosi, ale caror urme nu au putut fi insa surprinsi in sol (gropi de
par), ci numai in bulgarii de chirpici. Ulterior, peretii au fost pomostiti cu un
strat de lut, in care s-au introdus resturi vegetale (paie tocate. pleava,
balegar). In unele cazuri. casele au fost prevazute cu podine din lut galben
bine batatorit, iar acoperisul a fost lucrat, foarte probabil. din stuf sau alte
plante de baltd, dovada fiind straturile de cenusa rezultate in urma
incendierii complexelor. O parte dintre constructiile din mediul Tei erau
prevazute cu vetre: Bucuresti-Fundenii  Doamnei, Greci.  Chitila-
Caramidarie. Alte vetre, in schimb. au fost realizate in afara complexelor. de
exemplu la Bucuresti-Giulesti-Sarbi*’.

Analogii pentru gropile menajere Tei din judetul Ilfov si Bucuresti
(Bucuresti-Militari-Campul Boja, Fundenii Doamnei, Giulesti-Sarbi, Catelu
Nou Si Lunca Barzesti, Tanganu-Autostrada) au putut fi stabilite cu altele
din aria de raspandire a culturii, de exemplu de la Valcele®. Gropile au avut
diferite forme (cilindrice. de clopot). ceea ce ne arata cd nu exista o regula in
sdparea acestora. Gropi de provizii au fost documentate la Chitila-
Caramidarie si Bucuresti-Lunca Barzesti, ambele de forma unui clopot™.

Grosul materialului arheologic din siturile epocii bronzului din [lfov si
Bucuresti il reprezinta vestigiile lucrate din lut. Aceastda materie prima, usor
accesibild diferitelor comunitdti, a fost folosita, in amestec cu diferite alte
materiale — nisip, pietricele de marimi diverse, bobite de calcar, uneori
ceramicd pisatd, resturi vegetale, introduse nemijlocit sau prin intermediul
fecalelor animalelor, la obtinerea, impreuna cu apa, a unei paste, care a
permis finisarea peretilor si podinelor constructiilor (destinate locuirii sau
avand rost de anexe). Tot din lut, la care s-au adaugat, dupd caz. pietre sau
cioburi ceramice, s-au lucrat si instalatiile de combustie.

Daca pentru aceste munci cu lutul nu trebuiau abilitati deosebite, pentru
modelarea ceramicii in schimb, au existat, poate in fiecare comunitate,

*! Leahu 1963b, p. 221; Leahu 1963c, p. 340; Leahu 1965, p. 28; Turcu, Ciuceanu 1992,
p. 196 sq.; Sandu 1992, p. 170; Sandu 2007, p. 189.

> Rosetti 1932, p. 11 sq.; Boroneant 1981, p. 196, 201; Tico 1982, p. 250.

>3 Schuster 2005, p. 120 cu lit.

** Schuster, Popa 2000, p. 33 cu lit.; Schuster 2005, p. 118 sq. cu lit.; Sandu 2007, p. 189.

®> Schuster, Popa 2000, p. 34 cu lit.; Schuster 2005, p. 119 cu lit.
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persoane cu ..calificarea” necesara. Este greu de spus carui sex 1-au apartinut
persoanele care au lucrat ceramica. Pe o greutate Tei de la Tanganu-
Autostrada au putut i recunoscute amprente digitale®®. Sa fie ale unei femei?

Ceramica Bronzului Timpuriu, cultura Glina (pl. V, VI), se poate
imparti, in general, dupa compozitia pastei. in trei categorii majore®”:
grosierd. semigrosiera si find. Ca forme au fost identificate in siturile din
Bucuresti si judetul IIfov. dar si in restul ariei de raspandire a culturii*®, vase
sac (Bucuresti-Rosu. Cariera de Nisip a I.T.B.. Glina, Militari-Campul Boja
si Ciurel. Greci), borcane (Bucuresti-Cariera de Nisip a [.T.B.. Ciurel.
Militari-Campul Boja si Dudesti), ..ghivece de flori” (Bucuresti-Rosu,
Militari-Campul Boja, Ciurel, Cariera de Nisip a [.T.B. si Glina), recipiente
globulare (Bucuresti-Rosu. Glina, Militari-Campul Boja, Ciurel si Dudesti).
bitronice (Bucuresti-Dudesti, Greci), amfore si amforete (Bucuresti-Rosu.
Ciurel. Glina si Militari-Campul Boja. Greci). castroane (Bucuresti-Rosu.
Militari-Campul Boja, Dudesti. Catelu Nou, Glina si Ciurel. Greci). strachini
(Bucuresti-Rosu, Militari-Campul Boja. Ciurel si Catelu Nou, Greci).
farfurii (Bucuresti-Rosu). boluri (Bucuresti-Militari-Campul Boja si Dudesti).
askol (Bucuresti-Ciurel si Glina), cani (Bucuresti-Militari-Campul Boja.
Glina. Crurel si Rosu). cesti (Bucuresti-Glina, Cariera de Nisip a [.T.B. si
Rosu. Popesti Leordeni. Greci). pahare (Bucuresti-Militari-Campul Boja.
Rosu si Glina, Greci), strecurdtori (Bucuresti-Ciurel), capace (Bucuresti-
Rosu), piese in miniaturd (Bucuresti-Militari-Campul Boja).

Diferitele categorii de recipiente erau, dupa caz, prevazute cu torti in
bandi (ingusta, latd). tubulare, mosoare neperforate sau .,urechiuse™ cu
perforatii, apucatori (conice. tronconice, lungi. in forma de ..sa”). O parte
din vase au fost decorate cu ornamente plastice (brauri simple, crestate sau
alveolate, segmente de brauri, ,,potcoave™. coaste verticale) sau/si adancite
(gauri-butoni, practicati din interior spre exterior sau invers, cercuri, alveole,
crestaturi etc.).

La fel ca si pentru Bronzul Timpuriu, cultura Glina, grosul materialului
arheologic recuperat din siturile Tei investigate in judetul Ilfov si in Bucuresti.
este reprezentat de ,,obiecte” lucrate din lut. Resturile de la case confirma
rolul lutului in activitatea de constructie a oamenilor din Bronzul Mijlociu si
Tarziu. lar ceramica importanta acestei materii prime in viata cotidiana.

Tot de trei categorii, grosierd, semifina si find, dupa ingredientele din
pastd, se poate vorbi, grosso-modo, si in cazul ceramicii Tei*’. Dintre formele

*® Sandu 2007, p. 189 si pl. 1V/12.
*7 Schuster 1997a, p. 59 sq.; Schuster, Fantaneanu 2007, p. 23 cu lit.

* Schuster 1997a, p. 60 sqq. cu lit.; Schuster, Fantaneanu 2007, 24 sqq. cu lit.
> Schuster 2007, p. 55 cu lit.

https://biblioteca-digitala.ro



EPOCA BRONZULUI PE TERITORIUL MUN. BUCURESTI SI IN JUD. ILFOV 399

fazei Tei I’ se remarca vasele mari, globulare. de provizii, cele mijlocii.
globulare. pantecoase, castroanele, farfuriile, fructierele, capacele, si cele de
dimensiuni reduse - bitronconice si cestile (Bucuresti-Catelu Nou, Greci).
Recipientele bombate, globulare, castroanele, fructierele, paharele, cestile.
au alcatuit repertoriul veselei Tei II (Bucuresti-Bucurestii Noi si Tel,
Baneasa, Chitila-C a'lrélmidérie)3 '

Vase mari (sac), mijlociu (sac, borcane, globulare, castroane, strachini,
cani) si mici (in special cesti) au fost gasite in asezarile Tei III de la
Bucuresti-Militari-Campul Boja, Dealul Piscului si Tei, Baneasa. Caldararu’.
Din gama pieselor din faza a IV-a (pl. VII, VIII/2-3, IX)* se evidentiaza
vasele usor rotunjite, cele cu profilul in .S, tronconice, castroanele strachinile
bolurile, paharele, cestile. capacele de la Bucuresti-str. Ziduri intre Vii,
Militari-Campul Boja, Giulesti-Sarbi si Tei. Ultima faza a culturii, Tei v,
este reprezentatd de vasele tronconice si bitronconice, kantharoi. castroanele,
strachinile. fructierele, canile si cestile de la Bucuresti-Fundenii Doamnei si
Otopeni.

Lotul de obiecte lucrate din lut, altele decat ceramica, descoperit in
siturile de epoca bronzului din judetul Ilfov si Bucuresti, este mai degraba
destul restrans si nu extrem de spectaculos. Pe primul loc intre artefactele
din lut ars ale Bronzului Timpuriu, cultura Glina. se situeaza fusaiolele:
plate si discoidale (Bucuresti-Glina, Militari-Campul Boja. Ciurel, Dudesti.
Rosu, Fundeni), conice, tronconice si bitronconice (Bucuresti-Cariera de
Nisip a I.T.B.. Militari-Campul Boja, Ciurel)”. Greutati piramidale. sferice
sau fara forme regulate’® au fost recuperate de la Bucuresti-Glina, Militari-
Campul Boja, Rosu, Ciurel si Fundeni. Carele in miniatura sunt reprezentate
de o lada fragmentara de la Bucuresti-Militari-Campul Boja si de rotite cu o
sau doud bucse (Bucuresti-Fundeni si Militari-Campul Boja)’’. Servitului
mesei au slujit lingurile de la Bucuresti-Fundeni, Mihai Voda si Ciurel, iar
dintre amulete amintim topoarele in miniaturd de la Bucuresti-Fundeni,
Rosu, Ciurel si Militari-Campul Boja’®. Remarcabile sunt si masutele de cult
de la Bucuresti-Bucurestii Noi, jetoanele de la Bucuresti-Glina, obiectul
fusiform prevazut cu orificii de la Bucuresti-Militari-Campul Boja si idolii

** Leahu 2003, p. 105 sqqg. cu lit.; Schuster 2007, p. 55 sq. cu lit.
*! Leahu 2003, p. 108 sqq. cu lit.; Schuster 2007, p. 56 sqq. cu lit.
*2 Leahu 2003, p. 111 sqq. cu lit.; Schuster 2007, p. 62 sqq. cu lit.
¥ Leahu 2003, p. 114 sq. cu lit.; Schuster 2007, p. 64 sqqg. cu lit.
** Leahu 2003, p. 147 sqq. cu lit.; Schuster 2007, p. 68 cu lit.

% Schuster, Fantaneanu 2007, p. 18 sq. cu lit.

% Schuster, Fantaneanu 2007, p. 19 sq. cu lit.

*7 Schuster, Fantaneanu 2007, p. 19 cu lit.

3% Schuster, Fantaneanu 2007, p. 20 sq. cu lit.
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zoomorti de la Bucuresti-Fundeni s1 Mihai Voda (pl. 111/1-2)*. Majoritatea
picselor din lut ars au analogii 1n siturile Glina din Muntenia si Oltenia.

Fusaiolele plate si disciodale (Bucuresti-Giulesti-Sarbi), tronconice
(Bucuresti-Catelu Nou. Bucuresti-str. Ziduri intre Vii, Surlari), bitronconice
(Tanganu-Autostrada si Bucuresti-Tei) si sferice (Greci)™, cu analogii pe
intreaga aria a culturii (Mironesti-Coasta si La Panait, Mogosesti, Izvoarele
Daia. Fratesti-Dealul Lagarului. Valcele)''. constituie grosul artefactelor din
lut ars din mediul Tei.

Rotite cu doud bucse™ au fost descoperite la Greci. Téanganu-
Autostrada. Chitila-Caramidarie, Bucuresti-Tei, Giulesti Sarbi (pl. 111/4) si
Militari-Campul Boja. alte numai cu o bucse la Bucuresti-Giulesti Sarbi*.
Astfel de piese. cu bucse pe ambele parti, au fost descoperite si la Mogosesti
si Gradistea-Valea Verzisorului™. Ca aceste piese au fost foarte probabil
rotite de la care in miniaturd. este, indirect. confirmat si de descoperirea in
Casa 1 de la Mogosesti. langa Vatra de foc 1, a unui fragment de la un car in
miniaturd®. Interesant este ca respectivul car a fost modelat in forma unei
barci ce avea la capete o proeminenta in forma de buton. Un alt car, dar cu
lada rectangulara a fost gasit la Bucuresti-Tei™.

La Bucuresti-Militari-Campul Boja a fost descoperita o ,rotitd” de
scripete‘”. Posibil ca in categoria aceasta sa-si gaseasca locul si ,.fusaiola de
tip mosor™ de la Izvoarele-Valea Coscova si Mogosesti“. In unele asezari de
pe raza municipiului Bucuresti (Militari-Campul Boja, Giulesti Sarbi, Catelu
Nou. Lunca Barzesti) au fost identificate ceea ce numim ,.capete de bat”, ele
avand corespondente in alte situri Tei™. dar si altele de la Izvoarele, Fratesti,
Mogosesti. Bungetu de Sus si Cascioarele. Acest tip de piese din lut ars,
sunt fie conice fie tronconice. ..Capete de bat” au fost prezente si in siturile
altor manifestari ale epocii bronzului din Romania (Monteoru, Noua,

* Schuster, Fantaneanu 2007, p. 21 sq. cu lit.

"% Leahu 2003, p. 76 sq. si pl. XI/1-3; Schuster 2007, p. 51 si pl. 35/1-2, 4; Sandu 2007,
pl. IV/14-15.

I Leahu 2003, p. 76 si pl. X1/3: Schuster 2007, p. 51 si pl. 34/2-3, 67/1-3, 68/1, 3;
Schuster, Popa 2008, p. 26, 28.

* Schuster 2007, p. 51 cu lit. si pl. 35/5; Sandu 2007, pl. IV/17-18.

¥ Schuster 1996, p. 119 si pl. 6/6, 10.

*'Schuster 1996, p. 119; Schuster 2007, p. 51; Schuster, Popa 2000, p. 69 si fig. 1, 5.

** Schuster, Popa 2000, p. 68 sq. si fig. 21/1; Schuster 2007, p. 52 si pl. 34/1.

‘¢ Schuster 1996, p. 118.

*7 Schuster 2000b, p. 36 si pl. 42:2; Schuster 2007,p. 52.

** Leahu 1975, p. 104; Schuster, Popa 2000, p. 68 si fig. 20/2 = 67/5; Schuster 2007, p. 52.

* Leahu 1963b, pl. 36/1, 5; Leahu 1965, p. 45; Leahu 1975, p. 104; Leahu 1979, p. 44;
Chicideanu 1973, pl. 11/1; Sandu 1992, p. 170; Sirbu, Damian 1992, pl. VIII/2; Schuster,
Popa 2000, p. 68 si fig. 20/4, 21/4; Schuster 2007, p. 52 si pl. 35/6.
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Otomani, Verbicioara, Wietenberg). Asupra functionalitatii acestor piese s-
au exprimat mai multe pareri: terminatii ale unor bete, biciuri, vergele
sau bastoane, fusaiole, bucse de osie sau rotite la care in miniatura. vase
in miniatura, jucirii, .,obiecte folosite in mediul casnic™ s

Alt tip de piese din lut ars, descoperite in siturile Tei sunt greutatile
tronconice si in forma de piramida (Tanganu Autostrada, Bucuresti-Otopeni,
Giulesti Sarbi, Baneasa, Lunca Barzesti)’'. Despre unele dintre greutiti se
crede ca au folosit si la fixarea in apa a plaselor de pescu1t ancorarea
acoperisurilor din paie ale caselor sau ca suporti de frigare’®. Ele au avut. in
anumite ocazii si un probabil rost in ritualul funerar sau, poate, reprezentau
insemne ale proprietarului®. Dintre obiectele folosite in mediul casnic.
faceau parte si lingurile. Astfel de piese au fost identificate in mediul Tei in
siturile de la Bucuresti-Lunca Barze$t1 (cu caus alungit) si Bucuresti-Catelu
Nou (un polonic cu coadi verticala)™*. Cea mai probabila intrebuintare a fost
aceea de a servi hrana, totusi. nu este exclus ca unele linguri sa fi fost
folosite cu prilejul unor manifestari magico-religioase. In mod sigur. alaturi
de lingurile din lut ars au fost in uz si cele din lemn si os.

Lotul de figurine antropomorfe din mediul Tei este relativ restrans,
numdrul lor ridicdndu-se la 25 de exemplare, dintre acestea unele au fost
descoperite la Bucuresti-Tei (pl. I1I/3) si Baneasa™. Figurinele Tei redau
destul de schematizat corpul uman, cu atributele sale caracteristice, anume
trunchiul, capul. membrele superioare si cele inferioare si, mai rar, sexul.
Figurinele zoomorfe sunt, de asemenea, putine in mediul Tei. Una dintre
piese, este cea din situl de la Bucuresti-Militari-Campul Boja™

In siturile epocii bronzului din Bucuresti si Ilfov, piatra neprelucrata a
fost gasita in perimetrul unor complexe, fiind folosita, foarte probabil, si ca
material de constructie. O parte dintre pietre au fost supuse flacarilor si
caldurii focului din vetre sau au fost afectate de incendii. Piatra neprelucrata,
dar de dimensiuni mici si foarte mici, se gaseste, asa cum am precizat
deja, si In pasta unor categorii ceramice, cu precadere, in cea grosiera si

> Leahu 1966, p. 68; Leahu 2003, p. 76; Chicideanu 1973, p. 40; Soroceanu 1973, p.
494 si pl. 11/6, Petica 1981, p. 134 si pl. 8/1; Sirbu, Damian 1992, p. 14; Boroftka 1994, p.
170; Rustoiu 1995, p. 64.

>! Leahu 1965, fig. 24/1; Leahu 1966, p. 68; Leahu 1968, p. 34; Leahu 2003, pl. X1/6-7;
Sandu 1992, pl. XV/9; Sandu 2007, pl. IV/16; Schuster 2007, p. 52 si pl. 35/6-7.

>? Leahu 1966, p. 68; Leahu 2003, p. 77; Bader 1978, p. 58; Soroceanu 1991, p. 67 si
nota 232; Andritoiu 1992, p. 60; Schreg 1998, p. 65; Schuster, Popa 2001, p. 50.

>3 Schuster 2007, p. 54 cu lit.

>* Leahu 1965, fig. 25/14; Sandu 1992, p. 170 si pl. XV/2; Schuster 2007, p. 52.

>> Leahu 2003, p. 117 si pl. LVIII/1-2.

°6 Schuster 2000b, p. 36 si pl. 41:3; Schuster 2007, p. 53.
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semigrosierd. Obiectele lucrate din piatrda ocupa ca numar de piese locul doi
in ierarhia materialelor din epoca bronzului.

Analizele de specialitate au demonstrat ca materia prima folosita la
cioplirea de catre oamenii epocii bronzului din judetul Ilfov si Bucuresti a
uneltelor din piatra a fost cea locala. silexul prebalcanic si balcanic din Campia
Munteniei. Dobrogea si sudul Olteniei’’. Grosul pieselor cioplite din Bronzul
Timpuriu. cultura Glina, o reprezinta lamele, care pot fi grupate in mai multe
subcategorii: retusate, neretusate. retuse pe o singura parte, retuse oblice, cu o
parte slefuita (parti ale unor seceri), cu encoche. Lame au fost descoperite pe
intreaga arie Glina. atat in Muntenia (Bucuresti-Ciurel, Lunca Barzesti, Rosu,
Glina. Fundeni. Militari-Campul Boja si Dudesti, Draganesti-Olt-Corboaiaca.,
Mihailesti-Tufa, Popesti-Nucet, Varlaam. Hotarele-Scarisoara, Schitu-La
Conac. Schitu-Gaura Despei. Camineasca-Magura)™®, cat si in Oltenia
(Moraresti). Celelalte categorii de piese de silex sunt mai rare. Astfel. au
mai fost gasite groatoare. aschii, nuclee, percurtoare, varfuri de sageata™:
Bucuresti-Ciurel, Lunca Barzesti, Rosu. Glina. Fundeni, Militari-Campul Boja
si Dudesti. Mihailesti-Tufa, Varlaam. Crivat, Schitu-Gaura Despei si La Conac.
Odaia Turcului, Branet. Govora-Sat, Ramnicu Valcea-Cetatuia.

La fel ca si in cazul culturii Glina, cele mai numeroase piese cioplite
din siturile Tei din Bucuresti si judetul Ilfov o reprezenta lamele®, care pot
fi impartite dupa marime (mari, mijlociu, mici), cu sau fara retuse etc.:
Giulesti-Sarbi, Pipera, Tei, Catelu Nou, Militari-Campul Boja, Baneasa,
Cernica. Otopeni. Tanganu-Autostrada. Acestea au analogii®' la Mihailesti-
Pod II. Adunatii-Copaceni-Daneasca, Novaci, Mogosesti, Mironesti-Pe
Coasta si La Panait, Izvoarele-Valea Coscova, Daia, Fratesti-Dealul
Lagdrului. Curcani, Surlari. La Bucuresti (Bucurestii Noi, Giulesti-Sarbi,
Tei. Militari-Campul Boja), Otopeni, Tanganu-Autostrada, Cernica au fost
descoperite fierastraie, razuitoare. gratoare, aschii, nuclee®’. Aceste tipuri de

"7 Paunescu 1970, p. 70, 83 sqq.; Paunescu 2000, p. 52 sqq.; Leahu 2003, p. 72;
Schuster, Morintz 2006, p. 85 sqq.

" Paunescu 1970, p. 204 cu nota S si fig. 44/10; Schuster 1992a, pl. 7/h, j, k; Schuster
1995a, fig. 2/g; Schuster 1997a, p. 50 si fig. 20/1, 30/3; Schuster, Fantaneanu 2007, p. 10;
Schuster, Popa 2009, p. 25 sq., 32, 35 si pl. XXXI1/1-2, 4-5, fig. 13

* Schuster 1992a, pl. 7/g, i; Schuster 1997a, p. 50 si fig. 35/5; Schuster 2007, p. 9 sqq.
cu lit.; Schuster, Popa 2009, p. 26 si pl. XXXII/I, 3.

°* Schuster 2007, p. 40 cu lit.; Sandu 2007, pl. 1V/3.

" Vulpe, Veselovschi-Busila 1967, p. 100 sq. si fig. 15/4, 6-7; Isacescu, Burlacu 1978,
p. 46 si fig. 3/1-4. 8,4/4-5; Leahu 1975, p. 104 si fig. 1/3, 5, 7; Leahu 1979, p. 31, 44 si fig. 2/1;
Leahu 1982, p. 46 si pl. 1/4; Turcu 1992, p. 272; Schuster, Popa 1995, p. 32; Schuster, Popa
2000, p. 56 si fig. 15/1-6, 16/3; Schuster, Popa 2008, 26, 28; Schuster 2007, 40 si pl. 27/1-5,
29/3.

%2 Schuster 2007, 39 sqq. cu lit.; Sandu 2007, pl. 1V/4-8.
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piese cioplite au analogii in siturile Tei de la Popesti-Nucet, Novaci,
Adunatii-Copaceni, Mogosesti. Mironesti-La Panait si Pe Coasta, Daia,
Fratesti-Dealul Lagarului, Izvoarele-Valea Coscova, Schitu-Gaura Despei.

Obiectele din piatrd slefuitd sunt aparitii mai rare decat cele din silex.
Aceastad constatare este valabila pentru toate siturile din epoca bronzului din
judetul Ilfov si Bucuresti. Materia prima, atat pentru piesele culturii Glina.
cat 1 acelea ale culturii Tei, este de sorginte locala, calcarul. gresia,
granitul negru si marmoriform. dioritul, marna sau diabasul®. Topoarele din
piatrd slefuitd din Bronzul Timpuriu® au fost descoperite la Bucuresti-
Fundeni, Militari-Campul Boja si Ciurel. dar si la Butimanu, Schitu-La
Conac, Odaia Turcului, Branet. Govora Bai si Sat-Runcuri. Un cutit provine de
la Bucuresti-Fundeni. daltite la Bucuresti-Militari-Campul Boja si Ciurel, cute
la Bucuresti-Ciurel si Militari-Campul Boja, iar piese componente ale
rasnitelor la Bucuresti-Fundeni si Ciurel®. Repertoriul artefactelor din piatra
slefuita este completat de topoare (Bucuresti-Glina, Fundeni si Militari-
Campul Boja), cutite curbe (Bucuresti-Glina si Fundeni)®.

Dintre artefactele din piatra slefuita din Bronzul Mijlociu si Tarziu, prima
pozitie ocupa ciocanele. Ciocane ovoidale si din acelea topor au fost recuperate
si de la Butimanu si de pe teritoriul Bucurestiului, din punctele Catelu Nou.
Dealul Piscului, Giulesti-Sarbi. Militari-Campul Boja. Bucurestii Noi si
Baneasa®’. Ciocanele de tip minier sunt aparitii mai rare in mediul Tei, fiind
gasite Tn asezarea de la Bucuresti-Tei. Analogii pentru ciocane si ciocane-
topoare au putut f1 stabilite cu piese din aria ,.romaneascd” (Izvoarele, Fratesti.
Mogosesti. Vlasinu)®®. dar si .,bulgareasca” (Devetaki si Tabaska)®” a culturii.

In siturile culturii Tei de la Bucuresti-Militari-Campul Boja si Tei si
Greci, Otopeni, Chitila-Caramidarie”. dar si la Daia si Mogosesti’', au fost
gasite cutite curbe (Krummesser). Rostul lor cel mai probabil este cel al
folosirii la secerarea unor plante salbatice (ierburi), dar si in recoltarea
cerealelor cultivate. S-a constatat cd acest tip de cutit, folosit, mai degraba,
ca secerd, a fost turnat si in metal (Daia). Un rost asemanator au avut, poate,

% Leahu 2003, p. 73; Schuster, Fantaneanu 2007, p. 9.

' Schuster 1997a, fig. 33/3; Schuster 2007, p. 11 sq., 41 sqq.; Schuster, Fantaneanu
2007, p. 12; Schuster, Popa 2009, p. 26 si tig. 13, pl. XXXI1/2.

®> Schuster, Fantaneanu 2007, p. 11 sq. cu lit.

% Schuster, Fantaneanu 2007, p. 12 sq. cu lit.

°7 Leahu 2003, p. 73 sq. si pl. VIII/3-4; Schuster 2007, p. 41 si pl. 28/3.

% Leahu 1975, p. 104; Leahu 2003, 73 sq. si pl. VIII/4; Schuster 2007, p. 41 si pl. 28/4,
29/4; Schuster, Popa 2000, p. 58 si fig. 16/4; Schuster, Popa 2009, p. 17.

% Leahu 2003, p. 74; Schuster 2007, p. 41 cu lit.

" Schuster 2007, 41cu lit.

7! Leahu 1982, p. 46 si pl. 1/2; Leahu 2003, pl. VIII/6; Schuster, Popa 2000, p. 58 S
fig. 18/5; Schuster 2007, p. 41 si pl. 28/6.
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si secerile (tupik) lucrate din os (fie din partea inferioara a maxilarului de
porc sau de vitd, dar si pe coaste), descoperite mai cu seama in mediul Noua.
Posibil ca uneori, cutitele curbe din piatrd sa f1 jucat si un rol cultic, cum ne
indicd modul de grupare al artefactelor, trei cate trei din sanctuarul culturii
Otomani de la Salacea.

Miciucile din piatrd sunt socotite de aproape toti specialistii, ca avand
atat valente de arma, cat si de semne de distinctie sociala’®. Acest tip de
artefact a fost descoperit in siturile Tei din Bucuresti, de la Militari-Campul
Boja. Tei si Catelu Nou si Bineasa. Alte piese s-au recuperat de la
Butimanu. Surlari, Daia, Izvoarele, Novaci si Fratesti’””. V. Leahu pledeaza
pentru o origine rasdriteana a acestor piese’". ele fiind prezente importante
in spatiul dintre Caucaz si pand in Ucraina. Dovezi in acest sens ar putea fi
s1 piesele complexulul Sabatinovka-Noua-Coslogeni si ale culturii Delacau-
Babino”. Dar faptul ca ele au fost documentate si in Bulgaria, o piesa.
lucratd din rocd de provenientd din Peninsula Balcanica’, chiar in zona de
est a Marii Mediterane, intr-o epavd de la Uluburun (probabil de origine
levantind, scufundatd poate in 1306 a.Chr.. dupd datele dendrocronologice
obtinute in urma analizei unor bucidti de lemn proaspat tdiate si pregatite de
echipajul vasului pentru a fi folosite la foc)”’, aratd ca sceptrele au avut o
difuziune larga., dovedind ..trasee” comerciale pe spatii largi. in cazul acesta
din vestul Marii Negre pani in Mediterana Rasiriteana’™.

Din calcar au fost lucrate rasnitele si percutoarele de la Grecli,
Tanganu-Autostrada, Bucuresti-Bucurestii Noi si Lunca Barzesti”’. Aceastea
au analogii in uneltele similare recuperate din asezarea de la Mogosesti*’. In
situl de la Bucuresti-Catelu Nou a fost gasitd o dalt, care are corespondente
la Mogosesti®'.

Un numair relativ restrans de obiecte a fost realizat din materii prime
organice. Ne referim la os. corn. dinte. Trebuie precizat cd in siturile din
epoca bronzului din Bucuresti si Il1fov s-au folosit numai oase de animal, fie
acestea domestice sau salbatice. In asezarile Glina au fost identificate ace

7> Leahu 2003, p. 87 sq.

& Vulpe, Veselovschi-Busila 1967, pl. 14/7; Isacescu, Burlacu 1978, pl. 1/7-8; Leahu
2003, p 87 sq. si pl. XVI, XVII; Schuster 2007, p. 42 sq. si pl. 38/1-3.

™ Leahu 2003, p. 87 sq.

” Boroftka, Sava 1998, cu lit.; P4slaru 2006 Irimia 2008, cu lit.

’® Buchholz 1999, p. 74.

" Schuster, Morintz 2006, p. 56 sq. cu lit.

" Vezi Schuster, Morintz 2006, p. 101 sq. cu lit.

" Ulanici 1979, p. 10.

** Schuster, Popa 2000, p. 59.

#! Leahu 2003, p. 74 si pl. VIII/S; Schuster, Popa 2000, p. 59 si fig. 16/2; Schuster 2007,
p. 42 cu lit.
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(Bucuresti-Fundeni si Ciurel), sule (Bucuresti-Fundeni), daltite (Bucuresti-
Fundeni). dornuri (Bucuresti-Rosu si Ciurel), pumnale (Bucuresti-Fundenti),
varfuri de sageatda (Bucuresti-Fundeni), varfuri de lance (Bucuresti-Fundeni),
andrele (?; Bucuresti-Fundeni), aparatori de brat (?; Bucuresti-Fundeni),
posibile podoabe®. Acestor piese din os li s-au identificat analogii in alte
situri ale culturii din Muntenia si Oltenia (Varlaam, Mihailesti-Tufa, Schitu-
Gaura Despei si La Conac, Odaia Turcului, Udeni, Govora Sat-Runcuri,
Draganesti-Olt-Corboaica, Moraresti, Cascioarele-Catalui). Din corn s-au
lucrat plantatoare, sapaligi si ciocane, dovezi in acest sens flind piesele de la
Bucuresti-Fundeni®, dar si altele din afara Bucurestiului si Ilfovului
(Varalaam, Floresti-Statia de Pompare, Odaia Turcului, Schitu-La Conac si
Gaura Despei)™.

Lotul pieselor Tei este, de asemenea, destul de mic. Din os au fost
lucrate ace (Bucuresti-Baneasa), sule (Bucuresti-Bucurestii Noi, Fundenii
Doamnei si Tei, Chitila-Caramidarie, Greci), posibile podoabe (unele din
oase de vultur!; Bucuresti-Tei); din corn: daltite (Bucuresti-Bucurestii Noi).
ace (Bucuresti-Tei). sule (Bucureg_ti-Tei), zabale (Bucuresti-Tei), podoabe
(?; Bucuresti-Bucurestii Noi si Tei)*". O parte dintre aceste artefacte isi gisesc
corespondente in alte situri ale culturii dincolo de granitele administrative ale
Bucurestiului si judetului IlIfov (Mogosesti, Mironesti)™.

Numarul pieselor din metal, apartinand epocii bronzului, gasite pe
teritoriul Bucurestiului si al judetului I[lfov nu este deosebit de mare. Daca
pentru Bronzul Timpuriu este chiar saracacios. ulterior, in Bronzul Mijlociu
si Tarziu este documentata o crestere. dar si aceasta relativ modesta in
comparatie cu alte zone din Romania, inclusiv cele dintre Carpatii Sudici si
Dunare. Dintre piesele Glina sunt de amintit un cutit (pl. IV/1), un topor
plat, ace si sule de la Bucuresti-Glina®’.

Din mediul culturii Tei sunt de mentionat doud topoare din bronz.
apartinand tipului Padureni, databile in faza Tei I sau inceputul Tei II.
gasite, cu conditiile de descoperire nu prea clare, undeva pe teritoriul
municipiului Bucuresti (pl. IV/5) **. Si alte topoare au fost atribuite culturii
Tei (Bungetu, Mihailesti-Tufa)®.

%2 Schuster 1997a, p. 55; Schuster, Fantaneanu 2007, p. 14 sq. cu lit. si pl. 5/1

* Morintz, Rosetti 1959, p. 21 si pl. XVII/I, 3.

* Schuster 1997a, p. 56 cu lit.; Schuster, Fantaneanu 2007, p. 15 cu lit. si pl. 3/5. 7-8.

% Leahu 1966, fig. 8, pl. 11/3, XXII/1, 6; Leahu 2003, p. 98, 104 si pl. X/1; Schuster
2007, pl. 32/1.

8 Schuster 2007, p. 44 sq. cu lit. si pl. 31/1, 4.

#7 Schuster, Fantaneanu 2007, p. 16 sq. cu lit.

8 Schuster, Munteanu 1995, p. 83 si fig. I/e; Palincas 2000, p. 74 sq. si fig. 22/7; Leahu

2003, p. 80 sq. si pl. X111/4.
8 Leahu 1988, p. 226 si fig. 2/1, 3; Leahu 2003, p. 80 si pl. X111/1, 3; Schuster 2007, p. 47.
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Diferite tipuri de seceri au fost descoperite la Bucuresti-Fundeni
(..secera cu buton™), Catelu Nou (de tip arhaic; pl. IV/2) si Tei (,,secera cu
buton™). si Afumati (pl. IV/6; secera .,cu ciotul de turnare neindepartat™.
variante insa .,a secerii a patte”)’". In afara Bucurestiului si judetului Ilfov s-
au mai gasit seceri la Oltenita-Gumelnita, Daia”', Fratesti-Dealul Lagarului.
Devetaki. Conform specialistilor’, tipul arhaic de secera isi are originea in
cutitul curb din piatra (Krummesser), prezent, asa cum am vazut mai sus
cand am vorbit de uneltele din piatra, inclusiv in aria culturii Tei. Secerile
.cu ciotul de turnare neindepartat” au analogii inclusiv in unele piese
singulare sau din depozitele din estul Munteniei si in Dobrogea (Drajna de
Sus. Olteni. Carligu Mare, Medgidia. Nicolae Balcescu, Constanta-Palas.
Casimcea. Sabangia. Beidaud, Cerna. Zebil. Gura Dobrogei)”. V. Leahu
crede cd acest tip de secera a avut originea la sud de Dunare (descoperiri la
[sperich. Dicevo, Ruse region, Suvorovo, Vrbica, Tekirdag), de aici avand
ulterior o difuziunea la nord de fluviu (Transilvania, Moldova si zona nord-
pontica)”™. S. C. Ailincii si A. Ignat sunt de parere ca aria de riaspandire a
acestui tip de unealta este acoperitd cultural de manifestarile Noua,
Coslogeni. Zimnicea-Plovdiv si Tei (fazele finale)”.

Un cutit. apartinand nivelului Tei IV, s-au gasit la Bucuresti-Tei °. Tot
din aceeasi statiune provine dupa A.D. Alexandrescu un cutit Tei III, iar
dupa V. Leahu Tei IV. lucrat dintr-un fragment de spadd miceniana’ .
Aceste piese prezintd similitudini cu altele de la Mogosesti, Fratesti-Dealul
Duduita, Vilcele si Devetaki (Bulgaria)’®. In general, putem considera
cutitele piese folosite in mod curent in muncile casnice. Toate exemplare au
fost turnate in tipare monovalve.

Daltite din bronz, au fost recuperate de la Bucuresti-Bucurestii Noi,
Str. Ziduri intre Vii, Giulesti Sarbi si Lunca Barzesti, Baneasa (2 buc.).
Otopeni (2 buc.), Mogosesti. Fratesti, Popesti-Nucet si Emen (8 buc.)”. Ace

* Leahu 1966, p. 70 sq. si pl.111/4, 7; Leahu 1988, p. 223 sqq. si fig. 1/-6; Leahu 2003,
p. 77 sqq. si pl. X11/4-6; Schuster 2007, p. 47 si pl. 36/4-6.

' Leahu 1981, p. 31 si fig. 11; Leahu 1988, p. 223 sq. and fig. 1/1-3, 7; Leahu 2003,
p. 77 sqq. si pl. X11/3, 7; Schuster 2007, p. 47 si pl. 36/7.

”? Leahu 1988, p. 223: Leahu 2003, p. 77 cu lit.

% Ailincai, Ignat 2007, cu lit.

' Leahu 2003, p. 78.

” Ailincai, Ignat 2007, p. 488.

” Leahu 1966. p. 71 sqq. si pl. 111/2, 5; Leahu 1988, p. 225 si fig. 1/8; Leahu 2003, p. 79
si pl. X11/8; Schuster 2007, p. 47 si pl. 36/8.

°7 Leahu 1988, p. 225 sq.; Leahu 2003, p. 79 sq.

”® Trohani, Oancea 1976, p. 22 si fig. 6/5; Morintz 1978, fig. 29/8; Leahu 1988, p. 225
si fig. 1/9-11; Leahu 2003, p. 79 sq., 143 si pl. X11/8-10, LXIV/9; Schuster 1992a, p. 81 si
fig. 1/1a-b; Schuster 2007, p. 47 si pl. 36/9-10; Schuster, Popa 2000, p. 74 sq. si fig. 22/7.

” Leahu 1966, p. 76 si pl. 111/6, 1V/3-4; Leahu 1979, p. 44; Leahu 1988, p. 228 si
fig. 1/12-13; Leahu 2003, p. 82, 144 si pl. X1I/11-12; Schuster 1992a, p. 82 si fig. 1/2;
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de cusut au fost recuperate de la Bucuresti-Fundenii Doamnei, Dealul
Piscului, Bucurestii Noi si Lunca Barzesti, Baneasa, si, in afara
Bucurestiului si judetului Ilfov, de la Mogosesti (3 buc.)'”.

Dintre armele atribuite purtatorilor culturii Tei sunt de amintit spadele
din bronz de la Bucuresti-Tei, Giurgiu st Rosiorii de Vede si cele de aur de
la Persinari'’'. Un pumnal a fost descoperit la Bucuresti-Baneasa (pl. IV/2)'*.
Acesta are analogii in piesele de la Mogosesti, Izvoarele, Greaca'”. Daca
pumnalele amintite au fost lucrate din bronz, cel de la TabaSka, este facut din
cupru, iar cele de la Persinari (12 buc.) din aur'™.

Nici numarul de piese de podoabe din mediul Tei nu este spectaculos.
Ace cu cap rulat (Rollennadel) s-au recuperat de la Bucuresti-str. Ziduri
intre Vii si Bucurestit Noi, ambele incadrate fazelor Tei III-Tei IV, si
Otopeni (Tei III; pl. IV/9)'%*: un alt ac de acest tip s-a gasit la Mogosesti' .
Ace de ..tip cipriot” s-au descoperit la Bucuresti-Ter (pl. IV/8) si Bucurestii
Noi, ..in forma cérjei de pastor” (Hirtenstabnadel) la Bucuresti-Tei (pl. IV/7)'"".
La Caldararu, Mironesti-La Panait si Ghimpati'®® au fost documentate bratari
din bronz. Un inel de bucld (Lockenring). lucrat din bronz. s-a gasit la
Chitila, altele, din aur, la Mihailesti-Tufa, Emen (Bulgaria) si undeva in
judetul Arges (12 buc.)'"’. Margele tubulare din bronz au aparut in siturile
de la Bucuresti-Tei, Str. Ziduri intre Vii si Catelu Nou''"". De asemenea din
bronz au fost cele lucrate de la Mogosesti. iar din aur margeaua tubulara

Tei III din mormintele de la Chirnogi'''. Un obiect rectangular din bronz

Schuster 2007, p. 47 si pl. 36/12; Trohani 1997, p. 197 si pl. 1V/3; Schuster, Popa
2000, p. 75 sq. si fig. 22/3.

' Leahu 1988, p. 228; Leahu 2003, p. 83, 144; Sandu 1992, p. 170 si pl. XV/8;
Schuster 1992a, p. 83 si fig. 1/3a-c; Schuster 2007, 47; Schuster, Popa 2000, 76.

"' Leahu 1988, p. 231 si fig. 3/1; Leahu 2003, p. 89 sq. si pl. X VIII/S; Vulpe 1996, 42;
Alexandrescu, Avram 2000, p. 271 si fig. I; Schuster 2007, p. 45.

'Of Leahu 1988, p. 231 si fig. 3/7; Leahu 2003, p. 90 si pl. XVII1/9; Schuster 2007, p. 45.

' Morintz 1978, p. 78; Schuster 1992a, p. 83 si fig. 1/4; Schuster, Popa 2000, p. 76 si fig.
22/4. Leahu 1988, p. 232 si fig. 3/4; Leahu 2003, p. 91 sq. si pl. XVIII/6-7; Schuster 2007, p. 45.

1% Leahu 1988, p. 231 si fig. 3/6; Leahu 2003, p. 90 sq. si pl. XVIII/8; Vulpe 1997a, p. 267
sqq. si fig. 4-7, pl. 2-3,4/1.

'% Leahu 1988, p. 234 si fig. 5/1; Leahu 2003, p. 98 si pl. XX/1-2; Schuster 2007, p. 47.

19 Schuster, Popa 1997, p. 65; Schuster, Popa 2000, p. 77 si fig. 14/6; Leahu 2003, p.
98; Schuster 2007, p. 48.

97 Leahu 1988, 234 sq., nota 81, si fig. 5/2-3; Leahu 2003, p. 98 sq., nota 6, si pl. XX/3-4;
Schuster 2007, p. 48 sq.

198 | eahu 1988, p. 235 si fig. 5/10; Leahu 2003, p. 99 si pl. XX/15; Schuster 1992a, p. 83 si
fig. 1/5; Schuster 2007, p. 48; Schuster, Popa 2008, p. 28 si fig. 46.

19 Vulpe 1959, nota. | si fig. 3/3; Vulpe 1997a, p. 281 si nota. 44; Leahu 1988, 237,
Leahu 2003, p. 101 sq., nota 29, si pl. XX/14, XXI; Leahu D. 1992; Schuster 2007, p. 49.

1O [ eahu 2003, p. 100 si pl: XX/9; Schuster 2007, p. 49.

" Leahu 1988, p. 237; Leahu 2003, 100; Schuster 1992a, p. 83 si fig. 1/7; Schuster,
Popa 2000, p. 77 sq. si fig. 22/1; Schuster 2007, p. 49 si fig. 37/1.
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decorat in tehnica ,,au repoussé” a fost gasit la Bucuresti-Bucurestii Noi si
un pandantiv ..semilunar” la Greci (pl. IV/6)'"%.

Dupa cum s-a putut observa, piesele din metal descoperite in asezarile
Tei din judetul Ilfov si Bucuresti sunt reduse numeric si mai putin expresive.
De altfel. intreaga paleta de artefacte din metal din mediul culturii Tei, atat
din Romania cat si de pe teritoriul Bulgariei este destul de saraca. De
asemenea. o buna parte dintre exemplare si majoritatea depozitelor sunt
rodul unor descoperiri intaimplatoare, astfel ca lipsesc informatii mai exacte
cu privire la contextul arheologic. De aici si unele ezitari cu privire la
atribuirea culturala a acestora. Dar dat fiind faptul ca pentru Bronzul
Mijlociu si Tarziu in zona Munteniei Centrala si nordul Bulgariei nu sunt, in
general, prezente in afara de cultura Tei alte manifestari culturale, ele au fost
incluse in patrimoniul acestei expresii culturale.

Ca mestesugul turnarii metalului era cunoscut de catre comunitatile Tei
din judetul Ilfov, este confirmat de tiparele din piatra gasite in asezarea de la
Cildararu'"’. Tipare au fost descoperite si la Fratesti, si in Bulgaria, la Emen'"*.
Acest tipar din urma. a fost folosit cu mare probabilitate la turnat daltite. In
schimb. tiparele de la Caldararu (pl. I1I/5), au avut rostul de a fi suportul pentru
turnat dati (tipar din piatrd), celturi de varianta rasariteana a celtului ardelenesc,
datat in sec. 13 a. Chr. (un tipar din piatrd, altul din lut ars), varfuri de lance
(tipar din lut ars), din acelasi secol, de influenta de la sud de Dunare, si ace
(tipar din lut ars). S-a emis si ipoteza ca tiparul de falere descoperit la
Bucuresti-Tei ar apartine de asezarea din epoca bronzului de aici''"”. Analizele
ulterioare au demonstrat ca, de fapt, acesta este de tip bizantin si face parte din
inventarul asezarii de tip Ciurel-Ipotesti-Candesti din sec. 6 p. Chr,

Chiar daca faceau rost de metal prin schimb (troc) de la comunitatile
contemporane din Transilvania sau din Bulgaria, o parte din materia prima
putea fi obtinutd din mediul local. Acest aspect a fost postulat de A. Vulpe' 10
pentru aurul din care au fost lucrate piesele din tezaurul de la Persinari, care ar
fi putut proveni ,.din nisipurile aurifere ale bazinului Dambovitei”.

Uneltele si armele (din diferitele materii prime) au dovedit direct si
indirect cd populatiile epocii bronzului din arealul judetulur Ilfov si din
Bucuresti au practicat o economie cu precadere pastorala, crescand, asa cum
au aratat analizele arheozoologice ale materialului osteologic din siturile

Glina si Tei de la Bucuresti-Militari-Campul Boja si Glina din situl eponim,

12 Leahu 2003, p. 104 si pl. XXI1/4.

' Leahu 1988, p. 238 sqq. si fig. 7; Leahu 2003, p. 145 sq. si pl. LXVIL.
' Leahu 1988, p. 240; Leahu 2003, p. 76.

"> Leahu D. 2003, p. 95 cu lit.

" Vulpe 1997a, p. 277.
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vite, oi. capre. porci, cai, cdini''’, cresterea plantelor''®, vanatoarea si
pescuitul'' si o serie de mestesuguri casnice si altele mai specializate
(prelucrarea metalelor). Evident ca o parte dintre artefacte. fie ele din metal
sau piese de olarie, atestd si relatii de schimb cu diverse comunitati din
zonele invecinate sau altele mai indepartate.

Din pacate informatiile cu privire la viata spirituala sunt limitate.
Elemente ale unor credinte sunt dovedite de unele (g;ropi si vetre de foc cu
posibil rost cultic si de idolii din lut ars si amulete'®. Despre ritul si ritualul
funerar avem unele indicatii timide si nu prea clare in cateva descoperiri,
cum este mormantul Glina de la Bucuresti-str. Ziduri intre Vii'*' si
posibilele morminte Tei de la Bucuresti-Pantelimon (de inhumatie) si
Fundeni (de incineratie)'*.

Siturile Glina si Tei de pe raza municipiului Bucuresti si din judetul
[Ifov, materialul arheologic recuperate din acestea. dovedesc ca respectivele
manifestari ale epocii bronzului sunt prezente inca din primele lor faze si
pana la incheierea evolutiei acestora. O alta constatare este aceea ca spatiul
Bucurestiului si imprejurimile sale imediate a constituit pentru ambele
culturi aria centrala de raspandire'*’. Astfel. cultura Glina este reprezentata
in prima sa faza de asezarile de la Bucuresti-Catelu Nou si Mihai Vodélzf.
Ulterior, in faza clasica. Glina II, numarul asezarilor creste vertiginos. In
aceastd faza, o parte din comunitatile Glina roiesc spre vest, peste raul Olt,
si spre sud. peste Dunare'*.

Pana in prezent nu au fost descoperite in Bucuresti si judetul Ilfov
situri Glina IIb (subfaza Govora Sat-Runcuri). O astfel de asezare a fost
surprinsd insa chiar la granita de sud a(jude;ului [Ifov, pe terasa inalta din
dreapta Argesului. la Mihailesti-Tufa'?®. Acest fapt ne arata ca si centrul
Munteniei a intrat. cel putin partial, in atentia comunitatilor Glina din

"7 Haimovici 1997: Moise 2000, 153 sqq.; Schuster, Fantaneanu 2007, p. 34; Schuster
2007, p.69.

''® Schuster, Fantaneanu 2007, p. 33; Schuster 2007, p.68 sq.

"' Schuster, Fantaneanu 2007, p. 34 sq.; Schuster 2007, p.70.

129 Schuster, Fantaneanu 2007, p. 61 cu lit.; Schuster 2007, 119 cu lit.

21 Morintz, Rosetti 1959, p. 22; Roman 1976, p. 33, 35; Schuster 1997a, p. 47 sq.;
Schuster 2003, p. 112; Schuster, Comsa, Semuc 2005a; Schuster, Fantaneanu 2005, p. 62
sq. si Tab. I.

122 Leahu 1966, p. 133.

' Schuster 1997a, p. 83 sq. cu lit.; Leahu 2003, p. 17 sqq. cu lit.; Schuster, Fantaneanu
2005, p. 46 sq.; Schuster 2005, p. 107.

2% Morintz, Cantacuzino 1954, p. 60 sqq.; Morintz, Rosetti 1959, p. 22; Leahu 1963,
p. 21 sqq.; Schuster 1997a, p. 172 sq., 176; Schuster, Fantaneanu 2005, p. 23 sq.

'> Schuster 1994a; Schuster 1997a, p. 83 sq.; Schuster 2000a cu lit.; Alexandrov 1998,
p. 30; Alexandrov, Sirakov, Petkov, Gajdarska 1998. Posibil ca grupuri sa fi traversat si
Carpatii spre Tara Barsei, vezi Schuster 1998; Schuster, Fantaneanu 2005, p. 52.

12¢ Schuster 1992a; Schuster 1992b; Schuster 1997a, p. 195 sqq.
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subtaza respectiva. Pe de alta parte este posibil ca alte zone ale Munteniei sa
fi fost in continuare, pana la sfarsitul culturii. populate de grupuri Glina
retardate de subfaza Ila.

Petre Roman'*’. atunci cand a vorbit despre cultura Glina, a numit cultura
Cernavoda 11 printre principalii ..strimosi genetici” ai acestei manifestiri. Inca
din 1965. odata cu publicarea rezultatelor cercetarilor de la Bucuresti-Catelu
Nou. Valeriu Leahu atrdgea atentia asupra unei ceramici cu unele caracteristici
Foltesti I (= Cernavoda II), dar care, in lipsa unor elemente suplimentare,.
era greu de incadrat'**. Prezenta unor materiale de acelasi tip la Mironesti-
Malul Rosu si Schitu-Gaura Despei. in judetul Giurgiu, in contexte mai clare
(Mironesti), ne indeamna a considera aceste vestigii expresii ale inceputului
Bronzului Timpuriu'®. Ceramica din statiunile mentionate este. din punct de
vedere al pastel, de trei categorii. La fel s-a prezentat situatia si la Catelu
Nou: de facturd grosoland., pastd mai bine frdmantata si pastd finid. Chiar
daca numarul formelor posibil de intuit de la Mironesti si Schitu este redus,
acesta corespunde ceramicii de la Catelu Nou. Si acolo au fost descoperite
recipiente mari cu corpul rotunjit si gat inalt. strachini si castroane. Asadar,
(s1) in zona Bucurestiului si imprejurimi. intre culturile Cernavoda II si Glina se
interpune o manifestare. Catelu Nou-Mironesti. ce-si are originea in prima. dar
.prefigureazi™ evolutia spre a doua. Aceasta expresie a Bronzului Timpuriu a
fost probabil (cel putin partial) contemporana cu aspectul Zimnicea-Ml3jet,
tipic mai degraba regiunilor aflate in imediata apropiere a Dunarii.

In réstill}gul in care in vestul Olteniel se vorbeste de faza tarzie a
culturii Glina'"". in arealul Bucurestiului par sa fi supravietuit, asa cum am
sugerat deja. comunitati din etapa mijlocie. clasica (Glina Ila si 11b?)"".
Posibil ca. la un moment dat, sd fi patruns (dinspre sud?) sau sa fie evoluat
din fondul local noi comunitati, printre care si cea de la Bucuresti-Militari-
Campul Boja (pl. VIII/1), care detinea o ceramicda de traditie Glina, dar
prezenta si influente sudice'**. similare olariei din unele situri din Bulgaria
(Jakimovo. Djakovo. Pekljuk, Kondofrei. Stalijska Makhala)'*”.

Dar aceastda manifestare de sfarsit a Bronzului Timpuriu nu constituie
precursorul ..genetic” al culturii Tei din Bronzul Mijlociu. Alte opinii au
indicat de-a lungul timpului culturile Gumelnita tarzie, Bubanj-Salcuta.,
Cernavoda 11, Foltesti-Cernavoda 11. Cotofeni, Vucedol, Odaia Turcului si,

'*” Roman 1976, p. 41.

¥ Leahu 1965, p. 24.

'+ Schuster, Popa 2008, p. 44 si pl. XXXVIII/7, LIX/3, 6 LXXXI/1; fig. 64, fragmentele din
dreapta; fig. 68, piesa 4 de pe randul inferior; Schuster, Popa 2009, p. 34 si fig. 38/3-4.

Y Roman 1986, p. 31: Roman 1998 cu lit.

1 Schuster 2004, p. 96 sqq.

12 Schuster 2000b, p. 22 sqq.; Schuster 2001, p. 127 sqq.

133 Alexandrov 1998, p. 223 sqq. si pl. 3/66, 8, 5/3, 6-7, 6/2.
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recent. Balta Sarata, ca fiind la originea culturii Tei'**. Nici una din aceste
ipoteze nu are suficiente elemente pentru sustinerea argumentatiei.

In opinia lui Petre Roman'” grupul Gornea-Orlesti a generat aparitia
fazei timpurii. Bungetu I, a culturii Tei. Din pacate, dovezi clare in acest sens
lipsesc (incd?). Prezenta comunitdtilor Gornea-Orlesti fiind documentata in
actualul stadiu al cercetarilor cu claritate doar la vest de raul Olt (peste 30 de
puncte).

Toate fazele culturii Tei sunt reprezentate pe teritoriul Bucurestiului si
in judetul IlIfov'?®. Prima faza (Tei I) a fost documentata la Bucuresti-Catelu
Nou si Greci; faza a doua la Bucuresti-Tei si Bucurestii Noi. Béaneasa,
Chitila-Caramidarie. Tot la Baneasa a fost descoperita si o asezare de faza a
treia; la fel la Caldararu si in Bucuresti, pe Dealul Piscului si pe malul lacului
Tei. Faza a I'V-a. Fundeni. este dovedita de situl eponim din Bucuresti si
cele de la Giulesti-Sarbi, Militari-Campul Boja, Tei si din Str. Ziduri intre
Vii. Faza a cincea, Fundenii Doamnei, are ca .reprezentante” asezarea
eponima (Bucuresti-Fundenii Doamnei) si cele de la Bucuresti-Pipera si
Otopeni, dar si Valcele si Devetaki.

Alexandru Vulpe si Nona Palincas vorbesc in cazul fazelor Tei [V s1 V
si Verbicioara IV si V de grupul Govora-Fundeni'’’. Valeriu Leahu a vazut
recent in faza Tei V un grup distinct. Fundenii Doamnei'*®. Pentru ambele
ipoteze de lucru existd argumente, dar si contraargumente. Posibil ca viitoare
investigatii sa rezolve problema.

O alta problema care nu este pe deplin solutionata. este cea cu privire
la sfarsitul epocii bronzului in Muntenia. implicit. in Bucuresti si judetul
[Ifov. Posibil ca aceastd perioada a Preistoriel sa se incheie si in bazinele
Dambovitei si Colentinei cu ceea ce a fost definit ca fiind cultura
Radovanu'®’. Aceasta manifestare. prezentand o mixturd de elemente (Tel.
Coslogeni, Zimnicea-Plovdiv, chiar Garla Mare). a fost documentata deja pe
Arges (situl eponim. Mironesti-Malul Rosu, Popesti-Nucet), Neajlov
(Calugareni) si Calnistea (Bila-La Fantana)'**. Recent (2004), echipa care a
efectuat cercetari la Pantelimon-Eurial Invest, sit situat pe malul Colentinei, a
descoperit pe langa ceramica Tel tarzie (Govora-Fundeni, dupa Nona Palincas)
si fragmente de olarie ale culturii Radovanu'*', fapt care atesta ca si bazinul
acestui rau a fost populat de comunitatile acestei expresii a Bronzului Tarziu.

'3 Leahu 2001; Leahu 2003, p. 162 sqq.

135 Roman 1986, p. 31.

136 eahu 2003, p. 105 sqq., 143 sqq.

Y7 Palincas 1996; Palincas 1997; Vulpe 1997b.

'8 Leahu 2003, p. 141 sqq.

19 Schuster, Serbanescu 2007, p. 243 sqq. cu lit.

9 Morintz, Serbanescu 1985, p. 15 sqq.; Schuster, Popa 2008, p. 44; Schuster 2009.
! Palincas 2005, p. 94 sqq. si pl. 2/1-4, 3/8.
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Die Bronzezeit im Bukarester Raum und im Bezirk Ilfov.
Stand der Forschungen

Zusammenfassung

Die Problematik der Bronzezeit in Bukarest und im Bezirk Ilfov
wird in bilindiger Form angeschnitten. Es werden die Ansiedlungsorte, die
Siedlungen. Héauser, Gruben, Feuerinstallationen und weiter. das durch
Grabungen erworbene archidologische Material, der Analyse unterzogen.
Die Anzahl der bis jetzt georteten Siedlungsspuren ist fiir diesen begrenzten
Raum relativ hoch. Die Unterschiede in der Art der Ansiedlung wihrend der
ganzen Bronzezeit sind gering.

Fast alle Reliefformen (Hoch-, Mittel- und. seltener, Unterterrassen) der
flieBenden und stillen Gewisser wurden von den frithbronzezeitlichen Glina-
Gemeinschaften besiedelt. Die Siedlungen waren relativ klein und wurden von
geringen Anzahlen von H&dusern bevélkert. Keine der Siedlungen wurde
ginzlich erforscht, so dass die Gréfle nur tiber die rdumliche Verteilung des
archdologischen Materials im Gelidnde ermittelt werden kann. Beim jetzigen
Forschungsstand ist anzunehmen. dass die meisten Siedlungen Weiler waren.
Mehr kénnen wir iiber die Dauer der Nutzung sagen. Einige Siedlungen sind
mehrschichtig, wie z.B. Bucuresti-Glina oder Bucuresti-Ciurel.

Die Siedlungen im bukarester Gebiet und im Bezirk Ilfov waren alle
unbefestigt. Wie die innere Struktur der Siedlungen aussah ist fiir uns
teilweise noch ritselhaft. Meistens wurden die Hduser ohne einen klaren
Siedlungsplan erbaut worden Unbekannt bleibt auch die Verbindung ,,Welt
der Lebenden™ und ,,Welt der Toten".

Die Fliisse Colentina, Dambovita, Arges und ihre Nebengewésser waren
Anziehungsorte fiir die muittel- und spétbronzezeitliche Tei-Gemeinschaften.
Auf den Hochterrassen wurden Siedlungen in Bucuresti-Catelu Nou. Bucuresti-
Fundenii Doamnei, Bucuresti-Giulesti Sarbi, Bucuresti-Militari-Campul Boja.
Butimanu gefunden. Auch die tiefer liegenden Flussterrassen wurden zum
Heim mancher Tei-Gruppen, wie in Bucuresti-Baneasa und Bucuresti-Pipera.
Genauso tiefe Stellen waren auch die Flussebenen, welche nur seltern
besiedelt wurden, und hier nennen wir z.B. Otopeni. Massiv wurden die
Hiigelkuppen oder —vorspriinge aufgesucht, wahrscheinlich wegen ihrer
hochgelegenen und geschiitzten Lage. Aus der langen Liste der Siedlungen in
Muntenien sei hier folgendes zum Belegen des Erwihnten ausgewdhlt:
Bucuresti-Lunca Barzesti, Bucuresti-Militari-Campul Boja, Greci.
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Uber die Ausmassen der Siedlungen, genauso wie im Falle der
Frithbronzezeit. 1ast wenig zu sagen. Vasilica Sandu, die am Anfang der
90er Jahre des vorigen Jahrhunderts die Ergebnisse ihrer Feldforschung im
nordlichen Teil des Bezirks Ilfov verdffentlicht hat, gibt Daten beziiglich
der moglichen Ansiedlungsgrof3e an. Diese beziehen sich aber eher aut das
totale mogliche Ansiedlungsgebiet. nicht auf den klar abgegrenzten sicher
bewohnten Raum.

Die Sielungen in Bukarest umd unmittelberen Umgebung waren
unbefestigt. Ein wichtiger Teil von ihnen liegt in natiirlich gut abgeschirmten
Regionen. Fiir keine der besser erforschten Siedlungen wurden Indizien
einer Planung bei der Anlage der Hauser gefunden. In allen scheinen die
Bauten ohne klare Anordnung errichtet worden zu sein.

Wie uns die Forschungen im genannten Gebiet zeigten, waren der
Glina-Kultur zwei Haustypen eigen: Erdhiitten und Oberflichenbauten.
Ovale Hiuser wurden in Bucuresti-Rosu. Bucuresti-Ciurel. Bucuresti-Lunca
Barzesti und Bucuresti-Militari-Campul Boja erforscht. In Bucuresti-Ciurel
und Bucuresti-Militari-Campul Boja gab es auch rechteckige Hduser mit
abgerundeten Ecken. Ausnahmetille. ndhmlich Erdhiitten in Form der Zifter
.S7. wurden in Bucuresti-Catelu Nou und Bucuresti-Bucurestii  Noi
festgestellt. Uber die Dichte die Dichte der Erdhiitten in einer Siedlung
wissen wir ebenso sehr wenig. Zwischen den Komplexen A und B in
Bucuresti-Rosu betrug die Entfernung tiinf Meter.

In Bukarest und seiner Umgebung wurden zahlreiche ebenerdige
Bauten entdeckt. Leider sind die Angaben threr Form spérlich. Wegen ihrer
Bauart. meistens ohne Spuren von Pfostenléchern, bleiben die Dimensionen
der ebenerdigen Hiuser. unbekannt. Uber die Bebauungsdichte bei
Oberfldchenbauten ist desgleichen wenig zu sagen.

Die Bauweise der Erdhiitten dier Friithbronzezeit ist gut bekannt.
Uber der eigentlichen Hausgrube wurde ein Dach. wahrscheinlich aus
Schilfrohr. auf die Auflenwinde, errichtet aus dem Lehm beworfenen
Holzstiitzen und Ruttengetlecht, gesetzt. Dieser Bautyp hatte
wahrscheinlich die Funktion einer Wohnung, obwohl es sich in Catelu Nou
oder Rosu (Grube A) auch um Vorrichtungen fiir das Aufbewahren von
Vorriten handeln konnte.

Bei den ebenerdigen Hdusern handelt esw sich um schlichte Hiitten,
bestehend aus einem Geriist aus Holz und mit Lehm beworfenen Rutengetlecht.
Das Dach wurde aus Asten, Schilfrohr, Heu, Gras oder verschiedenen
Wasserrflanzen gebildet, die das Haus vor Regen und Schnee abdichteten.

Die innere Ausstattung der Erdhiitten ist sehr spérlich. Nur in
Bucuresti-Catelu Nou und Ciurel wurden kleine Feuer- und groflere
Vorratsgruben entdeckt. Fast allen ebenerdigen Hausern fehlte jedwelche
Ausstattung. In Bucuresti-Glina wurde ein Backofen gefunden.
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Herde wurden auch aullerhalb der Bauten gefunden. Diese im Freien
liegende Feuerherde. wie z.B. in Bucuresti-Glina, sprechen vielleicht dafiir,
dass von mehreren, moglich miteinander blutsverwandten Einwohnern, ein
und dieselbe Feuerstelle oder der selbe Herd genutzt wurde.

Es wurden auch Gruben, manche Vorratsgruben andere Abfallgruben,
entdeckt. Letztere konnten in Bucuresti-Catelu Nou, Bucuresti-Miliitari-
Campul Boja und Bucuresti-Ciurel erforscht werden. Dieser Grubentyp war
birnen- und glockenformig.

Uber die Hauser der mittel- und spitbronzezeitlichen Tei-Kultur ist
beim heutigen Forschungsstand eigentlich wenig bekannt. In vielen der
bukarester Siedlungen wurden wenig aussagkriftige Spuren von Hdusern
entdeckt. Oft sind es inselhaftige Anhdufungen von Lehmbewurf. Steinen.
Keramik und Asche, ohne jedwelche konturierte Form. Etwas mehr wissen
wir {iber die Ausmalle der Erdhduser. Eine groBlere Erdhiitte wurde in
Bucuresti-Catelu Nou gefunden. Viel ofters sind kleineren Erdhiitten
anzutreffen. In Popesti-Leordeni sind zwei entdeckt worden. in Baneasa gab
es eine ovale Erdhiitte, genauso wie die zwei in Bucuresti-Lunca Barzesti.

Die verwendete Bautechnik war im Falle aller Erdhiitten dieselbe.
Es wurde eine Grube ausgehoben, die so entstandenen Winde wurden
durch ein Holzgeriist, Rutengeflecht und Lehmbewurf vervollstindigt.
Wahrscheinlich bestand das Dach aus Gedst, Schilf, anderen Wasserptlanzen
oder Erde mit einer dicken Grasschicht. Der Eingang war mit oder ohne
Stufen versehen.

Hinsichtlich der ebenerdigen Hiuser ist wenig iiber die Form dieser
Gattung von Bauten bekannt,. Es gibt aber auch Ausnahmen wie das Haus
von Bucuresti-Vacaresti-Sektor A. das von mehreren Pfosten gestiitzt
worden war.

Es konnten auch mehrere Vorratsgruben erforscht werden. Eine davon
wurde im ersten Niveau der Siedlung von Bucuresti-Chitila-C'aramiderie
gefunden. Auch in Lunca Barzesti sind zwei Vorratsgruben ergraben worden.

Zu den Kultgruben ist der Fund bei Bucuresti-Catelu Nou zu zdhlen.
Es handelt sich erstens um sechs Vertiefungen, die die Tei III-Gemeinschaft
mit Tei [-Siedlungsresten verfiillt hatten. In einerv weiteren Grube wurden
12 Tassen entdeckt.

Ein Aulleherd wurde in der Tei IV-Siedlung bei Bucuresti-Giulesti
Sarbi gefunden. In Bucuresti-Fundenii Doamnei befanden sich die Herde in
einer der Ecken der Hiitten; wéhrend in der Tei [-Siedlung das Haus in
Schnitt 1 auch mit einem Herd ausgestattet war. Moglich dass der Herd des
Hauses des ersten Niveaus von Bucuresti-Chitila eine rechteckige Form
mit abgerundeten Ecken hatte. In Lunca Barzesti konnte ein Backofen
untersucht werden.
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Unter den entdeckten Materialien nimmt die Keramik den ersten
Platz ein. Es wurden weiter andere gebrannte Tonobjekte (Spinnwirtel.
Gewichte. Idole). Steingerite und —waften, Horn-, Knochen-. Geweih- und
Metallgegenstinde getunden.

Die wichtigsten zwei kulturellen Erscheinungen der Bronzezeit in
Bukarest und im Bezirk [lfov waren. wie schon angedeutet. Glina fiir die
Frithbronzezeit und Tei fiir die Mittel- und Spitbronzezeit. Offene Fragen
gibt es noch hinsichtlich den moglichen kulturellen AuBerungen des Anfangs
und dem Ende der Friihbronzezeit und dem Schlul3 der Spitbronzezeit.

Die Gemeinschaften der Bronzezeit im bukarester Raum und in dessen
Umgebung betrieben Viehzucht und Landwirtschatt. Die Viehzucht zwang sie
entlang der Fliisse ab und auf herumzupendeln. Daher. sehr wahrscheinlich.
auch die relativ diinnen Wohnschichten. Das Vorhandensein von
verschiedenen Geriitten aus Stein. Knochen und Horn belegen hiusliche
Gewerbe. Die meisten Metallgegenstinde aber waren Importware.
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2. Plan situatie. Bucuresti - Catelu Nou/1960.

PL. 1. Asezar Glina si Tei. Diferite scari.
Apud: | Schuster 1997a, 2 Leahu 2003.

Taf. 1. Glina- und Tei-Fundorte. Verschiedene Mafsstibe.
Nach: I Schuster 1997a, 2 Leahu 2003.
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I. Bucuresti - Crurel. Profilul Bordeiului Glina/1994
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2. Bucuresti - Catelu Nou. Locuinta Tet.

Pl. 11. Constructii Glina 1 Tei. Diferite scari.
Apud: | Schuster 1997a, 2 Leahu 2003.

Taf. 11. Glina- und Tei-Hdauser. Verschiedene Mafistibe.

Nach: | Schuster [997a, 2 Leahu 2003.
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3-5. Idol antropomortf, rotita de car in miniatura, tipar Tei: Bucuresti - Tel,
Giulesti - Sarbi si Caldararu.

Pl. 1LL. Obiecte din lut ars din epoca bronzului. Diferite sciri.
Apud: 1-2 Schuster 1997a i 3-5 Leahu 2003.

Taf. 111. Tonobjekte der Bronzezeit. Verschiedene Mapstibe.
Nach: 1-2 Schuster 1997a, 3-5 Leahu 2003.
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PL IV. Obiecte din metal, cultura Glina: 1 = Bucuresti - Glina;
cultura Tei: 2 = Baneasa, 3 = Cételu Nou, 4 = Afumati, 5 = Bucuresti (?),
6 = Greci, 7 - 8 = Tei, 9 = Otopeni. Diferite scari.

Apud: I Schuster 1997a; 2-9 Leahu 2003.

Taf. IV, Metulgegenstinde. Glina-Kultur: 1 = Bucwresti-Glina;
Tei-Kultur: 2 = Baneasa, 3 = Catelu Nou, 4 = Afumati, 5 = Bucuresti (?),
6 = Greci, 7-8 = Tei, 9 = Otopeni. Verschiedene Mafistibe.

Nach: | Schuster 1997a, 2-9 Leahu 2003.
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PL. V. Ceramica Glina: 1 - 3 = Bucuresti - Rosu, 4 = Grecl,
5 = Bucuresti - Militari-Campul Boja.
Apud: Schuster 1997a.
Taf. V. Glina-Keramik: 1-3 = Bucuresti-Rosu, 4 = Greci,
5 = Bucuresti-Militari-Campul Boja.
Nuach: Schuster 1997a.
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PL. V1. Ceramica Glina: 1, 4-5 = Bucuresti - Rosu,
2-3 = Bucuresti - Militari-Campul Boja.
Apud: Schuster 1997a.

Taf. V1. Glina-Keramik: 1, 4-5 = Bucuregsti-Rogsu,
2-3 = Bucuresti-Militari-Campul Boja.
Nach: Schuster 1997a.
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Pl. VII. Ceramica Tei1 IV: Bucuresti - Militari-Campul Boja.
Apud: Schuster 2000b.

Taf. VII. Tei IV-Keramik: Bucuresti-Militari-Campul Boja.
Nach: Schuster 20005b.
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PL. VIIL. Bucuresti - Militani-Campul Boja:
= ceramicd Militari - Campul Boja, 2-3 = ceramicd Te1 V.
Apud: Schuster 2000b.
Tuf. VIII. Bucuresti-Militari-Campul Boja:
| = Militari-Campul Boja-Keramik, 2-3 = Tei IV-Keramik.
Nach: Schuster 2000b.
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Pl. IX. Bucuresti - Militari-Campul Boja: ceramicd Tei V.
Apud: Schuster, Negru 2006.

Taf. IX. Bucuresti-Militari-Campul Bojua: Tei [V-Keramik.
Nuch: Schuster, Negru 2006.
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