CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA RELATIILOR
DINTRE SCHITURI[JE §I BISERICILE VRANCENE
SI OBSTILE RAZASESTI DIN VRANCEA
(sfarsitul secolului XIX — prima jumatate a secolului XX)

Ionut liescu

Demersul nostru se doreste a fi o privire sintetica asupra
evolutiei lacasurilor de cult vrancene in cadrul obstilor razesilor
vranceni.

Primul lacas de cult supus analizei este si cel mai vechi din zona
—schitul Lepsa - ale carui inceputuri se plaseaza la 1739’

Un prim aspect legat de acest schit este acela care vizeaza
evolutia in timp a averii sale. Dupa cum glasuieste Cartea de judecata
a Starostiei Putna din iulie 1827, schitul urma sa stapaneasca muntele
Macradeul impreuna cu satul Tulnici; cat de generala si evaziva chiar
este aceasta informatie (muntele cu pricina avea 6000 ha padure si
10000 ha goluri pasune)’, ne-o dovedeste un document din octombrie
1830, care afirma ca acest schit, situat ,,...pe apa Lepsii supt poalele

' A. V. Sava, Contributiuni la istoria bisericei vrincene, in ,Milcovia.
Revista regionala de studii”, nr.II, vol.I, Focsani 1931, p.30

2 C. Cherciu, Vrancea si tinutul Putnei. Un secol de istorie. 1820 - 1920,
Editura Neuron, Focsani, 1995, p.11
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muntelui Macradirului” avea ,,...cdte putini poieni de fanet si cdte
putini vite de hrand, alt n-au nimicu’™

Peste 90 de ani insa, averea schitului Lepsa avea sa apara clar
conturatd: 286400 m’ cosire; 429600 m’ imas, 21480 m’ arabil la
Clipicesti; 12888 m” arabil la Tifesti, 24368 m* Haragarie la Varnita;
9666 m* cosire la Tulnici, in punctul Teuca®. Cu alte cuvinte, averea
schitului insuma 784402 m?, de teren, din care 725666 m” in Vrancea si
58736 m® in afara acesteia , mai precis in tinutul Putna. Suprafata totala
cu cosire se ridica la 296066 m’, iar cea arabild la 34358 m’. Din
punctul de vedere al repartitiei zonelor patrimoniale, cosirea si imasul
~apartineau” Vrancei , arabilul si haragaria fiind in afara acesteia.

In conditiile in care schitul beneficia de o asemenea avere si
castigurile erau pe masura: bunaoara, in 1946 (octombrie), schitul a
ofacut” fin in valoare de 6 milioane lei doar in punctul ,Luncile
Tisorului™®,

Strans legata de aceastd problema, este si cea a autonomiei
financiare a acestui lacas. Ideea este intemeiata pe documentul din mai
1909, din care aflam ca administratorul Plasii Vrancea era informat ca
averea schitului Lepsa ,.este ruptd din tot teritoriul Vrancei” Controlul
acesteia se facea prin delegatii obstilor satesti, care alegeau epitropii
schitului, in virtutea unui drept, ,.exercitat ...incd de la inceput”ﬁ. Un alt
document, din acelasi an, reitereaza acest Srasew’ al exercitarii
controlului asupra schitului: obstea - reprezentantii razesilor - epitropi -
consiliul epitropilor - obste; iata ce scrie catre primar: ,,...nimica nu s-a
indeplinit de cdtre epitropii... fara invoirea si aprobarea
reprezentantilor vrdnceni in ce priveste avutul...”; cat despre ,,Consiliul

3 A. V. Sava, Documente putnene. Vrancea, Iregti, Campuri, vol.l,
Chisinay, 1931, doc. nr.116, p.113

4 C. Cherciu, op.cit., p.11

5 Arhivele Nationale Vrancea (in continuare se va cita ANVn), fond Obstea
Vidra - Tichiris, dosar nr.19/1946, £.30

6 Idem, fond Primaria Vasui (Vrancioaia), dosar nr.2/1909, f.48
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epitropial...”, acesta ,rdspunde” in fata vrancenilor ,,in tot ce priveste
interesele obstesti...”, inclusiv in cele de ordin religios’ Desi alegerea
epitropilor se facea ,,sub presedintia unui delegat al Casei Bisericii 8
un document din 1904 ne dovedeste ca acest control al Statului, prin
intermediul organismului sau abilitat era puternic atenuat, fiind vorba de
oameni din partea locului; astfel, pe de o parte, comunitatea razaseasca
insasi isi alegea reprezentantii; cei din partea guvernului pe de alta parte,
recomandati de primar faceau si ei parte din aceeasi comunitate; in fine,
din randul acestor reprezentanti erau alesi epitropii, ce urmau sa fie
confirmati de prefect. Important este ca Statul isi exercita puterea prin
oamenii locului, rolul delegatul de la centru (reprezentantul Casei
Bisericii) fiind in realitate formal’

In deceniul trei al secolului XX, schitul Lepsa avea si treaca
prin momente de cumpana; obstile razasesti insa isi vor uni efortul.in
vederea depasirii acestora. Astfel, in anul 1929, schitul a ars pana in
temelii'®, peste doi ani, lucrarile de reconstructie erau in toi''. Situatia
nu avea sa cunoasca o rezolvare definitiva nici in 1934, din moment ce
in septembrie acelasi an ieromonahul Ilarion Ciudin, ,superiorul”
schitului, cere presedintelui obstii Vidra convocarea unei adunari
generale extraordinare, in cadrul acesteia urmau sa se discute atat
problema inaltarii unui ,,sfdnt ldcds de rugdciune”, cat §i cea a donarii
de catre obste pentru schit, a 40 ha pamant devalmas, in punctul ,fata
Cozei, Gura Alunului™"?. Desi documentele nu o confirma, este posibil
ca aceleasi convocari sa fi fost solicitate si celorlalte obsti vrancene,
scopul fiind identic: nu doar inzestrarea, ci §i renasterea, practic, a
schitului.

7 Ibidem, £.40

® Ibidem, f.16

® ANVn, fond Prefectura jud. Putna, dosar nr.49/1904, f.17

10'S. Hamea, Locuri si legende vrincene, Editura Sport-Turism, Craiova, 1979, p.149
"' A. V. Sava, Contributiuni..., p.30

12 ANVn, fond Obstea Vidra - Tichiris, dosar nr.3/1930, f.122
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O ultima problema referitoare la schitul Lepsa o constituie
statutul acestuia de proprietate colectiva a satelor vrancene.

Daca nu ar fi apartinut acest schit razesilor vranceni, acestia nu
ar fi ajuns sa se judece chiar cu Statul, care dorea sa-l exproprieze inca
din primii ani ai secolului XX. Conflictul dintre cele 2 parti era
declangat deja in 1909, marul discordiei fiind averea schitului Lepsa"

Zece ani mai tarziu, in iulie 1919, membrii comisiei de
expropriere doreau sa confiste schitului Lepsa 20 ha cosire si 30 ha
tufaris, sub pretextul ca ar fi vorba in acest caz de ,teren de mdna
moartd”

Erau chemate la fata locului Epitropia schitului Lepsa si
reprezentantii obstii Tulnici. Razesii aveau sa sustina in fata comisiei ca
schitul se intretine din propria-i avere si nu prin Casa Bisericii; cu alte
cuvinte, schitul nu se poate ,.intretine” fara pamantul care-i apartine; in
plus, acesta era ,mostenire piose remasd de la bdtrdni”. In plus, schitul
serveste si ca azil — cu alte cuvinte, la ,,addpostirea ominilor bdtrani si
neputinciosi’, fara a uita ,nevoele bisericesti” firesti ale razesilor.
Tocmai de aceea, ei si strabunii lor, au inzestrat acest schit cu
pamanturile lor, stapanite in devalmasie. Pe moment, comisia parea a fi
convinsa; ca dovada, aceasta nu va da curs cererii de expropriere
intocmita de organele Statului ,,asa cum a mai fost mai inainte”"

Se impun mai multe precizari in legatura cu aceasta situatie
critica: mai intai de toate, nu pot intra in categoria ,,terenurilor de mand
moartd” pamanturi intrate in proprietatea schitului, provenite din
proprietatea colectiva a tuturor satelor vrancene; probabil ca legislatia
noastra moderna pur si simplu ,,se impiedica” de aceasta exceptie care
se regaseste  insa, in vechiul drept roman. Apoi, daca schitul se
expropria, acesta nu mai avea cu ce sa se intretina, fiind necesara o noua
improprietirire, facuta de astd data de Stat. In fine, schitul nu putea fi

B Idem, fond Primaria Vasui (Vrancioaia), dosar nr.2/1909, f.16
14 Idem, fond Primaria Tulnici, dosar nr.3/1919, f.62
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improprietarit conform legislatiei in vigoare, caci facea parte din
lacasurile de cult razesesti, exceptate de la improprietarire'. Si aceasta
complicare a lucrurilor era generata de faptul ca Statul nu concepea sa
existe si o alta entitate care sa improprietareasca.

Cu toate acestea, Statul va taia nodul gordian, expropriind
schitului Lepsa 50 ha de islazuri in Vrancea'® in 1919 si 2 ha la
Clipicesti (probabil teren arabil sau vie) in 1946'’

Al doilea schit vrdncean, cu acelasi statut de proprietate
colectiva a razesilor vranceni este cel ce a purtat denumirea de Valea
Neagri (sau ,,Schitul Vrancei”), ridicat la 1755, , pe apa Ndrujii supt
poalili muntelui Zboina Verde™"’

Informatiile referitoare la averea acestui schit nu sunt atat de
clare cum ar fi fost de dorit; astfel, in anul 1948 Consilieratul Agricol si
Serviciul Agricol al judetului Putna au intocmit o situatie referitoare la
»bunurile agricole apartindnd parohiilor, bisericilor manastirilor,
episcopiilor si schiturilor” din judet. Din pacate, datele au fost grupate
pe comune si nu pe lacase de cult.

Astfel, in dreptul comunei Herastrau, in raza caruia se afla
schitul Valea Neagra, figureaza 2 ha arabil, 13 ha faneata si 400 ha
padure®. Din picate, nu putem sti cdt din acest patrimoniu apartine

15 Idem, fond Protoieria jud.Putna, dosar nr.9/1902, £.65:,,Bisericile... resesesci
nu au beneficiat de legea improprietdririi”; ele ,,...nu posedd pdmant dupd

legea rurald” '

' Idem, fond Consilieratul Agricol si Serviciul Agricol al judetului Putna,

dosar nr.2/1919, f.17

17 Idem, fond Camera de Agricultura a judetului Putna, dosar nr.59/1946, £.35

BA V. Sava, Contributiuni..., p.26

19 Idem, Documente putnene..., vol.l], ..., doc. or.116, p.113

% ANVn, fond Consilieratul Agricol si Serviciul Agricol al judetului Putna,

dosar nr.13/1948, f.127
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schitului, si ct tinea.de biserica ,,Sf. Voievozi” din Herastrau, ridicata la
1866

Documentele arhivelor vrancene prezinta date referitoare la
statutul acestui schit. Astfel, in ianuarie 1909, preotul de la biserica
-Adormirea Maicii Domnului” a schitului Valea Neagra trimite o nota
explicativa Primariei comunei Vasui, din care rezulta clar ca aceasta
este biserica parohiala de mir particulara, ,proprietate in codevdlmdsie”
a tuturor comunelor difi plasa Vrancea. Ca urmare, acestea ,au si
dreptul de priveghere si control” in’ceea ce priveste ,administratia
averei bisericei”?, veniturile proprii fiind singura sa sursa de venit”

in fapt, Biserica Ortodoxi Romani nu avea drept de control
decat in problemele de ordin canonic, care erau solutionate prin
intermediul episcopiei de care tinea acest schi?® Astfel, in august 1894,
epitropii schitului cer protoiereului ,,ca prin calea ierarhicad sa faceti a
se numi definitiv la acest schit...” un preot ,titular”, si aceasta in
conformitate cu ,legea si regulamentul Clerului mirean”, care trebuie
aplicata ,,in totul"™ Intr-o situatie similara se va afla schitul si in
ianuarie 1909% Trebuie mentionat faptul ca epitropii nu puteau decat sa
,recomande”protoiereului preotul titular’’ si nu sa-1 puna in fata faptului
implinit.

Modalitatea alegerii epitropilor era identica cu cea folosita la
schitul Lepsa: unul din epitropi era ales de delegatii tuturor obstilor
vrincene®™®, altul de Stat” si al treilea de Casa Bisericii, prin delegat, la

primarie®,

Ac, Cherciu, op.cit., p.124

22 ANVn, fond Primaria Vasui (Vrancioaia), dosar nr.2/1909, f.18

2 Ibidem, .16

¥H H. Stahl, Amintiri si ganduri, Editura Minerva, Bucuresti, 1981, £.66
% ANVn, fond Protoieria jud. Putna, dosar nr.6/1894, £.235

% Idem, fond Primaria Visui (Vrancioaia), dosar nr.2/1909, f.16

?71dem fond Protoieria jud.Putna, dosar nr.6/1894, £.201

BA.V. Sava, Documente putnene..., vol.Il, p.XI
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Fiecare dintre ei primeau cate un mandat ,pe un period de 5 ani...”™".

Si tot conform Legii clerului mirean si al Regulamentului
epitropiilor biserice§tin, un delegat al Primariei prezida alegerea unui
consilier epitropial™’ reprezentant al Statului. Si tocmai de aceea,
Primaria veghea sistematic “derularea” procesului alegerii epitropilor
asa cum o dovedeste un document din martie 1895’ Mai mult, atunci
cand alegerile taraganau, subprefectul avea sarciria de a ordona obstilor
accelerarea acestora®

Cu toate acestea, Statul nu tulbura obstile in a-si exercita
autoritatea asupra schitului; el veghea doar la respectarea cutumei, fiind
interesat sa-si asigure un minimum de control asupra acestui lacas de
cult. .

La prima vedere, am putea vorbi de un echilibru al exercitarii
autoritatii asupra schitului, divizate intre obsti, Biserica si Stat, insa nu
doar obstile, ci si delegatul Casei Bisericii si Primaria alegeau oameni
din partea locului, care, inainte de a reprezenta puterea statala, razesi
fiind, reprezentau in fapt interesele comunitatii razasesti vrancene.

Inca de la sfarsitul secolului XIX Statul dorea exproprierea
schitului Valea Neagra, fapt dovedit de o Nota informativa datata
13 mai 1895 trimisa Primariei Vasui (Vrancioaia), din care rezulta ca, in
conformitate cu ,,ordinul D-lui Subprefectu.” si ,al D-lui Prefectu” in
localitate urma sa soseasca o comisie ,Spre a constata din ce se
compune averea schitului si care suntu drepturile dupa care sa se poata
pronunta” Ministerul Domeniilor ,,spre a se da in folosul statului venitul
schitului” Deoarece ,,acestu schitu este un dreptu de proprietate al

» ANVn, fond Primaria Vasui (Vréincioaia) dosar nr.2/1909, £.27
3 Ibidem, £.18

3! Ibidem, £.7

32 Ibidem £.16

3 Ibidem £.7

3 ANVn, fond Primaria Vasui (Vrancioaia), dosar or.4/1895, f.12
3 Ibidem, f.11
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intregei comunitdti vrdnceand”, razesilor le era permis ,.a-si le sprijini
singuri drepturile” Ca urmare, delegatii razesilor erau asteptati la fata
locului, cu documentele schitului, pentru a-si sustine statutul de
proprietari.’®

Desi razesii nu au fost pusi in fata faptului implinit si se dadea
curs unui exercitiu democratic, cert este ca reprezentantii Statului nu vin
in teritoriu ca sa imparta dreptatea, ci ca sa si-o obtina, ca parte in
litigiu.

La sfarsitul lunii ianuarie 1909, schitul se afla inca in judecata
cu Statul pentru propria-i avere; iata ca timp de 14 ani Statul nu a putut
smulge pamanturile razesesti, dar va reusi in 1919, expropriind schitului
Valea Neagra 120 ha (islaz)’’ Si iati cum pamantul care a apartinut de
secole vrancenilor incapea pe mana Statului...

Se pare ca este vorba de proprietatea vranceana a schitului,
tinind cont de faptul ca pamantul acestuia de la Clipicesti va fi
expropiat de abia in 1946 (10 ha)*®

Ca si in cazul schitului Lepsa, Statul nu a conceput existenta
unei proprietati particulare colective. Consecintele acestor exproprieri
nu sunt numai de ordin material , funciar; expropierile atrag dupa ele
prabusirea unui simbol si a unei stari de fapt: autonomia Vrancei sau,
mai precis reminiscentele acesteia. Probabil ca Statul nu s-a multumit cu
palidul control asupra acestor doua schituri. Statul a mers pana la capat,
desfiintdnd arhaicul, inteles insa — voit sau nu — nu ca dat istoric, ca
enclava spatio- temporala, ci ca ceva primitiv , inapoiat , non-civilizator.

Obstile razesesti nu aveau grija doar de cele doua schituri mai sus-
mentionate, ci si de propriile biserici. Este si cazul bisericii obstii Paieselele
Negrilesti. In octombrie 1924, presedintele obstii instiinteaza comitetul de
construire a bisericii din Negrilesti ca varsa pentru aceasta nobila cauza

% Ibidem, f.16

37 Idem, fond Consilieratul Agricol si Serviciul Agricol al judetului Putna,
dosar nr.2/1919, £.45

8 Idem, fond Camera de Agricultura a judetului Putna, dosar nr.59/1946, £.62
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suma de 145601 lei’® Aceasti suma reprezenta 50% dintr-o sursd
ocazionala de venit; mai precis , dupa cum rezulta dintr-un proces-verbal
din iulie 1924, obstea arendase pasunea din muntele Arisoaia unui bretcan
si unui sovejan , pentru 310.000 lei, pe timp de 5 ani*’

Cu toate acestea , eforturile enoriasilor razesi se aflau in faza
initiala; doi ani mai tarziu, comitetul insarcinat cu colectarea fondurilor
necesare construirii bisericii se afla intr-un real impas; avea sa intervina
in acest moment Societatea Forestiera ,,Naruja” (care exploata o parte
din padurile obstii Negrilesti, in muntele Paieselele ), donand suma de
50.000 lei*'. Se pare ca nici aceasta suma nu era suficienta, din moment
ce in iulie 1927 obstea hotaraste ca in anul urmator sa arendeze din nou
pasunea pentru a-si achita taxele si pentru a vira bani in contul fondului
comitetului bisericesc*’.

In luna septembrie a aceluiasi an, obstea reuseste sa doneze
amintitului comitet suma de 159.000 lei ,rezultata din arendarea
pasunei” . Comitetul avea insa o obligatie fata de obste si anume acea de
a-i plati impozitul agricol pe anul in curs;* acesta se cifra la 3.380 lei,
reprezentind aproximativ a S0-a parte din suma donata** In fapt,
aceasta este o decizie fortata de mprejurari , de regula daniile nefiind
insotite de obligatii.

Au fost si momente in care strangerea banilor a fost ingreunata
sau chiar compromisa de autoritatile locale; asa s-a intimplat la
Negrilesti in 1935, cand preotul paroh a descoperit si a facut public
faptul ca notarul Ion Mehedinti dorea ,,s@ pund mdna pe banii strdnsi
pentru biserica”, Prefectura fiind imediat informata de Pretura Plasii
Vrancea. Urmarea imediata a fost lovirea notarului de catre unii razesi,

% Idem, fond Obstea Piieselele - Negrilesti, dosar nr.2/1924, f.3
* Ibidem, £.6

“! ANV, fond Obstea Paieselele - Negrilesti, dosar nr.5/1926, f.7
a Idem, dosar nr.7/1927, £.5

* Ibidem, £.8

* Ibidem, £.9
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in timp ce altii i-au sarit in aparare. Din fericire, altercatiile ulterioare au
ramas la ,,stadiul vdtamdrilor corporale”™

Faptul in sine era grav, caci un reprezentant al Statului
prejudicia interesele obstii , lucru imposibil de tolerat de catre razesi,
dezamagiti profund de moralitatea acestora. Confuzia creata si
nesolidarizarea intregii obsti cu preotul comunitar provin atit din faptul
ca nu existau dovezi atat de clare in vederea culpabilizarii notarului, dar
si din acela ca acesta din urma era si presedinte al Consiliului de
administratie al obstii Piieselele Negrilesti. In luna iulie 1938 , ca
rezultat al presiunii enoriagilor, Ion Mehedinti va fi nevoit sa
demisioneze.*¢

Pentru obste era o datorie sacra colectarea tuturor sumelor de 1a
membrii acesteia necesare bisericii, sume al caror cuantum fusese
hotardt de comun acord in sedintele periodice ale acesteia. Neachitarea
acestei obligatii se solda pentru razesi cu aplicarea unei multiple actiuni.
in cazul de fata, in mai 1930, de pilda, oierii nu dadeau brinza cuvenita
razesilor din Negrilesti daca acestia nu prezentau ,,dovada de achitare
de la comitet a debitului la Bisericd”™

In acelasi an , obstea a hotarat ca toti razesii care nu au achitat
contributia la biserica sa fie trecuti in ,,Tabloul de Debit in Bugetul
Comunei, pentru a fi executati conform legei de urmdrire” a datoriilor.
Razesii fara lichiditati urmau sa se imprumute la Banca din Negrilesti®®

Trei ani mai térziu, in luna aprilie, obstea lua o noua-hotarére in
aceasta directie: razesii datori fata de biserici nu mai puteau folosi
padurea si pasunea obstii. Aceasta decizie era foarte severa, caci razesul
care nu avea acces la aceste doua categorii patrimoniale era practic
condamnat la disparitie.*’

s ANVn, fond Prefectura jud.Putna, dosar nr./97/1935, £.67

% Idem, dosar nr.136/1938, f.44

4 Idem, fond Obstea Paieselele - Negrilesti, dosar nr.48/1938, .9
* Idem, dosar nr.35/1931, f.18

* Idem, dosar nr.43/1933, f.11
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Este posibil ca obstea, in ciuda controlului sever exercitat in
randul membrilor ei, impunand legea statala atunci cand cutuma nu era
suficienta, sa fi intdmpinat rezistenta razesilor (si aceasta nefiind
motivata de necredinta sau rea vointa, ci de criza financiara); tocmai de
aceea, se pare obstea a apelat la autoritati. Astfel, in mai 1934, inginerul
silvic Mircea loan, subinspector la Oficiul National al Cooperatiei
Romiéne a verificat debitele razesilor la Comitetul de constructie al
bisericii din Negrilesti; acestora li se va retine din beneficiul personal
virat de obste conform hotararii adunarii generale din aprilie 1933%
Chiar si cei care platisera vor mai achita 50% din contributie ,,drept cota
din beneficiu” Au fost insa nu doar razesi care puneau interesul general
pe plan secund, ci si preoti. Asa este cazul preotului Constantin Tafta
din Negrilesti care, trecind peste hotararile obstii, percepe o serie de
taxe in folosul propriu. in fapt, preotul ignora obligatiile pe care le are
ca razes, inventand concomitent propriile drepturi. Nu este de mirare ca
incasind taxe ilegale si nepunind de loc temei pe regulamentul obstii a
fost nevoit in 1908 s apara ca inculpat la judecatoria Spulber”’

Ca si in cazul schiturilor, bisericile razesesti se supuneau
Bisericii Ortodoxe Romane doar in problemele strict canonice; astfel, in
1894, cintaretul bisericesc Constantin N.Tafta era chemat la Protoierie
acuzat fiind de ,,insubordonante la serviciu”

in documentul care consemneaza acest fapt apare si urmatoarea
informatie: acest cintaret bisericesc isi ,primeste banii” chiar de la
Protoierie! Iata ca, spre deosebire de schituri, personalul bisericesc era
remunerat prin Casa Bisericii’}; si aceasta in ciuda faptului ca biserica la
care isi desfasura Constantin Tafta activitatea era razaseasca si avea un
statut aparte, nefiind improprietarita prin Legea rurali® in fapt, era o
»portita” pe care Statul a impus-o nu doar pentru a controla bisericile

% Ibidem, f.2

2 ANVn, fond Judecatoria comunei Spulber, dosar nr.10/1908, £.5
52 Idem, fond Protoieria jud.Putna, dosar nr.6/1894, f.113

53 Idem, dosar nr.9/1902, f.65
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din punct de vedere canonic, ci si pentru a impune unele obligatii
financiare. Bunédoara, protoiereul trimite ,,ordin” in acelasi an bisericii
din Negrilesti sa contribuie cu suma de 20 lei la construirea bisericii din
Ardeoani , judetul Baciu®™ Nu suma are importanta in acest caz, ci
termenul direct si transant de adresare precum si cui se adreseaza — nu
obstii, ci preotului paroh remunerat de Stat, prin Casa Bisericii.

Aceeasi situatie o intdlnim §i in cazul bisericii obstii Secatura-
Parosu; in cursul anului 1934, in conditiile in care nici parohia nu era
infiintata, nici casa parohiala ridicata s-a intervenit de mai multe ori ,,/a
forurile superioare bisericesti”>. Avem de-a face cu un exemplu clar de
biserica integrata perfect in piramida organizatorica bisericeasca. Totul
se realizeaza in conformitate cu legislatia vremii, pe baza de aprobari si
documentatie corespunzatoare, prin intermediul Ministerului Cultelor*®

Razesii obstii mai sus-mentionate au depus eforturi insemnate in
vederea strangerii fondurilor necesare repararii bisericii si construirii
casei parohiale’’, introducandu-se acelasi ,sistem” al taxelor
individuale®®.

fn anul 1937, obstea strange, pentru cele doua obiective sus-
mentionate, suma de 56.000 lei*, iar in anul 1941, 26.000 lei*, in
urmatorul an, razesii au donat in aceleasi scopuri nobile 80.000 lei®

Tot prin contributie colectiva s-a cumparat terenul necesar
amplasarii cimitirului, in 1924, de la un localnic. Acesta a primit banii

> Ibidem, f.432

55 ANVn, fond Obstea Secatura - Parosu, dosar nr.3/1924, f.18

% Ibidem, f.7

57 Ibidem, .11, 15, 16 si dosar nr.4/1935, £.68

8 ANV, fond Obstea Secatura - Parosu, dosar nr.3/1924, £.16

*% Idem, dosar nr.4/1935, £.26, 43, 70si dosar nr.13/1942, £27 - 28
% Idem, dosar nr.11/1941, .22

8l Idem, dosar nr.12/1942, £.3 - 5 si dosar nr.18/1943, £.30
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~din mdnele dlui Vasile V.Cherciu, reprezentantul obstiei Pdrosu™
Tranzactia s-a facut intre vanzator si obste, pentru biserica.

In cazuri-limita, obstea a apelat la ajutorul financiar al Societatii
Forestiere ,Naruja”, care exploata padurea obstii, datorita lipsurilor
generale, asa cum s-a intimplat in 1924, suma obtinuta fiind de 40.000
lei®.

In fine, o ultima bisericd riziseasca analizatd din punctul de
vedere al relatiilor ei cu obstea este cea din satul Voloscani, comuna
Vidra.

Si aceasta obste a depus eforturi pentru a obtine fonduri absolut
necesare bisericii. Astfel, in 1936, biserica a beneficiat de 18.000 lei®,
din totalul de 94.000 lei primiti de obste din partea Societatii Forestiere
»Naruja”, in contul exploatirii padurii din Muntele Verdele in anul
1935% aceasta inseamna ca mai mult de 1/5 din venitul anual — 12 — al
obstii a intrat in vistieria bisericii.

fn anul urmitor insa, ajutorul oferit bisericii pentru lucrarile de
reparatii avea sa scada la 8000 de 1ei®, pentru ca in 1938 acesta si fie de
doar 2000 lei, reprezentand a 43-a parte din venitul obstii (86.000 lei)®’

In situatii - limita, obstea a fost nevoitd sa recurg la solutii
extreme. Astfel, in aprilie 1940, aceasta a luat hotararea ca jumatate din
drepturile banesti ale laturasilor - strainilor de obste, care locuiau si
munceau in cadrul acesteia in dijma - sa fie cedate pentru repararea

62 Arhiva Muzeului Vrancei, doc. nr.25145

¢ ANV, fond Obstea Secatura - Parosu, dosar nr.3/1924, £.7

¢ Idem, fond Obstea Muntele Verdele, sat Voloscani, comuna Vidra, dosar
nr.17/1936, .51 si dosar nr.7/1930, £.23

% Idem, dosar nr.7/1930, .22

6 Idem, dosar nr.17/1936, £.52 si dosar nr.7/1939, £.35

%" Idem, dosar nr.20/1938, .2
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sisericii din sat®® si pentru casa parohiala; in fapt era vorba de doar
$.000 lei®

Si tot in situatii - limita, obgstea a apelat la ajutorul financiar al
Societatii Forestiere ,,Naruja”, in vederea reconstruirii bisericii; asa s-a
intimplat in 1942, suma provenita fiind de 400.000 lei’®.

Au fost insa si perioade mai bune; astfel, in februarie 1946,
obstea hotaraste ca soldul anului financiar 1945 - 1946 sa fie donat
pentru reconstruirea bisericii. Tot acum se ia decizia ca din cele 30 ha
ale padurii razasesti, nu se vor mai efectua taieri decat pentru biserica,
numai dupa acoperirea acestui necesar urma sa se reintre in normal”

Aceeasi problema a controlului Statului in problemele bisericii
reapare intr-unul din documentele obstii. Astfel, dintr-o Adresa de la
finele lunii februarie 1944 rezulta ca Ocolul Silvic Vidra nu este de
parere ca in consiliile de administratie ale obstilor ,,sd facd parte si
Domnii preoti” Protoieria judetului Putna era de acord insa cu acest
lucru, dar cu aprobarea Sfintei Episcopii. Opinia Ocolului Silvic Vidra
venea insa in contradictie cu statutul de razes al preotului, care putea
face parte din conducerea obstii; apoi, se neglijeaza rolul preotului de
lider spiritual al satului si exemplu de conduita morala.

Biserica Ortodoxa Romana nu avea cum sa se opuna, ea fiind
interesata doar sa controleze aceste lacasuri de cult din punct de vedere
strict religios.

% Ibidem, £.17

% Ibidem, f.21

" Ibidem, f.22

n ANVn, fond Obstea Muntele Verdele, sat Vologcani, comuna Vidra, dosar
nr.38/1946 - 1947, £.7
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Nu intdmplator in 1930 un senator cerea implicarea preotilor de
la sate in popularizarea Codului Silvic, prin anunturile facute in biserica
referitoare la adunrile obstilor la judecitoriile de ocol.”

In concluzie, randurile de fata au incercat sa surprinda, in linii
generale, particularititile binomului Biserica  Obste, fara a avea
pretentia epuizarii subiectului.

™ Idem, fond Primiria orasului Focsani, Dezbaterile Senatului, Monitorul
Oficial or.60 din 29 decembrie 1930, Consiliul Legislativ, sectia I, Proces-
Verbal nr.117, Sedinta de la 24 iunie 1930, p.341
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