MARILE PROCESE ALE VRANCEI

lonu,t Iliescu

La inceputul secolului XIX, procesul de decadere a obstii
razasesti se accentueaza;' marii boieri au incilcat in dese randuri,
drepturile de proprietate ale taranilor. Se va ajunge astfel la procese
aprinse si indelungate.?

Vrancea, la randu-i, a fost obligata de soarta sa treaca prin aceste
furci caudine, in doua randuri: a trebuit sa lupte mai intdi cu boierul
Iordache Roset-Roznovanu, iar apoi cu boierii Lipan, pentru a-si
apara pamantul si libertatea seculara.

Procesul cu Iordache Roset Roznovanu

in anul 1801, domnul Moldovei Constantin Ipsilanti daruieste
Vrancea toata marelui vistiernic lordache Roset Roznovanu®: , tot locul
Vrancei ce este cu sate pe ddnsul si care a ramas din vechile vremi
dreaptd mosie domneascd, nedatda nimdnui;’ ..., locul acela al ocolului
Vrancii de la tinutul Putnii, cu tot hotarul si cu tot venitul, sa fie celui

' P.Poni - Istorie raziseasci. Drepturi strivechi si zapise viclene in ,Magazin
istoric”, nr.3/1970, p.74

? Ibidem

} C.Constantinescu-Mircesti - Vrancea arhaica. Evolutia si problemele ei,
Editura Litera, Bucuresti, 1985, p.61

¢ C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - Documente vrincene. Cirti domnesti,
hotirnicii, ravase si izvoade, vol.1, Tipografia Bucovina, I.E.Toroutiu, Bucuresti
1929, doc.nr.28, p.39
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Ionut Iliescu

mai sus zis... si urmasilor chironomi, ..., dreapta danie si miluire si
sd-l stapdneascd ca pe o dreaptd ocind si mosie a dumnealui, luandu-si
venitul din toate, dupa obiceiul si dupd hotardrea ponturilor visteriii.
Asupra carui loc hrisovul acesta... sd-i fie intdriturd statornicd,
neclintitd, si nerdsluitd niciodinioard, in veci...”.

Plecindu-se de la ideea ca Statul este proprietar al intregului
pamant, dat supusilor in stapanire prin danie domneasca,® Vrancea
devine pamant boieresc, ea neficind pana atunci obiectul vreunei
danii,”, din moment ce razesii nu posedau acte care sa le justifice
stapanirea.® Bazata doar pe traditie si nu pe acte, aceasta stapanire nu
a fost, la inceputul secolului XIX, recunoscuta de Domnie’ si deci
neconsiderata legitima.'

Desi satele vrancene nu fusesera stapanite pana atunci decat de
proprii lor locuitori, desi nu apartineau domniei si in ciuda privilegiilor
stravechi pe care le aveau,'" ele se adauga stapanirilor avute de marele
vistiernic Roznovanu in tinutul Putna, de loc putine la numar (6 sate
intregi — Beresti, Ionasesti, Draghicesti, Fauresti, Saveni, Milianca;
cite o jumatate de sat la Dobrotesti si Dumesti; o treime din sat la
Goidasesti; parti de sate la Itesti, la Lalesti, Mihailesti, Miclesti, Torcesti)."

Convins ca razesii vranceni nu se vor impaca deloc cu noul lor
statut, Roznovanu recurge la diverse mijloace prin care sa-si invinga

5 Ibidem, p.40
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Bancii Centrale Cooperative, Chisinau, 1931, p.VII
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8 C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - op.cit., vol.I, doc.nr.28, p.39
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p-329
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adversarul — nu toate insa in litera si spiritul legii.

Pentru a-si asigura sprijinul Domniei, Roznovanu accepta sa se
asocieze in aceasta afacere cu doi dintre domnii Moldovei. Mai intai,
la 1801, cu Voda Constantin Ipsilanti, care-si rezervase jumatate din
drepturile care i se cuveneau vistiemmicului, deci jumatate din veniturile
obtinute de acesta din exploatarea mosiei vrancene® ,talcul” afacerii
ni-1 ofera insusi vistiernicul, care avea sa marturiseasca, cu 10 zile
inainte de aparitia hrisovului de danie ca jumatate din mosia Vrancei
i-a fost donata de Voda cu conditia sa i se lucreze si partea sa. Mai
mult decat atat, intelegerea prevedea ca daca Voda dorea sa vanda
jumatatea vistiernicului, acesta sa nu pretinda nimic, iar daca ar dori
sa-si vanda partea sa vistiernicului, acesta sa-i plateasca la pretul
curent.” Clauza nu este deloc intimplatoare, daca se tine cont de
criza financiara acuta a Domniei, Constantin Ipsilanti fiind presat de
creditorul sau, consulul rus, Chirica Luca, sa-si scoata mosiile la mezat,
fiind foarte probabil ca Vrancea sa nu faca exceptie. Era posibil asadar,
ca Ipsilanti, dupa iesirea din domnie, fie sa-si vinda partea sa
vistiernicului, pentru a-si achita datoriile, fie sa devina singurul
proprietar al Vrancei.'

In timpul scurtei domnii a lui Alexandru Sutuy, rival al familiei
Ipsilanti, cei doi proprietari ai Vrancei nu si-au revendicat drepturile lor
asupra Vrancei de teama anularii de catre noul domn a actului de danie.

Noul domn al Moldovei, Alexandru Moruzi, in schimbul
confirmarii daniei printr-un hrisov de intarire, devine al treilea proprietar
al Vrancei, alaturi de Roznovanu si Ipsilanti."

Acest act s-a bazat pe jalba a 17 vranceni, ,,cumparati” de starostii
de Putna, care au cerut lui $u§u silistile satelor, renuntind la munti si
recunoscand ca Vrancea este pamant ‘domnesc.!” De-abia la 1815, ei

1 C.Constantinescu-Mircesti, 1. Dragomirescu - op.cit., p.169
u Ibidem, p.169-170
'* Ibidem, p.170
'S Ibidem
" Ibidem, p.17]
4]
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vor recunoaste ca au mintit, cerand totodata sa nu fie sanctionati.
Acuzati fiind de luare de mita, de la reprezentantii Domniei, ei
contribuie materialiceste la efortul financiar al Vrancei, consimtind sa
nu se mai ridice in contra cauzei acesteia.'®

Sub pretextul verificarii actelor, ,,mana dreapta” a lui Roznovanu,
starostele Putnei, caminarul Pruncu strange de la vranceni ,,prin
mijlocuire si inseldtorie ardtare™, ca ,,sd li se facd inoiere si impadrtire
a mosiilor lor si cu acest chip inseldtor li s-au luat de dansii si s-au
rupt”® Cu aprobarea domnului Moldovei, Roznovanu le califica
whetrepaice” si porunceste distrugerea lor.?' Cinic acesta avea sa afirme
ca a facut acest lucru pentru a impiedica pe vranceni sa-si cheltuiasca
banii zadamic prin judecati, pricini ,.aducdtoare strdangerii si sdrdciei
vrdncenilor” judecdndu-se cu nemdrginire.”*

Din ratiuni politice, din 1803 marele vistiernic Iordache Roset-
Roznovanu raméne — formal, desigur — singurul proprietar al Vrancei.

Vrancenii protesteaza, Moruzi convoaca Divanul la Focsani,
organizand un simulacru de judecata.?

Datorita problemelor externe ivite, judecata este amanata si pana
la 1812 cei trei proprietari stapanesc in liniste Vrancea. Incheierea pacii
dintre turci si rusi il gaseste pe Callimachi domn in Moldova; in schimb
Roznovanu nu mai este mare vistier, nici Ipsilanti domn in Muntenia.

Pana la 1812, vrancenii au facut citeva incercari de a deschide
procesul, sortite insa esecului.*

in 1804 s-a descoperit actul de la Bogdan Voda (1507), prin
care satul Paulesti era intarit lui Trifan si Ractozi. Un anume preot
Ioan, investit in functia de vechil al Vrancei, e trimis la Iasi pentru

' C.Constantinescu -Mircesti, H.H.Stahl - op.cit., doc. nr. 61, p.98-99
¥ C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.62

0 C.Constantinescu-Mircesti, I.Dragomirescu - op.cit., p.171

! C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.62

2 Ibidem, p.65

B C.Constantinescu-Mircesti, . Dragomirescu - op.cit., p.171

¥ Ibidem, p.172
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judecata. Are insa o intrevedere cu mitropolitul Veniamin pentru
.duhovniceascd cercetare” Cert este ca in urma acestei intalniri, el da
o dezmintire; trimite o scrisoare lui Roset-Roznovanu prin care
recunoaste justetea stapanirii lui si caracterul domnesc al pamantului
Vrancei:® ,,atdt eu cdt si ldcuitorii Vrdncii nu avem nici o dreptate...”

Roset-Roznovanu si Moruzi au cumparat cu bani grei documente
folositoare vrancenilor.?” De pilda, Sandu Sturza, tatal viitorului
domnitor al Moldovei, Ionita Sandu Sturza a fost acuzat ca ar fi vandut
lui Roznovanu un asemenea act, pentru o suma cu care se putea
cumpara un-sat intreg (25000 lei)®.

Nu toate documentele ajung insa in mainile boierului; astfel,
vrancenii cumpara de la boierul Ionita Bals un document dat de Grigore
IT Ghica, prin care era stabilita granita dintre Moldova si Transilvania
si prin care se confirma dreptul de stapanire al razesilor asupra Vrancei.
Vrancenii au cumparat acest document cu suma — deloc modesta — de
10000 lei;? pastrandu-l cu deosebita grija.>®

in aceste momente de grea cumpana, obstea tuturor satelor
vrancene trece la organizare, in vederea sustinerii procesului. Acesta
va desemna reprezentantii Vrancei in instanta, la 10 august 1813.
Celor trei preoti: Serban Balan, din Naruja, Teodor Tarde din Spinesti
si Constantin Tafta din Negrilesti li se acorda puteri depline,” avand
in mana lor, practic, soarta Vrancei: ,,Adica noi, toate satile din ocolul
Vrancii..., incredintam cu acestu zapisu al nostru..., la mdna Sfintiei
sale pdrintele Serban Bdlan si la mdna Dumisa(l)i — Toader Tdrde si
la al lui Constantin Tafia, fiindca ni se luase stramosestile mosiile

* C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.67
2 C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - op.cit., vol.I, doc.nr.32, p.49-50
z"C.Constantinescu-Mirceg.ti, I.Dragomirescu - op.cit., p.172
8 C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.67
¥ Ibidem, p.70
% C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - op.cit., vol.I, doc.nr.54, p.90
31 C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.70
3 Ibidem
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noastre, ..., de ,,dumnealui vistiernicul lordache Roznovanul, cu cuvdnt
ca ar fi mosii domnesti. Deci, dar noi, facind sfat intre toate satele
Vrdncei, am alesu pe acesti de mai sus ardtati fiind si rdzesi si i-am
fdcut rdaspunzadtori din partea tuturor vrdncenilor ca sa stea la
giudecata pana sa va ispravi tot lucrul giudecatii dupa dreptatea ce
se va afla...”™.

Viata colectiva devine intensa, ca urmare a interesului general
manifestat fata de proces, Sfatul satelor vrancene functioneaza regulat,
prin intermediul lui, al obstii intregii Vrance, satele vrancene alcatuiesc
o unica fiinta* si actioneaza ca un singur om, ,asa cum se strdng
degetele mdinii, in chip de pumn, cdnd este vorba de a lovi"*.

Cei trei lideri vor fi insotiti la Focsani, Barlad si Iasi, in timpul
procesului, de delegatii impresionante, totalizind in jur de 1900 de
suflete, in 40 de saptdmani;® ,rdnduri, randuri de vechili... mergeau
inaintea domnului pentru dreptatea lor”, ceruta ,semet, aspru si
hotdrat”.>

Pe langa documentele absolut necesare sustinerii cauzei lor,
cautate cu febrilitate,®® vrancenii aveau mare nevoie de bani, pentru a
putea face fata unui proces de o asemenea amploare; asa incit obstea
intregii Vrance a hotarat ca toate satele, indiferent de rezultatul final,
sa-si dea partea lor de contributie:* ,deosebit de sa va intdmpla sau
de bine sau de rdau,*®, noi sd fim raspunzadtori la toate si la cheltuieli,

noi toate satele Vrdncii”. 4

¥ C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - op.cit., vol., doc.nr.43, p.70

¥ A VSava - op.cit., vol], p.XLI

* H.H.Stahl - Pentru sat. Cartea echipelor, Fundatia Culturala. , Pnncipele Carol”,
p.12

% C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - op.cit., vol.I, doc.nr.54, p.89-90

3 H.H.Stahl - op.cit., p.19

% C.Constantinescu-Mircesti, . Dragomirescu - op.cit., p.175

¥ L.C.Filitti - Opere alese, Editura Eminescu, Bucuresti, 1985, p.354

4 C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., doc.nr.43, p.70

‘I Ibidem, p.71
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Lungile, indelungatele si atit de reprezentativele delegatii
vrincene, actele redactate si cumparate, plocoanele catre oamenii
Domniei sositi la fata locului, catre slujbasii domnesti, returnarea
sumelor imprumutate, cu dobanzi cu tot, campania de strangere a
actelor, acatistele pe la biserici — toate acestea insemnau bani grei; si
toate aceste cheltuieli - pentru delegatii vranceni, pentru ,/logofetia
Divanului, care au scris anafuralele si hrisovul si perilipsurile de la
toate scrisorile mdndstirilor megiesite”, pentru acte puse ,,supt
pdstrare”, pentru cautarea de scrisori pe vrancenii fugiti pe la alte
locuri instrainate”, pentru osteneala logofatului al doile si difetarului
si condicarului”, pentru ,,ispravnicului de aprozi si zapciul de aprozi”,
pentru ,acei orandatori’ care ,au venit ca sd caute jafurile
orandatorilor, pentru cdutarea dreptatii nu doar la Cezarii”’ vremii ci
si la Cel atotputernic (,,sdrindare, acatiste, paraclisd si sfintele moaste™)
si pentru ,dobdnzile banilor, de la locurile ce s-au imprumutat” — se
ridica la suma de 78550 lei.

Cei 78550 lei reprezinta suma contributiilor celor 14 sate
vrancene, in timpul procesului Vrancei cu Roznovanu, dupa cum
urmeaza: un sat modest — Coza, 2144 lei, cinci sate instarite: peste
4000 lei — Vologcani §i Tulnici cu peste 5000 lei — Colacu, Vidra i
Poiana §i opt sate bogate — toate, cu peste 6000 lei — Gaurile, Valea
Sérii, Negrilesti, Barsegti, Paulesti, Naruja, Spinesti, Nereju.®
proportionala cu intinderea paméntului stapénit. Sumele erau incasate
de ,strdngdtorii de bani”, care eliberau pentru acestea chitante.“ La
acest efort financiar au contribuit §i ,Strdinii de Vrancea”, ce arendaseré
aici terenuri, cu sume mai mici, dar fard indoiala necesare.

Din lipsa de bani, vrincenii au colectat produsele zonei pentru
a le vinde; erau destinate pentru piatd mari cantitati de brdnza
preparate in ,brdnzdriile comune” ale Vrancei; satele din sud

“ Ibidem, doc.nr.54, p.89-90
¢ Ibidem, doc.nr.5S, p.91
“ H.H.Stahl - op.cit., vol.I, p.334
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ipotecheaza sau chiar renunta definitiv la anumite fasii de teren,
pentru satele din nord, pentru a face rost de bani;*s in fine, s-a recurs
si la formula imprumutului nu mai putin de 2500 lei fiind imprumutati
de vranceni de la un negustor iesean.*

Dupa deschiderea procesului, membrii divanului au luat in
consideratie ,pledoariile” celor doua parti aflate in instanta de judecata;
aducdndu-se argumente de natura juridica, se face prima incercare de
evidentiere intr-o dezbatere publica, a specificului proprietatii feudale,
in Moldova.¥’

Roset-Roznovanu avea sa-si sustina teza sa in ,jaloba” trimisa
divanului domnesc.

Considera ca nu e suficienta intarirea data vrancenilor de Grigore
Ghica Voda. Contesta, apoi, valabilitatea actului: pecetea nu mai apare
in alte documente, dania nu e ,,insamnata” ,de acel ci au scris-o”;
actul in sine nu se aseamana cu nici un hrisov; el face trimitere doar la
traditie, att in ce priveste hotarnicirea cu ungurii, cat si a razesilor, ei
intre ei.

Subliniaza faptul ca in letopisetele Moldovei nu se mentioneaza
faptul ca vreun domn a daruit intregul ocol al Vrancei taranilor vranceni,
cu exceptia lui Vasile Voda pentru manastirea Soveja. In plus, nu e de
neglijat nici faptul ca unii boieri mérturisesc sub jurdmént cd Muntii
Vrancei ar fi fost domnegti.

In legatura cu ,scrisorile” pe care vrancenii nu le au gi care au
ajuns in ména lui, vistiernicul afirmé cé nu au fost distruse §i cd nu
mentionau vreo danie pentru ocolul Vrancei, fiind vorba doar de
pléngerile in legatura cu dreptul lor stravechi pe aceste pamaénturi.
$i-apoi. wdacd ar fi fost Vrancea danie, ar fi avut §i indatorire cdtrd
»ocdrmuirea Vrdncii”; acest lucru nu poate fi credibil, caci niciodata
muntii nu au fost facuti danie {aranilor.®

“ Ibidem, p.335

4 A.V. Sava - op.clt., vol.I, p.XII

4 C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.70

% A.V.Sava - op.clt,, vol.l, doc.nr.216,p.161-164
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Este de parere ca Vrancea este pamant domnesc, devenit
proprietate particulara prin donatiile facute de catre Voda boierilor, ca
recompensa pentru serviciile aduse.*

In conditiile in care cauzele concesiilor acordate de Voda
vrancenilor au disparut, acestia stapanind pamantul datorita tolerantei
domnului, neavand titlul de proprietate insa, ei trebuie sa se supuna
dreptului suveranului, care are in posesie intreg pamantul tarii.

Aproape sfidator, aduce un ultim argument: acela ca Voda,
conform uzantelor, nu are dreptul sa incalce o danie facuta de
predecesorul sau...%.

»Jalba” vrancenilor vine sa contrazica opinia lui Roznovanu Se
arata ca hrisovul obtinut de razesi de la Grigore Ghica Voda ,n-ar fi
Jfost protocolit de nimeni”; mai mult, acesta a fost intarit de urmasul
sau, Constantin Mavrocordat. ,Mosiile noastre”  spun razesii — sunt
»adiverite prin dreale ce am avut de la bdtrdnii domni...” ,ca sd ne
fie ocind si uric in veci’s.

Razesii condamna fapta caminarului Pruncu si a slugerului Toma
Stamatin, care prin inselaciune le-au luat scrisorile”, care nu au fost
arse ,,pentru cd erau netrebnice” iar ,ci ca sd se poatd stinge
desdvarsit dreptatea noastrd” In zadar incearci boierul sa afirme ca
actul de danie al lui Bogdan Voda, acordat lui loan §i Trifan pentru satul
Paulesti, ar semnala prezenta unor straini in Vrancea, cici, spun razesii
wStrdini nu se poate socoti a fi moginas si rdzds impreund cu noi”

Printre actele care pledeaza pentru cauza vréncenilor sunt
amintite cele ,,/ 9 scrisori a Mdndstirii Soveja si 4 a Mdndstirii Casin”
ca §i cea referitoare la ,,altd mogie numitd Valea Albina, care este in
trupul mogiilor Vrdncii, intdriturd prin uric de la... Stefan Voievod lui
Vidsan Crefosul...”

Faptul cd muntii ,Sboinele si Cldbuciul” ar fi fost domnegti nu

4 C.Constantinescu-Mircesti, I.Dragomirescu- op.clt., p.175
* Ibidem, p.176
%1 C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - op.clt., vol], doc.nr.41, p.65
*! Ibidem, p.66
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pot servi pentru generalizarea acestei situatii la scara intregii Vrance,
caci acesti doi munti sunt ,,0sebiti din mosiile Vrdncii”

Nedesmintind intelepciunea taraneasca, razesii il indeamna pe
Voda sa cerceteze actele Lipanilor, pe care boierul nu le-au distrus...%.

Cauza vrancenilor a fost sustinuta de Costachi Negri, prin
memoriul inaintat de acesta consulului Pini.®

Se arata de la bun inceput ca atat Ipsilanti, cit si Moruzi, nu au
fost suficient de documentati in aceasta problema. Sub domnitorul
Sutu, actele sunt arse. Singurele documente luate in consideratie sunt
cele ale unor tarani corupti care recunosc ca muntii apartin Domnieli,
fiind multumiti cu silistile satelor si cu facaturile facute de ei. Dar
acapararea satelor nu poate fi astfel motivata...

Vrancenii sunt stapani aici de cinci secole, fiind recunoscuti ca
proprietarii in hrisoavele vechilor domnitori. Vrancea nu e cumparata
de domn, nu e mostenita, nu e tirg sau resedinta de tinut, nu e pamant
fara stapan nu e stapanita prin uzurpare, nu a fost confiscata pentru
»lese majeste”, nu a avut stapani fara urmasi, nu a dus domniei un
"Venit fix si regulat.%®

Satele au apartinut initial citorva familii, care s-au multiplicat
prin rudenie... ajungéndu-se astfel, de la 30 - 40 familii, in timp de 500
ani ca cele 14 sate sa aiba 10000 suflete. Chiar dacé nu ar fi existat
documente, vréncenii trebuie recunoscui ca proprietari,* termenul
de 30 de ani prevazut de lege in situatii ca acestea fiind depagit de
aproape 20 de ori.¥

La 1 martie 1813 apare anaforaua Divanului care da dreptate
vrincenilor, pe baza documentelor de la Grigore Ghica Voda, de la
manastirile Cagin §i Soveja,® de la Constantin Cantemir Voda

%3 Ibidem, p.67

% C.Constantinescu-Mircegti, |. Dragomirescu - op.cit., p.177

% Ibidem, p.178

% Ibidem, p.179

%" Ibidem, p.179

$ C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - op.cit., vol. 1, doc. nr.47, p.78
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(cumparaturi si danii in Vrancea pentru manastirea Mera): ,,Deci razesii
din Vrance... dovedescu cd si domnii cunoscandu-i de stapdni*’ a
celor mosii au cumpdrat parti de ocini de la dansii...®

Dezvaluind numele copartasilor la afaceri, Roznovanu cere o
amanare de 6 luni, timp necesar pentru a strange dovezi pentru cauza

lui.®'

Hrisovul domnesc dat in data de 20 octombrie 1813, in baza
hotarérilor divanului, confirma sentinta data anterior,* in urma
cercetarii a 14 documente (intariri de ocini razasesti, acte de vanzare-
cumparare, conflicte generate de stapanirea proprietatii in cadrul
razasiei, dar si intre razesi si lacasele de cult din zona).
Mentiondndu-se ca este vorba despre o uzurpare a drepturilor
vrancenilor la pamantul lor,? se atrage atentia cd Vrancea nu trebuie
confundata cu un loc domnesc, domnii avand aici doar cateva
cumparaturi.®

La 20 decembrie 1814, dupa alte anulari si insistente presiuni
facute asupra domnului, Scarlat Callimachi Voda al Moldovei, va intari
stapanirea vrancenilor®® pe intreg cuprinsul ocolului Vrancea: ,,...toate
mosiile din ocolul Vrdncii au fost dintru in vechime drepte mosteniri a
rdzdsilor vrdnceni, iar nu mosii domnesti...” Documentele vrancenilor
- a caror numar a crescut in timpul procesului — % nu puteau duce la
alt deznodamént.

fncé din 1813, Roset-Roznovanu trece drepturile sale asupra
lui Constantin Ipsilanti, in speranta ca va castiga acesta. In urma
interventiei acestuia din urma pe linga oamenii influen{i ai marelui

* Ibidem, p.79
“ Ibidem, p.80
* C.Constantinescu-Mircegti, . Dragomirescu - op.cit., p.179
 Ibidem
* A.V.Sava - op.cit., vol.], doc.nr.217,p.169-177
“ Ibidem, p.171, note
% C.Constantinescu-Mircesti, . Dragomirescu - op.cit., p.181
% A.V.Sava - op.cit., vol.l, doc.nr.223, p.181-184
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vecin de la rasarit, consulul general Pini si Stroganof, ministrul rus la
Constantinopol, incearca sa dezgroape afacerea.’

in ianuarie 1817 Obsteasca Adunare, prin anaforaua data,
reconfirma hotararea anterioara data de Divan si intarita de domn.®
In acest act se mentioneaza ca Vrancea era populata dinainte de venirea
romanilor in Dacia;* asadar, dreptul de proprietate al razesilor nu
deriva de la Domnie, caci primii domni ai Modovei intaresc stapaniri
stravechi, anterioare ,,descdlecdrii’.’

In plus, domnii au cumparat pamanturi de la razesii din Vrancea,
fara a le incaleca, ci, mai mult, recunoscandu-se dreptul de proprietate,
chiar daca nu aveau danie pe ocinile lor; traditia si indelungata stapanire
erau respectate, ele insele tinand loc de act.

Neavandu-se pentru ce sa se dea danie, s-au intocmit doar intariri.
Documentele de vanzare — la randul lor — ca si cele mentionate anterior,
atesta o stapanire destul de veche in zona, pentru a garanta dreptul
razesilor la proprietate.

Nefiind loc pustiu, nefiind mosie tainuita, nefiind loc de braniste
si loc de targ, Vrancea nu putea fi loc domnesc. in plus, cazul Vrancei
era in spiritul legii a acelor vremi, care mentiona ca orice mosie laica
stapanita in continuu timp de 40 de ani, cu sau fara titlu de proprietate,
se cdstiga prin posesie ,.5i va avea-o statornicd”

Documentele analizate (vanzari catre domni si boieri, hotamiciri,
documentele mosiilor invecinate cu Vrancea, daniile facute de vréncenii
maénastirilor din zona toate atesta pe razesi ca proprietari ai pamantului
vrdncean.”

Consulul Pini, in aceeasi luna, cere lui Scarlat Callimachi Voda
sa-i fie datd Vrancea lui Ipsilanti, ca ,expresie formald a vointei
majestdfii sale impdratului intregii Rusii” §i aceasta dupa 2 luni de

$? C.Constantinescu-Mircesti, . Dragomirescu - op.cit., p.182
“Ibidem, p.183
® A.V.Sava-op.cit., vol.],doc.nr.225, p.186-187
" C.Constantinescu-Mircesti, . Dragomirescu - op.clt., p.183
7' A.V.Sava - op.cit.,, vol.], doc.nr.225, p.186-187
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tratative duse de Pini cu Scarlat Callimachi.” In aceasti situatie, C.Negri
redacteaza memoriul de raspuns in care se arata ca domnul Moldovei
ar reexamina juridiceste cazul, ,,dacd reclamantul si curtea imperiald
a Rusiei gdseste lucrul acesta necesar.”™

In 1819, Mihail Sutu devine noul domn fanariot al Moldovei si
ultimul™ Roset-Roznovanu, cu sprijinul lui Stroganov, reprezentant
intre altele al intereselor lui Ipsilanti la Constantinopol, incearca sa obtina
anularea hrisovului lui Scarlat Callimachi.” E atat de sigur ca va recapata
Vrancea, incit se gandeste la datoriile pe care razesii le au fata de el...”

Spéalandu-se pe miini precum Pilat din Pont, Mihail Sutu
indeamna pe Roznovanu si sustinatorii lui rusi sa recurga la tratative
cu vrancenii, acesta esueaza insa...”

Unica solutie, dupa Roznovanu, ar fi fost ,un firman de
restituire” a Vrancei, cerut in numele Curtii protectoare a Rusiei.”
Stroganof respinge ideea, afirmand ca aceasta ,,afacere particulard”
a Moldovei nu trebuie sa implice un amestec al celor doua puteri,
suzerana si protectoare, caci un asemenea gest ar putea sta la originea
unui eventual dezechilibru politic.”®

Evenimentele de la 1821 vor scoate de pe scena istoriei atat
familia Ipsilanti, cdt si pe Roznovanu,® asa incat dupa 1821, in timpul
domniei lui Ionita Sandu Sturdza, problema revizuirii procesului
Vrancei nu s-a mai pus.?

..In sfarsit, vrancenii aveau linigte; marele pericol trecuse. Inca

7 C.Constantinescu-Mircesti, . Dragomirescu - op.cit., p.183
" Ibidem, p.84
74 C.Constantinescu-Mircegti - op.clt., p.82
’* C.Constantinescu-Mircesti, . Dragomirescu - op.clt., p.185
" C.Constantinescu-Mircesti - op.clt., p.82
"’ Ibidem, p.84
" Ibidem
" Ibidem, p.85
* Ibidem, p.187
* Ibidem, p.89
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din 1813, vrancenii se socotesc din nou oameni liberi si proprietari,
isi ocupa pamanturile si refuza si mai plateasca vreo danie lui
Roznovanu.® Un an mai tirziu dau foc carciumilor boieresti si alunga
slujbasii boieresti;® ,,Hora mare” a Vrancei rasuna in tot tinutul;* e
lesne de inchipuit starea sufleteasca a razesilor, caci ce bucurie poate
fi mai mare pentru un taran, decat aceea de a fi liber si de a fi stapan
pe pamantul mostenit de la strabuni?

Vrancea intreaga a fost recunoscatoare fata de cei trei preoti,
vechili ai Vrancei, care au reprezentat Vrancea in proces, astfel, cu
ocazia impartirii muntilor, intre satele vrancene de la 1817 s-au alocat
diverse sume celor care ,,au fostu in giudecata pentru mosiile
Vrdncii™®, dupa cum urmeaza: preotul Serban primeste 30 lei din partea
satelor Naruja si Nistoresti; Toader Tarde primeste 10 lei din partea
satelor Spinesti si Sacatura Vasui; in fine, numitul Tafta din Negrilesti
primeste din partea acestui sat suma de 12 lei,% sume in baza carora
primesc parti din munti.

Preotul Serban Bilan, unul din artizanii victoriei cauzei razesilor,
primeste de la acestia ,,...scutiri din greutdtile obstesti, bucurdri la toate
foloasele Vrancei”, toate acestea intdrite porin jurdmdnt infricosat”™’,
este vorba de anumite cote — parti din muntii Laposul de Sus §i muntii
Muntisoarele® de scutiri de la contributiile comune.®

Procesul cu boierii Lipan
Satul Paulesti din Vrancea este daruit de catre Bogdan al IIl-lea
Voda lui Trifan §i Ractozi, la inceputul secolului XVI. Unuia dintre

%1 C.Constantinescu-Mircegti, . Dragomirescu - op.cit., p.181
“ Ibidem, p.182
¥ C.Constantinescu-Mircegti - op.cit., p.77
* C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - op.clt., vol.l, doc.nr.73, p.126-127
% Ibidem, p.128
" H.H.Stahl - Pentru sat...,p.13
o C.Constantinescu-Mircesti, H.H.Stahl - op.clt., vol.l, doc. nr.74, p.130
* Ibidem, doc.nr.67, p.113
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descendentii acestora, Andries Lepadat, Mihail Racovita Voda fi
intareste la 1718 partile de mosie ce i se cuvin in hotarul Paulestilor.”

Capitanul Ionita Lipan, descendent din neamul vornicului
Lepadat® incepe din 1801 procesul de revendicare pentru o parte din
mosia Paulesti.”

Neamul Lipanilor este unul boieresc si razesesc totodata®’, cu
drepturi precise, atestate documentar.* Poate fi considerat un exemplu
clasic de diferentiere in cadrul obstii; prin favoarea domneasca si
ocuparea unor diverse functii, unii razesi dobandesc influenta si avutie,
urcand in ierarhia sociala; tocmai de aceea, nu aspira numai la
hotarnicirea partilor lor in vederea iesirii din indiviziune, ci si la
cumpararea unor trupuri de mosie ale ,,codevdlma.gilor””.

Printr-o jalba adresata domnului Moldovei in 1802, capitanul
Ionita Lipan cere din nou iesirea din devalmasie. Adversarii lui —
neamul razasesc al Sacalusestilor — arata ca pamanturile lor sunt
cumparate cu zapis de la tatal capitanului, Nicolae Lipan,* fapt dovedit
ulterior de un document din 1816.”” Din aceeasi sursa aflam ca partile
au ajuns cu judecata la Divan si apoi la Focsani. La Divan s-a ,,scos
carte de bldstam si ne-au rdnduit la Focsani, cari a luat sd fi a lui.
Noi (razasii-n.n.) n-am indrdznit ca sd ludm, iar Ionita Lipan au luat-o,
cd au zis cd nu-i condeiu taicd-sdu si ne-au rupt si zapisdle noastrad...”

Asadar, capitanul Ionita Lipan are cistig de cauza; un an mai
tarziu, va arenda mosia banului Toma Stamatin.” in acest an, Vrancea

% C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.91
% A.V.Sava - op.cit., vol.II, p.XIII

% C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.91
%3 Ibidem, p.59

% Ibidem, p.67

% 1.C.Filitti - op.cit., p.200

% A.V.Sava - op.cit., vol.1I, p.XII1

%7 Ibidem, doc.nr.79, p.75

% Ibidem, p.76

% C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.91
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intrand in stapénirea vistiernicului Roset-Roznovanu, cei doi boieri,
prin intermediari, ajung la o intelegere, Roznovanu cumparéand ,parte
lipaneascd” din Vrancea.

Dupa ce Vrancea redevine libera, fiii lui Ionita Lipan isi vor
revendica mosiile tatalui lor;'® in 1833, ei pun mana pe ,,partea
lipdneascd” din Pautesti; in 1842 pretind muntele Lapos si o parte din
satul Barsesti,' cumparatura de la un razes din zona."?

Desi doua documente din aprilie 1815 si unul din mai 1819 fac
sa rezulte clar faptul ca Ionita Lipan a vandut partea sa de mosie unor
razesi din neamul Sacalusestilor,'”®, pericolul spargerii unitatii obstesti
fiind real si grav, vrancenii consimt sa plateasca lipanilor 74500 lei,
cumparandu-le astfel drepturile detinute de ei in Vrancea.'™

in cazul primului proces, unul din aspectele ce merita a fi
subliniate este acela al sigurantei cu care actioneaza marele vistiernic.
Este constient ca sustine o cauza injusta, dar crede ca la sfarsitul
spectacolului oferit de trubadurii momentului se va incununa de lauri.
Stie ca totul e de partea lui: Voda, care vede in Vrancea doar o sursa
de bani, imperios necesara; mitropolitul, care neglijeaza soarta ,.erilor
domnului”, pentru a nu periclita pozitia Bisericii... si, de ce nu, propria
sa pozitie; marii boieri care se bucura ori de cate ori se creaza cite un
precedent, caci razasii mai erau in Moldova, iar setea lor de avutie —
nestavilitd; oamenii politici importanti din Imperiul Tarist, bucurosi
sa-si creeze pioni ai politicii imperiale in Principate...

Face orice ca sa puna mana pe pamantul Vrancei; si, dupa cum
bine spunea Al.Odobescu, faptul ca ,bogdtiile is amdgitoare” ii
intuneca omului ratiunea si-i distruge simtul moralei. Asadar, nu e de
mirare ca Roznovanu recurge la vanzari camuflate (actul de danie
insusi ascunde o asociere), la cumparari de documente si distrugeri

1% A.V.Sava - op.cit., vol.I], p. XIV
' C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.91
192 p Poni - op.cit., p.74
13 A.V.Sava - op.cit., vol.II, doc.nr.74, p.73, doc.nr.75, p.74, doc.nr.89, p.87-88
'™ C.Constantinescu-Mircesti - op.cit., p.91
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partiale ale acestora, la negarea autenticitatii altora, la rastalmacirea
lor ridicola, la negarea traditiei insasi, la ignorarea politicii interne a
Sfatului (in legatura cu statutul tinuturilor de margine), la prejudicierea
prestigiului Statului pe plan extern (obligand Statul sa motiveze Rusiei
justetea masurilor luate) prilejuind exercitarea unor presiuni care vor
inceta nu numai din dorinta tarului de a nu deteriora raporturile cu
Inalta Poarta, ci si datorita atitudinii demne, diplomatice si conciliante
a Domniei...

La randul lor, razesii impresioneaza prin unitatea de gandire si
actiune, prin efortul financiar facut, prin darzenia si curajul dovedit in
apararea drepturilor si libertatilor lor. Nimic nu i-a facut sa dea inapoi
— nici tradarile unor razesi mituiti de boieri sau intimidati de biserica,
nici presiunile autoritatilor, nici lipsa de bani si — la un moment dat —
de documente.

Un rol extrem de important I-au avut si vechilii razesilor care,
desi doar cu o bruma de invatatura, au stiut sa-si foloseasca intelepciunea
caracteristica taranului si darzenia intru apararea mosiilor si libertatii
lor juridice, nu oricum - ci cu actele in mana. Adevaratii avocati ad-hoc,
acesti modesti preoti de tara, semeti i aspri au stiut sa scoata in evidenta
valoarea documentelor existente, care le motiveaza statutul, injustitia
opiniilor boierului, samavolniciile lui si inexactitatile tezei sale acuzatoare
(Roznovanu folosind documente prin care, de fapt, se acuza pe sine!)
imbindnd cuvantul simplu si hotérat cu fina ironie... Si Dumnezeu a
vrut ca bucuria produsa de castigarea procesului, pe cit de mare, pe
atat de tulburatoare, sa nu fie vremelnica!

Experienta acumulata in cursul derularii acestor evenimente fi
vor ajuta pe vranceni sa depaseasca un al doilea mare pericol — si
anume spargerea unitatii obstii vrancene de catre boierii Lipan.
Primejdia venea acum nu din exterior, ci din launtrul obstii razasesti:
in virtutea statutului lor de devalmas, Lipanii, boieri si razesi totodata
— boieri prin averi si functii si razesi prin pamantul avut in devalmasie
— puteau cumpara drepturile de folosinta ale codevalmasilor ,pauperi,
fard ca obstea sd se poatd impotrivi”; posibilitati aveau, iar razesi
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nevoiasi erau destui... lesirea din devalmasie, intens solicitata de catre
Lipan, ar fi dus la aparitia unei enclave de proprietate individuala in
plina devalmasie, creandu-se astfel un precedent extrem de periculos
pentru obste.

Tinand cont de faptul ca au de-a face cu slujbasii ai Statului, fiii
capitanului Ionita Lipan fiind unul caminar (Gheorghe)'%, iar celalalt
spitar (lorgu)'® — oameni cu bani, dar si cu influenta — si neuitand
marile dubii ale razesilor asupra documentelor concretizate in refuzul
depunerii juramantului in Casa Domnului, vrancenii, desi dispuneau
de acte care pledau pentru cauza lor — certe de asta data — prefera,
pentru mai multa siguranta, sa cumpere drepturile Lipanilor.

inca odata, razesii izbutesc in telul lor, salvind unitatea obstii.

15 A.V.Sava - op.cit., vol.1l, p.187
1% P.Poni - op.cit., p.74
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