ASPECTE ALE ACTIVlTATll SOCIETATILOR FORESTIERE
iN VECHEA VRANCE (II) SOCIETATEA ~NARUJA”

Ionu,t lliescu

Printre Societatile forestiere care au cxploatat intens padurile
razesilor vranceni se numara si ».Ndruja”, continuatoarea Societatii
»Fratia™.

La inceputul secolului XX aceasta Societate arendase drepturile
razasesti in muntele Piciorul Cozei, care apartinea obstii Vidra-
Voloscani; acest fapt rezulta din plangerea inaintata in 1909 de catre
un razes - cu domiciliul in Focsani — prefectului judetului. Reclamantul
afirma ca nu si-a putut ridica partea sa din dividendele primite de
obste de la Societate, ,fiindu nedreptdtit de catre fostul primar din
Vidra”, Vasile Chilian ,,cdci neconsimtind la vdnzare am fost isgonit
din Primarie”, mentioneaza nu numai ca nu doar el se afla in aceasta
situatie, ci §i ca vanzarea drepturilor razagesti s-a facut in imprejurari
neclare: ,s-au fdcut acte false”, iar ,,...bani s-au mdncatu la un biet
orbu fdrd vedere ca mine” El cerea s se efectueze controlul registrului
de drepturi si sa i se dea un certificat de ,pasnicd posesiune”.?

Fostul primar nu putea fi invinuit de faptul ca nu a dat curs
cererii razesului, caci, atdta timp cdt acesta nu si-a arendat dreptul in
munte Societatii, nici nu avea cum sa primeasca bani de la acesta; pe
de alta parte, este posibil ca Societatea sa fi exploatat si partile

| #¥* Monografia Judetului Putna, Focsani, 1943, p.104
! Arhivele Nationale Vrancea (in continuare se va cita ANVn), fond Prefectura
judetului Putna, dosar nr.27/1909, £.53
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nearendate de la razesi, ca urmare a atitudinii ostile acestora, aflati in
minoritate in obste... In fine, s-ar fi putut ca Vasile Chilian - si cei din
subordinea lui (pe linie administrativa) — sa fi convins pe razesii din
Vidra sa incheie contractul cu Societatea, asa cum s-a intamplat si in
cazul obstii Paltin si cu Societatea Fratilor Grédel, in 1906, pentru
muntele Furul...?

In anul 1929, in conditiile in care Societatea incalcase stipulatiile
contractului incheiat cu razesii, obstea Vidra-Voloscani intenteaza
proces ,Narujei™. Se pare ca fruntasii obstii au actionat in ascuns in
defavoarea acesteia, din moment ce in luna mai a aceluiasi an
Tribunalul judetean Putna il convoaca pe inculpatul Neculai Olarasu,
administratorul obstii Vidra-Voloscani, fiind acuzat de delict silvic®; fi
urmeaza un alt administrator, Constantin Mihai.¢

La 26 mai, obstea hotarase ca secretarul acesteia, Costica
R.Macovei, sa reprezinte interesele razesilor in procesul pe care-1 au
pentru ,recurs si revizuire” cu Societatea ,Naruja”; la nevoie, obstea,
era gata sa angajeze avocati; pentru apararea intereselor ,,noastre
rdzdsesti si personale””, mai precis oprirea exploatarii Muntelui
Verdele, revizuirea amenajamentului si desfiintarea lui, rezilierea tuturor
contractelor”®,

Delegatia razesilor care urma sa plece la Bucuresti era condusa
de Radu Macovei® si formata din 5 membri, cheltuielile ei fiind
suportate de obste (6350 lei)."

in aprilie acelasi an, administratorul obstii Vidra-Voloscani,

3 C.Constantinescu-Mircesti - Vrancea arhalca. Evolu;la §i problemele el,
Editura Litera, Bucuresti, 1985, p.115 §i 214

* ANVn, fond Obstea Vidra Voloscani, dosar nr.4/1928, f.126

$ Ibidem, .98

¢ Ibidem, £.99

7 Ibidem, f.110

¥ Ibidem, f.126

% Ibidem, f.116

' [bidem, f.137
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Neculai Olarasu este chemat de Tribunalul Putna ca parte civila la
procesul intentat lui... Radu Macovei, pentru abuz de incredere;! in
luna noiembrie, in aceeasi problema este chemat administratorul obstii,
Constantin Mihai."? Sa fie oare vorba de o tradare a intereselor obstii
chiar de catre cei care trebuiau sa le apere?...

Inc din luna septembrie, obstea se judeca cu Societatea la Curtea
de Casatie, pentru ,revizuire de acte”; se profila insa prelungirea
conflictului la Ministerul Domeniilor..."

Cu toate ca drepturile razasesti au fost vandute ilegal Societatii,
prin coruperea ,constiintei” posesorilor acestora'®, cu toate ca
Societatea nu a efectuat ,,nici o lucrare de combaterea insectelor™,
taind in schimb masiv in toate parchetele si ,seriile” de exploatare si
nesocotind semnalele de alarma trase de Ministerul Agriculturii si
Domeniilor'’, obstea a renuntat, in cele din urma, la continuarea
procesului intentat ,,Narujei”, ca urmare a amanarilor repetate..."

in iulie 1930, obstea urma sa incaseze de la Societatea ,,Naruja”
suma de 100000 lei ca avans' din care 90000 se vor fi depus la Banca
»Economia” din Focsani, restul fiind opriti in ,casa obstiei"*.
Societatea motivéaza — dovedindu-si pozitia deosebit de concilianta —
ca datorita acelor ,,capitaluri enorme” investite pentru exploatarea
padurii (taieri propriu-zise, drum rutier, amplasament pentru cale ferata)
nu putea oferi obstii o suma mai mare... Aceasta urma sa fie ridicata
de presedintele obstii insotit de casier, avind asupra lor Procesul-

" Ibidem, f.144
2 Ibidem, £.180
1 Ibidem, f.166
" Ibidem, f.168
% Ibidem, dosar nr.25/1949, f.1
' Ibidem, f.5
" Ibidem, .6
" Ibidem, f 4
Y Ibidem, dosar nr.7/1930, f.1
2 Ibidem, .2
288
http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



Aspecte ale activitatii Societatilor forestiere in vechea Vrance (I1).
Societatea ,,Naruja”

verbal semnat de Consiliul de Administratie al obstii, dar si Adresa
Judecatoriei de Ocol Naruja, care confirmase acest consiliu.

Societatca sugera folosirea acestui castig intr-un scop colectiv
(in ,,folos obstesc™) ca, de pilda, infiintarea unei bibliotcci sau depunerca
banilor la o banca populara?'; din moment ce relatiile obstiSocietati
nu erau chiar la inceputurile lor, ,.grija” Societatii fata de naivii razcsi
poate trada o ironie camuflata, un dispret tacit in accst sfat, atat dc
bine intentionat in aparenta...

La finele lui martie 1932, obstea avea sa incaseze de la Socictate
49885 lei, reprezentand dividendele pe anul 19312 cu care va hotari
in luna urmatoare sa acopere cheltuiclile pentru repararca bisericii si a
scolii si dotarea acesteia, precum si achizitionarea cadourilor pentru
premiile scolare®.

in iunie 1933 obstea Voloscani pretinde sa se cfectueze
wcontrolul” taierilor facute de Societate, afirmand ca si asa s-a intarziat
extrem de mult in aceasta privinta?%; in iulie 1934, conflictul se
acutizeaza razesii cerand ,,oprirea exploatdrii” ** in acest moment,
Ocolul Silvic Focsani este obligat sa intervina, promitind sa faca
ancheta ceruta insistent de obste.2

Dintr-un Proces-verbal din aceeasi perioada rezulta ca Societatea
efectuase taieri in padurea din muntele Verdele, in perioada 1928-
1934 pe o suprafata de 91,5 ha, insa fara amenajamentul de exploatare
corespunzator?’; in luna septembrie, Societatea va trimite o Nota
informativa Ocolului Silvic Focsani, in care isi motiveaza atitudinea
fata de obste; nu poate permite sub nici o forma obstii sa-i controleze
gestiunea; in plus, exploatarea padurii nu se face in afara legii, garantiile

% [bidem, dosar nr.10/1932, .3
2 Ibidem, dosar nr.7/1930, f.7
B Ibidem, f.8

¥ Ibidem, f.12

3 |bidem, f.15

¥ Ibidem, f.16

1 Ibidem, dosar nr.12/1933, f.3
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de impadurire erau platite la zi, obstea primindu-si dividendele cuvenite
la timp; Societatea afirma ca nu se face vinovata, pentru eventualele
daune semnalate in padurea obstii, razesii trebuind sa puna capat
winstigdrilor” de ordin ,politic” sau ,financiar” si ,,demagogiilor”
preferate de persoane obscure...®

Din dividendele primite de obste de la Societatea ,Naruja” in
1935, razesii vor achita ,funciarul” datorat Oficiului National al
Cooperatiei Romane, urmand ca din suma ramasa sa se imparta fiecarui
obstean trecut in tabela de drepturi razasesti cate 200 lei®.

In legatura cu expirarea contractului de asociatie cu Societatea
(la 20 iulie) — Consiliul de Administratie al Obstii hotaraste, in data de
10 iulie rezilierea lui; asadar Societatea va trebui sa paraseasca zona
de exploatare din muntele Verdele®.

Ca urmare, Consiliul de Administratie al obstii Vidra Voloscani
il instiinteaza pe inginerul sef al Ocolului Silvic Putna-Focsani ca razesii
nu sunt de acord ca fruntasii lor sa semneze autorizatia de exploatare,
caci Societatea ,Naruja” ,,n-a respectat si nu respectd nici astdzi
prevederile Codului Silvic si al contractelor de arendare”, exploatarea
facandu-se cu ,,daune”; ca si cum nu ar fi fost de ajuns ca nu au fost
wconsultati” in problema acestui contract, lor ,/i se stirbeste” dreptul
de pasunat in munte, acesta fiind ,,singurul loc unde-si pot duci vara
turmele de oi”*

in martie 1938, obstea incaseaza dividendele trimise de
Societatea ,,Naruja”, care se cifreaza la 86.465 lei®; conform deciziei
luate o luna mai tarziu, banii urmau a fi cheltuiti astfel: 2.000 lei pentru
biserica®?; 5.706 lei pentru ,funciar’; 5.000 lei pentru Consiliul de
Administratie; alte sume pentru cheltuielile ,,cancelariei” si pentru

B Ibidem, .5
B Ibidem, f.19
% Ibidem, f.21
3 Ibidem, dosar nr.15/1935, £.33
3 Ibidem, dosar nr.20/1938, f.1
3 Ibidem, f.2
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wintruniri ordinare”; de restul sumei vor beneficia cei 24 razesi ai
obstii, primindu-sc pentru fiecare drept in munte 250 lei*.

Merita mentionat faptul ca dividendele primite de la Socictate
reprezentasera pentru anul in curs — ca de atatea alte dati, dc altfel —
unica sursa de venit a obstii*’, care a permis acesteia nu doar achitarca
tuturor obligatiilor financiare, dar si imbunatatirca situatici materiale a
razesilor...

In anul urmator, castigul obstii avea sa sc mareasca simtitor
dividendele primite de la Societatea ,,Naruja” ridicindu-se la 170.951
lei*, fiecare drept in munte fiind de accasta data remunerat cu 500 lei;
in plus obstea avea posibilitatea sa achite plata pentru folosirea islazului
(1310 lei) transcrierea asazamantului obstii (1500 lei), cheltuieli de
judecata propriu-zise si cele facute de razesii delegati (peste 6000 lei)
precum si plata membrilor Consiliului de Administratie.’?

in luna iunie a anului 1939, in schimbul a 25.000 lei oferiti de
Societatea ,,Naruja”, obstea ii daduse arenda acesteia pe termen dc 15
ani, terenul necesar instalarii liniei ferate in muntele Verdele cu eventualele
waddogiri” sau ,variante™ dar si suprafetele necesarc pentru ,lfoate
instalatiile mecanice si ., locuintele” personalului acestei Societati.

La scurt timp insa de la incheierea contractului intre cele doua
parti, obstea trimite o Nota informativa prim-procurorului Tribunalului
Putna, in care face precizarea ca fostul Consiliu de Administratie facuse
arendarea ,,cu nesocotirea legilor in vigoare”, motiv pentru care cere
rezilierea contractului cu pricina,

Intre timp insa ,,Societatea Naruja” intra in procesul de lichidare,
conform contractului incheiat in 21 iunie 1920, constructiile realizate
de Societate in munte, dupa expirarea termenului prevazut, urmau sa
intre in proprietatea obstii; aceasta le revendica, cerand justitiei sa

¥ Ibidem, f.3
3 Ibidem, f.2
% Ibidem, f.7
3 Ibidem, f.8
3 Ibidem, f.5
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asigure paza bunurilor respective, pana la luarea unei decizii definitive
asupra stabilirii proprietarului lor...%

Desi in aprilie 1940 dividendele primite de obste de la Societate
marcau o crestere valorica, in comparatie cu anii precedenti (223193
lei)®, razcsii decid ca dupa expirarea contractului incheiat cu Societatea
(iunie 1940) se vor pune in stapanire” deplind in muntele Verdele...
Obstca decide cu acest prilej ca jumatate din banii primiti de la Societate
urmeaza a fi folositi pentru repararea bisericii din sat*, restul urmand
a fi impartiti Consiliului de Administratie (3193 Ici) si razesilor, pentru
care s-au alocat 200000 lei; aceasta insemna ca fiecare drept in munte
va fi remunerat cu 680 lei...*

Conform hotararii luate in Adunarea generala a obstii, delegatii
acesteia urmau sa se deplaseze in muntele Verdele, pentru a lua in
primire atat padurea ca atare, cat si inventarul Societatii, ,,iar contractul
facut de Consiliu in 1939 asupra prelungirei (celui din 1920) sa fie
anulat, ne fiind respectat de noi”® Aceeasi delegatie efectueaza in
luna mai a aceluiasi an o inspectie in munte, unde Societatea exploatase
30 ha padure.®

La 21 iunie 1940 expira termenul de exploatare, Societatea
nemaiputand face taieri in muntele Verdele;* dupa cum avea sa sustina
ulterior avocatul ,Narujei”, C.I.Radian, aceastd Societate nu a mai
efectuat taieri in padure, dupa 21 iunie 1940, activitatea ei limitindu-se
la scoaterea din munte a masei lemnoase deja exploatate...* Faptul
este dovedit si de martuira lui C.Macovei, delegat al obstii, care sustinea
ca in perioada | iulie - 3 septembrie 1940, Societatea transportase

39 Ibidem, dosar nr.21/1939, .18
4 Ibidem,dosar nr.20/1938, f.13
4 Ibidem, f.14
# Ibidem, .17
# Ibidem, f.21
4 |bidem, dosar nr.3/1924, .9
% |Ibidem, dosar nr.25/1940, f9
4 Jbidem, dosar nr.28/1942, £.49-50
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2135 vagonete cu material lemnos, dupa cum rezulta din cifrcle trecute
pe ,.tabloul acesteia.: .; aceasta inseamna ca Societatea ,Naruja~ putea
s vanda nu mai putin de 19215 m' masa lemnoasa."’

La mijlocul lunii iulie, obstea vanduse tot Socictatii ,,Naruja”
»cladirile” ridicate de aceasta in timpul cxploatarii padurii, pentru suma
de 40000 lei;* o lund mai tarziu obstea reuseste sa vinda Socictatii
Ardelene, reprezentata de Al.Vais ,jinstalatiunile” din padure, cu suma
de 42200 lei*. In luna decembrie a accluiasi an, obstea Voloscani
hotarase ca banii sa fie folositi pentru repararea bisericii din sat,* dar
si pentru sustinerea financiara a procesului pe care razesii il aveau cu
Societatea ,,Naruja” (15.000 lei).*

in decembrie 1940, inspectorul general de control, consilierul
silvic D.Tomuta a efectuat o inspectie in muntelc Verdele, in legatura
cu activitatea Societatii ,,Naruja”*; concluziile la care a ajuns
inspectorul au stat la baza Raportului pe carc acesta l-a inaintat in
ianuarie 1941 Ministcrului Agriculturii si Domeniilor®. in opinia sa,
pagubele produse de Societate se cifrau la 3.000.000 lei**. Abuzurile
Societatii, noteaza inginerul, se datorau faptului ca padurea nu estc
deloc accesibila, aflandu-se la 60 km departare de Voloscani... Pentru
a preveni efectele dispozitiilor prevazute de Decretul-Lege referitor la
»averile rurale ale strdinilor”, Societatea ,,Naruja” ccsionase propriul
inventar Societatii Ardelene din Nehoiu (judetul Buzau); desi aceasta
din urma nu a efectuat plantari de puieti in zonele exploatate va obtine
totusi autorizatia necesara preluarii liniei ferate foresticre. Contrar
stipulatiilor contractului, Societatea nu a achitat darile catre stat,

47 Ibidem, dosar nr.25/1940, f.9
¥ Ibidem, dosar nr.20/1938, £.25
49 Ibidem, f.30-31

0 Ibidem, f.31

' Ibidem, .32

2 Ibidem, dosar nr.21/1939, f.18
% Ibidem, dosar nr.25/1940, f.1
* Ibidem, dosar nr.21/1939, f.18
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incalcandu-se totodata dispozitia Ministerului Agriculturii si Domeniilor
din august 1940, cu referire la sistarea exploatarii in padurea obstii.*®

in padurea razaseasca mai ramasesera neexploatate 914,60 ha,
iar neplantata — 432 ha%; in plus, Societatea lasase in padure lemn
taiat si de calitate inferioara.’’

Beneficiul net realizat de obste de pe urma contractului incheiat
cu Societatea a fost de circa 9 ori mai mic decat cel cuvenit: 3.808.117
lei, in loc de 33750000 lei ,,...un pret de adevdrata batjocurd”,
dupa cum conchide inspectorul...”

Un alt motiv de nemultumire al razesilor a fost faptul ca
Societatea nu le-a permis sa utilizeze calea ferata conform contractului®.

Inspectorul atrage atentia si asupra altui fapt: nu doar razesii, ci
si Statul a avut de suferit, care nu a putut percepe de la Societate taxele
cuvenite, datorita mai multor factori: valoarea mica declarata a
contractului de arendare, aporturile sociale mici declarate, in conditiile
incheierii unui contract ilicit de asociatie in participatie.5

In luna decembrie a anului 1941¢, obstea se afla in proces cu
Societatea ,,Naruja”, la Tribunalul Judetean Putna, avind doua mari
motive de nemultumire: in primul rand, nu a primit compensatiile
banesti pentru daunele provocate de Societate; in al doilea rand, obstea
ceruse anularea contractului de prelungire a termenului de folosinta
pentru calea ferata din munte.

Procesul avea sa dureze mai mult de un an, presupunind un
efort financiar insemnat din partea obstii, care a fost nevoita sa-si
diminueze drastic depunerile plasate la banca ,,Economia” din Focsani,
in acest timp, pentru proces s-au pronuntat mai multe termene.

55 Ibidem, dosar nr.25/1940, f.1
% Ibidem, .6

7 Ibidem, f.7

% Ibidem, f.8

9 Ibidem, f.10

 Ibidem, f.11

¢ Ibidem, dosar nr.20/1938, f.35
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»Sfortdrile” avocatilor nu au dat roade, considerandu-se de catre
instanta ca ,,motivele de formulare” ale actiunilor de judecata nu aveau
o baza temeinica.

Practic, obstea a fost secatuita de bani; tocmai de aceea, Consiliului
de Administratie i se aproba decizia de a se suspenda procesul, pana la
alimentarea contului razesilor cu sumele necesare razesii crau hotarati
insa sa retraga actiunea de judecata doar in momentul in care Societatea
»Naruja” va despagubi obstea.5?

in disperare de cauza, obstea ceruse ,,scutire de timbru” pentru
actiunea de judecata, caci ,,noi, Obstea... suntem sdraci lipsiti de orice
mijloace”, incét ,,nu putem suporta aceste cheltuieli...”*

...In replica, Societatea ,Naruja” trimisese un mcmoriu (o
»intdmpinare™) presedintelui Tribunalului Putna, in care sustine ca
mandatarii obstii nu au acea ,,...calitate...de a face in contra noastrd
actiunea in anularea contractelor de arendare”, primul fiind expirat
la 21 iunie 1940, iar celalat inca valabil; in plus, actiunea lor este
considerata ,,in nereguld” si ,complet nefondatd”

Societatea precizeaza ca acel contract de arendare, inregistrat in
1939 la Tribunalul Putna, nu poate fi anulat; obstea il confunda cu
acela de prelungirea contractului de exploatare, expirat la 21 iunie
1940; motiveaza ca primul, ,.in curs de executare”, nu era ilegal.*

in data de 22 februarie 1942, motivand cauze obiective (lipsa
de bani), dar si subiective (interventia delegatului de la Ministerul
Agriculturii si Domeniilor ,,informatii gresite” detinute de obste),
consiliul de administratie declara concis ca ,,nu sunt motive de a imputa
Societdtii vreo culpd... si deci aceastd actiune nu mai are sensul de a
fi sustinuta...”*

La inceputul lunii urmatoare, pentru a elimina orice frictiune
din relatiile sale cu obstea, Societatea doneaza accsteia suma dc 400.000

¢! Ibidem, £.36
3 [bidem, dosar nr.27/1941, £.72
“ Ibidem, f.85
¢% Ibidem, dosar nr.20/1938, f.38
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lei, pentru reconstructia bisericii din Voloscani.® Gestul deosebit facut
de Societate a avut efectul scontat, caci adunarea generala a razesilor
din Voloscani decide, in data de 3 mai 1942, stingerea irevocabila a
conflictului dintre ccle doua parti.%’

Sperdnd sa mai recupereze din pierderile provocate de activitatea
Societatii, obstea reuseste sa-si ia banii de la Societatea Ardeleana —
careia ii vanduse in 1940 ,cladirile” de la Funicularul de sus si
Funicularul de mijloc — dar de-abia in iunie 1942; suma nu mai era
insa 42.200 ci doar...10.000 lei,®® pentru 11 case, 4 grajduri, 7 magazii,
2 depouri de masini, o cabina a funicularului, un canton®, ateliere,
garaje, soproane’®; timp de doi ani, de paza accstora a raspuns
Gheorghe Racocea, ,,conductor silvic”, care arendase de la razesi
dreptul de vanatoare si pescuit in muntele Verdele...” Temandu-se de
alte amanari ale Societatii Ardelene si neinteresandu-se alta Societate
forestiera de aceste magazii si instalatii, obstea a fost nevoita sa faca
aceasta importanta reducerc de pret.

Ca urmare a reclamatiei trimise de obsteanul C.Macovei la
Ministcrul Agriculturii si Domeniilor, in legatura cu neregulile Societatii
»Naruja”, comise pe fondul ,neglijentei” Consiliului de Administratie
al obstii Voloscani, Directiunea Padurilor il trimite in control in zona
pe inginerul V. Marza, inspector general silvic, in octombrie 1942...m

in luna urmatoare, avocatul Societatii ,Naruja” va atrage atentia
ca Societatea — deja lichidata — nu a mai efectuat taieri in padurea
muntelui Verdele din 1940, activitatea ei limitandu-se la scoaterea
materialului lemnos din zona de exploatare... Nemaifacandu-se
exploatari, sustine avocatul, Societatea nu mai era datoare catre obste

% Ibidem, f.39
¢7 Ibidem, dosar nr.28/1942, .38
% Ibidem, f.31
¢ Ibidem, dosar nr.24/1940, f.8
™ Ibidem, dosar nr.28/1942, f.31
71 Ibidem, dosar nr.24/1940, f.118
" Ibidem, dosar nr.28/1942, £.37
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— nu mai facea ,,...venit in scriptele obstii”.”® In ceea ce priveste litigiul
ivit intre obste si Societate acesta s-a datorat faptului ca razesii au
facut o grava confuzie intre transportul lemnului din padure si taierea
propriu-zisa a acestuia.”

Conflictul s-a dovedit a fi de durata, caci in martie 1946 obstea
avea proces cu Societatea la Judecatoria Naruja...™

Drepturile razesesti in muntele Sboina, achizitionate in 1920 dc
Vasile Danila de la 73 razesi din Spinesti si cesionate de acesta Societatii
»Fratia” au fost ulterior preluate de Societatea ,»Naruja”,

Raporturile Societatii ,,Naruja™ cu obstea Spinesti s-au inrautatit
simtitor in anul 1935.

Cu o parte a obstii, Societatea incheiase contract de arendare a
drepturilor razesesti, iar cu un anumit numar de razesi, acte de asociatie
in participatie; categoria razesilor nemultumiti de exploatarea padurii
in punctul Zboina-Chiliile era alcatuita din cei 200 razesi carc nici
nu-si arendasera drepturile, nici nu se asociasera cu Societatea...

La inceputul lunii octombrie, circa 100 de razesi s-au dedat la
violente, tabarand asupra celor 205 lucratori din padure, pagubelc
aduse Societatii cifrindu-se la 20.500 lei zilnic; conducatorii
turbulentilor — patru la numar — au fost deferiti Parchetului Putna”. Ca
urmare a acestui incident, in data de 21 octombrie Societatea si-a retras
lucratorii din padurea obstii Spincsti. Razcsii doreau insa mai presus
de orice sa distruga linia ferata, obligdnd Societatca sa-si ia masurile
de siguranta; la mentinerea conflictului a contribuit insa nu doar capii
razesilor, ci si ,,organele administrative si reprezentanti ai bisericei’™,
cum ar fi Ion Soare, primarul comunei Poiana si prcotul Dragomir

3 ]bidem, f.48

74 Ibidem, £.49-50

5 Ibidem, f.48

*M.G.Georgescu - Problema silvica a Vrancei, in,Milcovia”, vol.VIII, Focsani
1937, extras, p.27

7 ANVn, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr.19/1935, £.76

™ Ibidem, .82
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Dantis din Barsesti.”

Drepturile pe care Societatea nu a reusit sa le ia in arenda erau
in numar de 150 din 570; posesorii acestora pretind sa li se rezerve o
portiune din padurea obstii, ,.in suprafata raportata la numdrul lor”
Pentru scurt timp se va ajunge la aplanarea conflictului, rezesii
nedispunand de resurse financiare pentru eventuale judecati repetate®.

Directorul Societatii, M.Saros recunoaste ca circa 150-200 ha li
se cuvin de drept razesilor care nu-si arendasera drepturile acesteia;
fiind profund nemultumiti de aceasta declaratie, obstenii au incendiat
casa Soceitatii din muntele Misina si un vagon de fan aflat pe podul
paraului cu acelasi nume®.

Presiunea razesilor continua si in luna decembrie 1935, cand
35 de spinesteni au alungat lucratorii Societatii de la punctul de lucru,
confiscindu-le uneltele.®

Autoritatile administrative ale comunei Spinesti — ,,misiti” ai
Societatii ,,Naruja” — trec la masuri dure; organizeaza o banda de
batausi care le-a stricat razesilor ,.gardurile si usile”, ei isi vandusera
drepturile razasesti Societatii, bucurandu-se de avantajele materiale
oferite de aceasta.® Printre acestia figurau se pare si primarul Stoica
Lepadatu, dar declaratiile date de sateni il scot din culpa.

Tot acum se dovedeste ca razesii care nu incheiasera intelegerea
cu Societatea ,,Naruja” taiau zilnic lemne in padure, pentru a le vinde
la targ, lucru pe care nu l-ar fi putut face daca si-ar fi arendat
drepturile®; la scara mult redusa, razesii merg pe urmele Societatii,
distrugand propria padure...

Contractul incheiat intre Societatea ,,Fratia” si obstea Secatura
Parosu in 1924, referitor la exploatarea muntilor Zburatura si Dealu

" Ibidem, f.85
¥ |bidem, f.84-85
"l Ibidem, dogar nr.62/1935, £.276
% Ibidem, dosar nr.19/1935, f.121
® Ibidem, f.146
% Ibidem, f.147-148
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Negru, a fost si el preluat de Societatea ,Naruja”.*

Dorind sa crute o portiune de padure, obstea Secatura Parosu a
wuat in primire” de la Societate 30 ha in punctul Sburatura, dind ,.in
schimb” alte 30 ha in punctul Radacin®; Societatea s-a dovedit
maleabila de asta data, probabil din dorinta de a se bucura de
increderea razesilor.

in perioada iunie 1926 - mai 1927, obstea, nemultumita de
modul de exploatare a celor doi munti se afla in proces cu Societatea
»Naruja”; in aceste imprejurari, efortul financiar facut de razesi a
implicat si cheltuieli ale presedintelui obstii, din propriu-i buzunar.

In martie 1929, Societatea ,,Naruja” — in dorinta de nonnalizare
a raporturilor cu obstea Secatura Parosu — ii face acesteia donatiune
suma de 40.000 lei, pentru ,,imbundtdtiri de interes obstesc”; suma
urma a fi folosita intre altele si pentru parohie.®”

in iunie 1931, obstea solicitd din nou Societatii sa crute 25 ha
padure in punctul Sburatura, nu doar pentru utilizarea ci ca zona de
pasunat, dar si pentru constituirea unei zone de impaduriri pe cale
naturala.®®

Cu banii primiti de la Societate in anul 1931%, obstea Parosu a
putut continua procesul cu obstea Nistoresti; avea insa si posibilitatea
de a face ,reparatiuni’; la scoala si biserica comunitatii, ori de a ridica
o casa parohiala, cum sugerase Societatea®.

Anul 1940 a insemnat un nou proces al obstii Secatura Parosu
cu Societatea ,,Naruja”; cu aceasta ocazie, Ministerul Agriculturii si
Domeniilor doreste sa cerceteze cazul pentru o posibila interventie in
solutionarea conflictului®.

% ANVn, fond Obstea Secatura Parosu, dosar nr.2/1924, f.2
¥¢ Ibidem, dosar nr.4/1929, f.28

%7 Ibidem, dosar r.3/1924, £.7

% Ibidem, dosar nr.4/1929, £.36

*% Ibidem, dosar nr.3/1924, f.11

% Jbidem, f.12

9 Ibidem, dosar nr.2/1924, £.59
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Razesii din Negrilesti si-au arendat, la randu-le, drepturile in
muntii Paiselele.

La inceput, Societatea ,,Naruja” a avut o atitudine mai mult decit
binevoitoare fata de obste; astfel, in scptembrie 1926, Comitetul
bisericesc din Negrilesti a primit din partea Societatii suma de 50000
lei mai intai® si 101293 lei ulterior®, in conditiile in care obstea se
afla intr-o situatie financiara extrem de delicata...™

Relatiile obstii Paisele cu Societatea ,Naruja” au inceput sa se
deterioreze inca din 1928, cand fostul administrator al obstii, Ion
D.Neagu a fost dat in judecata de obste; motivul a fost urmatorul: ,.a
lucrat contra intereselor obstiei, facand contracte pe numele sdu cu
obstenii, pe care le-a cesionat” Societatii, a provocat ,,pagube”
razesilor, prin ,facerea de drumuri, cale feratd si tdire de arbori...”.
Cert este ca, in martie acelasi an, pagubele aduse obstii (,.distrugerea
pdsunii”, circa 2000-2500 brazi si molizi taiati fara consimtiamaéntul
razesilor) se ridicau la circa 2000000 lei*.

in luna aprilie, Societatea ,,Niruja” se angajeaza sa achite anual
obstii 100.000 lei, pe termen de 20 de ani; totodata, delegatul acestcia,
avocatul 1.D.Neagu-Negulesti, membru in Consiliul de Administratie
al obstii, avea misiunea sa negocieze cu razesii concesionarea terenului
pentru calea ferata.”’

Societatea ,,Naruja” si obstea Paieselele-Negrilesti vor ajunge
la un acord in luna iulie, cdnd razesii au acceptat sa dea in arenda
Societatii terenul pentru calea ferata construita ,fdrd voia si
autorizarea” obstenilor, dar si pentru alte drumuri. Arendarea se facea
pe termen de 15 ani, contra sumei de 200000 lei. Totodata, Societatea
isi lua obligatia sa rascumpcre brazii si molizii taiati cu ocazia lucrarilor

2 ANVn, fond Obstea Paisele-Negrilesti, dosarnr.5/1926, f.3
» Ibidem, .8
* Ibidem, .7
% Ibidem, dosar nr.11/1928, f.1
% Ibidem, f.3
*” Ibidem, f.4
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la calea ferata, drumuri si poduri.*®

Lucrarile au inceput inca din toamna anului 1927, pentru ca in
iarna anului urmator® zona de exploatare a Societatii sa fie strapunsa,
dinspre Transilvania, de o linie ferata ingusta'® care avea sa atinga
8 km lungime. Desi i-a amenintat pe razesi cu ,,exproprierea” si cu
un pret de concesionare derizoriu, Societatea a trebuit, in final, sa
cedeze pretentiilor financiare ale obstii, justificate de altfel...'"

De aceasta cale ferata — care avea drept capete de linie localitatile
Herastrau (judetul Putna) si Comandau (judetul Trei Scaunc) — urma
sa beneficieze si razesii pentru transportul gratuit al lemnului necesar
in gospodariile lor'®?, insa doar o data pe an'®’,

Cu toate acestea, razesii sunt nemultumiti dc serviciile ofcrite
de Societate si de dividendele acordate obstii; altfel nu se poatc explica
de ce 146 de razesi intocmesc tot in 1928 un document in care dcclara
ca doresc sa faca publice in Parlament toate excrocheriilc si siretlicurile
de inselaciune comise de Societatea ,,Naruja™...'™

Un an mai tarziu, in luna septembrie, obstii ii este facuta cunoscuta
expertiza — realizata de Ocolul Silvic Soveja — referitoarc la
wStricdciunile” facute in munte de Societate; conform acesteia, obstea
urma sa incaseze 151818 lei drept despagubiri.

In 1930 se incheie intre cele doua parti un nou contract de
arendare al terenului ocupat de calea ferata, pe 20 de ani prin care
Societatea ,,Naruja” se angaja sa plateasca obstii suma de 50.000 lei
anual.'® Noua intelegere a fost precedata de reclamatiile facute de
razesi atat la Centrala Cooperativelor, cat si la Casa Padurilor, ca urmare

% Ibidem, £.8

% Ibidem, f.4

190 M.G.Georgescu - op.cit., p.25

1" ANVn, fond Obstea Paitele-Negrilesti, dosar nr.11/1928, f4
02 Ibidem, .9

10 Ibidem, dosar nr.12/1928, £.49

4 Ibidem, £.49-50

1% Ibidem, dosar nr.13/1929, f.6
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a faptului ca Societatea a demarat o noua etapa de lucrari la calea
ferata in muntele Paisele; initiativa Societatii nu a venit insa in urma
unei ,,ingelegeri” cu obstea; mai mult, pentru aplanarea conflictului, Casa
Padurilor insarcinase pe seful Ocolului Silvic Naruja sa cerceteze cazul
la fata locului, rezultatul acestei inspectii fiind favorabil obstii...'%.

in septembrie 1932 insa, obstea se afla din nou in litigiu cu
Societatea ,,Naruja”, neprimindu-si despagubirilc cuvenite; se dorea a
nu se ajunge la proces, - prilej de noi si impovaratoare cheltuieli pentru
rizesi'”. In aprilie 1933, raporturile obstii cu Societatea ,,Naruja” s-au
normalizat, odata cu achitarea despagubirilor; 10% din suma revine
presedintelui obstii, lon Mehedinti in urma ,,aprobdrii” date de Consiliul
de Administratie. Consiliul ,,recunoaste” serviciile aduse de acesta
obstii (,munca si serviciile sale”)'®.

La jumatate lunii 1937 se vehicula ipoteza ca Societatea
»Naruja” va ajunge la o intelegere cu obstea in ceea ce priveste
exploatarea rezervei forestiere a acesteia (30 ha padure). Beneficiul
prognozat (50 lei/mc) urma sa fie impartit in mod egal bisericii si obstii
(. distribuit sdtenilor’)'*®

Zvonul s-a adeverit in iunie acelasi an, de cind dateaza
whotdrdrea locuitorilor pentru punerea in exploatare si vdanzare” a
rezervei razasesti ,fdcutd cu semndturile lor proprii” Consiliul de
administratie — se mentioneaza in document - ,este de acord”, atita
timp cat exploatarea urma a se face conforn ,,Jegei de administratie a
obstiei”, dar si ,dorintei locuitorilor” De asemenea, acelasi consiliu
tine sa precizeze ca daca razesii vor dori ca exploatarea sa se faca fara
ca acesta sa-si indeplineasca atributiile sale, conform Codului Silvic,
regulamentului de exploatare si amenajamentului ,,n0i (consiliul-— n.a.)
ne degajam de orice rdspundere”",

1% Ibidem, dosar nr.27/1930, f.4
197 Ibidem, dosar nr.13/1929, .26
198 Ibidem, £.27
1% Ibidem, f.52
10 Ibidem, dosar nr.46/1937, .66
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In perioada decembrie 1937 — octombrie 1938, Societatea a
efectuat taieri in versantul naruja, vanzand 10761 m’ masa lemnoasa,
rezultatul exploatarii a 30 ha de padure.'"!

Tot in 1938, Societatea ,,Naruja” incheie exploatarea in muntclc
Roschila — tot al obstii Negrilesti — platindu-i acesteia despagubirile
pentru folosirea terenului care-i apartinea, pe timpul demontarii linici
ferate;!'? de aceasta cale ferata — lunga de aproape 6 km beneficiasera
66 razesi.'?

In februarie 1930, Societatea avea sa intrc in conflict cu obstea
Nistoresti, care-i intenteaza proces ,.de tulburare la posesie” in muntele
Muntisoarele.'"

in 1931, obstea pretinsese 200000 lei, reprezentand contravaloarea
celor 70 ha padure date spre exploatare Societatii prin intermediul
contractului de asociatie in participatie, dar si 100000 lei, reprczentand
capitolul investit in materialul taiat.

in perioada 1931-1932, organele silvice au efectuat cercetari la
fata locului. In urma audierii martorilor, s-a concluzionat ca tulburarca
de posesie data din 1930, concretizata prin taierile rase, interzise dc
legele silvice. Societatea ,Naruja” incercase si duca in eroare
inspectorii, indicand prin martorii sai un alt hotar decat cel mentionat
de martorii obstii.''

Conform hotararii Judecatoriei Naruja, Societatea avea de platit
obstii 37500 lei — reprezentand valoarea lemnului taiat — ori va inapoia
masa lemnoasa taiata obstii, acestora li se adauga alti 20000 lei,
reprezentand cheltuielile de judecata.

Desi este somata sa respecte reclamanta §i proprietatea ci,
Societatea nu s-a prezentat la proces..." In fine, in sedinta publica

' Ibidem, £.61-64

"2 ANVN, fond Prefectura judetului Puta, dosar nr.105/1938, f.44
1 Ibidem, f.42-43

' ANVn, fond Obstea SecaturaParosu, dosarnr.3/1924, .8

I8 Ibidem, dosar nr.4/1929, f.74

16 Ibidem, f.75
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din 28 iulie 1933, Judecatoria Naruja a dat mult asteptata Carte de
Judecata Civila referitoare la litigiul dintre cele doua parti, ce aveau sa
dea castig de cauza obstii.'"’

Asadar, dupa ce a exploatat 5296 ha padurc, in muntii Dealu
Negru, Sburatura, Paiselele, Verdele, Pictrosul, Chiliile Sboinii in
bazinul Vaii Naruja, Societatea ,,Naruja” avea sa intre in lichidare (ca
si alte Societati foresticre — precum ,,Tisita” si Societatea Ardelcana -
»Naruja” a facut parte din concernul Grddel-Castiglione). Acecasi
Societate Ardeleana, care prelucrase materialul lemnos al Socictatii
»Naruja” la Comandau, in judetul Trei Scaune, a achizitionat instalatiilc
acesteia din urma, ,lichidind-o” pe cale ,naturald”..."®

...Ce a insemnat, asadar, prezenta in Vrancea a Societatilor
forestiere straine? Multe promisiuni facute razesilor, inselarea lor fara
scrupule, spolierea lor si devastarea pamantului natal... Reprobabil
pentru viitorime ramane insa faptul ca Societatile si-au asigurat sprijinul
fruntasilor din cadrul obstilor, cointeresindu-i la incheierea unui ,tdrg
necinstit”, profitand de naivitatea razesilor pentru a-si asigura profituri
grase...'"?

Dupa cum atat de bine se exprima senatorul S.Ramniceanu in
1910, ,,tdranii si-au vandut proprietdtile lor pe nimic, cdci sunt oameni
inculti si nu si-au dat seama cdt valora avutul lor”; profitand de
winconstienta” si ,ignoranta” lor, Societatile i-au adus pe razesi in
pragul ,disperdrii’..., impunandu-se interventia Statului'?, ce avea
sa fie destul de ineficienta si tardiva, voit sau nu...

Si daca ,.acele nenorocite companii” au masacrat pur si simplu

7 |bidem, f.74

" ANVn, fond Obstea Vidra-Voloscani, dosar nr.25/1940, f.10

19 [dem, Monitorul Oficial nr.60/1910, Desbaterile Senatului, p.330

3 P.B.Chirita - Pridarea mosnenilor. Cuvintare rostitd cu ocazia discutiei
proiectului delegerelativla regulamentarea cumpdririi de paduri destinate
exploatarii, in sedintele Camerei deputatilor de la 18 aprilie si 16 mal 1921 cu
proiectul de Lege de Reglementarea cumpérarii de paduri destinate
exploatirii, votat de Adunarea Deputatilor, Ramnicu Vilcea, 1921, p.15
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padurile vrancene pentru a inregistra profituri colosale'?!, razesilor -

victime ale lacomiei si ignorantei — nu le mai ramanea altceva dc facut

decat sa-si deplanga ,,pdcatele nevredniciei si a inconstientei..”"?

131 Ibldem, p.47
122 |bldem, p.68
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