APLICAREA REFORMEI AGRARE DIN 1945
IN FOSTUL JUDET PUTNA

Ramona Miron

Una dintre temele istoriografiei contemporane, cu rezonante
deosebite atat in viata politica, cit si in cea economica ale Romaniei
in primele decenii postbelice, o constituie reforma agrara din 1945.

Revenirea cercetarii istoriografice asupra acestei problematici
se impune, in primul rand, datorita absolutizarii criteriului ideologic
in evaluarea semnificatiilor sale economice si politice. In cea mai mare
parte, evaluarea urmirea justificarea procesului de sovietizare si
socializare a agriculturii, Tn particular, si a vietii politico-economice,
in general.

Cercetarea istorica locala, sporadica pe aceasta tema, nu numai
ca nu a patruns in miezul si diversitatea problematicii, dar a urmarit,
unilateral, sa sublinieze asa-zisul caracter revolutionar al reformei si,
bineinteles, locul si rolul Partidului Comunist in desfasurarea
evenimentelor si imprimarea caracterului lor politic si economic.

Din aceasta pespectiva, addncirea cercetarii istorice menita sa
surprinda intreaga complexitate a fenomenului fundamentata pe
dezvaluirea adevarului, probat prin documentul istoric ca atare, se
impunea ca o necesitate. Acesta este si scopul si continutul lucrarii de
fata.

Al Doilea Razboi Mondial si-a lasat o puternicd amprenta asupra
agriculturii putnene datorita pierderilor suferite prin distrugerea de
gospodarii taranesti, a inventarurlui viu si mort, a livezilor etc.

Sectorul agricol al judetului Putna detinea in 1943 o suprafata
de 343.900 ha din care terenul arabil ocupa 75.896 ha, fanetele si
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pasunile se intindeau pe 57.994 ha, iar viile pe 14857 ha.'

Ocupatia de baza a populatiei o constituia necesitatea punerii in
culturd si valorificare a terenului arabil si a suprafetelor ocupate de
vita-de-vie.?

In toamna anului 1944, ingerinta sovieticilor precum si asaltul
comunistilor asupra guvernului au accelerat procesul de degradare a
economiei nationale i, in special, al agriculturii.

in ansamblul problemelor acestei etape din istoria Romaniei,
problema agrard de insemnatate exceptionald, a reprezentat piatra de
incercare a pozitiilor reale ale tuturor fortelor social-politice din tard
fatd de cerintele obiective ale societatii romanesti.’

fn timpul guvernului prezidat de generalul N. Radescu, la 15
decembrie 1944, a fost constituitd o Comisie pentru studierea reformei
agrare formata in majoritate din reprezentanti ai mosierimii care, sub
pretextul ,studierii” problemei agrare, a amanat la nesfarsit solutionarea
ei.

In aceste conditii, la 20 decembrie 1944, presedintele Consiliului
de Ministri si ministrul Afacerilor Interne, general adjutant Nicolae
Radescu a dispus prefecturilor si preturilor si cerceteze care sunt
parerile satenilor asupra exproprierii agrare si a obstilor satesti. Raportul
cu propuneri urma a fi trimis Oficiului de Documentare si Studii
Administrative al Ministerului Afacerilor Interne din Bucuresti.!

Prefectura judetului Putna se conformeaza ordinului si dispune
preturilor din judet sa cerceteze si sd intocmeascd rapoarte privitoare
la exproprierea agrara.

' Monografia judetului Putna, Tipografia i Legatoria de Carti ,Cartea Putnei*
- Alex. P. Alexandrescu, Focsani, 1943, p.60

2 Ibidem, p.64

! Istoria poporului romin, coordonatori A. Otetea, 1. Popescu-Puturi, I. Nestor,
M. Berza, V. Maciu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970, p.610

¢ Arhivele Nationale Vrancea (in continuare se va cita: A.N.Vn.), fond Prefectura
judetului Putna, dosar nr. 49/1944, f. 148
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Astfel, la 10 ianuarie 1945, Pretura Plasei Adjud informa
Prefectura Putna ca ,,locuitorii nu sunt preocupati de problema reformei
agrare, in mdsura in care sunt preocupati pentru restabilirea linistii si
sigurantei avutului lor pe care-l au in prezent. Locuitorii comunelor
Pufesti si Ciorani, pe hotarul cdrora este mosia cea mai mare din
plasd a Mostenitorilor Sdbdreanu, sustin cd mosiile sunt foarte bune,
constituind in vremuri de ani secetosi si neroditori, o rezervd pentru
populatia sdracd. Sdtenii din comunele cu izlaz putin si fdrd izlaz,
cum este comuna Parava, cer a li se da printr-o reforind agrara loturi
suficiente pentru islaz. Familiile sdrace a luptdtorilor de pe front cer
teren arabil. fn privinta obstiilor sdtesti au mai fost discutii si in anii
trecuti, insd tdranii s-au pronuntat contra, neadmitdnd a se despdrti
de pamantul proprietate individuald™ .

Tot la 10 ianuarie 1945, Pretura Plasei Panciu raporta Prefecturii
judetului Putna ca:

1) sdtenii socotesc exproprierea agricold ca o obligatiune a
statului si ca o necesitate economicd pentru existenta familiilor lor

2) sdtenii sunt contra obstilor sdtesti ca o proprietate a
pamadntului expropriat, ei dorind improprietdrirea individuald

3) pdrerea acestora e ca sd se facd exproprierea marilor
proprietari si improprietdrirea individuald acolo unde va fi pdmant.

4) pentru a inldtura inconvenientul economic ndscut din vechile
improprietdriri, se propune impdrtirea tdrii in perimetre agricole
comunale de cate 2000 - 3000 ha, dupd regiune, fdrd sd ne atingem
de dreptul de proprietate individuald, iar aceste perimetre sd fie
impartite in 2 - 3 tarlale mari.

In felul acesta in primul an agricol de la aplicarea reformei se
va putea face comasarea culturilor pe specii si deci rationalizarea
agriculturii.

Pentru realizarea planului de culturd, executarea rationald a
lucrdrilor agricole, aprovizionarea cu masini, unelte agricole, seminte,

5 Ibidem, f. 152
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in comun si individual, se pot infiinta obsti sdtesti, cdci numai atunci
vor vedea sdtenii cd sunt necesare si le vor primi.

Rationalizarea agriculturii depinde insd tot de valorificarea
produselor care trebuie fdcutd pe calitate de marfa si cu pret de
echilibru fatd de produsele fabricate, necesare plugarului, cdci omul
poate fi exploatat si atunci cdnd se depreciazd sistematic produsul
muncii lui fatd de alte produse pe care le cumpdrd, nu numai atunci
cdnd ii dai pamadnt in dijmd sau il pui sd lucreze cu ziua, pldtindu-l cu
mai putin decadt ii trebuie, cel putin atdt cdt sd-si poatd intretine
familia”.¢

in Plasa Naruja, ,, sdtenii doresc a fi improprietdriti cu pamant
prin exproprierea marilor proprietari si privesc ca binevenite
infiintarea de obsti sdtesti care ar urmdri mdrirea productiei si
exproprierea inventarului agricol.

Exproprierea in sens mai larg, urmdrind colectivizarea terenului
arabil si infiintarea de obsti sdtesti, care ar avea ca scop cultura in
comun a pamantului, este privitd ostil de sdteni, care manifesta chiar
teamd fatd de astfel de perspective

Cat priveste parerea locuitorilor din Plasa Focsani referitoare la
infaptuirea reformei agrare, Pretura acestei Plase inainteaza un Raport
catre Prefectura judetului Putna in data de 21.1.1945:

1) Exproprierea este asteptatd cu viu interes de toti micii
agricultori, de luptdtorii din cele doud rdzboaie mondiale, precum si
de urmasii lor.

2) Majoritatea sunt pentru exproprierea a 50 ha de la marii
proprietari.

3) Improprietdrirea este reclamatd numai in cazul in care sunt
asigurate conditiile pentru ca aceastd operatiune sd aibd un caracter
definitiv

4) Recompensarea luptatorilor de pe front sa se facd in raport

¢ Ibidem, f. 153
7 Ibidem, f. 154
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cu gradul de invaliditate, de starea materiald, de decoratiile pe care
le posedd acestia.

5) Impropritdrirea sd fie individuald cd in vechile reforme agrare.

6) Obstile sdtesti nu sunt reclamate.

Satenii recunosc avantajele lucrdrii in comun a proprietdtii
membrilor obstei — pe tarlale — insd aceastd problemd nu e realizabild
deoarece proprietatea totald a fiecarui membru actual sau viitor, este
compusd din mai multe trupuri mici prin vanzdri, inzestrdri, cerand
posibilitatea unei comasdri, lucru nedorit din cauza calitdtii
pdmanturilor din divesele puncte de pe teritoriile comunelor.

Sunt bdnuitori si nu privesc bine obstile, considerdnd cd sunt
inceputul desfiintdrii proprietdtii individuale”.®

Plasa Vidra , fiind situatd in regiune de munte are foarte putine
terenuri cultivabile si astfel locuitorii sunt sdraci, cdci produsele lor
nu le sunt suficiente pentru hrand de la o recoltd la alta, din care
cauzd majoritatea locuitorilor sunt nevoiti sd cumpere cereale
incepdnd din luna decembrie a fiecdrui an.

Acea minoritate care nu este nevoitd sd cumpere cereale o
Jormeazad locuitorii improprietdriti in regiunile cu terenuri cultivabile
din estul judetului. Deci daca si restul locuitorilor ar fi improprietadriti
tot in acea parte sau in altd parte a judetului cu terenuri cultivabile,
ar putea sd recolteze cereale necesare hranei lor pand la noua recoltd,
ba ar putea sd producd si prinosuri, asa cum produc in prezent
locuitorii improprietdriti in Soveja, desi in hotarul comunei lor nu au
deloc terenuri cultivabile.

Locuitorii comunei Vidra cred cd este necesard improprietdrirea,
chiar si in cazul cand ar fi improprietdriti in altd parte decdt in comuna
lor, mai ales cd si azi majoritatea lucreazd terenuri in dijmd la zeci de
kilometri distantd. Ei tin foarte mult la proprietatea individuald si
resping ideea de obste.

In plasa Vidra obstile existente au ca proprietate numai pdduri.

® Ibidem, f. 125
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In privinta expropierii obstilor existente unii doresc acest lucru
si impdrtirea lor la sdteni in proprietdti individuale, iar altii vor
mentinerea lor in proprietatea colectivd, acestia fiind locuitorii care
in mod abuziv trag foloase prin pdsunatul in pdduri si poieni sau
chiar prin iesirea fanului din poieni”

La 24 ianuarie 1945, Prefectura judetului Putna trimite raspuns
ordinului dat de presedintele Consiliului de Ministri, general Nicolae
Rédescu, facand o sinteza din cercetdrile realizate si pe baza rapoartelor
primite de la preturile din judet, referitoare la parerile sitenilor asupra
exproprierii agrare si a obstilor satesti, constatindu-se urmatoarele:

»1) sdtenii socotesc exproprierea agricold ca o obligatiune a
Statului, ca o necesitate economicd pentru existenta familiilor lor si
ca o recompensd pentru luptdtorii de rdzboi si urmasii lor.

2) Majoritatea doresc ca maximum proprietdti mari expropiate
sd fie de 50 ha.

3) Impropietdrirea este reclamatd numai in cazul cind sunt
asigurate conditiile, pentru ca aceastd operatiune sd aibd caracter
definitiv.

In caz contrar improprietdrirea sd fie solutionatd dupd
incheierea pdcii.

4) Recompensarea luptatorilor de rdzboi sa fie in raport cu
invaliditatea, starea materiald, numdrul copiilor si importanta
decoratiunilor pe care le posedd.

5) Improprietdrirea sd fie individuald.

6) Sdtenii sunt contra obstilor sdtesti ca proprietate a
pamantului expropriat, ei dorind improprietdrirea individuala.

in concluzie, expropierea in sens mai larg care ar privi orice
intindere de teren urmdrind colectivizarea terenului arabil si infiintarea
obstilor sdtesti, care ar avea ca scop cultivarea in comun a pamantului
este privitd ostil de tdrani, care manifestd chiar teamd fata de astfel
de perspective.

? Ibidem, dosar nr. 86/1944, f. 47
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Mentalitatea sdteanului romdn este adanc implementatd in
sistemul existent al proprietdtii individuale si orice mdsurd care i-ar
madri si imbundtdti sistemul de culturd al acestei proprietdti este bine
privitd, iar instituirea de mdsuri contrare ar fi primite cu multd
rezistentd si ar produce nemultumire”.\°

Temperatura politica creste brusc la inceputul lunii februarie
1945, pe fundalul publicarii Platformei de guvernare a Frontului
National Democrat.

La 10 februarie 1945, Frontul National Democrat si Partidul
National Tarinesc au prezentat proiecte pentru aplicarea reformei agrare:
manistii preconizau exproprierea suprafetelor de peste 50 ha la ses si 30
ha la deal si munte, iar Frontul Plugarilor lansa un ~Manifest” cerdnd
reforma agrard imediati prin exproprierea mosiilor de peste 50 ha."!

wSutele si sutele de mii de patrioti-muncitori, tdrani, ingineri,
agronomi, profesori, preoti, medici, meseriasi, functionari — care
alcdtuiesc Frontul National Democrat, au hotdrdt: Reforma agrard
trebuie infdptuitd!”'?

In conditiile ocuparii tarii de catre fortele armate ale URSS si
sub controlul comunistilor, aflati in permanentd ascensiune pe scena
vietii politice, guvernul dr. Petru Groza a coordonat practic intre 1945-
1947 prima etapa a sovietizarii. In aceasti etapa preliminara epocii
comuniste, guvernul dr. Petru Groza a luat o serie de masuri menite sa
grabeasca ritmul sovietizarii, sa asigure trecerea directa la etapa
desemnati pompos ca fiind cea a constructiei desfasurate a oranduini
socialiste, iar in perspectivd, a celei comuniste."

19 [bidem, dosar nr. 49/1944, f. 149

' Gh. Onisoru, Rominia intre anii 1944-1948. Transforméri economice si
realititi sociale, Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 1998, p.42

'? Rominia. Viata politica in documente. 1945, Arhivele Statului din Roménia,
coordonator: Ioan Scurtu, Bucuresti, 1994 , p.225

3 1. Scurtu, Gh. Buzatu, Istoria romanilor in secolul XX, Editura Paideia,
Bucuresti, 1999, p.511
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Instalat la 6 martie 1945, guvernul Petru Groza a purces la
legiferarea si definitivarea principalei reforme la ordinea zilei — reforma
agrara.

Scopul declarat al reformei agrare era marirea suprafetelor arabile
si a gospodariilor taranesti care au mai putin de 5 ha, crearea de noi
gospodarii taranesti individuale pentru muncitorii agricoli fard pamant,
infiintarea prin apropierea oraselor si localitdtilor industriale a unor
gradini de zarzavaturi pentru aprovizionarea muncitorilor,
functionarilor si meseriagilor, precum si pentru rezervarea unor terenuri
pentru scoli agricole si ferme experimentale model in vederea ridicarii
nivelului culturilor agricole."

Regimul exproprierii, conform art. 3, se aplica terenurilor
agricole care depaseau 50 ha, ale colaborationistilor cu Germania, ale
criminalilor de razboi si ale celor vinovati de dezastrul tarii, ale
refugiatilor de dupa 1944, ale absenteistilor, precum si ale celor care
in ultimii sapte ani consecutivi nu-si cultivasera pamanturile in regie
proprie.

Toate terenurile si bunurile agricole expropriate trec imediat in
proprietatea Statului, fara nici o despagubire.'s

Conform art.8 erau exceptate de la expropriere: orezériile,
bunurile ménastirilor, ale Eforiilor si Asezamintelor Spitalicesti, ale
Academiei Roméne si Casei Scoalelor, ale Domeniilor Coroanei.'®

Pentru desfasurarea reformei agrare, s-au infiintat in judetul Putna
conform art. 9, Comitete Locale de improprietarire compuse din 7-15
membri, alesi de adunarea generald formata din toti plugarii fara
pamant sau care au pana la 5 ha. Aceste Comitete de Plasa, intocmesc
tabele cu bunurile agricole care vor fi trecute asupra Statului si cu cei

" Rominia. Viata politica in documente. 1945..., p.225

'S Istoria Romaniei intre anii 1918 - 1981, coordonator Aron Petric, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, p.254

'® Gh. Onisory, op. cit., p.43
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indreptatiti la improprietarire.!”

in judetul Putna au luat nastere Comitete de supraveghere in
peste 20 de comune, cele mai active fiind cele dfn Focsani, Adjud si
Marasesti.

Prefectul judetului, It. col. Teodor Botez, instiinta la inceputul
lui aprilie 1945 ca ,ppentru executarea lucrarilor de reforma agrard
se infiinteazd pe langd Prefectura judetului Putna, Biroul Agrar compus
din trei membri: avocatul judetului ca sef al biroului, Damian Nicolae
— sef al cancelariei si Mihdilescu Elena — subsefd de birou*.'®

Comisia de Plasa pentru reforma agrara a functionat la Prefectura
Putna.

intr-un Raport telefonic din 15 noiembrie 1945, prefectul
Constantin Chele” informa Ministerul Agriculturii si Domeniilor despre
membrii din Comisia judeteand de Reforma agrara, acestia fiind:

- Vasile Tacu, din comuna Gagesti ca reprezentant al Partidului
Comunist

- Vasile Z. Necula, din comuna Vanatori, reprezentand Partidul
Social-Democrat

- C-tin Gheorghita, din Mircesti reprezentand Frontul Plugarilor®

Comisia de Indrumare a reformei agrare pentru judetul Putna
s-a constituit in 11 ianuarie 1946 in urma unei intruniri la sediul
Prefecturii, desemnindu-se urmatorii membri:

- presedintele comisiei — Stefan Ladunca

- prefectul Constantin Chele

- directorul Camerei Agricole Putna — Victor Bulinaru

- Vasile Tacu — membru al Partidului Comunist (com. Gagesti)

- Vasile Z. Necula — membru al Partidului Social-Democrat (com.
Ciuslea)

17 AN.Vn, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 71/1945, f. 408
'8 Ibidem, dosarnr. 69/1945, f. 18

Y Ibidem, f. 74

2 [bidem, dosar nr. 70/1945, f. 340
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- Ion A. Enache — membru al Frontului Plugarilor (com.
Vianatori)?

Presedintele Frontului Plugarilor cere ca toate Preturile sa
colaboreze cu Comitetele de Plasa in vederea aplicarii reformei agrare,
executdrii insaméntarii de primavara si a altor actiuni ale Frontului
Plugarilor.?

Mosierimea din judetul Putna intervine pe linga generalul
Radescu pentru a anihila actiunile maselor taranesti, iar acesta il trimite
la Focsani pe ministrul Agriculturii, Ioan Hudita. Insa incercarile
acestuia se soldeazi cu un esec.

Demararea procesului de expropriere a declansat un val de
conflicte intre mosieri si tirani, savarsirea de numeroase abuzuri si
nedreptiti la impartirea paméntului pentru cei ce urmau a fi
improprietariti, astfel ca in lumea satelor domnea o stare de haos.

Chiar daca ministrul Agriculturii si Domeniilor, R. Zaroni a hotarat
in 28 martie 1945, protejarea padurilor particulare ,intrucdt
exproprierea acestora este in studiu”, cerdndu-le autoritatilor de stat
sa opreasca orice amestec si incalcari, in orice categorie de padure si
in administratia acestora, s-au constatat multe nereguli.

in Decizia Ministeriala nr. 97/1945 se specifica:

»Comitetul Local de improprietdrire care a facut improprietdriri
si exproprieri in cuprinsul pddurilor, va ordona locuitorilor sd se
retragd din pdduri, poieni si goluri, chiar dacd acestea au fost folosite
ca fdneatd, pdsune sau teren de culturd, Comisia de Plasd va
supraveghea si opri toate imixtiunile in paduri.”?

Aceste ordine au fost date ca urmare a numeroaselor plangeri
primite de la proprietari.

La 10 aprilie 1945, Societatea forestiera ,Lamos” S.A.R. din
Bucuresti, proprietara a padurii Vulcaneasa din comuna Mera, judetul

2 ANN.Vn,, fond Camera de Agricultura Putna, dosarnr. 51/1946
2 [dem, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 69/1945, f. 3
B Ibidem, f. 381
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Putna, contestatie bazata pe art. 3 din Legea de reforma agrara care
prevedea exproprierea proprietatilor care depasesc 50 ha si apartin
persoanelor fizice si nu ale celor juridice. ‘

Referitor la acest caz, facindu-se cercetiri, presedintele
Comisiei de Improprietirire si Expropriere din Odobesti informa
Prefectura Putna ca s-au respectat deciziile Ministerului Agriculturii si
Domeniilor, prin faptul ca padurea nu se mai afla in curs de exploatare
din 23 august 1944.

Se cere a se lua masuri impotriva administratorului acestei
societati, inginer Gheorghe Miron, deoarece a derutat si impiedicat
lucrarile agricole, prin amenintdri si arestiri a locuitorilor
improprietariti?* .

Ca urmare a cererii lui Alexandru Zisso, proprietar al padurii
Céampurile, Ministerul Agriculturii si Domeniilor dispune ,sd se lase
liberd exploatarea pddurii si desfacerea materialelor lemnoase
rezultate din tdiere, deoarece parte din acestea urmeazad a fi distribuite
prin intermediul Subsecretariatului de Stat al Aproviziondrii si Oficiului
Lemnului de lucru, pentru consumul intern si aplicarea Conventiei de
Armistitiu cu UR.S.S“%

fn 15 iunie 1945, Comisia de Expropriere din Plasa Vidra
primeste instiintare de la Prefectura Putna despre ordinul Ministerului
care prevedea restituirea terenurilor expropriate din cuprinsul padurii
Fetesti — Campuri, proprietate a lui I. Chitu si A. Radulescu.””

O alté reclamatie adresatd Prefecturii Putna venea din partea lui
Emil Radulescu, in 17 iulie 1946, proprietar in comuna Gauri a 10 ha
de teren arabil cosire si padure care sustinea ca aceasta suprafata i-a
fost expropriati de Comisia de Expropriere din aceasti comuni. in
urma anchetei efectuate s-a constatat ca locuitorii nu au voie sa culeaga

% Ibidem, f. 104
® Ibidem, f. 338
% Ibidem, f. 286
2 [bidem, f. 359
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iarba cosita de pe acest teren, deoarece cosirea nu intra in expropriere
si era considerata un abuz.”

incalcarea prevederilor Legii de reforma agrara din 23 martie
1945 nu s-a rezumat doar la paduri, ci si la proprietatile mai mici de
50 ha sau la suprafetele ocupate de vii.

Numeroase abuzuri savirsite prin exproprierea viilor, care aveau
un regim special ca si padurile, au fost reclamate in comuna Neicu.”

fn comuna Campurile, locuitorii au patruns in conacul mosiei
lui Alexandru Zisso, ridicind de pe proprietatea acestuia 40 busteni
de brad.®

O alta plangere venea din partea Elenei Garoflid, detinitoare a
padurii din comuna Botarlau, datoritd faptului ca locuitorii din aceasta
comuna si cei din Suraia i-au tdiat padurea.”

Maria Holban, proprietara a padurii Contesti din Sascut era
nemultumitd pentru ca i s-au expropriat din padurea sa, poienile mai
mici de 3 ha, iar locuitorii improprietariti au inceput sa devasteze
padurea.’?

Un alt incident s-a constatat in comuna Diocheti, unde grupuri
de oameni din Crucea de Sus in frunte cu Grigore Anghel si Costica L.
Balos, au impartit via, proprietate a ing. Dan Cristescu, la diferite
persoane din Crucea de Sus.®

fn comuna Anghelesti, administratorul padurii Paraul Negru, M.
Davidsohn, se plange ca locuitorii devasteaza poienile si taie ierburile
din padure Insd conform declaratiei notarului comunei, Apostol
Chirild, satenii au mai avut acordul Primariei, care i-a anuntat ca pot

8 [bidem, dosar nr. 70/1945, f. 16, 17
» Ibidem, f. 354
% Ibidem, f. 355
3" Ibidem, f. 361
32 Ibidem, f. 362
% Ibidem, f. 368
M Ibidem, f. 372
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merge sa coseasca poienile ,,Golu” si ,,Ciresul” pe care le invadasera
locuitorii din Cotofanesti. Astfel, locuitorii anuntati au mers la coasid
in iunie 1945, observand ca printre ei erau si ufii formati pentru a
expropria fortat poienile, purtind arme militare in spate.”

O reclamatie referitoare la impartirea viei Hanul Sturei a fost
inregistrata din partea ing. Dan Costinescu, proprietar al viei din
comunele Manastioara si Diocheti.’* La 30 noiembrie 1945, Primaria
comunei Fitionesti raporta Prefecturii Putna ci ,locuitorii din Movilita,
Padunesti, Diocheti, Mdndstioara, Pddureni nu se supun ordinelor date
pentru a se opri de la tdierea pddurilor lui Apostoleanu.”’

Un caz asemanator a avut loc si in Suraia, unde Comitetul de
Improprietarire, impreund cu mai multi membri au parcelat padurea
d-lui Grigorescu si au inceput tiierea. Desi li se pusese in vedere sa se
opreascd, acestia nu se supun fiind instigati de presedintele Comitetului
- Paraschiv Haimana - motivul fiind ci acest teren era inundabil si
trebuia supus exproprierii.’®

Numeroase pagube produse prin devastarea padurilor de catre
tarani au fost semnalate si in comunele Orbeni* si Campuri.*®

Administratorul padurii Bélea, proprietate a lui 1. Sabareanu,
reclama ca ,,in 28 iunie 1945 s-au expropriat toate poienile si ochiurile
de poieni din aceastd pddure, acest fapt constituind o incdlcare a
legii.”™

Tot despre inclcarea legii vorbim si in cazul primarului comunei
Straoane de Jos, Popescu loan, care in zilele de 1 si 2 aprilie 1945, a
intrat pe proprietatea maiorului Ion C. Ghiatza impreuna cu peste o

3 Ibidem, f.392

% Ibidem, f. 425

3 Ibidem, f. 426

38 Ibidem, dosar nr. 73/1946, f. 7

¥ Ibidem, f. 51

4 Ibidem, f. 84

4! Ibidem, dosarnr. 69/1945, f. 499
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sutd de sateni si prin instigatii la dezordine si razvratire, i-a indemnat
pe acestia sa devasteze via in suprafati de 8 ha a proprietarului. De
asemenea, au spart §i crama sub pretextul realizarii inventarului agricol
al uneltelor si recoltei.?

Realizarea procesului de expropriere nu a fost lipsita insa de
conflicte intre tarani, conflicte rezultate din ocupari ilegale de terenuri,
dar si din nedreptatile savarsite de organele insarcinate cu infaptuirea
reformei agrare in judetul Putna.

Locuitorii din Jorasti si Mandresti au acaparat mosia Angelei
Chivu, de 22 ha din Focsani, in vederea exproprierii.**

Si mosia lui Gheorghe Dudescu din comuna Rastoaca, lucrata
de satenii din Suraia, a fost ocupata fortat de catre cei din Rastoaca.*

Prefectura Putna instiinta la 16 aprilie 1945 Prefectura Tecuci,
ca taranii din Corbasca, din judetul Tecuci, au trecut Siretul si au
parcelat 150 ha teren de pe teritoriul comunei Mandrisca.*

Delegati ai Plasei Adjud au intreprins cercetari, in acest sens
deplasandu-se in comuna Mandrisca unde au constatat ca: ,,teren
expropriabil pe teritoriul acestei comuni, in afard de o intindere de
150 ha islaz, proprietate a Anei Diamandi, nu existd. Prin expropriere
se va ivi un conflict intre locuitorii celor doud comune. Terenul impdrtit
de locuitorii din Corbasca este la o depdrtare de 8 km de aceastd
comund si | km fatd de Méandrisca“.% in 23 iunie 1945, Pretura Plasei
Adjud decide ca acest islaz apartine comunei Mandrisca si este situat
in dreapta Siretului‘’.

Si terenul din Floresti care fusese repartizat plugarilor din comuna

“2 Ibidem, f. 69
4 Ibidem, f. 88
“ Ibidem, f. 92
4 [bidem,f. 114
“ Ibidem, £. 115
47 Ibidem, f. 385
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Naruja pentru improprietarire a fost ocupat ilegal de locuitorii din
Mera.*®

O situatie confuza o reprezenta situatia satului Bodesti-Spinesti
care a cerut sa fie improprietarit cu terenul de pasunat pe muntele
Bodescu-Tisaru. Neavand alt teren pentru pasunat, autorititile au
permis preluarea terenului, dar cu astfel de pretentii au venit si plugarii
din Tichiris, Coza, Soveja si Spulber, nascindu-se numeroase
divergente.*®

intre comuna Andreiasu din judetul Putna, satul Tarétu si
comuna Dealul din judetul Ramnicu-Sarat s-a nascut un litigiu generat
de faptul ca netindndu-se seama de limita intre cele doua judete, taranii
din Andreiasu au luat cu forta cca 90 ha teren cu culturi si islaz, care
reveneau de drept satului Taratu. Presedintele Plasei Odobesti a socotit
ca este nedrept ca acest teren sa fie alocat satului Taratu, aratandu-se
foarte ostil, aducand injurii si amenintari locuitorilor din Taratu.*®

Primaria comunei Clipicesti doreste marirea islazului comunal
prin atribuirea celor 14 ha islaz expropiate din mosia defunctului Teodor
Ciucu, deoargce din lipsa de interes a obstii satului acest islaz a fost
luat din 1922 de proprietar, iar in loc de islaz i s-a atribuit comunei un
loc de padure. in aceste imprejurari, vitele din comuna au fost chinuite
sa se ingramadeasca pe o suprafatd insuficientd de islaz.’!

Tot in mod abuziv au fost ocupate 45 ha din mosia lui C.
Alexandrescu de catre locuitorii din Hangulesti.*

Conform Adresei Ministerului Agriculturii si Domeniilor din 3
aprilie 1945 catre organele de aplicare a reformei agrare in judetul
Putna, s-au rezervat pe seama Camerei Agricole Putna:

terenul expropriabil din mosia Bahnele — Nemernita,

48 Ibidem, f. 304

9 [bidem, f. 608

% Ibidem, dosar nr. 70/1945, f. 269
3! Ibidem, f. 67

32 [bidem, f. 281
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proprietatea Constantei Ghica din Focsani, la bariera de nord a orasului

- 50 ha teren arabil din mosia Marasesti a lui Gheorghe U.
Negropontes, cuprins intre C.F.R. Focsani — Bacdu - Mausoleul
Marasesti, via ,,Sofia” si fabrica de produse chimice.”

Sofia Tereza Negropontes a optat pentru mosia sa de 44,50 ha
din judetul Constanta, iar pe mosia acesteia din Marasesti cu o suprafatd
de 491 ha s-a aplicat integral reforma agrara.*

La fel s-a intimplat si cu mosia din judetul Covurlui a lui C.C.
Mavrocordat care a ramas cu proprietatile din comuna Domnesti, iar
Nicolae Lahovary renunta la mosia sa din Adjud®, optind pentru cea
din judetul llfov.%

n conformitate cu Legea de reforma agrara toate baltile
particulare, iazurile artificiale, mlastinile si terenurile inundabile
expropriate trec asupra Statului. Se impun masuri pentru protejarea si
conservarea inventarului pescdresc, precum si a constructiilor care
depind de ele si au fost expropriate.*’

in mai 1945, Preturile Plaselor Adjud, Panciu, Vidra, Focsani,
Naruja au intocmit rapoarte prin care au adus la cunostinta Prefecturii
Putna ci in raza lor nu exista balti particulare, iazuri artificiale, mlastini
etc.’®

Prin Decizia Ministeriala nr. 45585/13.04.1945 s-a hotarat ca
wdin terenurile ce urmeazd a fi expropriate sd se rezerve cca 25 - 30
ha teren pentru cultivarea zarzavaturilor, destinate fabricilor de
conserve alimentare, care apartin Ministerului Agriculturii si
Domeniilor si care se gdseau la Vidra“.*®

3 Ibidem, f. 21

34 Ibidem, f. 78

55 Ibidem, f. 14

% Ibidem, f. 56

57 Ibidem, f. 512

* Ibidem, £. 513, 514, 515, 516, 517
3 Ibidem, f. 278
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Ferite de regimul exproprierii au fost orezariile (conf. art. 8),
care in judetul Putna se aflau:

- pe mosia lui Sergiu Zamfirescu (com. Féure‘i) in suprafaté de 4 ha

- pe mosia lui lon si Andrei Zamfirescu (com. Faurei) in suprafata
de 1,50 ha

- mosia Viorica General Dumitrescu (com. Batinesti) in suprafata
de 16 ha

- mosia Cristea Daniel (com. Faurei) in suprafatd de 8 ha

- mosia Elena Garoflid (com. Botérldu — 43 ha®

Ca si exproprierea, nici improprietarirea (urmatoarea etapa in
aplicarea Legii agrare din 23 martie 1945) nu a fost lipsitd de incidente,
ilegalitati ficute de Comitetele locale de improprietirire sau
nemultumiri din partea celor indreptatiti la improprietarire.

in comuna Bolotesti, proaspetii improprietariti pe mosia Dumitrei
Sanitescu, au fost pagubiti datoritd faptului cd au realizat insdmantarile
de toamna pe terenurile primite, dar proprietara mosiei, in urma
contestatilor facute a castigat procesul, fiind repusa in drepturi asupra
proprietatii expropriate.®

La 30 martie 1945, plugarul Taugé Stefan din comuna Petresti
fnainta o reclamatie citre Prefectura judetului Putna mentiondnd ca
oIn octombrie 1944, cind am auzit cd se organizeazd Comitetul
Frontului Plugarilor, condus de Miron Purea, am trecut imediat la
activitate. La impdrtirea mosiei Margaretei Sion, mi s-a dat | ha loc
arabil pe care l-am arat si insdmadntat cu porumb. Astdzi mi s-a luat
acest teren de cdtre marea organizatie si s-a impartit altor locuitori
care posedd 3-4-5 ha teren*.?

Locuitorii din comuna Iresti au fost nemultumiti pentru ci li
s-au facut nedreptati la impartirea pamantului.®®

% AN.Vn,, fond Camera de Agricultura Putna,dosarnr. 52/1946,f.271
¢! Idem, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 51/1945, f. 275

% [bidem, f. 326

9 Ibidem, f. 311
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In aceeasi situatie se gaseau si plugarii din Ruginesti care au
fnaintat petitii la 6 iunie 1945 cétre Pretura Plasei Adjud, plingandu-se
de neregulile comise la repartizarea terenurilor arabile.*

La 17 iulie 1945, Pretura Plasei Focsani informa Prefectura Putna
ca ,,in comuna Petresti, multi locuitori reclamd cd au fost nedreptdtiti
la aplicarea legii de reformd agrard pe mosia Margareta Sion".

Chetra I. Pricope, vaduva de 48 ani si cu cinci copii, inainta in 2
iunie 1945 o piéngere cétre Prefectura judetului Putna, pe motiv ci
prezentandu-se la Primarie pentru a cere sa fie improprietarita, ,,a fost
batjocoritd de delegatul Andre Balas pe toate stradzile, sustindnd cd
nu a fdcut copiii pe seama lui pentru a primi pdmant’.%

Primarul comunei Jorasti, Nastase lon, deplasindu-se impreuna
cu locuitorii pentru a ara mosia inginerului Sclavone, acesta i-a
amenintat cu moartea, sustindnd ca are dreptul la 50 ha din mosie, dar
Comitetul de Plasa nu i-a aprobat decat 10 ha.’’

Prefectul de Putna, Constantin Chele informa Ministerul
Agriculturii si Domeniilor 1a 10 iulie 1945 cé ,,locuitorii din plasa
Garlele - Odobesti sunt nemultumiti de d-l Sdndulescu, Presedintele
Comitetului de Plasd pentru aplicarea reformei agrare, pentru cd in
toate lucrdrile sale nu respectd legea si intretine o permanentd stare
de agitatie”

Se cere Ministerului schimbarea presedintelui de Plasa si
instituirea unei anchete.®

in comuna Orbeni, fostul Comitet de expropriere in frunte cu
Costica V. Tanase, a comis multiple nereguli printre care
improprietarirea acestuia, in acelasi timp in trei locuri.®

& Ibidem, f. 347
 Ibidem, f. 570
% [bidem, f. 348
7 [bidem, f. 367
% Ibidem, f. 542
% Ibidem, dosar nr. 70/1945, f. 1
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in 28 iunie 1945, Gheorghe Postolache, plugar in comuna
Mandresti, adresa Prefecturii judetului Putna o plangere in care sustinea
ci ,.in baza Legii din 1921 a fost improprietdrit’cu | ha teren din
mogia lui LGr. Dragomir, din comuna Jordsti, judetul Putna. Insd in
ziua de 10 mai 1945, pe timpul cdnd ara pamantul a venit Primarul
din Jordsti, Ion Ndstase, insotit de trei indivizi, care l-au injurat si I-
au legat cu un lant, poruncindu-i plugarului cd dacd vrea sd scape
cu viatd, sd plece.”™

Plugarii din Fetesti, comuna Campuri, reclamau la 27 august
1945 Prefecturii judetului Putna, ca traind intr-un sat sarac, fara pamant,
au fost clacasi si dijmasi pe proprietatea lui Negropontes din comuna
Marésesti timp de 25 ani. in conformitate cu Legea de reformi agrara,
ar fi trebuit sa fie improprietariti pe aceasta mosie, insa aici au primit
pamant alti oameni care mai detin terenuri si care n-au lucrat niciodata
pe mosia Negropontes’'.

Si in comuna Biliesti s-au comis nelegiuiri prin faptul ca primarul,
Stefanache Ezaru s-a improprietérit pe el cu 4 ha teren arabil, iar Costica
Mihalcea, membyu in Comisia pentru Aplicarea Reformei Agrare, n-a
satisfacut doleantele femeilor, aducand cuvinte injurioase la adresa
vaduvelor de rizboi.™

intr-un Raport informativ al Prefecturii judetului Putna din martie
1945, se mentiona ca ,,s-au luat mdsuri pentru aplicarea reformei
agrare in judetul Putna si impdrtirea mosiilor boieresti la cei
indreptatiti. In unele comune lucrdrile sunt in curs. Locuitorii
improprietdriti lucreazd la ardturile si insdmantdrile de primavard.”™

In data de 29 martie 1945, Primaria din Tichiris informa
Prefectura Putna, printr-o Adresa ,.Proprietdti cu terenuri mai mari de
50 ha, unelte, masini agricole si animale nu avem in aceastd comund.

™ [bidem, f. 128
" Ibidem, f. 208
7 [bidem, f. 310
» [bidem, dosar nr. 51/1945, £-.327
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Locuitorii din Tichiris au muncit ani de zile in dijmd pe mosia fratilor
Sergiu si Alecu Zam firescu de pe teritoriul comunelor Fdurei si Mircesti,
iar o parte au lucrat pe mosia lui Cristea Daniel din Bdtinesti. Acestia
cer sd fie improprietdriti pe aceste mosii, deoarece comuna Tichiris
Jace parte din regiunea de munte si este lipsitd total de terenuri pentru
culturd“.™

O cerere asemandtoare venea din partea taranilor din Gauri,
acestia dorind ca terenul pe care-l vor primi la improprietarire sa fie
din mosiile pe care le-au lucrat in dijma, adica cele ale lui Gh.U.
Negropontes din Marasesti, ale lui Cristea Daniel din Batinesti si
Alexandru si Sergiu Zamfirescu din Faurei, judetul Putna.’

Biroul de Reforma Agrara aducea la cunostintd Comitetului
Local de improprietarire, spre solutionare, petitia a cinci membri ai
Comitetului Judetean — Frontul Plugarilor Focsaneni, care neavind
pamant, iar comunele in care sunt domiciliati duc lipsd de terenuri
pentru improprietarire, si prin care cer cite 2 ha teren arabil din mosia
lui L. Pana.’™

Satenii din Mandresti, doreau sa fie improprietariti pe mosiile
lui Constantin Rally si ale dnei dr. Ciomac, ultima aflandu-se pe
teritoriul judetului Rimnicu-Sarat avand o suprafatd de 250 ha. insa
78 ha se gasesc dincoace de Milcov si au fost muncite de locuitorii
din Mandresti.””

Comuna Vizantea a primit pentru improprietarirea celor
indreptatiti 60 ha teren arabil din mosia Elenei Manole din Batinesti.

in ziua de 16 aprilie 1945, plugarii s-au deplasat in aceasta
comuna pentru a intra in posesia pimanturilor, insa notarul din Batinesti
le refuza improprietirirea pe motiv cé toatd mosia Elenei Manole a
fost preluata de comuna Bitinesti. In aceste conditii, plugarii au mers

™ [bidem, dosar nr. 69/1945, f. 47
s Ibidem, f. 53
 [bidem, f. 51
" Ibidem, f. 93
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la Mérasesti pentru a se intalni cu presedintele Comisiei de Plasa, care
dupd mai multe staruinte le-a intocmit un Proces-verbal prin care
repartiza comunei Vizantea 55 ha din mosia Dumifrescu, insi cu 5 ha
mai putin fatd de promisiunile initiale.

Locuitorii din Vizantea sustineau ci aceastd comuna este cea
mai saraca din Plasa Vrancea, pentru ca era situata la poalele muntilor,
fiind astfel nevoiti s munceasca in dijma la dl General Dumitrescu
din comuna Bitinesti, deoarece, in unele locuri, proprietatile Statului
ajungeau pana la fereastra casei.

Cele 180 ha primite prin reforma agrara din 1921 le erau
insuficiente fatd de comuna vecina — Campuri — care urma sa mai
primeasca cateva sute de ha in hotarele ei.”®

Priméria din Campuri, intr-o Adresa catre Prefectura Putna, cerea
wpentru satisfacerea improprietdririi sd i se repartizeze un procent de
250 ha, de preferintd din mosia lui Negropontes, Mdrdsesti™.

Cererea era motivata de faptul ca duceau lipsa de pamant arabil,
iar ,pdsunea fusese intrebuintatd de cetdtenii de mare nevoie si lipsd,
fdcdnd ardturi din trei in trei ani, iar alte ori si la cinci ani o singurd
datd.”

Priméria declara ca in Campuri ,.,erau multi proprietari bogati,
dar bogadtiile lor constau in pdduri, nu in teren arabil’"

La 18 aprilie 1945, Prefectura Putna era informata despre situatia
satului Teius si a comunei Parava, care lipsite fiind de islaz, a determinat
majoritatea locuitorilor sd lucreze in arenda si sa pasuneze vitele pe o
suprafatd de 40 ha din mosiile Atta Constantinescu si Toni Stoicovici,
ambele asezate in comuna Récaciuni.*®

Ca urmare a abuzului savirsit de plugarii din Tifesti, care au
arat si insamantat loturile cuvenite celor din Nistoresti, prefectul Grigore
Gafencu impune Primariei Tifesti, la 11 mai 1945, sa-i gaseasca pe

" Ibidem, f. 121
" Ibidem, f. 235
® jbidem, f. 148
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vinovati si sa retrocedeze terenurile taranilor care le-au primit la
improprietarire.®

Potrivit unui Comunicat din 7 iulie 1945 dat de ministrul
Agriculturii si Domeniilor, Romulus Zaroni, Prefectura judetului Putna
era insarcinata a lua masuri pentru ca ,pdnd la noi dispozitii sd nu se
mai trimitd nici un indreptdtit la improprietdrire, evacuat sau refugiat
in Banat si Transilvania, pentru asezdri pe bunuri provenind de la
germani. Toate disponibilitdtile identificate pdnd-n prezent au fost
ocupate. Orice noi veniti nu vor putea fi satisfdcuti si ar provoca
nemultumiri justificate care trebuiesc evitate. Pe mdsurd ce noi
disponibilitdti de terenuri si locuinte vor fi identificate, vd vom
informa*.®?

Ministerul Agriculturii si Domeniilor aducea la cunostinta
generala in 7 aprilie 1945 ca ,,toti proprietarii de terenuri cultivabile
vor fi nevoiti sd lucreze pdmdntul imediat si sd ia toate mdsurile pentru
insdmdntarea lor. In caz contrar aceste terenuri vor fi insdmdntate
prin grija Comitetelor sdtesti, cdrora le vor reveni si recoltele” »

Pentru realizarea reformei agrare, pentru deplasarile presedintilor
de Comisii de Plasé dintr-o comuna intr-alta, le-au fost puse la dispozitie
acestora mijloacele de transport necesare, care constau in vehicule
care erau obligate sa faca transporturi in cadrul muncii de razboi.
Alimentarea si cazarea trebuiau sa se faca in conditii normale si nu la
preturi de specula.®

in Plasa Focsani, mersul reformei agrare la 5 aprilie 1946 se
prezenta astfel:

Comuna Biliesti — nu are proprietéti expropiabile

- s-au impirtit 30 ha din mosia lui Ionel Dragomir din Jorasti la
60 de indreptatiti la improprietarire

* [bidem, f.295
& [bidem, f. 538
® Ibidem, f. 303
8 [bidem, f.309
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- fiecare a primit 0,50 ha.

Comuna Botarlau — din mosia Elenei Garoflid s-au impartit 156
ha la 150 locuitori -

- fiecare a primit in medie 1 ha.

Pentru comunele Cilieni si Ciuslea nu exista date.

Comuna Faurei — proprietatea expropriabilda insumeaza 470 ha
din mosiile: Cristea Daniel (380 ha), Sergiu Zamfirescu (40 ha), Alecu
Zamfirescu (50 ha)

-in 4 - 5 aprilie s-a trecut la impartirea mosiei lui Cristea Daniel.

Comuna Jorasti — suprafata expropriabila era de 439 ha din care:
100 ha din mosia lui Alecu Dragomir, 183 ha din mosia lui Ionel
Dragomir, 78 ha din cea a lui Melu Sclavone si tot 78 ha din mosia
ing. Sclavone

- s-a efectuat doar masurarea mosiilor

- neexecutarea in teren a lucrarilor de reforma agrara s-au datorat
certurilor iscate intre plugarii din Biliesti, Jorasti si Suraia.

Comuna Mircesti — suprafata expropriabild masura 493 ha
adunate de la urmatoarele mosii: Alecu Zamfirescu (167 ha) lon
Zamfirescu (11.2,50 ha), Andrei Zamfirescu (112, 50 ha), Margareta
Florin Sion (101 ha)

- impartirea loturilor s-a realizat fara a detine tabloul cu numele
celor indreptititi la improprietarire

- s-a impartit pamant la diferite categorii de persoane care nu
intrau in prevederile art. 12 din Legea pentru reforma agrara.*

Comunele Méndresti, Nanesti si Niamoloasa-Targ nu detin
proprietati expropriabile si nici nu_au de unde lua pamant pentru
improprietarire.

Comuna Namoloasa-sat — are o suprafatd expropriabild de 548
ha din mosia Filitis care inca nu s-a impartit taranilor

Comuna Petresti — proprietate expropriabild — mosia Orleanu
din comuna Mircesti de 100 ha

8 Ibidem, dosar nr. 72/1945, f. 1
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- s-a impartit la 73 persoane

- fiecare a primit intre 1 - 1,50 ha.

Comuna Rastoaca - suprafata expropriabild era de 204 ha
adunate de la urmatoarele mosii: Gh. Dudescu (140 ha) Victor Bibescu
(14 ha), Stefan Gheorghiu (50 ha)

- nu s-a impartit locuitorilor indreptatiti pentru ca cei din Suraia
au ocupat terenurile

Comuna Suraia — 130 ha expropriate din mosia lui Basil
Dumitrescu (80 ha) si cea a lui Ionel Drgaomir (50 ha)

- s-au impartit la 414 locuitori

- fiecare a primit 0,50 ha

Comuna Vinatori — s-au impartit 96 ha din mosia Constantei
Ghica la 92 locuitori

- fiecare a primit in medie 1 - 1,50 ha.

Comuna Vulturul — nu are proprietiti expropriabile

- I-au fost repartizate 130 ha din care: 90 ha pe teritoriul comunei
Cilieni care au fost acaparate de locuitorii din Hangulesti din judetul
Ramnicu-Sarat, iar pentru restul de 40 ha sunt in conflict cu satenii
din Calieni.®

Potrivit rapoartelor primite de Prefectura judetului Putna de la
Preturile din judet situatia aplicarii reformei agrare la 18 aprilie 1945
era urmatoarea:

- Plasa Adjud = s-au expropriat 1.658 ha

- Plasa Panciu = s-au expropriat 1.578

- Plasa Focsani= s-au expropriat 1.127 ha

- Plasa Odobesti = s-au expropriat 528 ha

- Plasa Néaruja = s-au expropriat 435 ha

- Plasa Vidra = nu s-a impartit pimant.

Din 13.000 ha expropriabile s-au expropriat si impartit la tarani
5.326 ha pana la data de 18 aprilie 1945.%8"

% Ibidem, f. 1 verso
¥ Ibidem, dosar nr. 71/1945, f. 87
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Tot pentru aceastd perioada numarul celor indreptatiti la
improprietarire se ridica la 12.412 tarani repartizati pe plase astfel:

- Plasa Vidra — 5.447 locuitori® ‘

- Plasa Adjud - 1.532 locuitori®

- Plasa Focsani — 3.165 locuitori®

- Plasa Naruja — 2.268 locuitori”

Tabloul cu situatia numericd privind exproprierile si
improprietaririle la 2 mai 1945 pentru judetul nostru®:

Plasa Mosii Suprafata total3d | Suprafaja expropriata Indreptajiti
Focsani 47 4271 4271 3951
Adjud 13 2675 2505 3386
Panciu 21 3816 3716 2447
Odobesti 23 2369 2369 2562
Niruja - - 520 ha luate din Odobegti | 1100
Vidra 1 500 500 ha luate de la Cincu 1427
690 ha din Panciu
TOTAL 104 13.631 13.301 14.873

La 2 aprilie 1945, Ministerul Agriculturii, Cabinetul pentru
Reforma Agrara inainta o telegrama Prefecturii judetului Putna
anuntand judecatorii delegati ca Presedinti ai Comitetelor de Reforma
Agrara pe plase:

Plasa Focsani — Davidoglu C.E.

Plasa Adjud — Satcoianu Gheorghe

Plasa Odobesti — Margaritescu Stelian

Plasa Naruja — Georgescu Sebastian

Plasa Vidra — Georgescu Alexandru

Plasa Panciu — Nedelcu Mihai®?

% Ibidem, f.424
® Ibidem, f. 425
% [bidem, f. 426
% Ibidem, f.427
9 [bidem, f. 412
3 Ibidem, f. 42}
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Pentru 14 mai 1945, Biroul pentru Reforma Agrara condus de
Elena Mihailescu, a intocmit o situatie statistica privitoare la stadiul
aplicarii reformei agrare, furnizénd urmatoarele informatii:

Totalul mosiilor expropriate in intregime in judetul Putna era de
9.764,50 ha.

Plasa Focsani

Nr. mosiilor Suprafaja Comuna

expropriate
1 296 ha Botarlau
9 567 ha Cilieni
3 222 ha Ciuglea
3 509 ha Faurei
5 525 ha Mircesti
1 550 ha Niamoloasa-Sat
2 192 ha Ristoaca
4 167 ha Suraia
4 328 ha Focsani

TOTAL 32 3397 ha

Plasa Odobesti*

Nr. mosii Suprafata Comuna
expropriate (ha)
4 173 Gagesti
3 154 Bolotesti
4 536 Ivincesti
1 75 Odobesti
12 706 Floresti
1 24 Pitesti
4 158,50 Mera
3 164 Cémpineanca
TOTAL 32 1990, SO ha

% [bidem, dosar nr. 69/1945, f. 265
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Plasa Adjud

P

Nr. mosii Suprafata Comuna
expropriate (ha)
1 457 Adjud
1 825 Pufesti
2 185 Orbeni
4 425 Scurta
1 87 Valea Seaci
TOTAL 9 1979
Plasa Panciu®
Nr. mosii Suprafata Comuna
expropriate (ha)
3 560,25 Bitinegti
1 62,50 Clipicesti
1 100 Fitionesti
1 30 Mainastioara
1 35 Neicu
8 1246,25 Padureni
1 100 Panciu
1 217 Sat-Nou
1 47 Tifesti
TOTAL 18 2398 ha

Totalul mosiilor expropriate integral cuprinde 91 mosii insuménd

o suprafata de 9.764,50 ha.

9 Ibidem, f.265 verso
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Mosii care au rimas cu 50 ha in urma exproprierii:

Plasa Comuna Nr. mosii Suprafaja Suprafafa rimasa (ha)
expropriate | expropriatd (ha)
Focsani | Cilieni 2 50 100 ha (50 ha pentru

fiecare mogie)

Odobesti | Nici un caz

Panciu Batinesti 1 10 ha 50 ha
Clipicesti 1 19,116 50 ha
Marasesti 4 771,1901 200 ha (50 pt.fiecare
mosie)
Adjud Orbeni 1 55 50
Sascut 1 160 50 pt.cpt.Holban
50 pt.Maria Holban

550 ha au ramas la proprietari, iar 1.065, 3070 ha au fost supuse
regimului exproprierii.

O a treia categorie de mosii expropriate o constituie cele care au
pastrat cite 10 ha de fiecare.

Tabloul numeric al acestei situatii, pentru judetul Putna se
prezenta astfel:%

Plasa Comuna Nr. mosii Suprafaja Ha rimase pi.
expropriate | expropr. in ha fiecare mogie
Focsani Calieni 4 116 10 — total 40 ha
Ciuslea 1 54 10
Joragti 5 432 10 - total 50 ha
Mircesti 1 26 10
Ristoaca 1 40 10
Vulturul 1 116 10
Odobesti | Nu exista cazuri —
Panciu Bitinegti 1 205,75 10
Diocheti 6 324 10 - total 60 ha
Manistioara 1 164,50 10
Adjud D sti 1 204 10
Dragusani ] 47 10

% [bidem, f. 266
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Au fost expropriate 1.839, 25 ha raminind la proprietari 240 ha.

Suprafata totala expropriata in judetul Putna pana la 14 mai 1945
insuma 12.669,057 ha. .

Suprafata impartita taranilor era de 11.390, 5.620 ha. Repartizata
pe plase se prezenta astfel:

Plasa Focsani — 4.271 ha

Plasa Odobesti — 1.190,50 ha

Plasa Panciu — 2.961,0620 ha

Plasa Adjud ~ 2.168 ha

in judetul Putna au fost improprietariti pina la aceastad data
12.710 plugari.

Plasa Focsani — 3.951 plugari

Plasa Odobesti — 2.692 plugari

Plasa Panciu — 2.881 plugari

Plasa Adjud - 3.186 plugari

Plugarii improprietariti au primit de la un sfert de ha pana la 2
ha in functie de caz.

Terenul arabil raimas mosierilor se ridica la cifra de 790 ha. Din
pamanturile exl:;ropriate s-au arat si insamantat 5.143 ha: Plasa Focsani
= 1.345 ha; Plasa Odobesti = 1.833 ha; Plasa Panciu = 541 ha; Plasa
Adjud = 1.424 ha¥’

In 26 iunie 1945, numarul mosiilor expropriate creste la 124,
totalizand 13.356,0570 ha, iar numarul celor care au primit pamant se
ridica la 14.272 plugari.®®

Prin Legea nr. 310/20 aprilie 1945 s-a acordat ofiterilor decorati
cu Ordinul ,,Mihai Viteazul” dreptul de a fi improprietariti cu 5 ha
pamant, avand obligatia sa-1 munceasca, Statul inzestrandu-I cu inventar
agricol necesar. Ministrul Agriculturii si Domeniilor a aprobat si se
rezerve in fiecare comund 5% cel putin, din suprafata care se
expropriaza, pentru diferite nevoi ale Statului, inclusiv nevoi de

9 Ibidem, f. 266 verso
98 Ibidem, dosar nr. 71/1945, . 450
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improprietarire ale Cavalerilor Ordinului ,,Mihai Viteazul”. Aceste
rezerve trebuiau sa fie alese cit mai aproape de sat sau comuna si din
terenurile cele mai bune.”

Loturile ,,Mihai Viteazul” reprezentau proprietati ale Statului si
erau distribuite cavalerilor cu rasplata. Daca ultimii nu aveau un
comportament adecvat, erau exclusi din armatd sau nu aveau
mostenitori, lotul revenea statului.'®

Lot ,Mihai Viteazul” il constituia si terenul de culturé a
Generalului Vaitoianu, care se gasea in comuna Golesti.!”!

Prin Ordinul telegrafic al Marelui Stat Major al Armatei nr. 45723/
1945, adresat Prefecturii Putna, s-au dat dispozitii privitoare la
modalitatile de improprietarire cu 5 ha sau un loc de casa a ofiterilor si
subofiterilor. in caz ci in regiune nu exista pamint se platea
echivalentul in bani de citre Ministerul Agriculturii si Domenii.'”?

La 16 mai 1946, o comisie prezidata de judecatorul Tacu si
compusa din: Constantin Chele (prefectul de Putna); Al. Pranischi —
(subdirectorul Camerei de Agriculturd Putna); V.V. Necula si C.
Gheorghitd (reprezentanti ai indreptatitilor la improprietarire) si C.
Gheorghita (secretar) a hotarat:

- Rezervarea a 25 ha pentru decoratii cu Ordinul ,,Mihai Viteazul”
din mosia Bibescu, intr-un singur loc, pe teritoriul comunei.

- Camera Agricola Putna va prelua aceste terenuri.

- Cele 25 ha teren arabil se vor distribui decoratiilor cu Ordinul
wMihai Viteazul”, care au depus cereri pentru improprietarire si care
nu poseda teren dat de Stat. Au fost aprobate cererile inaintate de
general Dumitrescu [oan, locotenent-colonel Mihaila V. Simion, general
Tanasescu C. Ioan, colonel Manolescu A. Teodor si general Arbore
P.Ioan.

% Ibidem, dosarnr. 69/1945, f. 395
19 1bidem, f. 81
1o [bidem, f. 89
192 [bidem, dosar nr. 193/1946, f. 8
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Cereri, precum ale capitanului Pascal'® sau cea a capitanului
Mihalcea P. Constantin'™ au fost respinse, urménd a fi improprietariti
in alt judet, deoarece in judetul Putna nu mai existau loturi disponibile
pentru improprietarirea acestei categorii.

La 22 august 1945, Prefectura Putna dispunea Comitetelor'®
Locale de Improprietirire si intocmeascé tabele cu situatia ostasilor
panduri din Divizia ,,Tudor Vladimirescu”, pentru a se lua masuri sa
fie improprietariti.!%

Din analiza acestor rapoarte, au fost improprietariti 430 de
panduri din Divizia ,,Judor Viadimirescu’.'”

Nedreptatile care au insotit improprietdrirea n-au ocolit nici
aceastd categorie (ostasii), multe familii rimanand féra pimant.

in Suraia si Paltin ,.existau mosii care ar fi putut improprietdri
toate familiile indreptdtite, dar boierii in legdturd cu Comitetele de
Improprietdrire au procedat in asa fel incdt tot ei il detin”.'%

Conform art. 6 din Legea pentru reforma agrara din 23 martie
1945, uneltele agricole si animalele de tractiune trec asupra Statului
proportional cu suprafata de teren agricol expropriat si vor fi date
taranilor improprietariti. De asemenea, se vor crea Centre judetene de
inchiriat masini agricole pentru agricultori.'®

Situatia inventarului viu si mort preluat de la proprietarii de mosii
din judetul Putna, este ilustratd in urmatorul tablou:

in aprilie 1945"°

193 Ibidem, f. 16

1% Ibidem, f. 6

105 A.N.Vn., fond Camera de Agricultura Putna, dosarnr. 52/1946, f. 105
1% |dem, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 70/1945, f. 77

197 Ibidem, dosar nr. 69/1945, f. 614-702

1% Ibidem, dosar nr. 70/1945, f. 222

' Rominia. Viata politica in documente. 1945..., p.226

119 A N.Vn., fond Camera de Agricultura Putna, dosarnr. 15/1945, f. 9
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Felul magsinii In functiune | Defecte
Tractoare 7 6
Batoze 10 2
Locomobile 7 2
Seceratori legitori | 3 1
Seceritori simple 10 -
Cositoare 3 1
Pluguri vite 16 11
Boroané 12 -
Greble mecanice 2 -
Prisitori 5 -
Trioare 2 4
Cirute 6 -
Semanatori 11 10
Vianturatori 2 2
Cultivatoare 8 5
Pluguri tractor - 13
Selectoare - 2
Cai 1 -
Boi 12 -
Vaci 4 -

La 13 iunie 1945 Prefectura judetului Putna informa Ministerul
Agriculturii si Domeniilor ca ,,inventarul agricol expropriat de la
marea proprietate trece in patrimoniul statului, prin Ministerul de
Domenii, respectiv Camera Agricola.

Acest material, datorita stdrii de razboi are nevoie de verificdri,
reparatii si conservare. Din initiativa Camerei Agricole locale s-a
infiintat un centru de Motoculturd cu atelierele respective, in fosta
fabricd ., Polatos”, din str. Pruncu, nr. 9, care este proprietate a
Ministerului de Finante”.""

1! Idem, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 69/1945, f. 376
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Conform unui Comunicat din 17 noiembrie 1945, dat de
ministrul Agriculturii, Camera Agricola Putna era insarcinata ,sd ia in
primire toate conacele mosiilor expropriate pentru a le folosi la
addpostirea masinilor si animalelor. Se vor addposti in primul rind
masinile care sunt in stare bund. Masinile care nu sunt in functiune se
vor impadrti in doud categorii: a) cele care au nevoie numai de reparatii
usoare si care vor fi retinute la centrele de masini si b) cele care au
nevoie de reparatii insemnate si care vor fi transportate la ateliere.
Toate aceste masini trebuie sd aibd hotdrdrea de expropriere.”'

Dintr-un Raport din 30 ianuarie 1946 al Ocolului Agricol Suraia,
adresat Camerei Agricole Focsani aflim ca ,,Nici pdnd astdzi in afard
de Ndmoloasa-sat, comitetele comunale nu au preluat inventarul viu
si mort al proprietarilor care au fost expropriati. DI Gheorghitd -
presedinte de Plasd pentru improprietdrire nu a identificat inventarul
care trebuie sd ramdnd proprietarilor, raportat la suprafata pe care
au pdstrat-o, precum si uneltele care urmeazd a fi impdrtite
locuitorilor” '

Cu ocazia inspectiilor facute in acest judet de catre reprezentanti
ai Ministerului Agriculturii si Domeniilor in februarie 1946, s-a
constatat ca ,,Diferite masini agricole luate in primire in baza legii
agrare nu se administreazd bine, sunt addpostite prost.

De asemenea, nu toate bunurile trecute asupra statului au fost
luate in primire.”""

Ordinul Circular transmis de Ministerul Afacerilor Interne,
Directia Generala a Administratiei, din 29 mai 1946 specifica An
conformitate cu dispozitiile articolelor 3 si 7 din Legea agrard, toate
bunurile expropriate trec asupra statului fard nici o despdgubire.
Veniturile produse de aceste bunuri pana sunt date la improprietarire,
sunt efectiv ale statului. Aceste sume provin din vdnzarea fructelor,

"2 ANN.Vn., fond Camera de Agricultura Putna, dosar nr. 52/1946, f. 1
' [bidem, f. 13
'Y Ibidem,f. 18"

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro 267



Ramona Miron

cerealelor sau a oricdror alte produse de pe terenurile expropriate
(mori, uleinite), precum si din vdnzarea vitelor cdtre Centrele de
colectare etc.”""

Confiscarea uneltelor agricole si a animalelor de pe mosiile
expropriate a constituit un aspect semnificativ, deoarece au fost folosite
la dotarea noilor centre de inchiriere a masinilor agricole pentru tarani,
aceste centre au reprezentat un salt in trecerea spre colectivizare.

Comitetele satesti de expropriere trebuiau sa rezerve pe seama
comunelor cite un lot pentru gridina comunali de legume. intinderile
cuprindeau 200 mp de cap de familie. Conform telegramei data de
Romulus Ziaroni Prefecturii Putna in 12 aprilie 1945 ,noii
improprietdriti pe terenuri bune de zarzavaturi, erau obligati sd le
cultive in acest an numai cu legume.”"'

Rezervele pentru gradina comunala cuprindeau, conform unor
statistici intocmitd de Comisia Judeteani de Indrumare a Reformei
Agrare, 163 ha.'?

Cat priveste executarea dispozitiilor art. 13 din Regulamentul
Legii de reforma agrara, Ministerul Agriculturii si Domeniilor a decis:

»3d se constituie o comisie din care sd facd parte Directorul
Camerei Agricole Judetene si seful Serviciului Veterinar Judetean,
pentru a face cercetdri si a intocmi un tabel cu locuitorii care au
ferme model. Pentru a fi ferme model trebuie sd indeplineascd
urmdtoarele conditii: sd fie exploatdri agricole care practicd o
agriculturd rationald, intensivd si sd detind instalatii sistematice
precum si inventar agricol viu si mort adecvat. Sunt considerate ferme
model, fermele pentru: cresterea porcilor, vitelor de rasd, a hergheliilor,
a pdsarilor, cultivarea de seminte selectionate, care au inventar viu si
mort adecvat. Rezultatele acestor cercetadri trebuiesc finalizate pand
la I iunie 1945 deoarece din cauza numdrului mare de cereri pentru

' A.N.Vn., fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 73/1946, f. 73
¢ Ibidem, dosar nr. 72/1946, f. 5
7 A.N.Vn., fond Camera de Agricultura Putna, dosar nr. 52/1946, f. 207
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ferme model, se intdrzie aplicarea reformei agrare”."'*

Comisia constituita in judetul Putna, avind in vedere necesitatile
economice ale judetului si pentru a se gasi €u usurintd seminte
selectionate si reproducatori, a avizat 10 ferme model din 15 cereri
inaintate in acest sens de catre proprietari.

Cele 10 ferme model avizate apartineau urmatorilor mosieri:'*
Constantin Pana (Ivancesti), Alice Sivescu (Ciuslea), Sergiu Zamfirescu
si Chiryssi Zamfirescu (Floresti), Maria Holban (Sascut), Constantin
Leonida si Sevastia Leonida (Pufesti), lon Sabareanu (Domnesti),
Maria Savescu (Ciuslea), Viorica gral C. Dumitrescu (Batinesti), Cristea
Daniel (Faurei) si Aurel Pana (Ivancesti).

Nu s-au intrunit conditiile necesare pentru ferme model la
urmatoarele cereri inaintate de: G.V. Apostoleanu (Panciu), Ana-Maria
Agarici (Ciuslea), H. Baron (Calieni), Elena Garoflid (Botarlau) si ALV.
Apostoleanu (Panciu).'?

Celor carora li s-a lasat fernma model prin legea de reforma agrara,
sunt ilustrati in urmatorul tabel:'?!

Cui i s-a lasat Comuna | Suprafata (ha) | Din ce mosie
Costel Pana Ivéncesti 75 Ivancesti

Aurel Pana Ivancesti 75 Ivancesti
Sevastia Leonida Pufesti 75 Ivincesti
Camera Agricola Focsani 105 Constanta Ghica
Putna

Camera Agricola Marasesti 50 Mostenitorii
Putna Negropontes
Ministerul Botarliu 5 Elena Garoflid
Agriculturii

Camera Agricola Focsani 70 Mostenitorii
Putna Constanta Ghica

'8 [dem, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 69/1945, f. 417

"9 Ibidem, f. 421

120 Ibidem, f.418

121 AN.Vn., fond Camera de Agricultura Putna, dosar nr. 52/1946, f. 53

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro 269



Ramona Miron

Prefectul judetului Putna, Constantin V. Chele, inainta o Adresa
la 22 martie 1946, primului-ministru Petru Groza, prin care i aducea
la cunostintd acestuia din urma ca: ,,suprafata de 1300 ha pe care
Ministerul Agriculturii si Domeniilor a ordonat sd fie preluatd de
Camera de Agriculturd Putna, creazd grave perturbdri in judet
deoarece un numdr important de comune ar fi excluse de la
improprietdrire.

Satenii au lucrat aceste terenuri in anul si toamna trecutd si
refuzd sd le predea. Legea agrard prevede 5% rezervd din totalul
terenurilor expropriate, ceea ce i-ar reveni judetului Putna 500 ha si
nu 1300 ha.

Pentru judetul nostru si 500 ha ar constitui o rezervd excesiva,
pentru cd are putin teren arabil, fiind ocupat intr-o mare proportie de
vii si pdduri. Propuneri ca pentru asemenea judete sd se reducd rezerva
de la 5% padnd la 2 - 3% si pentru judetul Putna care are 10.000 ha
expropriate, rezerva sd fie de maxim 300 ha. Propunem ca aceste
terenuri sd nu se ia din mdna sdtenilor in plind campanie agricola si
cu ocazia darii titlurilor de proprietate, cdnd orice perturbdri ar fi
excluse, urmdnd ca delimitdrile loturilor de improprietdrire sd se facd
in toamnd, la fel si impdrtirea titlurilor de proprietate.”'?

in urma aplicarii reformei agrare s-au aprobat urmatoarele
terenuri din mosiile expropriate ca rezerve de stat:'?

Mosia din care s-a Comuna Suprafata | Mod de folosire
facut rezerva (ha)

Constanta Ghica Focgani 90 Ferma model
A.Zamfirescu Focsani 270 Ferma model
Elena Garoflid Botarlau 5 Lot experimental
T Filitis Nimoloasa | 30 Centrul agricol
D.Zamfirescu Floresti 96 Ferm3 model

C. si S.Zamfirescu Floresti 100 Ferma model

122 |dem, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 73/1946, f. 32
3 AN.Vn., fond Camera de Agricultura Putna,dosarnr. 52/1946, f. 50
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C.Negropontes Maragesti 50 Centru agricol
N.Pacleanu Padureni 100 Ferm3 model
G.Apostoleanu Panciu 50 " Lot demonstrativ
E.Lahovari Adjud 100 Ferma model
C.Mavrocordat Domnesti 50 Centru Agricol
lon Sabareanu Pufesti 150 Ferma model
Mostenitori C.Ghica | Focsani 70 Gradinarie
S.Zamfirescu Floresti 15 Gradinarie

C. si A.Pana Ivéncesti 60 Gradinirie
E.Lahovari Adjud 8 Gradinarie
S.Zamfirescu Faurei 10 Gradinarie
TOTAL 1254 ha

La 30 aprilie 1945, Camera Agricola Putna informa Prefectura
Putna despre felul in care s-a facut aprovizionarea agricultorilor lipsiti
de seminte in judetul Putna, si anume:

1) direct prin Camera Agricola din fondul de 75.000 lei pus la
dispozitie de Ministerul Agricultuni

2) prin igtermediul cerealistilor din Focsani carora li s-au facut
forme prin Camera Agricold de a aduce seminte excelente din alte
judete, pe cont propriu, care apoi au fost blocate de Camera si distribuite
agricultorilor

3) seminte trimise de Ministerul Agriculturii

4) seminte din depozitele Camerei Agricole Putna

Delegatii trimisi in judetele excedentare de seminte au fost:

- ing. agr. C.Decuseard si conducatorul agricol Alecu Romanoaie
in judetele Constanta si Braila

- ing. agr. F. Armeanca si ing. agronom Volcovinschi in judetul
lalomita

- sefii de culturi agricole Andrei Dodi si Mihai Popa pentru judetul
Roman si restul Moldovei.'*

Distribuirea semintelor in judetul Putna s-a realizat prin:

124 Jdem, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 72/1945, f. 352
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1) Camera Agricola: 23 vagoane orz, 23 vagoane ovaz (din
judetele Constanta si Braila), 50 kg zarzavat, 11.500 kg cartofi (din
judetul Roman) si 3.000 kg arpagic (judetul lalomita).

2) Cumpdrarea semintelor de catre Camera Agricola de la
cerealistii din Focsani: 3 vagoane mézariche si 4 vagoane si jumitate
de dughie

3) Blocarea de catre Camera Agricola Putna a semintelor aduse
de cerealistii din Focsani din alte judete: 9 vagoane orz, 15 vagoane
ovaz, 6 vagoane mazariche, 12 vagoane dughie, 50 kg zarzavat o
parte aduse din judetul Braila, iar o parte procurate de la producatorii
din judetul Putna

4) Seminte aduse de la Ministerul Agriculturii: 1 vagon si
jumatate mazariche si 1 vagon si jumatate de dughie

5) Seminte luate din depozitele Camerei Agricole: 1.400 kg sfecla
si 1200 kg lucerna.

Preturile la care s-au distribuit semintele au fost de: 66 lei —~ 1 kg
orz; 75 - 83 lei — 1 kg oviz (aceasta diferentd provine din acoperirea
sumelor depuse drept locatie la CFR Focsani); 800 lei — 1 kg arpagic;
110 lei — 1 kg mazariche; 200 lei — 1 kg dughie si pentru 1 kg cartofi
s-a platit 110 lei.'*s

Documentele de arhiva ne oferd informatii privitoare la situatia
fnsamantarilor pentru Plasele Adjud, Biliesti, Panciu, Odobesti, Zabala
si Vrancea la data de 2 decembrie 1945.

Pentru griu s-a preconizat insimantarea a 11.000 ha, dar s-au
realizat 13353 ha.'?

Insimantirile cu secara s-au realizat pe 22 ha mai putin deoarece
initial s-a propus insdmantarea a 50 ha.'?’

Cu rapita au fost insiméntate 10 ha teren arabil'®, iar cu orz

125 [bidem, f. 356 verso

126 A .N.Vn., fond Camera de Agricultura Putna, dosar nr. 15/1945, f. 146
127 [bidem, f. 147

1% [bidem, f. 148
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s-au insamantat 45 ha, mai putin cu 55 ha decat s-a propus la inceputul
campaniei agricole.'?”

Cit priveste situatia araturilor si aici s-a inregistrat un deficit,
deoarece trebuiau arate 44.000 ha, iar pana la data mentionata erau
arate doar 25.709 ha.'*

Articolul 21 din Legea de reforma agrara cuprindea o prevedere
deosebit de importanta. improprietaritul primeste pamant liber de orice
datorii si obligatii. Inserarea in textul legii a principiului platii
pamantului de cétre taranii improprietiriti a avut la baza exproprierea
fara despagubire a clasei mosieresti. Plata de citre improprietariti nu
era facutd mosierilor, ci Statului. Pretul stabilit era mai mult simbolic,
el fiind echivalentul unei recolte medii la ha, esalonata in rate pe 10
ani pentru taranii cu pimant putin si de 20 ani pentru taranii fara
pamant.'3!

in realitate, lucrurile n-au stat asa, deoarece numerosi
improprietariti au fost supusi la diverse taxe, din partea celor care se
ocupau cu aplicarea reformei agrare.

La 28 apclie 1945 Frontul Plugarilor cerea Prefecturii Putna ,,sd
dea ordin tuturor comunelor din judet sd interzicd categoric incasarea
oricdror sume ca impunere la suprafata improprietdritd”

Aceasta cerere venea datorita faptului ca ,.s-au constatat in judet
cazuri de taxare a noilor improprietdriti cu diferite sume, din initiativa
unor persoane care au amestec in aplicarea reformei agrare si fard
aprobarea organizatiei centrale a Frontului Plugarilor, care realizeazd
aceastd reformd, legea reformei agrare neprevdzdnd vreo contributie
bdneascd din partea celor improprietdriti”

De asemenea, se mai mentiona in Adresa inaintatd Prefecturii
Putna ca celor care au primit pamant li se putea admite o contributie,

12 [bidem, f. 149
130 Ibidem, f. 150
1" Istoria poporului roman..., p.614
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dar numai in cazuri izolate pentru acoperirea unor cheltuieli strict
necesare pentru plata masuratorilor, a executarii deplasarilor, dar nu
sub forma impunerii la suprafata improprietarita.'*2

Exemplele despre bani luati ilegal de la noii improprietariti, in
judetul nostru, sunt multiple.

Asa s-a intamplat in comuna Comitel, unde primarul a incasat
de la cei care au primit pamant cate 500 lei de fiecare.'®?

Locuitorii comunei Balca, din Plasa Adjud, au platit Comitetului
Local de improprietirire suma de 39.000 lei, ca o ,micd cinste pentru
osteneala fdcutd cu impdrtirea pamdntului“"* informa pretorul V.
Tertan, Prefectura judetului Putna.

§i in comuna Beresti, tot din Plasa Adjud, Comitetul de
Improprietirire a incasat cite 500 lei de fiecare improprietarit, fara
chitanta si fara a depune banii."*’

Cit priveste Plasa Vidra, Prefectura Putna primea un Raport in
31 mai 1945 in care se mentiona ca ,.in nici una din comunele pldsii
Vidra nu s-a impus sau incasat vreo taxd la locuitorii cu drept de a fi
improprietdriti. In comunele Campuri, Iresti, Mdrdsti, Negrilesti,
Rdcoasa, Tichiris, Tulnici si Vizantea, membrii comitetelor de
improprietdrire au fdcut unele incasdri in mod benevol de la
improprietdriti, variind intre 200 si 2.000 lei de persoand, pentru
acoperirea cheltuielilor de deplasare la Focsani si la mosiile
expropriate pentru efectuare mdsurdtorilor. In comuna Bdrsesti s-a
incasat in total suma de 10.500 lei pentru plata tractoarelor care au
efectuat ardturile si pentru procurarea semintelor*.'%

Dupa aproximativ trei ani de la aparitia Legii de reforma agrara
— mai 1948 —, Ministerul Agriculturii si Domeniilor a fixat plata taxei

132 A.N.Vn,, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 69/1945, f. 283
9 Ibidem, dosarnr. 51/1945, f. 141

134 Ibidem, dosar nr. 70/1945, f. 230

13 AN.Vn., fond Camera de Agricultura Putna, dosar nr. 73/1946, f. 30
1% Idem, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 69/1945, f. 285
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pentru lucrarile cadastrale de masuratoare, defalcare si parcelare a
terenurilor expropriate la 240 lei de ha pentru noii improprietariti.’

Daci initial s-a hotarat ca pentru fixarea Timitelor loturilor de
improprietérire pe teren, sd se confectioneze bome de lemn de esenta
tare, cu forma cilindrica!*®, Ministerul Agriculturii si Domeniilor revine
asupra acestei decizii in iulie 1946, stabilind ca bornele de delimitare
sd fie confectionate din beton pentru ci erau mult mai rezistente, de
forma prismatica, pretul fiind de 8.000 lei bucata.'*®

Pentru desavarsirea reformei agrare, Consiliul Politic al judetului
Putna a hotérat in noiembrie 1945 membrii componenti ai Comisiei
pentru definitivarea reformei: presedintele comisiei — judecédtorul
Dumitru Sarbu, Constantin Chele — prefectul judetului, ing. Victor
Bulinaru — director al Camerei Agricole Putna si reprezentanti ai
plugarilor — Vasile Tacu (P.C.), Vasile Z. Necula (P.S.D.) si Constantin
Gheorghita (F. P.)°

Distribuirea titlurilor de proprietate de catre primarii a fost insotita
de incélcari ale legii, de reclamatii ale celor indreptatiti sa le primeasca.
Cu toate ca aceste titluri au fost predate de Comisia de indrumare a
Reformei Agrare in toamna lui 1945, multe dintre ele au ajuns in mana
taranilor abia in 1947.

intr-o Adresa a Prefecturii Putna citre Comisia de Reforma Agrara
din decembrie 1946 se semnala ca ,nici pdnd in prezent nu s-au
distribuit titlurile de proprietate locuitorilor. Am primit reclamatii cd
s-au fdcut rectificdri in titluri, in sensul cd s-au modificat suprafete,
numerele loturilor si chiar mosiile unde erau improprietdriti tdranii.
In cazul in care s-au facut erori, acestea nu pot fi indreptate decat
numai pe bazd de hotdrare legald semnatd de toti membrii comisiei” ‘"'

137 [bidem, dosar nr. 80/1948, f. 15

78 A.N.Vn., fond Camera de Agricultura Putna, dosar nr. 52/1946, f. 77
39 Ibidem, f. 242

' A.N.Vn,, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 70/1945, f. 421
I [bidem, dosar nr. 73/1946, f. 169
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fn Marasesti, primarul comunei a confiscat tabelele cu
indreptatitii la improprietérire, pe motiv ca sunt falsificate, stopand
procesul de distribuire a terenurilor, iar cetatenii au fost pusi in
imposibilitatea de a insamanta pamanturile.'®

In Herastrau, titlurile de proprietate ale taranilor indreptatiti s-au
distribuit numai la 24 locuitori, iar restul de 30 locuitori nu s-au
prezentat pentru ca n-au avut bani sa plateasca 40.000 lei fiecare,
incasati de presedintele de Plasi pentru deplasari.'®’

Comitetul Local de improprietirire din Andreiasu a distribuit
187 titluri de proprietate, iar titlurile indreptatitilor Stoica C. Rotaru si
Constantin Fratild au fost refuzate pe motiv ca nu au fost semnate de
regele Mihai I, acestia sustindnd ca nu sunt valabile.'*

in 22 februarie 1948, locuitorii din Parava au inaintat Prefecturii
Putna o scrisoare prin care aduceau la cunostintd ca desi
fmproprietanitii nu au fost pusi pana-n prezent in stipanirea pimantului
ce li s-a atribuit, sunt obligati sa achite dari catre Stat pentru aceste
pamanturi. '43

Despre modul de aplicare al reformei agrare in judetul Putna,
Comisia de indrumare a Reformei Agrare reclama Camerei Agricole
la 22 octombrie 1946 ca ,,s-au lucrat cu superficialitate, mai mult in
birou decat pe teren si de multe ori fdrd asistenta vreunui membru din
Conmitetul Local de mproprietdrire. Astfel cei indreptdtiti nu-si cunosc
loturile la fel cum nici unele comune nu-si cunosc cota repartizatd."®

In plasa Panciu, schita de plan pentru comuna Ciuslea a ramas
doar pe hdrtie.

Mosia Bibescu, din plasa Odobesti este incd neperimetratd.

Comunele Ciorani, Pufesti, Domnesti, Pdunesti din plasa Adjud

“2 Ibidem, f. 171

) Ibidem, f. 190

44 Ibidem, f. 194

3 Ibidem, dosarnr. 80/1948, f.2

46 A.N.Vn., fond Camerade Agricultura Putna, dosar nr. 52/1946, f. 301
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nu-si cunosc loturile atribuite.

In Bdtinesti, plasa Panciu, nu s-au facut defalcdrile.”"

Pretura Plasei Panciu informa Prefectura judetului Putna la 25
mai 1948 ca ,.din cauzd cd in aplicarea pe teren a reformei agrare
s-au fdcut multe greseli, azi se intdmpld multe si repetate incidente
intre locuitori, care culmineazd cu bdtdi sau chiar crime.

Organele de aplicare a reformei agrare au ldsat in unele comune
plusuri de teren, iar in altele au anulat titluri de proprietate din lipsd
de pdmant. Este un haos care atrage zilnic incdierdri si batdi.

Cazuri concrete s-au semnalat in Copdcesti, Beresti, Pdunesti,
Valea Seacd, Parava, Drdgusani, Sascut, Bdlca si Pdunesti.'®

Aplicarea reformei agrare in judetul Putna a fost insotitd de
nedreptati facute de organele competente taranilor, de nemultumiri
ale acestora, de abuzuri care au determinat numeroase acte de violenta
atit intre plugari, cdt si intre cei insarcinati cu realizarea reformei agrare
si cei indreptatiti la improprietarire.

Aprecieri in acest sens am cules si din corespondenta vremii.

La 26 august 1945, Vasile Valad din Crucea de Jos ii scria
prietenului sau din Bucuresti, Popa Nicolae, despre modul in care s-a
facut improprietarirea pentru unii care au luptat pe front: ,Dragd
Nicolae sunt intr-o situatie jalnicd si nu numai eu, ci pentru toti care
acum ne intoarcem acasd, la noi in comund.

Nu s-a facut nimic pentru noi. S-a facut tot pentru acei care au
stat acasd si au dat bani, iar noi nici un sprijin de la nimeni, pamantul
care s-a impdrtit, l-au impdrtit tot domnii care au stat acasd, iar noi
care am fost la datorie, am luat restul ce a ramas de la ei”’\*°

Dezordinea si haosul din lumea satelor sunt ilustrate intr-o alta
scrisoare a lui Radulescu Stratone din Focsani citre ing. Dumitru
Popescu, Campulung:

"7 Ibidem, . 302
18 Idem, fond Prefectura judetului Putna, dosar nr. 80/1948, f. 16
49 [bidem, dosar nr. 70/1945, f. 281
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»Cu pdrloaga de pe cimp am pdtit greu cu tdranii. Au tdbdradt
ca sdlbaticii cu tot satul, cu vitele, cu coasele si cdrutele, dar i-am
indepdrtat, dupd ce bineinteles si-au luat ce le-au trebuit. Voi vedea
ce voi putea face ca sd putem aduna si noi ceva. Toti se fac stdpani.
Daca si postul de jandarmi a pus stdpdnire pe o bucatd de pamant.”'*°

Daca art. 12 din Legea pentru reforma agrara dadea intiietate la
improprietirire ostasilor, nu putine au fost cazurile in care acestia au
ramas fara pamant.

Oancea Constantin, com. V/3 Dorobanti O.P.M.25 i scria lui
Oancea Vasile din Plasa Vidra, la 28 mai 1945 ,mi-ati scris cd mi-au
dat o jumdtate de ha de pamdnt. Asta s-o creadd numai DI Primar si
toti ceilalti din Consiliul lui, pentru cd noud ni s-a spus cd ne
completeaza 5 ha.”"!

O alti scrisoare din 7 mai 1945 a soldatului Clana Costica din
Reg. 3 AMB, 2 OPM 36 adresata lui Chiorchi Poiana din Suraia, denota
nedreptatile la care au fost supusi luptatorii de pe front: ,,Gdnditi-vd si
la mine care sunt departe de familia mea! Stiti prea bine cd nu sunt
asa bogat, ajutor putin, pdmdnt nu mi s-a dat”.'*?

Serban Dragomir din Reg. 10 Dorobanti fi scria tatilui sau,
Grigore Dragomir, ,,Tadticule vad cd imi spui cd ni s-a dat cdte | ha de
pdmant si imi spun cd mi l-au luat inapoi”.'

La 27 mai 1945, cap. Tudoragcu Vasile din Reg. 9 Rosiori, Garda
Regina Elena transmitea parintilor sai urmatoarele randuri: ,,Dragii
mei pdrinti si mie nu mi s-a dat. Sd-mi dai numele acelui om care a
fdcut improprietdrirea, fie primar, fie notar, cdci eu am leac de cojocul
lor, cdci este dreptatea in mdinile noastre.”'*

Sergentul Sandu Stoian, I Pompieri, com. a Il-a Craiova se

1% Ibidem, f.313
15! Ibidem
132 [bidem
133 [bidem
54 [bidem
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plangea lui Gheorghe I. Patrascu din Vulturu ,gdnditi-vd cd mie nu
mi-ati dat pdmdnt. Eu care am fost in razboi de doud ori si nu am
primit nimic si altii care nu au fost, au primit”.'> *

Aprecieri nefavorabile despre aplicarea reformei agrare in judetul
Putna se desprind dintr-o alta scrisoare adresata de Ion Oncioiu, din
comuna Gauri, catre presedintele Frontului Plugarilor din Focsani:

»~Cu ocazia exproprierii terenului arabil, imas si fdneatd a
domnilor D. Grosu si Emil Rddulescu, situat pe teritoriul comunei
Gauri, dl Dumitru Plescan, delegatul ales de popor pentru a ne
improprietdri a procedat in felul urmdtor:

»Jerenul a fost masurat de Nicolaie Nastase, care ne-a servit in
mod constiincios apoi ne-a fost predat de dl D. Plescan, dindu-ni-se
cdte | ha la 5-6 locuitori, adica maxim 10 prdjini de fiecare locuitor.

Pentru terenurile de frunte s-a luat cdte 1500 - 3500 lei de fiecare
improprietdrit, iar pentru cei sdraci — altii cu 4 - 9 copii si din cei care
au fost pe front — neavénd de unde da bani, au rdmas fard pamant.”'%

Ritmul aplicarii reformei agrare in fostul judet Putna a facut ca
in ianuarie 1946 Frontul Plugarilor sa anunte efectuarea ultimelor lucrari
ale reformei, iar la 18 aprilie 1946, Ministerul Agriculturii si Domeniilor
sa comunice Prefecturii faptul ca ,,exproprierea este aproape terminatd
in judetul dumneavoastrd, urmdnd a fi perfectate lucrdrile de
improprietdrire, prin eliberarea titlurilor de proprietate celor
indreptatiti” '5

La 1 iulie 1946, Raportul nr. 2657 al inspectorului delegat pentru
reforma agrara in judetul Putna arita cad averea titlurilor de
improprietarire se apropie de final.'*

O saptamana mai tarziu, la 7 iulie 1946, are loc la Focsani, o

155 Ibidem, dosar nr. 73/1946, f. 77

156 Ibidem, dosar nr. 70/1945, f. 322

57 Keith Hitchins, Rominia intre 1866 - 1947, Editura Humanitas, Bucuresti,
1996, p.573

158 A.N.Vn., fond'Camera de Agricultura Putna, dosarnr. 51/1945,f. 15
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mare intrunire publica, la care participa prim-ministrul dr. Petru Groza,
prilej cu care cele 14.272 familii improprietarite primesc titlurile pentru
cele 12.669 ha expropriate.'*®

Realizarea reformei agrare din 1945 a avut ca rezultat crearea
de noi gospodarii taranesti si lichidarea marii proprietati funciare
precum si formarea de noi raporturi sociale in lumea rurala.

Totusi suprafata de pamant primita de fiecare taran a fost atit de
mica incét statutul sau economic si social nu s-a schimbat prea muit.
Multe gospodarii au ramas tot atit de fragmentate ca si inainte, dat
fiind ca guvernul nu a manifestat nici un fel de interes pentru contopirea
fasiilor de teren risipite. Productia de cereale a crescut in general in
dauna altor culturi, intrucat guvernul dadea o atentie relativ scazuta
intensificarii si diversificarii agriculturii. Cresterea animalelor a
inregistrat un declin, in special ca rezultat al fragmentarii marilor
domenii.'®

Pe parcursul aplicarii reformei agrare reprezentantii guvernului
au ezitat sa faca referiri la colectivizare deoarece riscau sa-si
indeparteze taranii.

insa realizarea colectivizarii agriculturii din martie 1949 a anulat
efectele reformei din 1945 pentru ca mica proprietate privata a fost
lichidata, fiind astfel asimilata de proprietatea obsteasca.

* * ¥

Sintetizand, credem cia lucrarea, axatd numai §i numai pe
prezentarea documentelor de arhiva, reflectind nu numai realitatea ca
atare, cdt si diversitatea de infelesuri §i sensuri politico-economice
emanate, probeazi, chiar limitat la aria fostului judet Putna, ca reforma
agrard din 1945, nu a putut constitui nici suportul §i nici argumentul
viitorului proces de colectivizare §i socializare a agriculturii.

Faramitdnd marea proprietate, a fost spulberatd posibilitatea
evolutiei firesti a agriculturii spre constituirea §i dezvoltarea fermelor

159 Ibidem, dosar nr. 52/1946, f. 176
' A.N.Vn.,, fond Prefectura judetului Putna, dosarnr. 16/1946, f. 26
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modemne §i modernitate, pe de o parte, pe de alta, faramitata, prin
lipsa mijloacelor tehnice i financiare, mica proprietate {ardneasca nu
a putut rezista privatiunilor §i s-a dovedit a fi incapabila de a contribui
la ridicarea nivelului de trai al taranului, la dezvoltarea agriculturii ca
ramura de bazid a economiei romanesti.

Concomitent, marturiile probeazi faptul ca nicicind taranul
roman nu a acceptat, nici ca idee, nici ca fapt in sine, socializarea
agriculturii.
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