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NOCH EINMAL ZUM SIEBENBURGISCHEN NEOLITHIKUM 
UND Ă.NEOLITHIKUM1 

Sabin Adrian Luca 

I n  der ansehenswiirdige Zeitschrift des Museums der Verein igung (Muzeul 
Unir i i )  aus Karl sburg2 1 Alba Iu l ia  1 Gyulafuervar, Apulum, ist ein auf unsere 
wi ssenschaftliche Tătigkei t  beziehender Text erschienen, woflir ich ,  aufgrund 
des Rechtes auf Repl ik,  einige Erklărungen zu machen ftir notig hălt. 

Die Fragen, die der Verfasser des betreffenden Arti kels ste l lt s ind ,  aus 
wissenschaftl icher H insicht, natLirl ich und notig. Wen iger natiirl ich scheint mir 
die Weise, in  der er zu den Antworten kommt. S icher da/3, durch Verstiimmelung, 
Vermischung und Abrei/3en von zusammengesetzten oder einfachen Sătze aus 
dem Kontext entstehen Ideen, die aus logischer Hinsicht n icht zu verstehen sind. 
l ndem er mit Subjektivismus zitiert, mystifiziert und sich als "Befreier" benehmt, 
wahrend wir, die Anderen, nur arme, unbedeutende Enti tăten wăren, indem, dann, 
er se inen Text m i t  unakademischen und -ei n i gemal- unhotl i che Ausdri.ickc 
"wi.irzt," konnen wir s ich e in klares Bi ld von der "intellektuellen Grol3zi.igigkeit" 
des angefiihrten Forscher machen. 

* 
Der erste Tei l  des Artikels Seiner Herrschaft konzentriert s ich auf dem 

Bewei sen des Vorhandense in  einer oder mehreren Starcevo-Criş- S iedlungen 
aus E i senmarkt 1 Hunedoara 1 Vajdahunyad, in den Grădina Castelului und 
Cimitirul R eformat  genannten Orten (der l e tzte ist  derselbe mit  Biserica 
Reformată) . F i.i r  d e n  Leser ,  der  n i c h t  d i e  or t l i che  Topograp h i e  kenn t ,  
veroffentlichtcn wir  d i e  Karte 1 aus dem vorliegenden Artikel . Herr Draşovean 
behauptet, da/3 h ier es um zwei S iedlungen handelt ,  die an unterschiedl ichen 
und nacheinanderfolgenden Phasen des Starcevo - Criş - Kulturkomplexes (I I I  
8- Cimitirul Reformat und I V  A - Grădina Castelulw) zugehoren. 

Als Anla/3 fiir die Diskussion wird die B ehauptung vorgebrache ,  die, wie 
wir weiter sehen werden, nur tei lweise uns zugehort, dal3 die jungsteinzeitl ichen 
S icdlungen von Cimitirul Reformat und Grădina Castelului 

"
eine und dieselbe 

Siedlung" wăren. Sollen wir sehen was ich im von Herrn Draşovean verstiimmelt 
angcfi.ihrten Text sage ! Ich zi tiere:  Indem die ersten zwei Punkte (Cimitirul 

1 Antwort zum Artikel Draşovean 2002. 

2 Apulum, 40, 2003 
3 Draşovcan 2002, p .  5 8 .  
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Reformat und Grădina Castelului), aller Wahrscheinlichkeiten nach, eine und 
diese/be Siedlung darstel/en . . . 4 ,  so dal3 ,  i n folgedessen, b is  zu vol lstăndigen 
U n tersuchungen u n d  zum Yorkommen von kons i s ten teren Gruppcn von 
archăologischen Material ien, auch fiir andere Meinungen Platz bleibt ! 

Laut al len Charakteristika, die sich aus den uns zur Yerftigung stehenden 
topographischen S tudien ergeben,  es handelt  h ier, aus geomorphologi scher 
H insicht, um den Yorsprung oder um dic Verlăngerung des St. Peters- Berges 1 
Dealul Sânpetru in der Richtung des Flusses Cema (Karte 1 ) . Das gegenwărtige 
Relief ist sowohl von den zu versch iedenen geschichtl ichen Zei ten errichteten 
Bautcn, aber auch von ciner Befestigung mit Wall und Schanze aus der Zeit der 
Basarabi- Kultur. die auch die Grădina Castelului durchquert. Aul3erdem, es wăre 
wenigstens seltsam, dal3 um cs i n  einer Gegend zwei Siedlungen geben zu konnen, 
unbedingt auch zwei ancinandcr stol3cnden Terrassen geben miissen, die aber 
an zwei u ntersch i e d l i chen ,  zc i t l i ch  nachc i nanderfo lgenden Etappen 
zugehorenden Artcfakten l iefern. Dal3 cs zwei Starcevo-Criş- Besiedlungen gibt 
konnte ich weder aus dcr Stratigraphie, noch aus der Typlogie des archăologischen 
Materials aus Grădina Castelului feststel len .  Dal3 es in  bciden Orten um cine 
e inzige S tarcevo-Criş- Besiedlung/Siedlung handelt, glaube ich auch jetzt und 
wir werden sehen warum, indem wir dic cntdecktcn archăologischen Materialien 
vergle ichen .  

In  se inem Art ikeJ S , stel lt Herr Draşovean die "Terrassen" von Cimitirul 
Reformat und Grădina Castelului dar. Der graphischen Darste l lungsweise nach, 
die Hohekurven deuten, eher, an, dal3 es um cine e i nzige Terrasse, eher um 
einen Yorsprung eines Hi.igels handelt, der i n  der Richtung des F lusses Cerna 
senkt und nicht um mehreren natiirlichen, schon zur Zeit der Starcevo-Criş- Kultur 
gebenden Terrassen handelt .  

Herr Draşovean, sie haben mit einer mehr ader weniger zitternden Hand' 
cine Karte gezeichnet, so wie es lhnen gefii.llt, da/3 die Lage im Geliinde sein 
sol/. Ich b in  i.iberrascht, dal3 s ie n icht den Mal3stab angegeben haben und dal3 
der Norden so "angegeben" ist, wie sie sich wiinschen da/3 es dic Lage im Geliinde 
sein soli und nicht so wie sic ist (ftir cine objektive lnformation, bitte untersuchen 
sie die Karte 1 aus dem vorliegendcn Artikel). 

Die Spărlichkeit des Starcevo-Criş- archăologischen Materials aus unseren 
Funde bezwang uns  keine sehr genaue chronologische Einstufung fi.ir d iese 
anzugeben, indem wir  dafi.ir nur d ie  Meinungen unseres Kol legen angefi.ihrt 
haben und der Zukunft die Aufgabc i.iberlassen haben, die Lage zu erklăren, 
gcmăl3 der neuen Forschungcn.  I n  dcn letzten Jahren (unscrc Ausgrabungen 

• Luca 1999, p. 58. 
5 Draşovean 2002, fig. 1 .  
6 So wic sie sich auf uns beziehen: Draşovean 2002, p. 67. 
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fanden se i t  dem Jahre 1 996 mi t  e inem aus S .  A .  Luca ,  C .  Roman u n d  D .  
Diaconescu bestehenden Kollektiv statt, dem seit dem Jahre 2003 , noch V. Sîrbu 
zugekommen i s t) wurden auch Starcevo-Criş - archăologischen Materi a l i en 
entdeckt, die,  i n  ci nem grof3en Mat3, d iesen Aspekt erklăren .  S ie  werden von 
unseren Kol legen C. Roman und O.  Diaconescu verOffentlicht werden. Ohne an 
aller Art von gelehrten Parallelen zuri.ickzugreifen, machen wir Herr Draşovean 
aufmerksam, dal3, um einen Starcevo-Criş- Fundort in der IV A- Phase einzustufen, 
mut3 dieser einige schon in  der Fachl i teratur festen, die Typlogie der Formen, 
der Verzi erungen und der Keramikpaste betreffenden Kr i ter ien  erfi.i l l e n .  
Andern fal l s ,  b i n  i c h  der Meinung ,  daf3 z u  wenigc kerami sche B ruchsti.icke 
gefundcn wurden, um bei  Eisenmarkt von einer so gelehrten Tei1ung in  Phasen, 
untersch ied l ichen Besiedlungen und răuml ich und zei t l ich untcrsch iedl ichen 
Dorfer zu sprechen .  

Aber sollen wir  sehen, ob,  aus typologischer Hinsicht, es  moglich sei , daf3 
es bei Cimitirul Reformat und bei Grădina Castelului um zwei unterschiedlichen 
Siedlungen aus der Zeit des Starcevo-Criş- Ku1turkomplexes handelt. Wir werden 
den Verfasser des angeflihrten Artikels lassen zu sagen, was Seine Herrschaft 
davon hălt und wie es mogl ich ist ,  an der Folgerung zu kommen, dat3 es um 
zwci S iedlungen handelt. 

Herr Draşovean behauptet, wie natlirl ich, daf3 die Starcevo-Criş- Bemalung 
von Cimitirul Reformat aus typologischer H ins icht  fi.ir den I I I  A- Horizont 
charakteristisch isC , aber zieht c ine Einstufung im I I I A- Horizont vorx , wegen 
den hier vorhandenen Elemente von Vinca- Herkunft. 

Im Jahre 1 98 1  stuft er die S iedlung in  der I I I  B- Phase ein9 , mit Fragezeichen 
bezi.igl ich des Anfangs der Besiedlung in der I I I  A- Phase und dessen Schluf3 i n  
der I V  A- Phase 1 0 • 

Derselbe Vcrfasser, bei einer anderen Ver6ffentlichung - es ist war, ohne 
Tafe ln  - 1 1 , stuft den Fundort in  der Starcevo-Criş I I I  B- und wahrschein l ich in 
der IV A- Phase ein 1 2 • 

l ch frage, wann hatte er recht: i n  I 98 1 ,  1 987 oder i n  2002? 
Meis tens ,  wenn  es um c i n e  Terrasse- Bes i ed l ung  hande l t ,  d i e  

reprăsentativsten Mater ia l ien und d i e  wichtigsten archăologischen Komp lexe 
befinden sich auf deren "Vorsprung", wăhrend gegen dem "I nnere" peripherischen 
Komplexe vorkommcn und es um die Ausdehnung der wirtschaftlichen Bauten 
handelt, was auch die relative kantitative und qual i tative Armut an Artefakten 

7 Draşovean 2002, p. 60-6 1 .  

x Draşovean 2002, p. 62. 

9 Draşovean 1 98 1 ,  p. 39, 4 1 ,  42. 
10 Draşovean 1 98 1 ,  fig. 1 ,  p. 36 .  
1 1  Draşovean 1 986- 1 987. 
12 Draşovean 1 986- 1 987, p. 1 6 . 
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der Randgegend der S i edlung erklărt .  I m  Jahre 2002 behauptet, doch, Herr 
Draşovean dieselbe Sache 1 3 , i ndem er vergil3t, daf3 die Bemerkung offensichtlich 
die Idee widerspricht, d ie den Grund der Polemik vcrursachte. 

Wir stel l ten die Vermischung der archăologischen Materia l ien in e in igen 
der von uns untersuchten Schni tte und F lăchen fest. Diese Vennischung kommt, 
mancherorts, infolge ein iger Werke vor, die spăter als die jungste inzeit l ichen 
und ăneo l i th ischcn Niveaus von h icr s ind 1 4 • Dort wo keine spătere E indringe 
festgestel l t  wurden ,  i s t  die S trati graph i e  n ich t  durchgewi.ih l t  1 5 , ebenso die 
archăologische Materia l ien .  

Nirgends babe ich ,  aber, dic Stratigraphie von Cimitirul Reformat und auch 
n icht die Weise in der das archiiologische Material von hier gesammelt wurde i n  
Frage gestel l t .  S ie  beziehen sich auf diese Sache 1 6  und versuchen, die I dee zu 
beglaub igen ,  dal3 d i e  archăologischen Materia l ien von Cimitirul Reformat 
vennischt seien und die Stratigraphic unsicher sei . Wenn sie doch diese Diskussion 
hervorrufen, dann sollen wir sehen welche ist die Tatsache, die die Stratigraphie 
des besprochenen Fundortes betri fft ! 

In einem Artikel aus 1 97 9  erfahren wir von das Vorhandensein  von zwei 
Punkten mi t  archăologischen Funde in  der Gegend des Schlosses aus Eisenmarkt, 
Dealul Sânpetru und Cimitirul Reformat1 7 • Die Probegrabung, die die Erkenntn is  
der strat igraphi schen Tatsachen aus dem zwei tcn Punkt  erz ie l te ,  wurde i n  
November 1 97 7 1 x  von I .  Andriţoiu und I .  Lazăr durchgeftihrt. Zwischen den mi t  
d icsem Anlal3 entdeckten archăologischen Material ien sind diejenige der Starcevo­
Criş- Kultur n icht erwiihnt, dagegen erfahren wir von das Vorhandensein der 
Keramik der Turdaş- Kultur. Die einzigen stratigraphischen Anhaltspunkte jener 
Zeit bezichcn sich auf das Vorhandcnscin von einer ca. 2 m dicke Kulturschicht 1 9 • 

Ebenfal ls  in 1 97 9  finden wir andere Verweise zu E isenmarkt und zu der 
B ergungausgrabung aus jenem Jahre�0 • 

In 1 98 1  werden Auskiinfte beziigl ich der Starcevo-Criş- Besiedlung von 
E î senmarkt- Cimitirul Reformat ver6ffen t l i ch t2 1 • Der Verfasser bezieht s ich 
mehrmals auf diesen Punkt im  Repertorium der Funde (p .  35  - Forschungen aus 
1 97 7 ) ,  in der chronolog ischen Tabe l le  (p .  3 6  - S tarcevo-Criş I I I  B) ,  i n  der 
Stratigraphie der S iedlung (p. 38 - die Kulturschicht l iegt iiber die archăologisch 

72 

Ll Draşovean 2002, p. 60. 
1 4  Luca 1 999, p. 48. 

1 5  Luca 1 999, plan 2. 
1 6  Draşovean 2002, p. 64. 
17  Andriţoiu 1 979, p. 24. 

1x Ibidem. 
1� Ibidem. 
20 Andriţoiu 1 979a. 

2 1  Draşovean 1 98 1 ,  p. 3 5 ,  37, 39, 4 1 ,  42. 
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steri le Schicht), i n  der relativen Chrono1ogie (p. 3 9  - Starcevo-Criş I I I  B) ,  bei 
den Formen (p. 3 9) und Verzierungen der Keramik (p. 4 1 -42) .  Auf den tafe1n Il 
4, 6,  8 ,  9 ,  1 1 - 1 4  und l l / 1 -8 , 1 0, 1 2- 1 4, 1 6, 1 7 ist die aus diesem Punkt stammende 
Kcramik verăffentlicht, die in der Forschungskampagne des Jahres 1 977 entdeckt 
wurde. Es gibt keine stratigraphischen Auski.infte. 

I m  J ahre 1 9 8 7  kommen,  nochma l s ,  Starcevo-Cr i ş - Mater i a l i en be i  
Eiscnmarkt- Cimitiru/ Reformat vor22 • Wir  erfahren d ie  stratigraphischen Angaben 
der so oft verăffentl ichten Materialien (zur Variation, diesmal s ind sic ohne Tafeln 
gedruck t ! ) ,  indem die t icfsten Tiefenagaben 2,70 m und die hăchsten 2,20 m 
betragen23 •  Aus dcn bei l iegenden Tabellen24 erfahren wir dal3 die archaologischcn 
Materia l icn zwischen 2 , 1 0  und 2,70 m entdeckt wurden . Wieder, gibt es keine 
Angaben bezi.i g l i c h  der Bes i ed 1ung  und deren hor i zon ta 1e  und vert i ka l e  
Stratigraphie (Wohnungen , archăologischen Komplexe, d i e  Tiefe der Lage der 
verăffentl ichteten Materia l ien) .  

In  1 992 verăffentlicht I .  Andriţoiu seine Dissertation25 • Das Werk behandelt 
vollstăndig die Forschungen bezi.igl ich der Kulturen der Bronzezeit im Si.idwesten 
S iebenbi.irgen, indem hier auch die Ergebnisse der eigenen Untersuchungen bei 
Eisenmarkt- Cimitiru/ Reformat eingeschlossen sind.  Aus der Untersuchung des 
Werkes s te l l e n  w i r  d i e  fo l genden  S ac h e n  bezi.ig l i c h  de r  Thema u nsere r  
Besprechung: 

- im Kapitcl Istoricul şi stadiul actual al cercetărilor [ Die Geschichte und 
der aktuelle Stand der Forschungen] ist als eigene Forschung nicht der Fundort 
von Eisenmarkt- Cimitiru/ R eformat, sondern die S i ediung von E isenmarkt­
Gnidina Castelului (T. Mariş) erwăhnf6 ; 

- im  Kapitel  Cultura Wietenberg [Die Wietenbe1g- Kultur] fi ndcn wir, 
dagcgen, hăufige Verweisc zum Fundort von Eisenmarkt-Cimitiru/ Reformaf1 . 
Wir erfahren dal3 die S icdlung dieser Kultur systematisch untcrsucht wurde (p. 
29), dal3 sic auf Vorspriinge und Verzweihungen der Hiige/n l i egt (p. 29)  und 
dal3 sie der I V- Phase der Kultur zugehărt (p. 30);  

- im Kapi tel  Cultura Otomani [Die Otomani- Kultur] finden wir hăufigc 
Verweise zu E isenmarkt, ohne Spez ifizierung des archăologischen Fundortes2x , 
mit der Ausnahmc des Unterkapitels Aşezări [ Siedlungen], wo wir crfahren, dal3 
bei Cimitirul Reformat Probegrabungen vorlaufigen Charakters durchgefi.ihrt 
w urden29 ; 

22 Draşovean 1 986- 1 987. 
2J Draşovean 1 986- 1 987, n. 2- 1 3 , 34-3 5 .  
24 Draşovean 1 986- 1 987, p .  14- 1 5 .  
25 Andriţoiu 1 992. 
26 Andriţoiu 1 992, p. 1 4. 
27 Andriţoiu 1 992, p. 27-54. 
2K Andriţoiu 1 992, p. 54-6 1 .  
29 Andriţoiu 1 992, p. 56.  
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- im Punkt Nr. 55 30 die Lage der Ausgrabungen von Cimitirul Reformat 
und Grădina Castelului unklar ist, indem die Forschungskampagnen 1 978 ,  1 980 
und 1 982- 1 989  erwăhnt werden . Bezi.igl ich der Probegrabung aus dem Jahre 
1 97 7  gibt es keine Auski.infte; 

- fortgehend, ste l l ten wir fest, dal3 in  den Bei lagen des Buches n irgends 
die Stratigraph ie von hier crwăhnt ist. 

Aus der YerOffentlichung der Starcevo-Criş- Materialien, in  2002, erfahren 
wir dal3 die Kulturschicht 2 ,6 m dick sei3 1 • 

Synthetisierend, konnen wir behaupten, dal3 die stratigraphischen Angaben 
bezi.igl ich des Fundortes von Cimitirul Reformat spărl ich und deklamativ sind. 
Es gibt kein vcrOffentlichtes stratigraphische Profil und wir kennen nicht sicher 
die Charakteristika der Bes iedlung von hier. Diese Bemerkung ergibt sich aus 
der Uns icherhei t  der Yerfasser, die s ich m i t  der Untersuchung d ieser Frage 
beschăftigt haben. Wenn I. Andriţoiu behauptet, dal3 die Kulturschicht ca. 2 m 
Dicke betrăgt32 , F I .  Draşovean meint dal3 deren Dicke sei es von 2 ,7 m33 , sei es 
2 , 6  m s e i 34 • U m  noch entschlossener d ie  R ichtigke i t  der stratigraphi schen 
Angaben zu betonen, i.iberzeugt uns Herr Draşovean dal3 d ie  Kulturschicht 50 
cm35 oder 6 0  cm 36 Dicke betrăgt und das ganze wăhrend im Text es keinen 
direkter Verweis zu d iesen Charakteristika gibt! Nun, Herr Draşovean, wenn es 
50 oder 60 cm von Stratigraphie gibt und so gute Beobachtungen gibt, fragen 
wir :  warum konnen S i e  s ich n icht  bezi.igl ich des Bes iedlungstypus und der 
archi tektonischen Charakteristika des Fundortes aussprechen? 

I ch stel l e  d ie  Frage :  wo s i nd d ie  Funde mit einer a u/3erordentlichen 
Stra tigraphie und beispiclhaften Gelăndebeobach tungen37 , auf denen das 
Definieren der Starcevo-Criş- Siedlungen, aber auch einer neuen Kulturgruppe, 
dic Hunedoara- Gruppe beruht? 

Unbeabsichtet, nati.irlich, behauptet Herr Draşovean, nach dem er sich auf 
die Stratigraphie von Cimitirul Reformat bezieht, dal3: Dieselbe stratigraphische 
Lagc konnte auch . . .  bei Grădina Castelului . . .  erfasst werden . . .  sic stellten fest, 
da/3 dic Besicd/ungen van hier mit einer Schicht van gelblich-rotlichen Farbe 
beginnen, die ca. 20 cm dick ist und der friihen Jungsteinzeit zugehort JK . Wenn 
wir sich wie Sie benehmen wi.irden, dann wi.irden wir vor Gli.ick hoch springen, 

74 

30 Andriţoiu 1 992, p. 1 22 .  
3 1 Draşovean 2002, p. 58 .  
32 Andriţoiu 1 979, p. 24. 
33 Draşovean 1 986- 1 987, p.  1 4- 1 5 , n. 2- 1 3 , 34-3 5 .  
34 Draşovean 2002, p .  58 .  
3 '  Draşovean 1 986- 1 987, n. 1 2- 1 3 , 34-35 .  
3 6  Draşovean 1 986- 1 987, p .  1 4- 1 5 . 
37 Draşovean 2002, p. 64. 
3K Draşovean 2002, p. 58 .  
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wei l die Ausdrucksweise l i.ickenhaft ist und 20 cm Stratigraphie n icht d ieselbe 
Sache wie 50 oder 60 cm sind! 

Weiter, bemerken wir dal3 bei Abb. 239 , das Profi l eines Schnittes - S Il  
1 9 8 2  ( sons t ,  das  erste und l etzte der Ausgrabungen aus  dem Geb ie t  des 
Munizipiums E i senmarkt, das i rgendwann veri:iffentl icht wurde) - weist eine 
wenigstens seltsame Legende auf. Die "Schichten" (nicht die N iveaus?) Starcevo­
Cr i ş  und der  Spaten Jungs te i nz e i t  e rwe i sen  d i ese lbe  grap h i s ch e  
Darstel lungsweise ! Laut unseren Kenntn isse (weni ge, s o  der Meinung meines 
K o l l egen ) ,  wenn  es um ze i t l i c h  un tersc h i e d l i chen  N i veaus  hande l t ,  d i c  
un tersc h i e d l i chen  archăo log i schen  Ku l tu ren  dars te l l en ,  e s  wăre c i n e  
entsprechende, unterschiedliche graphische Darstellung notig. S ie habcn dicselbe 
S ignatur fUr das jungsteinzeitlichc und ăneolithische N iveau, indem wir, die Leser, 
uns klar wcrden sollcn, so wie es uns mogl ich sei, bezi.igl ich der stratigraphischen 
Lage. Ebenso haben S i e, in demselben P rofi l ,  auch andere N iveaus von h ier  
dargeste l l t .  

Ich habe auch andere Bemerkungen zu machen.  E ine "dakische und 
romische Schicht" gibt es  n i rgends be i  Grădina Castelului. Es g ib t  dakische 
Material ien,  aber aus geschlossenen, r i tue l len Komplexe. Sie bcginnen n icht  
aus einem dieser Zeit entsprechenden Niveau, weil dieses n i rgends erfa13t werden 
konnte. Romerzeit l ichen Material ien kommen im erwăhnten Punkt n icht vor. 
Ich sti.itze meine Behauptungen auf mehr als 200 m langen Schnitte und Flăche, 
die in  den letzten 7 Jahren untersucht wurden. Jch weif.le auch nicht welche ist 
die Lage des "vorfeudalen und feudalen N iveaus," i ndem d iese Zei tspannen 
spezifische, stratigraphisch und zeitlich unterschiedl ichen Komplexe aufweisen. 
Um nichts von der vollkommene Eigenartigkeit so diese "Schichten" zu taufen, 
indem deren zei t l i ches Defin ieren, heiter, cine Gesch ichte von Hunderte von 
J ah ren bedeckt. 

Und in was die vor 1 996 entdeckte S tratigraphie  aus Grădina Castelului 
betrifft, also vor dem Jahre, wann ich die eigenen Forschungen in diesem Punkt 
begonnen habe, behauptet Herr Draşovean, dal3 es ausgeschlossen sei, diese zu 
kennen40 • Jch bringe Ihnen wieder in Erinnerung, Herr Draşovean, dal3 in 1 982 

auch - als Student, richtig - zum guten Verlauf d ieser Ausgrabung beigetragen 
habe. 

* 
Eine andere Idee, die zu einem Auseinandersetzungsanlal3 wurde - und, 

bitte, Herr Draşovean, lassen Sie die Kol legen sich selbst zu verteidigen, wenn 
sie etwas zu sagen haben und meinen, dal3 ich nicht recht habe4 1 - bezieht sich 

39 Draşovean 2002, p. 59. 
40 Draşovean 2002, p. 60. 
41 Draşovean 2002, p. 75.  
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auf dcr Tatsache, dal3 es im Moment der Entstehung des Ăneolith ikums, in zwei 
Punkte e ine einzige S iedlung gab, die der "Hunedoara- Gruppe" zugehorte . I n  
d i esem Kontex t ,  d i e  ganze a u f  mehreren Se i t en  l aufenden  ge lehrten 
Besprcchung42 hat e inen eher mit  dem Ausgleich e in iger Wechsel a ls  mi t  der 
Stoff meincr Behauptungen zusammenhăngenden Vorwand.  

Eine der von Herm Draşovean analysierten Themen ist  diejenige, laut der 
der Beginn der Turdaş- Ku ltur wăre mi t  der Gradac- Phase der Vinca- Kultur 
ze i tgcnoss isch .  N achdem er mc ine  a bsurden B chauptungen beziig l i ch  der 
Entstehung der Turdaş- Kultur durchsieh t43 , in einer Weise, die oft die e igene 
Forschungsmethode widerspricht, beginnt unserer Kol lege die archăologischen 
Ta tsachen zu ana ly s i eren ,  spr i ch  die Funde a us unseren A usgrabungen 
hervorzuheben. So, es wird mehrmals behauptet, dal3 wir die ăneolithischen (Yinca 
C) S i ed lung  aus  L i ubcova/ A l s6 1 upk6 a l s  die friiheste Vinc a C­
Manifesta tionsform44 aus der Dona u- Gegend45 halten. Herr Draşovean hat 
umgegangen was ich schon im Titei meines Arti kels behauptete, năm l ich dal3 
d i e  N iveaus  I l  u n d  1 a u s  L iu bcova- Orniţa d i e  frii h este  V inca  C­
Manifestationsform aus der Donauklamm darstellt4h . Was hat er umgegangen? 
Die Donau- Gegend ist n icht d ieselbe Sache mit der Donauklamm und, in diesem 
Kontext, die Behauptung hat ganz andere Bedeutungen !  

I n  was d ie  Foeni- Gruppc betrifft (die i ch  vorziehe, s ie Foeni-Mint ia zu 
nennen, wei l  d ie  erste S iedlung mi t  stratigraph isch s icheren archăologischen 
Material ien dieser Art, diejen ige aus Bayersdorf 1 Mintia 1 Marosnemeti- Gerhat, 

i n  den Jahren 1 987- 1 98 8  erforscht und im Jahre 1 990 ver6ffentl icht  wurde47 ; 
Herr Draşovean zieht n icht  vor s ie so zu nennen, wei l er dann "den Ruhm" 
teilen miisse), bin ich angeklagt den theoretischen Bcitrag Herrn Draşovean im 
Definieren der Stel le und der Rol le der, seiner Meinung nach, Banater Gruppe 
im siebenbii rgischen kul ture l len Komplex jener Zei t  n icht  zu anerkennen4x . 
S icher, wenn wir nur jene Seite betrachten und wir n icht bemerken dal3 es um 
eine Idee handelt ,  die auf der vorigen Se i te beg inn t, im  ersten Fa l l 49  und, 
bestiirzend, angeftihrt so wie Herr Draşovean mochtet, im zweiten Fai J5° , werden 
wir die von Seiner Herrschaft angenommene "originel le" Art von Yerweise sehen. 

42 Draşovean 2002, p. 62-79. 
43 Draşovean 2002, p. 68-69. 

44 Draşovean 2002, p. 70. 
45 Draşovean 2002, p. 7 1 .  
46 Luca 1 990- 1 993 . 
47 Draşovean und Luca 1 990. 

4x Draşovean 2002, p. 77. 
49 Zitat Luca 200 1 ,  p. 1 3 1 ,  bei Herr Draşovean; eigentlich, die Idee beginnt in 

unsercm Text bei p. 1 30 ! 
50 Luca 200 1 ,  p. 1 39, Abschnitt 3 ,  die Idee ist eindeutig angeftihrt ! 

76 
www.cimec.ro / www.dccpcnjtimis.rohttps://biblioteca-digitala.ro



Patrimo11ium Ba11aticum, Il, 2003 

Aber sollen wir sehen was ich sage ! Alle diese Feststellungen machen uns zu 
behaupten, daB die trir das Turdaş- Kulturareal fremde Bitumen- Bemahmg ein 
techn ologischen Import, der aus  dem nordwestlichen Teil R u măniens 
(gekommen) ist, vielleicht durch die Vermitt/ung der Foeni- Gruppe, deren 
Einfliisse nach Osten eindringen - wie uns dieses Buch zu vermuten /ieBt -, 
wenigstens bis zur Siedlung van Turdaş-LunciS : . Ich stel lte Sie vor einem Zitat, 
um zu sehen wie eindeutig ich m ich bezi.ig l ich der Entstehungsweise d ieser 
Technologie ausgedruckt habe ! was sagt I hnen das im Satz befindl ichen, aber 
von I hnen umgangenen Wort vielleicht ? Das Yerstăndnis des chronologischcn 
und kulturel len Moments des Eindrangs der B i tumen- Bemalung in S iebenbi.irgcn 
ist von der Erscheinung einiger Artikel im Jahre 200 1 viei crleichtert gcwordcn52 •  

Nachdem er unsere mit  dcm Vorkommen der B i tumen- Bemalung in der 
Turdaş- Ku l tur, d ie  bemalte Tăualaş- Gattung, zusammcnhăngendcn l dccn 
anfechtet53 • behauptet Herr Draşovean heiter: . . . , ana/ysiert die Herkunft der 
Bitumen- Bema/ung aus Turdaş, die er, richtig, mit Salca-Herpâly und Suplac -
wenigstens stilistisch- zusammenhăngend sieht. Wenn wenigstens sti l i stisch, auf3er 
dicsem Wenigen, was kann noch in Betracht genommen werden? N icht gerade 
e in  anderer Tei l  me iner l deen? Und, wei ter, Herpaly wird ,  H err Draşovean, 
Herpaly geschri eben54 . 

S i e  werfen mi t  vor, n i cht zu wissen woher zwei bemaltc kcramischc 
Bruchsti.icke aus den Sammlungen des Eisenmarkter Museums stammen und 
daf3 mir  lc icht gewesen wăre festzuste l len daf3 sie aus Zlaşti stammcn55 . Herr 
Draşovean, d ie von mir in einem Artikel erwăhnten keramischen Bruchstiicke5r, 
s i nd n i cht d iejen ige, d ie  von I hnen verăffent l icht  wurden57 . S ie  haben auch 
Inventar- Nummer und im I nventar- Register des Museums ist, als Herkunftsort, 
Weissenthal 1 Valea Nandrului 1 Nandorvalya angegeben. S ie  konnten auch einen 
Artike ln untersuchen, wo die Bruchsti.icke verăffentl icht s ind5x . Wenn es aber 
geht, auf Ehrenwort zu glauben, mag es aber sein :  die B ruchsti.icke stammen aus 
Zlaşti ! 

51 Luca 200 1 ,  p. 1 39. Der Kontext der Behauptung von p. 7 1  bezieht sich auf die 
Eindrangswege der Techno1ogie und, tatsăchl ich, war ich eindeutig, aus dem Wunsch die 
moglichen Eindrangswege nach Siebenbi.irgen zu erfassen. 

52 Luca 200 1 a; 200 1 c. 
53 Draşovean 2002, p. 7 7 .  
5 4  Ibidem. Sicher is t  es  bei Ihnen ein unbeabsichteter Fehler! 
55 Draşovean 2002, p. 63. 
5 6  Luca 1 999a, p. 1 2. 
57 Draşovean und Mariş 1 988, pl . IX/ 1 6. 
sx Luca und Roman 1 999a, p. 1 4, fig. Vl/5; XIV/5-6. 
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Aher kommen wir  zuri.ick an I hren kle inen Sch lechtigkeiten hezi.igl ich ,  
d iesma l ,  des Fundortes E i senmarkt-Judecătorie. S ie hehaupten dal3 lau t  der 
Angabe des Kollegen Cristian Roman alle typische (keramische Bruchstiicke) 
verăffent l i c ht w u rden5� . Wenn  S i e  ohne Le idenschaft den Art ike l ,  wo ich 
zusammen mit  C .  Roman di ese keramische Bruchsti.icke verăffentl icht habe, 
gelesen hătten, dann h�itten Sie hemerkt, dal3 n icht  wir d ie  archăo logi schen 
Materia l ien gefunden hahen und, infolgedessen, eine mutmal3l iche Auswahl ist 
nicht uns zuzuschreihen und wir wissen auch n icht oh sie durchgeftihrt wurde. 
Die Herrn C. Roman zugeschriehene Behauptung ist reine F iktion6u . 

Der Beitrag der Foeni- Gruppe an der Entstehung der Petreşti- Kultur ist 
von m i r  in 200 1 erwăhne1 1  und von Herrn Draşovean seit 1 9966� . Noch e in  
Anlaf3 um Tintenwellen zu  crgief3en. Wenn ich  ihn nicht angeftihrt hahe, a l s  der 
erste der  d i eses h ehauptet hat ,  das i s t ,  m i t  S icherhe i t ,  e i n  Versehen und,  
infolgedessen, hi tte ich um Entschuld igung. l ch  mache den Leser aufmerksam 
daf3 ich nicht mir die Idee zugeschriehen hahe, wie es mit Mangel an Kollegialităt 
Herr Draşovean im Artikel Se iner Herrschaft hchauptet63 . Wir h itten S ie, also, 
und der Wahrhei t  zuliehe, was ich anlăf3 l ich der Verăffentlichung der S iedlung 
von Broos 1 Orăştie 1 Szaszvaros-Băhmenberg 1 Dealul Pemilor, Punkt X

2
, in den 

Jahren 1 99604 und 1 99765 zu lesen, wann ich - richtig - den Foeni- Beitrag zur 
Entstehung der Petreşti- Kultur hezweifelt hahe. Also, es geschieht mir selhst ein 
Unrecht, indem ich mich nicht angeftihrt hahe ! 

S i cher daf3 der persănl iche Versuch, schrittweise, die Turdaş- Kultur und 
den kulturel len Komplex in der ihre Entwicklung verlăuft umzudefin ieren noch 
Diskussionen erzeugen wird . Wegen der Wichtigkeit dieser Frage, versuchte ich 
von einander geographisch ahstehende archăologische Ohjektiven zu erforschen. 
Ich untersuchte Zehnern von Wohnungen und andere Typen von archăologischen 
Kompl exe  und  versuchte um so mehr Auski.infte zu verăffent l i ch ten  (a l s  
F aszi ke l 66 , wie es mi t  Boshaft igkei t  Herr Draşovean hemerkt), gerade um 
w issenschaft l iche D iskussionen und n icht ,  wie es Herr Draşovean măchtet, 
"Wetthewerbe" e ntstehen  zu l a s sen .  l c h  kann  hehaupten ,  da l3 m e i n e  
wissenschaftl iche Tătigkeit vervol lkommnungsfahig i s t, aher i c h  glauhe nicht 
dal3 das s ich in e inem Schauprozel3 umwandeln ,  vor al lem in  e inem, der auf 
Verleumdungen u nd unanstăndigen Behauptungen heruht !  

59 Draşovean 2002, p. 67. 
60 Zu untersuchen: Luca und Roman 1 999. 
1' 1 Luca 200 1 ,  p. 1 3 1 ,  1 39. 
62 Draşovean 2002, p. 77. 
63 Draşovean 2002, p. 77. 
64 Luca 1 996, p .  26. 
65 Luca 1 997, p. 75 .  

66 Draşovean 2002, p. 75 .  
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Anlă131ich  der monograph ischen VerOffentl ichung des archăologischen 
Fundortes aus Turdaş- Luncă er laubte  ich m i r  auch e i n i gen k r i t i s chen  
Bemerkungen mit  wi ssenschaft l i chen H intergrund an Herr Draşovcan .  Das 
machte ihn an der Vernunft zugunstcn cincs impulsiven Benehmcns zu verzichten. 
Wir glauben da/3 dieser Vorwurf wurdc van der Tatsache diktiert, da/3 S. A.  Luca 
nicht vollstăndig unseres Buch gc/esen hat, wo auf den Seitcn 84-86, 78, 80, 96-
98 - die a uch wenn zitiert, sind, wie es scheint, nich t gelesen - er unsere 
Anschauung beziiglich der Ste/le der Turdaş- Kultur innerhalb der Synchronismen 
aus Sicbcnbiirgen erfahren kănnte. Es wird mir danach vorgeworfen, daf3 ich 
verstlimmelt  z i t ierc, aus dem Kontext abre i f3e u . a . ,  Tatcn dic a l s  unelegant 
betrachtet werden"7 • Auch wenn es so wăre - und man kann sehen, daf3 es nicht 
so ist ! - ,  verstehe ich nicht warum Seine Herrschaft zu dcnselbcn M ethoden 
zugrei ft. 

/ch schreibc mir ein quasiaposto lischcn Verdicnst zu6x bezi.ig l ich der 
Untersuchung der Turdaş- Kultur, sagt Herr Draşovean. Aber Seine Herrschaft 
fi.ihlt sich nicht an dcr Foeni- Gruppe oder an einer anderen Kultur verbunden, 
die er sich zu definiercn bemi.iht? Wenn Seine HetTschaft mir vorwirft, nicht so 
gut wic er die Foeni- Gruppe zu kennen69 , cine grol3tentei ls richtige Tatsache -
auch weil die Forschung an Ort und Stelle ihn zu verdanken ist -, dann warum 
kann  i c h  n i c ht besser  a l s  S e i n e  Herrschaft w i ssen ,  was i n  den c i genen 
Ausgrabungen lăuft ? Das Antwort ist ebenfalls von Seiner Herrschaft angegebcn. 
A lso, die Ex trapola tion ( ! )  des Mangcls an Ergebnisse in dcn cigencn 
A usgrabungcn zu dcn Untcrsuchungen andcrcn Archăologen, schcint uns eincn 
Versuch zu sein, der den Bercich der wissenscha ftlichen Begriindung 
iiberschrcitct und, infolgedessen nicht in Bctrach t  genommen werdcn kann70 • 
Sicher, nur der Mangel an Ergebnisse gestatte uns mehrere Bi.icher und Studien 
bezi.igl ich der vorgeschichtl ichen Zei ten in S iebenbi.irgen zu drucken7 1 •  

Aus dem Wunsch, meine Tătigkcit lăcherl ich zu machen, gelingt es dem 
Temeschwarer Kol lege archăologischen Tatsachen und die jahrenlang gefi.ihrten 
Diskussionen, manche noch ungclost, zu min imal is ieren. Nach einer belesenen 
D iskussion beziigl ich der Gradac- Gruppe72 , deren Rol le  und Stel le i nnerhalb 
des Y inca- Area l s ,  erfahren  w i r  daf3: Viellcich t zu dicsen, sonst banalcn 
Folgemngcn hăttc auch dcr Kollcge L uca gclingcn kănncn, wcnn er die 
Fachstudien beziiglich dicser Frage nicht nur zitiert, sondern auch ge/esen hătte73 . 

67 Draşovean 2002, p. 74. 
6H Draşovean 2002, p. 75.  
69  Draşovean 2002, p.  74. 
70 Draşovean 2002, p.  65.  
7 1  T .u ca 1 997; 1 999; 1 999n; 200 1 ;  200 l b; Luca und Pintcr 200 1 .  
" Draşovean 2002, p. 70-7 3 .  
7 J  Draşovcan 2002, p. 7 3 .  
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lch glaube, daf3 nur durch lesen der Texte, auf denen ich mich beziche, kann ich 
ihren l nhalt  kennen .  

S ic zi tieren, aber S ic  1cscn ihn nicht - und ich bin gezwungcn noch einen 
l hrcr unhoflichen Ausdri.icke zu benutzen - den serbischen Akadcmiker Mi 1utin 
Garasan in .  1 n l h rem Versuch, das Phanomen Grad ac zu erklaren 74 , behaupten 
Sic daf3 der serbische Forscher behauptet - und hier greifen Sic wieder zu zur "wissenschaftlichen" Methode der "Verstlimme1ung" : das Fortdauern der Gradac­
Eiemente in Pomora vlja und Kossovo auch nach dem Moment Vinca 82-C. Sic  
setzen das fort, Herr Draşovcan, indem s ic  sich auf anderen Literaturquellen a 1s  
d ie  angeftihrte sti.itzen und behaupten daf3 die  Phase (Gruppe, bei lhnen) Gradac 
bis in der Etappe V inca D 1 -2 dauert. 

Sollen wir sehen was die Artikeln sagen, die ich gelesen habe und Sic nur 
a ngefi.ihrt  ha ben ! Und  zwar :  Zu den Problemen der Vine a - Gruppe in 
R umiinien75 , der in lhrem L iteraturverzeichnis eingeschlossen ist, aber im Text 
falsch angeft.ihrt ist : BENAC-GARASANJN 1 993, 1 3 , 1 6  (Korrekt: GARASANJN 
1 993, 1 3 ,  1 6r6 • I n  diesem Ort, lhre Rigorositat verschwand, wei l S ic  schreiben 
e inem andcrcn scrbischen Forschcr, A.  Bcnac, dicscn Artikel u nd anderc, dic 
nicht Seine Herrschaft (BENAC-GARASANJN 1 979; 1 982, / 993, 1 995, 1 998), 
sondern M .  Garasanin  77 geschrieben hat. Um die Lage noch unklarer zu werden, 
die Abki.irzung GARASANJN 1 993 konncn wir n irgends im Text finden ! Abcr 
warum dieser M angel '? Wei l  im Artikel , der seligc scrbische Forschcr c indeutig 
das Vorhandensein der Phase 1 Stufe Gradac7x und nicht dcr Gradac- Gruppe79 
behauptet. 

Aber sollen wir schcn was M. Garasanin behauptet: Die Vinca 82- Zeit ist 
bei Vinca die Zeit der Gradac- Etappe, dic die Schichten von einer Tiefe von 6,6-
6 m und die Hiiuser 6- 1 3  des Horizontes JJ/ und IV (Tiefe 5, 9 1 -6,20 m) 
einschlie/3f0 • Weiter: Die Ănderungen aus der Vinca- Gruppe, die von Lazarovici, 
der sie der Vinca C- Schock nannte, gut erfa/3t wurden, wurden vom Verfasser 
(Garasanin) in der Stufe 1 Etappe Gradac eingesch1ossen� 1 • Weiter, die Tabelle 
aus demselben Artikel x2 widerspiegelt e indeutig die Meinung des Verfasser! 

74 Draşovean 2002, p. 7 1 -72. 
75 Garasanin 1 993. 
76 Draşovean 2002, p. 7 1 ,  Zei1en 30 und 3 1 .  
77 So erfahren wir aus dem Literaturverzeichnis, Draşovean 2002, p. 8 1 -82. Aher 

wir erfahren noch etwas bei p. 8 2 .  Naml ich, daf3 der im Text  unter dem Kode 
GARASANIN 1 997 "sind zwei ! " (die ersten Artikeln auf der Seite) 0 0 0  oder o o .  die 
Sachen kompl izicrcn sich und wir wăhlcn dcnjcnigcn aus, den wir wiinschcn 0 0 0  sichcr, 

dcrn fnlcn:ssc Jcs M01 m:nts cntsprcchcnd ! 

HO 

7" Garasnnin  1 991,  p. 7,  8,  1 1, 1 1 , 1 6, 1 7, 1 9. 
7'1 Draşovcan 2002, p. 72 . 

�o Gamsa n i n  1 99·1, p 1 1 .  
"1 Garasanin 1 993, p .  7,  1 9. 
"2 Garasan i n  1 993, p. H .  
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Diese Etappe!Phase (Gradac) ist dem einheitlichen Horizontes einzustufen, 
der auch kleine zeitlichen Unterschiede einschlie/Jt, der in Siidosteuropa das 
beginnende Aneolithikum (die Etappe 1 Phase Gradac der Vinca- Gruppe, Dimini­
Otzaki und klassisch, Marica, Boian- Vidra und Ubergangszeit, Precucuteni und 
Tripolje A, der Anfang der Thei/3- Gruppe und Lengyef0 . Herr Draşovean greift 
dic Bcnutzung des B egriffes Ăneoli thikum an fi.ir dic Zeit in  der sich auch die 
Turdaş- Kultur entwickelt�4 • M .  Garasanin vcr6ffentl icht auch in Rumănicn einen 
Art ikel  zu d i eser F rageM5 • Schon aus dem Titei vcrsucht d ieser die F ragc des 
Anfangs des Ăneol ith ikum im Siidosten Europas zu li:isen . 

Sol len wir zuriick zum von uns fehlcrhaft geschriebenen Gradac (Gradac 
ist die korrekte Form ! )  kommen. Ein Fehlcr, den wir iibernehmen und den wir  
nicht besprechen . Ich Frage, doch,  warum es Herrn Draşovean n icht gel ingt, 
seinerseits, r ichtig Ncmetix6 , Lak6�7 oder Garasaninxx . 

Ich crfahre dal3 ich e ine unentschlossene Haltung im  Definieren e iniger 
Eigenartigkeit der Stratigraphie aus Turdaş habex9 und sogar dal3 ich mich selbst 
widerspreche. Als Wissenschaftler, habe ich dic Vcrweise zu den eigenen Werke 
ii berpriift. I c h  e rfahre dal3 i m  Wcrk " L UCA 200 1 ,  1 2 2 "  i ch  a l l e r  Art von 
Behauptungen beziig l ich der Turdaş- Kultur gemacht habe90 . I ch gehe zu den 
am Ende des Artike ls  meines eminenten Ko l l ege h i nzugefi.igten A brevierile 
bibliografice [Literaturabkiirzungen] und ste l le  fest, dal3 es keine Abkiirzung 
LUCA 2001 gibt9 1 , also hat er ein Werk angeftihrt, das cs nicht gibt!  Wir miissen, 
wieder, zwischen 200 1 a und 200 1 b wăhlen .  

Weiter wird die Stimme Herrn Draşovcan noch "bedrohender," dann wann 
er mitte i l t :  A ber beziiglich der monographischen Darstellung in Faszikel der 
Forschungen aus Turdaş und der eindeutigen Folgerungen - die manchmal a 
priori zu Postulate werden - die mit diesem An/a/3 gemacht wurden, eine sich 
durch unrichtige Behauptungen, Fliichtigkeitsfehler und sogar heiterer Nonsens 
auszeichnende Monographie, behalten sich vor die Freude ausfiihrlicher mit einem 
anderen Anla/3 wiederzukehren 92 • I ndem wir  i n  derse lben schi:inen Sprache 

x J  Garasanin 1 993, p.  1 3 - 1 4. 
x4 Draşovean 2002, p. 72-73 . 

x; Garasanin 1 995  - laut Herr Draşovean. Wir wissen dal3 dann wenn das 
Erscheinungsjahr der Zeitschrift 1 994- 1 995 ist, so wir das angeftihrt! Vielleicht ist eine 
DaciaNS auch im Jahre 1 995 erschienen'? Und, dann, ist der Artikel in DaciaNS und 
nicht in Dacia erschienen, so wie das Sie erwăhnen: Draşovean 2002, p. 8 1 ,  letzte Zei le! 

xc. Draşovean 2002, p. 62 - zitiert Ncmeti. 
KJ Draşovean 2002, p.  62 - zitiert Lako. 
xx Draşovean 2002, p. 70, Zeile 6 - zitiert GARASANIN. 
x9 Draşovean 2002, p. 73.  
90 Draşovcan 2002, p .  73, Zei1en 23 -24 . 

91 Draşovean 2002, p. 84. 
92 Draşovean 2002, p. 76. 
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fortsetzen, v ie l leicht werden wir auch ein bi l3chen i.iber einige mit  Floten und 
Posaunen angekiindigten Monographien "sprechen," die zur Zeit zu bekannten 
Beispiele geworden sind fLir die Wcise in der ein archăologischer Fundort nicht 
veroffentlicht werden soli . 

Der Kollege Draşovean wirft mir vor den Mangel an Konsequenz in was 
dic Einstufung der Niveaus der S iedlung von Thorendorf 1 Turdaş 1 0\ahtordos­
L uncă 93 . Er sagt, dal3, den Notwendigkeiten des A ugenblicks nach. ich den 
zweiten Niveau (den Zwischenniveau), zum Beispiel, in der spăten Turdaş- Phase 
eingestuft babe. Sollen wir den inkriminierten Text sehen ! Auf der Seite 3 8  meines 
Buches94 , im ersten Abschnitt, wird vom Niveau I I  (Zwischenniveau) und seinen 
U nterte i l ungen gesprochen .  I c h  mul3 an fi.i h re n :  Diese gehăren a us 
chronologischer und kultureller Hinsicht einer entwickelten Turdaş- Phase zu. 
Wo habe ich behauptet, dal3 das Niveau I I  (Zwischenniveau) der spăten Turdaş­
Phase zugehort? Sollen wir nicht tiefer "ausgraben" . . .  wei l  unserer Kollege uns 
anklagt, dal3 wir d iese\be Behauptung (Niveau I I/Zwischenniveau = spătes Turdaş) 
auch auf der Seite 96 desselben Buches gemacht wird, wo eine andere Thema 
in Bcsprechung kommt ! 

Hcrr Draşovean, s ie konncn eincn Ku l turphănomcn i n  Banat durch c in 
rigorosen wissenschaftl iches Studium defin ieren und konnen n icht  verstchen 
da13, indem Sic nur einige Zchner von einzelnen keramischen Bruchsti.icke oder 
Lichtbi lder mit  archăologi schen M aterial ien aus S iebenbi.irgen gesehen haben, 
das um diese lbe S achc auch h icr  zu machen n icht ausreichend i st. Wenn es 
keine korrekte und i.iberpri.ifbare Stratigraphie gibt, wenn cs keine eindcutige 
archăologi schen M ateri a l i en gibt ,  die aus best immte N iveaus, Wohnungen,  
gesch losscnen Komplexe gesammel t  wurden, wenn S ie n icht grundsătz l i ch 
mehrere Fundorte aus einem bestimmten Gebiet kennen, wenn . . .  , wenn . . .  konnen 
S ie  im Bi.iro keine Theorie aufstel len, die im Gelănde pri.ifbar ist. Wann Ihnen 
zur Verfi.igung solche Beobachtungen stehen (wic der Fa l i  von Bayersdorf­
Gerhat), dann S ic bcnutzen sie vcrstiimmelt und partei isch, i ndem Sic gleichzcitig, 
seit mchreren Jahrcn, i hre YerOffcntl ichung vcrhindcrn95 . 

* 
Abcr dicsc ganzc, von Herrn Draşovean vcrursachtc Diskussion, ging vom 

Defin i eren e i ner neuen ,  Hunedoara genannten Ku l tu rgruppe und von der 
Zuschreibung e in iger Funde aus der Ei senmarkter Gegend an  d ieser fort. Ich 
annăherte e i n ige F unde ,  denen c in gro13er Te i l  derj e n i gen,  d i e  von H errn 
Draşovean verOffentli cht wurden96 n icht zugehort, zur spăten Phase der Turdaş-

�3 Draşovean 2002, p. 73 .  
94 Luca 1 999. 
95 Draşovean 2002, p. 78; die Material ien von hier sind bei Draşovean und Luca 

1 990 veroffentlicht. 
96 Draşovean 2002, p l .  IV-VII I .  Jedenfalls, die Verweise sind vom Fehlen der 

Tafeln beim Artikel Draşovean 1 986- 1 987 viei erschwert. 
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Kultur, die mit Petreşti- Siedlungcn schon zeitgenossisch ist97 und zu dem oberen 
Niveau von Broos-Dealul Pemilor, Punkt X/x . 

Aber sol l en wir  sehen, was seine Herrschaft von den archăologischen 
Mater ia l ien aus E isenmarkt i n  anderen Werke sagt .  In der Dissertation wird 
behauptet�9 : Nur sa kann dcren Entstehung ( der le lod- Grup pe) - die auf einen 
Turdaş- A n teil beruht 1 00 - in einem im Bczug a u f  dem "klassischen" 
Verbreitungsgebiet dcr Turdaş- Gruppe (si c ! )  exzentrisch liegendc Gcgend erklărt 
wcrdcn . Gleichzeitig, diese neue Wellc becinfluBt eine R eihe van 
Gemeinschaften, die Turdaş- sein kănnen, aus Eisenmarktl!1 1 . . . Nun,  gab es in 
1 996 bei E isenmarkt eine Siedlung, die Turdaş- sein kănne! Sol len wir sehen 
welche diesc Siedlung ist. Gehen wir zur Li teratur. Bei der Anmerkung 236 finden 
wir :  Draşovcan 1 98 7, 1 3, 1 6- 1 7' 02 . Bei der Lista prescurtărilor bibliografice 
[ Verzeichnis der Literaturabkiirzungen] tinden wir aber die Abki.irzung Draşovean 
1987 nicht103 • Wir sti.itzen sich auf der lnkonsequenz im Anftihren, die von Seiner 
Herrschaft gefOrdert wird und stel len wir fest, daf3 Draşovean 1 987 nur Draşovean 
1 986- / 987 sein kann, ein Werk, das in der Zeitschrift Sargetia, Nummer 20, die 
in  1 986- 1 98 7  erschiencn i s t, wo Ubcrraschung !  die Se i ten aus dem Verweis  
unseres Kol legen stimmt. In  diesem Artikel ,  auf den Sei ten 1 3 , 1 6  wird vom 
S tarcevo-Criş- N iveau gesprochen, wăhrend in dcn năchsten 1 4  Zei len l (14 von 
der Petreşti- Ku1tur, die Turdaş- Gruppe, der Lumea Nouă, Vinca C, spătes Bucovăţ 
und Theif3- Komplex, indem wir in der Nacht und im Nebel . . .  der Wissenschaft 
gelasscn werdcn, e in ige Funde mit einer auBerordentlichen Stratigraphie und 
beispielshaften Gelăndebeobachtungen - laut der Meinung Herrn Draşovean ! -
ei nzustufcn .  

I n  der Dissertation, stel lt  Herr Draşovean d ie  Funde von Eisenmarkt neben 
denjenigen aus Chitid 1 Kitid l (15 , zum Beispiel , dic, zweifellos, von Turdaş- Typus 
sind ! Nun, wir zitieren Sie und wir lesen Sie auch, zum Unterschied zu ihnen, 
die selbst den eigenen Text nicht richtig anfi.ihren,  der s ichcr geschrieben . . . , 
aber ich weif3  nicht ob auch gelesen wurde . . .  

97 Luca 1 999, p .  60-6 1 .  
9x Luca 1 997, p. 74. 
99 Draşovean 1 996. 
100 Draşovean 1 996, Anmerkung 235 .  
1 0 1 Draşovean 1 996, Anmerkung 236. 

1 02 Draoovean 1 996, p. 1 05 .  
103 Draşovean 1 996, p. 206. 
1 04  Draşovean 1 986- 1 987, p. 1 6. 
105 Draşovean und Rotea 1 984- 1 985 .  
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* 
Einem Art ikel ,  der von der grof3zugigen Idee e iner wissenschaftl icher 

Po l em ik  fortg ing ,  i s t  es ge lungen zu e i ne  unend l i che  Klage  zu werden .  
l n folgedessen, die Jdeen vermischen sich i n  ei nem Kessel , in dem verstummelte 
Te i l e  aus versch iedenen,  von m i r  geschriebenen Bucher, Studien,  Art ike ln  
gestof3en wurden. i ndem d ie  wissenschaftl iche Polemik mi t  einer neuen, wiedcr 
nur diesem geistlichen Areal eigenen "wissenschaftl icher Gattung," das Pamphlet 
verwechselt wurde. 
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