Patrimonium Banaticum, 11, 2003

NOCH EINMAL ZUM SIEBENBURGISCHEN NEOLITHIKUM
UND ANEOLITHIKUM!

Sabin Adrian Luca

In der ansehenswiirdige Zeitschrift des Museums der Vereinigung (Muzeul
Unirii) aus Karlsburg? / Alba lulia / Gyulafhérvar, Apulum, ist ein auf unsere
wissenschaftliche Tatigkeit beziehender Text erschienen, wofiir ich, aufgrund
des Rechtes auf Replik, einige Erkldrungen zu machen fiir notig hilt.

Die Fragen, die der Verfasser des betreffenden Artikels stellt sind, aus
wissenschaftlicher Hinsicht, natiirlich und nétig. Weniger natlirlich scheint mir
die Weise, in der er zu den Antworten kommt. Sicher daf3, durch Verstimmelung,
Vermischung und Abreiflen von zusammengesetzten oder einfachen Sétze aus
dem Kontext entstehen Ideen, die aus logischer Hinsicht nicht zu verstehen sind.
Indem er mit Subjektivismus zitiert, mystifiziert und sich als "Befreier,, benehmt,
wihrend wir, die Anderen, nur arme, unbedeutende Entitdten waren, indem, dann,
er seinen Text mit unakademischen und -einigemal- unho6fliche Ausdriicke
"wiirzt,,, konnen wir sich ein klares Bild von der "intellektuellen GroBziigigkeit,,
des angefiihrten Forscher machen.

*

Der erstc Teil des Artikels Seiner Herrschaft konzentriert sich auf dem
Beweisen des Vorhandensein einer oder mehreren Starcevo-Cris- Siedlungen
aus Eisenmarkt / Hunedoara / Vajdahunyad, in den Gradina Castelului und
Cimitirul Reformat genannten Orten (der letzte ist derselbe mit Biserica
Reformata). Fiir den Leser, der nicht die ortliche Topographie kennt,
veroffentlichten wir die Karte 1 aus dem vorliegenden Artikel. Herr Drasovean
behauptet, dafl hier es um zwei Siedlungen handelt, die an unterschiedlichen
und nacheinanderfolgenden Phasen des Starcevo — Cris - Kulturkomplexes (11
B- Cimitirul Reformat und IV A - Gradina Castelului) zugehoren.

Als Anlal3 fiir die Diskussion wird die Behauptung vorgebracht®, die, wie
wir weiter sehen werden, nur teilweise uns zugehort, dal die jungsteinzeitlichen
Siedlungen von Cimitirul Reformat und Gradina Castelului “eine und dieselbe
Siedlung,, wiren. Sollen wir sehen was ich im von Herrn Drasovean verstiimmelt
angcfiihrien Text sage! Ich zitiere: Indem die ersten zwei Punkte (Cimitirul

I Antwort zum Artikel Drasovean 2002.
2 Apulum, 40, 2003
3 Drasovcan 2002, p. 58.
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Reformat und Gradina Castelului), aller Wahrscheinlichkeiten nach, eine und
dieselbe Siedlung darstellen...", so daf}, infolgedessen, bis zu vollstindigen
Untersuchungen und zum Vorkommen von konsistenteren Gruppen von
archdologischen Materialien, auch flir andere Meinungen Platz bleibt !

Laut allen Charakteristika, die sich aus den uns zur Verfiigung stehenden
topographischen Studien ergeben, es handelt hier, aus geomorphologischer
Hinsicht, um den Vorsprung oder um dic Verlangerung des St. Peters- Berges /
Dealul Sanpetru in der Richtung des Flusses Cema (Karte 1). Das gegenwartige
Relief ist sowohl von den zu verschiedenen geschichtlichen Zeiten errichteten
Bauten, aber auch von ciner Befestigung mit Wall und Schanze aus der Zeit der
Basarabi- Kultur. die auch die Gradina Castelului durchquert. Auerdem, es wire
wenigstens seltsam, dal3 um cs in einer Gegend zwei Siedlungen geben zu kénnen,
unbedingt auch zwei ancinander stoBenden Terrassen geben miissen, die aber
an zwei unterschiedlichen, =zcitlich nachcinanderfolgenden Etappen
zugehorenden Artcfakten liefern. Dall cs zwei Starcevo-Cris- Besiedlungen gibt
konnte ich weder aus der Stratigraphie, noch aus der Typlogie des archidologischen
Materials aus Gradina Castelului feststellen. Dal} es in beiden Orten um cine
einzige Starcevo-Cris- Besiedlung/Siedlung handelt, glaube ich auch jetzt und
wir werden sehen warum, indem wir dic entdeckten archdologischen Materialien
vergleichen.

In seinem Artikel®, stellt Herr Drasovean die “Terrassen,, von Cimitirul
Reformat und Gradina Castelului dar. Der graphischen Darstellungsweise nach,
die Hohekurven deuten, eher, an, da3 es um cine einzige Terrasse, eher um
einen Vorsprung eines Hiigels handelt, der in der Richtung des Flusses Cerna
senkt und nicht um mehreren natiirlichen, schon zur Zeit der Starcevo-Cris- Kultur
gebenden Terrassen handelt.

Herr Drasovean, sie haben mit einer mehr oder weniger zitternden Hand"
cine Karte gezeichnet, so wie es lhnen getfdllt, dall die Lage im Geldnde sein
soll. Ich bin liberrascht, dal sie nicht den Mal3stab angegeben haben und daB
der Norden so "angegeben,, ist, wie sie sich wiinschen da es die Lage im Geldnde
sein soll und nicht so wie sic ist (fur cine objektive Information, bitte untersuchen
sie die Karte 1 aus dem vorliegenden Artikel).

Die Spirlichkeit des Starcevo-Cris- archdologischen Materials aus unseren
Funde bezwang uns keine sehr genaue chronologische Einstufung fiir diese
anzugeben, indem wir dafiir nur die Meinungen unseres Kollegen angefiihrt
haben und der Zukunft die Aufgabe liberlassen haben, die Lage zu erkldren,
gemih der neuen Forschungen. In den letzten Jahren (unscrc Ausgrabungen

* Luca 1999, p. 58.

* Drasovean 2002, fig. I.

¢ So wie sie sich auf uns beziehen: Drasovean 2002, p. 67.
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fanden seit dem Jahre 1996 mit einem aus S. A. Luca, C. Roman und D.
Diaconescu bestehenden Kollektiv statt, dem seit dem Jahre 2003, noch V. Sirbu
zugekommen ist) wurden auch Starcevo-Cris- archdologischen Materialien
entdeckt, die, in cinem grolen Mal, diesen Aspekt erkldren. Sie werden von
unseren Kollegen C. Roman und D. Diaconescu veréffentlicht werden. Ohne an
aller Art von gelehrten Parallelen zuriickzugreifen, machen wir Herr Drasovean
aufmerksam, dal3, um einen Starcevo-Cris- Fundort in der IV A- Phase einzustufen,
mul} dieser einige schon in der Fachliteratur festen, die Typlogie der Formen,
der Verzierungen und der Keramikpaste betreffenden Kriterien erfiillen.
Andernfalls, bin ich der Mcinung, dal zu wenigc keramische Bruchstiicke
gefunden wurden, um bei Eisenmarkt von einer so gelehrten Teilung in Phasen,
unterschiedlichen Besiedlungen und rdumlich und zeitlich unterschiedlichen
Dérfer zu sprechen.

Aber sollen wir sehen, ob, aus typologischer Hinsicht, es mdglich sei, daf}
es bei Cimitirul Reformat und bei Gradina Castelului um zwei unterschiedlichen
Siedlungen aus der Zeit des Starcevo-Cris- Kulturkomplexes handelt. Wir werden
den Verfasser des angefiihrten Artikels lassen zu sagen, was Seine Herrschaft
davon hélt und wie es moglich ist, an der Folgerung zu kommen, daf} es um
zweci Siedlungen handelt.

Herr Drasovean behauptet, wie natiirlich, dafl die Starcevo-Cris- Bemalung
von Cimitirul Reformat aus typologischer Hinsicht fiir den III A- Horizont
charakteristisch ist’, aber zieht cine Einstufung im IIl A- Horizont vor*, wegen
den hier vorhandenen Elemente von Vinca- Herkunft.

Im Jahre 1981 stuft er die Siedlung in der I1I B- Phase ein’, mit Fragezeichen
beziiglich des Anfangs der Besiedlung in der II1 A- Phase und dessen Schluf} in
der [V A- Phase'’.

Derselbe Verfasser, bei einer anderen Verdffentlichung - es ist war, ohne
Tafeln -'', stuft den Fundort in der Starcevo-Cris III B- und wahrscheinlich in
der IV A- Phase ein'?.

Ich frage, wann hatte er recht: in 1981, 1987 oder in 20027

Meistens, wenn es um cine Terrasse- Besiedlung handelt, die
repriasentativsten Materialien und die wichtigsten archdologischen Komplexe
befinden sich auf deren "Vorsprung,,, wihrend gegen dem “Innere,, peripherischen
Komplexe vorkommen und es um die Ausdehnung der wirtschaftlichen Bauten
handelt, was auch die relative kantitative und qualitative Armut an Artefakten

" Drasovean 2002, p. 60-61.
* Drasovean 2002, p. 62.
* Drasovean 1981, p. 39, 41, 42.
'® Drasovean 1981, fig. 1, p. 36.
' Drasovean 1986-1987.
12 Drasovean 1986-1987, p. 16.
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der Randgegend der Siedlung erkldrt. Im Jahre 2002 behauptet, doch, Herr
Drasovean dieselbe Sache'*, indem er vergift, dal die Bemerkung offensichtlich
die Idee widerspricht, dic den Grund der Polemik verursachte.

Wir stellten die Vermischung der archdologischen Materialien in einigen
der von uns untersuchten Schnitte und Flachen fest. Diese Vermischung kommt,
mancherorts, infolge einiger Werke vor, die spdter als die jungsteinzeitlichen
und &dneolithischen Niveaus von hicr sind'*. Dort wo keine spitere Eindringe
festgestellt wurden, ist die Stratigraphie nicht durchgewiihlt '*, ebenso die
archdologische Materialien.

Nirgends habe ich, aber, dic Stratigraphie von Cimitirul Reformat und auch
nicht die Weise in der das archdologische Material von hier gesammelt wurde in
Frage gestellt. Sie beziehen sich auf diese Sache'® und versuchen, die Idee zu
beglaubigen, dal} die archdologischen Materialien von Cimitirul Reformat
vermischt seien und die Stratigraphic unsicher sei. Wenn sie doch diese Diskussion
hervorrufen, dann sollen wir sehen welche ist die Tatsache, die die Stratigraphie
des besprochenen Fundortes betrifft!

In einem Artikel aus 1979 erfahren wir von das Vorhandensein von zwei
Punkten mit archéologischen Funde in der Gegend des Schlosses aus Eisenmarkt,
Dealul Sanpetru und Cimitirul Reformat'’. Die Probegrabung, die die Erkenntnis
der stratigraphischen Tatsachen aus dem zweiten Punkt erzielte, wurde in
November 1977% von [. Andritoiu und 1. Lazar durchgefiihrt. Zwischen den mit
dicsem Anlal} entdeckten archéologischen Materialien sind diejenige der Starcevo-
Cris- Kultur nicht erwdhnt, dagegen erfahren wir von das Vorhandensein der
Keramik der Turdas- Kultur. Die einzigen stratigraphischen Anhaltspunkte jener
Zeit bezichen sich auf das Vorhandenscin von einer ca. 2 m dicke Kulturschicht'”.

Ebenfalls in 1979 finden wir andere Verweise zu Eisenmarkt und zu der
Bergungausgrabung aus jenem Jahre®.

In 1981 werden Auskiinfte beziiglich der Starcevo-Cris- Besiedlung von
Eisenmarkt-Cimitirul Reformat veroffentlicht?' . Der Verfasser bezieht sich
mehrmals auf diesen Punkt im Repertorium der Funde (p. 35 - Forschungen aus
1977), in der chronologischen Tabelle (p. 36 - Starcevo-Cris III B), in der
Stratigraphie der Siedlung (p. 38 - die Kulturschicht liegt {iber die archédologisch

'* Drasovean 2002, p. 60.

“ Luca 1999, p. 48.

'S Luca 1999, plan 2.

' Drasovean 2002, p. 64.

7 Andritoiu 1979, p. 24.

¥ Ibidem.

¥ [bidem.

* Andritoiu 1979a.

2! Drasovean 1981, p. 35, 37, 39, 41, 42.
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sterile Schicht), in der relativen Chronologie (p. 39 - Starcevo-Cris 111 B), bei
den Formen (p. 39) und Verzierungen der Keramik (p. 41-42). Auf den tafeln 1/
4,6,.8,9, 11-14 und I1/1-8, 10, 12-14, 16, 17 ist die aus diesem Punkt stammende
Keramik verdffentlicht, die in der Forschungskampagne des Jahres 1977 entdeckt
wurde. Es gibt keine stratigraphischen Ausklinfte.

Im Jahre 1987 kommen, nochmals, Starcevo-Cris- Materialien bei
Eiscnmarkt-Cimitirul Reformat vor?2. Wir erfahren die stratigraphischen Angaben
der so oft veroffentlichten Materialien (zur Variation, diesmal sind sic ohne Tafeln
gedruckt!), indem die ticfsten Tiefenagaben 2,70 m und die héchsten 2,20 m
betragen®. Aus den beiliegenden Tabellen** erfahren wir daB die archdologischen
Materialicn zwischen 2,10 und 2,70 m entdeckt wurden. Wiedcr, gibt cs keine
Angaben beziiglich der Besiedlung und deren horizontale und vertikale
Stratigraphie (Wohnungen, archidologischen Komplexe, die Tiefe der Lage der
verdffentlichteten Materialien).

In 1992 veréffentlicht I. Andritoiu seine Dissertation®*. Das Werk behandelt
vollstandig die Forschungen beziiglich der Kulturen der Bronzezeit im Siidwesten
Siebenbiirgen, indem hier auch die Ergebnisse der eigenen Untersuchungen bei
Eisenmarkt-Cimitirul Reformat eingeschlossen sind. Aus der Untersuchung des
Werkes stellen wir die folgenden Sachen bezliglich der Thema unserer
Besprechung:

- im Kapitel Istoricul §i stadiul actual al cercetarilor [ Die Geschichte und
der aktuelle Stand der Forschungen] ist als eigene Forschung nicht der Fundort
von Eisenmarkt-Cimitirul Reformat, sondern die Siedlung von Eisenmarkt-
Gradina Castelului (T. Maris) erwahnt*;

- im Kapitel Cultura Wietenberg [Die Wietenberg- Kultur] finden wir,
dagegen, hdufige Verweisc zum Fundort von Eisenmarkt-Cimitirul Reformat®’.
Wir erfahren daBl die Sicdlung dieser Kultur systematisch untersucht wurde (p.
29), dal} sic auf Vorspriinge und Verzweihungen der Hiigeln liegt (p. 29) und
dal} sie der 1V- Phase der Kultur zugehort (p. 30);

- im Kapitel Cultura Otomani [Die Otomani- Kultur] finden wir haufige
Verweise zu Eisenmarkt, ohne Spezifizierung des archédologischen Fundortes?®,
mit der Ausnahme des Unterkapitels Asezdri [Siedlungen], wo wir crfahren, dal}
bei Cimitirul Reformat Probegrabungen vorldufigen Charakters durchgefiihrt
wurden?’;

22 Drasovean 1986-1987.
23 Drasovean 1986-1987, n. 2-13, 34-35.
¥ Drasovean 1986-1987, p. 14-15.
3 Andritoiu 1992.
* Andritoiu 1992, p. 14,
27 Andritoiu 1992, p. 27-54.
2 Andritoiu 1992, p. 54-61.
¥ Andritoiu 1992, p. 56.
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- im Punkt Nr. 55 die Lage der Ausgrabungen von Cimitirul Reformat
und Gradina Castelului unklar ist, indem die Forschungskampagnen 1978, 1980
und 1982-1989 erwidhnt werden. Beziiglich der Probegrabung aus dem Jahre
1977 gibt es keine Auskiinfte;

- fortgehend, stellten wir fest, dal} in den Beilagen des Buches nirgends
die Stratigraphie von hier crwihnt ist.

Aus der Veroffentlichung der Starcevo-Cris- Materialien, in 2002, erfahren
wir daf3 die Kulturschicht 2,6 m dick sei’'.

Synthetisierend, kénnen wir behaupten, daf} die stratigraphischen Angaben
beziiglich des Fundortes von Cimitirul Reformat spéarlich und deklamativ sind.
Es gibt kein veroffentlichtes stratigraphische Profil und wir kennen nicht sicher
die Charakteristika der Besiedlung von hier. Diese Bemerkung ergibt sich aus
der Unsicherheit der Verfasser, die sich mit der Untersuchung dieser Frage
beschiftigt haben. Wenn I. Andritoiu behauptet, daBB die Kulturschicht ca. 2 m
Dicke betrdgt’?, Fl. Drasovean meint daf3 deren Dicke sei es von 2,7 m*, sei es
2,6 m sei*. Um noch entschlossener die Richtigkeit der stratigraphischen
Angaben zu betonen, liberzeugt uns Herr Drasovean dal3 die Kulturschicht 50
cm?® oder 60 cm?®" Dicke betrdgt und das ganze wihrend im Text es keinen
direkter Verweis zu diesen Charakteristika gibt! Nun, Herr Drasovean, wenn es
50 oder 60 cm von Stratigraphie gibt und so gute Beobachtungen gibt, fragen
wir: warum koénnen Sie sich nicht beziiglich des Besiedlungstypus und der
architektonischen Charakteristika des Fundortes aussprechen?

Ich stelle die Frage: wo sind die Funde mit einer auflerordentlichen
Stratigraphie und beispiclhaften Gelandebeobachtungen®’, auf denen das
Definieren der Starcevo-Cris- Siedlungen, aber auch einer neuen Kulturgruppe,
dic Hunedoara- Gruppe beruht?

Unbeabsichtet, natiirlich, behauptet Herr Drasovean, nach dem er sich auf
die Stratigraphie von Cimitirul Reformat bezieht, dal3: Dieselbe stratigraphische
Lage konnte auch... bei Gradina Castelului... erfasst werden... sie stellten fest,
dal die Besiedlungen von hier mit einer Schicht von gelblich-rétlichen Farbe
beginnen, die ca. 20 cm dick ist und der frithen Jungsteinzeit zugehort **. Wenn
wir sich wie Sie benehmen wiirden, dann wiirden wir vor Gliick hoch springen,

% Andritoiu 1992, p. 122.
3! Dragsovean 2002, p. 58.
32 Andritoiu 1979, p. 24.
¥ Drasovean 1986-1987, p. 14-15, n. 2-13, 34-35.
¥ Drasovean 2002, p. 58.
% Drasovean 1986-1987, n. 12-13, 34-35.
6 Dragovean 1986-1987, p. 14-15.
7 Drasovean 2002, p. 64.
3 Drasovean 2002, p. 58.
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weil die Ausdrucksweise liickenhaft ist und 20 cm Stratigraphie nicht dieselbe
Sache wie 50 oder 60 cm sind!

Weiter, bemerken wir dal} bei Abb. 2*?, das Profil eines Schnittes - S 1/
1982 (sonst, das erste und letzte der Ausgrabungen aus dem Gebiet des
Munizipiums Eisenmarkt, das irgendwann veroffentlicht wurde) - weist eine
wenigstens seltsame Legende auf. Die "Schichten,, (nicht die Niveaus?) Starcevo-
Cris und der Spaten Jungsteinzeit erweisen dieselbe graphische
Darstellungsweise! Laut unseren Kenntnisse (wenige, so der Meinung meines
Kollegen), wenn es um zeitlich unterschiedlichen Niveaus handelt, dic
unterschiedlichen archdologischen Kulturen darstellen, es wire cine
entsprechende, unterschiedliche graphische Darstellung nétig. Sie haben dicselbe
Signatur fiir das jungsteinzeitlichc und aneolithische Niveau, indem wir, die Leser,
uns klar werden sollcn, so wie es uns moglich sei, beziiglich der stratigraphischen
Lage. Ebenso haben Sie, in demselben Profil, auch andere Niveaus von hier
dargestellt.

Ich habe auch andere Bemerkungen zu machen. Eine "dakische und
romische Schicht,, gibt es nirgends bei Gradina Castelului. Es gibt dakische
Materialien, aber aus geschlossenen, rituellen Komplexe. Sie beginnen nicht
aus einem dieser Zeit entsprechenden Niveau, weil dieses nirgends erfa3t werden
konnte. Romerzeitlichen Materialien kommen im erwdhnten Punkt nicht vor.
Ich stiitze meine Behauptungen auf mehr als 200 m langen Schnitte und Fléche,
die in den letzten 7 Jahren untersucht wurden. Ich weille auch nicht welche ist
die Lage des "vorfeudalen und feudalen Niveaus,, indem diese Zeitspannen
spezifische. stratigraphisch und zeitlich unterschiedlichen Komplexe aufweisen.
Um nichts von der vollkommene Eigenartigkeit so diese "Schichten,, zu taufen,
indem deren zeitliches Definieren, heiter, cine Geschichte von Hunderte von
Jahren bedeckt.

Und in was die vor 1996 entdeckte Stratigraphie aus Gradina Castelului
betrifft, also vor dem Jahre, wann ich die eigenen Forschungen in diesem Punkt
begonnen habe, behauptet Herr Drasovean, dal} es ausgeschlossen sei, diese zu
kennen® . Ich bringe lhnen wieder in Erinnerung, Herr Drasovean, daf} in 1982
auch - als Student, richtig - zum guten Verlauf dieser Ausgrabung beigetragen
habe.

%k

Eine andere Idee, die zu einem Auseinandersetzungsanlall wurde - und,
bitte, Herr Drasovean, lassen Sie die Kollegen sich selbst zu verteidigen, wenn
sie etwas zu sagen haben und meinen, dal ich nicht recht habe* - bezieht sich

3 Drasovean 2002, p. 59.
“ Drasovean 2002, p. 60.
“ Drasovean 2002, p. 75.
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auf der Tatsache, dal} es im Moment der Entstehung des Aneolithikums, in zwei
Punkte eine einzige Siedlung gab, die der "Hunedoara- Gruppe,, zugehorte. In
diesem Kontext, die ganze auf mehreren Seiten laufenden gelehrten
Besprechung*® hat einen eher mit dem Ausgleich einiger Wechsel als mit der
Stoff meincr Behauptungen zusammenhéngenden Vorwand.

Eine der von Herrn Drasovean analysierten Themen ist diejenige, laut der
der Beginn der Turdas- Kultur wire mit der Gradac- Phase der Vinca- Kultur
zeitgenossisch. Nachdem er mcine absurden Bchauptungen beziiglich der
Entstehung der Turdas- Kultur durchsieht*?, in einer Weise, die oft die eigene
Forschungsmethode widerspricht, beginnt unserer Kollege die archdologischen
Tatsachen zu analysieren, sprich die Funde aus unseren Ausgrabungen
hervorzuheben. So, es wird mehrmals behauptet, dal3 wir die dneolithischen (Vinca
C) Siedlung aus Liubcova/Alsolupké als die friheste Vinca C-
Manifestationsform* aus der Donau- Gegend® halten. Herr Drasovean hat
umgegangen was ich schon im Titel meines Artikels behauptete, ndmlich daf
die Niveaus Il und I aus Liubcova-Ornita die fritheste Vinca C-
Manifestationsform aus der Donauklamm darstellt**. Was hat er umgegangen?
Die Donau- Gegend ist nicht dieselbe Sache mit der Donauklamm und, in diesem
Kontext, die Behauptung hat ganz andere Bedeutungen!

In was die Foeni- Gruppe betrifft (die ich vorziehe, sie Foeni-Mintia zu
nennen, weil die erste Siedlung mit stratigraphisch sicheren archédologischen
Materialien dieser Art, diejenige aus Bayersdorf / Mintia / Marosnémeti-Gerhat,
in den Jahren 1987-1988 erforscht und im Jahre 1990 veroffentlicht wurde?’;
Herr Drasovean zieht nicht vor sie so zu nennen, weil er dann ”den Ruhm,,
teilen miisse), bin ich angeklagt den theoretischen Beitrag Herrn Drasovean im
Definieren der Stelle und der Rolle der, seiner Meinung nach, Banater Gruppe
im siebenbiirgischen kulturellen Komplex jener Zeit nicht zu anerkennen®*.
Sicher, wenn wir nur jene Seite betrachten und wir nicht bemerken daf3 es um
eine Idee handelt, die auf der vorigen Seite beginnt, im ersten Fall*® und,
bestiirzend, angeflihrt so wie Herr Drasovean mochtet, im zweiten Fall*®, werden
wir die von Seiner Herrschaft angenommene “originelle,, Art von Verweise sehen.

4* Drasovean 2002, p. 62-79.

4 Drasovean 2002, p. 68-69.

4 Drasovean 2002, p. 70.

4 Drasovean 2002, p. 71.

46 Luca 1990-1993.

9 Drasovean und Luca 1990.

“* Drasovean 2002, p. 77.

4 Zitat Luca 2001, p. 131, bei Herr Drasovean; eigentlich, die Idee beginnt in
unsercm Text bei p. 130!

%0 Luca 2001, p. 139, Abschnitt 3, die Idee ist eindeutig angefiihrt !
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Aber sollen wir sehen was ich sage ! Alle diese Feststellungen machen uns zu
behaupten, dal3 die fiir das Turdas- Kulturareal fremde Bitumen- Bemalung ein
technologischen Import, der aus dem nordwestlichen Teil Rumdaniens
(gekommen) ist, vielleicht durch die Vermittlung der Foeni- Gruppe, deren
Einfliisse nach Osten eindringen - wie uns dieses Buch zu vermuten lieBt -,
wenigstens bis zur Siedlung von Turdas-Lunc#’ . Ich stellte Sie vor einem Zitat,
um zu sehen wie eindeutig ich mich beziiglich der Entstehungsweise dieser
Technologie ausgedruckt habe! was sagt [hnen das im Satz befindlichen, aber
von lhnen umgangenen Wort vielleicht ? Das Verstdndnis des chronologischen
und kulturellen Moments des Eindrangs der Bitumen- Bemalung in Siebenbiirgen
ist von der Erscheinung einiger Artikel im Jahre 2001 viel erleichtert gecwordcn®2.

Nachdem er unsere mit dem Vorkommen der Bitumen- Bemalung in der
Turdas- Kultur, die bemalte Tdualas- Gattung, zusammenhédngenden ldcen
anfechtet®’. behauptet Herr Drasovean heiter:..., analysiert die Herkunft der
Bitumen- Bemalung aus Turdas, die er, richtig, mit Salca-Herpdly und Suplac -
wenigstens stilistisch- zusammenhidngend sieht. Wenn wenigstens stilistisch, aufler
dicsem Wenigen, was kann noch in Betracht genommen werden? Nicht gerade
ein anderer Teil meiner ldeen? Und, weiter, Herpaly wird, Herr Drasovean,
Herpaly geschrieben®.

Sie werfen mit vor, nicht zu wissen woher zwei bemaltc kcramische
Bruchstiicke aus den Sammlungen des Eisenmarkter Museums stammen und
dalB mir Icicht gewesen wire festzustellen dal} sie aus Zlasti stammen®®. Herr
Drasovean, die von mir in einem Artikel erwdhnten keramischen Bruchstiicke’®
sind nicht diejenige, die von lhnen verdffentlicht wurden®’. Sie haben auch
Inventar- Nummer und im Inventar- Register des Museums ist, als Herkunftsort,
Weissenthal / Valea Nandrului / Nandorvalya angegeben. Sie konnten auch einen
Artikeln untersuchen, wo die Bruchstiicke veroffentlicht sind*® . Wenn es aber
geht, auf Ehrenwort zu glauben, mag es aber sein: die Bruchstiicke stammen aus
Zlasti!

% Luca 2001, p. 139. Der Kontext der Behauptung von p. 71 bezieht sich auf die
Eindrangswege der Technologie und, tatsichlich, war ich eindeutig, aus dem Wunsch die
moglichen Eindrangswege nach Siebenbiirgen zu erfassen.

2 Luca 2001a; 2001c.

% Drasovean 2002, p. 77.

* [bidem. Sicher istes bei Ihnen ein unbeabsichteter Fehler!

5 Drasovean 2002, p. 63.

3¢ Luca 1999a, p. 12.

*7 Drasovean und Maris 1988, pl. 1X/16.

** Luca und Roman 1999a, p. 14, fig. VI/5; XIV/5-6.
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Aber kommen wir zuriick an Ihren kleinen Schlechtigkeiten beziiglich,
diesmal, des Fundortes Eisenmarkt-Judecdtorie. Sie behaupten daB laut der
Angabe des Kollegen Cristian Roman alle typische (keramische Bruchstiicke)
verdoffentlicht wurden®. Wenn Sie ohne Leidenschaft den Artikel, wo ich
zusammen mit C. Roman diese keramische Bruchstiicke verdffentlicht habe,
gelesen hitten, dann hiitten Sie bemerkt, daB3 nicht wir die archdologischen
Materialien gefunden haben und, infolgedessen, eine mutmalliche Auswahl ist
nicht uns zuzuschreiben und wir wissen auch nicht ob sie durchgefiihrt wurde.
Die Herrn C. Roman zugeschriebene Behauptung ist reine Fiktion®.

Der Beitrag der Foeni- Gruppe an der Entstehung der Petresti- Kultur ist
von mir in 2001 erwdhnt® und von Herrn Drasovean seit 1996 . Noch ein
Anlafl um Tintenwellen zu ergieBen. Wenn ich ihn nicht angefiihrt habe, als der
erste der dieses behauptet hat, das ist, mit Sicherheit, ein Versehen und,
infolgedessen, bitte ich um Entschuldigung. Ich mache den Leser aufmerksam
daB ich nicht mir die Idee zugeschrieben habe, wie es mit Mangel an Kollegialitat
Herr Drasovean im Artikel Seiner Herrschaft behauptet®. Wir bitten Sie, also,
und der Wahrheit zuliebe, was ich anldflich der Veroffentlichung der Siedlung
von Broos / Oréstie / Szaszvaros-Bohmenberg / Dealul Pemilor, Punkt X_, in den
Jahren 1996% und 1997% zu lesen, wann ich - richtig - den Foeni- Beitrag zur
Entstehung der Petresti- Kultur bezweifelt habe. Also, es geschieht mir selbst ein
Unrecht, indem ich mich nicht angefiihrt habe!

Sicher daB der personliche Versuch, schrittweise, die Turdas- Kultur und
den kulturellen Komplex in der ihre Entwicklung verlduft umzudefinieren noch
Diskussionen erzeugen wird. Wegen der Wichtigkeit dieser Frage, versuchte ich
von einander geographisch abstehende archdologische Objektiven zu erforschen.
Ich untersuchte Zehnern von Wohnungen und andere Typen von archidologischen
Komplexe und versuchte um so mehr Auskiinfte zu verdéffentlichten (als
Faszikel®, wie es mit Boshaftigkeit Herr Drasovean bemerkt), gerade um
wissenschaftliche Diskussionen und nicht, wie es Herr Drasovean mochtet,
“"Wettbewerbe,, entstehen zu lassen. Ich kann behaupten, daB meine
wissenschaftliche Tatigkeit vervollkommnungsfahig ist, aber ich glaube nicht
dal} das sich in einem SchauprozeB3 umwandeln, vor allem in einem, der auf
Verleumdungen und unanstidndigen Behauptungen beruht!

* Drasovean 2002, p. 67.

% Zu untersuchen: Luca und Roman 1999.
" Luca 2001, p. 131, 139.

%2 Drasovean 2002, p. 77.

% Drasovean 2002, p. 77.

® Luca 1996, p. 26.

% Luca 1997, p. 75.

% Drasovean 2002, p. 75.
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Anlédfilich der monographischen Veroffentlichung des archidologischen
Fundortes aus Turdas-Luncd erlaubte ich mir auch einigen kritischen
Bemerkungen mit wissenschaftlichen Hintergrund an Herr Drasovean. Das
machte ihn an der Vernunft zugunsten eines impulsiven Benehmens zu verzichten.
Wir glauben dall dieser Vorwurf wurde von der Tatsache diktiert, dal3 S. A. Luca
nicht vollstandig unseres Buch gelesen hat, wo auf den Seiten 84-86, 78, 80, 96-
98 - die auch wenn zitiert, sind, wie es scheint, nicht gelesen - er unsere
Anschauung beziiglich der Stelle der Turdas- Kultur innerhalb der Synchronismen
aus Siebenbiirgen erfahren kénnte. Es wird mir danach vorgeworfen, dal} ich
verstimmelt zitiere, aus dem Kontext abreifle u.a., Taten die als unelegant
betrachtet werden®’. Auch wenn es so wire - und man kann sehen, daf3 es nicht
so ist ! -, verstehe ich nicht warum Seine Herrschaft zu denselben Methoden
zugreift.

Ich schreibe mir ein quasiapostolischen Verdienst zu®® beziiglich der
Untersuchung der Turdas- Kultur, sagt Herr Drasovean. Aber Seine Herrschaft
fiihlt sich nicht an dcr Foeni- Gruppe oder an einer anderen Kultur verbunden,
die er sich zu definieren bemiiht? Wenn Seine Heirrschaft mir vorwirft, nicht so
gut wie er die Foeni- Gruppe zu kennen®, eine grof3tenteils richtige Tatsache -
auch weil die Forschung an Ort und Stelle ihn zu verdanken ist -, dann warum
kann ich nicht besser als Seine Herrschaft wissen, was in den eigenen
Ausgrabungen lduft ? Das Antwort ist ebenfalls von Seiner Herrschaft angegeben.
Also, die Extrapolation (!) des Mangels an Ergebnisse in den cigenen
Ausgrabungen zu den Untersuchungen anderen Archidologen, scheint uns einen
Versuch zu sein, der den Bercich der wissenschaftlichen Begriindung
liberschreitet und, infolgedessen nicht in Betracht genommen werden kann™.
Sicher, nur der Mangel an Ergebnisse gestatte uns mehrere Biicher und Studien
beziiglich der vorgeschichtlichen Zeiten in Siebenbiirgen zu drucken’ .

Aus dem Wunsch, meine Tétigkeit lacherlich zu machen, gelingt es dem
Temeschwarer Kollege archdologischen Tatsachen und die jahrenlang gefiihrten
Diskussionen, manche noch ungel6st, zu minimalisieren. Nach einer belesenen
Diskussion beziiglich der Gradac- Gruppe™, deren Rolle und Stelle innerhalb
des Vinca- Areals, erfahren wir dal}: Vielleicht zu diesen, sonst banalen
Folgerungen hétte auch der Kollege Luca gelingen kénnen, wenn er die
Fachstudien beziiglich dieser Frage nicht nur zitiert, sondern auch gelesen hatte™ .

¢ Drasovean 2002, p. 74.

% Drasovean 2002, p. 75.

%9 Drasovean 2002, p. 74.

° Dragovean 2002, p. 65.

I'Tuca 1997; 1999; 1999a; 2001; 2001b; Luca und Pinter 2001.
” Dragovean 2002, p. 70-73.

* Drasovean 2002, p. 73.
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Ich glaube, dal nur durch lesen der Texte, auf denen ich mich beziehe, kann ich
ihren Inhalt kennen.

Sie zitieren, aber Sie lesen ihn nicht - und ich bin gezwungen noch einen
lhrer unhoflichen Ausdriicke zu benutzen - den serbischen Akademiker Milutin
Garasanin. In IThrem Versuch, das Phdnomen Gradac zu erkldren’, behaupten
Sie dall der serbische Forscher behauptet - und hier greifen Sie wieder zu zur
“wissenschaftlichen,, Methode der "Verstimmelung,,: das Fortdauern der Gradac-
Elemente in Pomoravlja und Kossovo auch nach dem Moment Vinca B2-C. Sie
setzen das fort, Herr Drasovean, indem sie sich auf anderen Literaturquellen als
die angeflihrte stiitzen und behaupten daf3 die Phase (Gruppe, bei Ihnen) Gradac
bis in der Etappe Vinca DI-2 dauert.

Sollen wir sehen was die Artikeln sagen, die ich gelesen habe und Sie nur
angefithrt haben! Und zwar: Zu den Problemen der Vinca- Gruppe in
Rumainien™, der in lhrem Literaturverzeichnis eingeschlossen ist, aber im Text
falsch angefiihrt istt BENAC-GARASANIN 1993, 13, 16 (Korrekt: GARASANIN
1993, 13, 16)™. In diesem Ort, Ihre Rigorositdt verschwand, weil Sie schreiben
einem anderen serbischen Forscher, A. Benac, diesen Artikel und andere, die
nicht Seine Herrschaft (BENAC-GARASANIN 1979; 1982, 1993, 1995, 1998),
sondern M. Garasanin” geschrieben hat. Um die Lage noch unklarer zu werden,
die Abkiirzung GARASANIN 1993 kénnen wir nirgends im Text finden ! Aber
warum dieser Mangel ? Weil im Artikel, der selige serbische Forscher eindeutig
das Vorhandensein der Phase / Stufe Gradac™ und nicht der Gradac- Gruppe’
behauptet.

Aber sollen wir sehen was M. GaraSanin behauptet: Die Vinca B2- Zeit ist
bei Vinca die Zeit der Gradac- Etappe, dic die Schichten von einer Tiefe von 6,6-
6 m und die Hduser 6-13 des Horizontes 11l und IV (Tiefe 5,91-6,20 m)
einschlieBt . Weiter: Die Anderungen aus der Vinca- Gruppe, die von Lazarovici,
der sie der Vinca C- Schock nannte, gut erfal8t wurden, wurden vom Verfasser
(Garasanin) in der Stufe / Etappe Gradac eingeschlossen®'. Weiter, die Tabelle
aus demselben Artikel ¥ widerspiegelt eindeutig die Meinung des Verfasser!

™ Drasovean 2002, p. 71-72.

5 Garasanin 1993,

76 Drasovean 2002, p. 71, Zeilen 30 und 31.

" So erfahren wir aus dem Literaturverzeichnis, Drasovean 2002, p. 81-82. Aber
wir erfahren noch etwas bei p. 82. Namlich, dal der im Text unter dem Kode
GARASANIN 1997 "sind zwei !,, (die ersten Artikeln auf der Seite) ... oder ... die
Sachen komplizicren sich und wir wihlen denjenigen aus, den wir wiinschen ... sicher,
dern [nteresse des Moments entsprechend!

7 GaraZanin 1993, p. 7, 8, 13, 11, 16, 17, 10.

™ Dragovean 2002, p. 72.

8 Garasanin 1993 p. |3,

" GaraSanin 1993, p. 7, 19.

2 Gara%anin 1993, p. 8.
80

https://biblioteca-digitala.ro www.cimec.ro / www.dccpcnitimis.ro



Patrimonium Banaticum, II, 2003

Diese Etappe/Phase (Gradac) ist dem einheitlichen Horizontes einzustufen,
der auch kleine zeitlichen Unterschiede einschlieBt, der in Siidosteuropa das
beginnende Aneolithikum (die Etappe / Phase Gradac der Vinca- Gruppe, Dimini-
Otzaki und klassisch, Marica, Boian-Vidra und Ubergangszeit, Precucuteni und
Tripolje A, der Anfang der Thei- Gruppe und Lengyel®. Herr Drasovean greift
dic Benutzung des Begriffes Aneolithikum an fiir dic Zeit in der sich auch die
Turdas- Kultur entwickelt®, M. Gara$anin veroffentlicht auch in Ruménien einen
Artikel zu dieser Frage*®. Schon aus dem Titel versucht dieser die Frage des
Anfangs des Aneolithikum im Siidosten Europas zu losen.

Sollen wir zuriick zum von uns fehlerhaft geschriebenen Gradac (Gradac
ist die korrekte Form!) kommen. Ein Fehlecr, den wir {ibernehmen und den wir
nicht besprechen. Ich Frage, doch, warum es Herrn Drasovean nicht gelingt,
seinerseits, richtig Németi*®, Lako" oder Garasanin®®.

Ich crfahre daf} ich eine unentschlossene Haltung im Definieren einiger
Eigenartigkeit der Stratigraphie aus Turdas habe*” und sogar dal3 ich mich selbst
widerspreche. Als Wissenschaftler, habe ich dic Verweise zu den eigenen Werke
liberpriift. Ich erfahre daB im Werk "LUCA 2001, 122,, ich aller Art von
Behauptungen beziiglich der Turdas- Kultur gemacht habe®”. Ich gehe zu den
am Ende des Artikels meines eminenten Kollege hinzugefiigten Abrevierile
bibliografice [Literaturabkiirzungen] und stelle fest, dal es keine Abkiirzung
LUCA 2001 gibt®!, also hat er ein Werk angefiihrt, das cs nicht gibt! Wir miissen,
wieder, zwischen 2001a und 2001b wéhlen.

Weiter wird die Stimme Herrn Drasovean noch ’bedrohender,,, dann wann
er mitteilt: Aber beziiglich der monographischen Darstellung in Faszikel der
Forschungen aus Turdas und der eindeutigen Folgerungen - die manchmal a
priori zu Postulate werden - die mit diesem Anlall gemacht wurden, eine sich
durch unrichtige Behauptungen, Fliichtigkeitsfehler und sogar heiterer Nonsens
auszeichnende Monographie, behalten sich vor die Freude ausfiihrlicher mit einem
anderen Anlall wiederzukehren °*. Indem wir in derselben schénen Sprache

*3 Garaanin 1993, p. 13-14.

¥ Drasovean 2002, p. 72-73.

# GaraSanin 1995 - laut Herr Drasovean. Wir wissen dal dann wenn das
Erscheinungsjahr der Zeitschrift 1994-1995 ist, so wir das angefiihrt! Vielleicht ist eine
DaciaNS auch im Jahre 1995 erschienen? Und, dann, ist der Artikel in DaciaNS und
nicht in Dacia erschienen, so wie das Sie erwihnen: Drasovean 2002, p. 81, letzte Zeile!

# Drasovean 2002, p. 62 - zitiert Nemeti.

* Drasovean 2002, p. 62 - zitiert Lako.

* Drasovean 2002, p. 70, Zeile 6 - zitiert GARASANIN.

¥ Drasovean 2002, p. 73.

 Drasovean 2002, p. 73, Zeilen 23-24.

% Drasovean 2002, p. 84.

92 Drasovean 2002, p. 76.
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fortsetzen, vielleicht werden wir auch ein bilchen tiber einige mit Floten und
Posaunen angekiindigten Monographien “sprechen,,, die zur Zeit zu bekannten
Beispiele geworden sind flir die Weise in der ein archdologischer Fundort nicht
veroffentlicht werden soll.

Der Kollege Drasovean wirft mir vor den Mangel an Konsequenz in was
die Einstufung der Niveaus der Siedlung von Thorendorf / Turdas / Olahtordos-
Lunca . Er sagt, dal3, den Notwendigkeiten des Augenblicks nach. ich den
zweiten Niveau (den Zwischenniveau), zum Beispiel, in der spaten Turdas- Phase
eingestuft habe. Sollen wir den inkriminierten Text sehen! Auf der Seite 38 meines
Buches®, im ersten Abschnitt, wird vom Niveau Il (Zwischenniveau) und seinen
Unterteilungen gesprochen. Ich mulBl anfiihren: Diese gehéren aus
chronologischer und kultureller Hinsicht einer entwickelten Turdas- Phase zu.
Wo habe ich behauptet, dafl das Niveau Il (Zwischenniveau) der spdten Turdas-
Phase zugehort? Sollen wir nicht tiefer "ausgraben,,... weil unserer Kollege uns
anklagt, daB} wir dieselbe Behauptung (Niveau II/Zwischenniveau = spites Turdas)
auch auf der Seite 96 desselben Buches gemacht wird, wo eine andere Thema
in Besprechung kommt !

Herr Drasovean, sie konnen einen Kulturphdnomen in Banat durch ein
rigorosen wissenschaftliches Studium definieren und konnen nicht verstehen
daB, indem Sie nur einige Zchner von einzelnen keramischen Bruchstiicke oder
Lichtbilder mit archdologischen Materialien aus Siebenbiirgen gesehen haben,
das um dieselbe Sache auch hier zu machen nicht ausreichend ist. Wenn es
keine korrekte und iiberpriifbare Stratigraphie gibt, wenn es keine eindeutige
archdologischen Materialien gibt, die aus bestimmte Niveaus, Wohnungen,
geschlossenen Komplexe gesammelt wurden, wenn Sie nicht grundséitzlich
mehrere Fundorte aus einem bestimmten Gebiet kennen, wenn..., wenn... kdnnen
Sie im Biiro keine Theorie aufstellen, die im Geldnde priifbar ist. Wann Ihnen
zur Verfiigung solche Beobachtungen stehen (wie der Fall von Bayersdorf-
Gerhat), dann Sie benutzen sie verstiimmelt und parteiisch, indem Sie gleichzeitig,
seit mehreren Jahren, ihre Veroffentlichung verhindern® .

%

Aber diese ganze, von Herrn Drasovean verursachte Diskussion, ging vom
Definieren einer neuen, Hunedoara genannten Kulturgruppe und von der
Zuschreibung einiger Funde aus der Eisenmarkter Gegend an dieser fort. Ich
anndherte einige Funde, denen cin grofler Teil derjenigen, die von Herrn
Drasovean veroffentlicht wurden®® nicht zugehort, zur spaten Phase der Turdas-

“ Drasovean 2002, p. 73.

% Luca 1999.

 Drasovean 2002, p. 78; die Materialien von hier sind bei Drasovean und Luca
1990 veroffentlicht.

% Drasovean 2002, pl. IV-VIIL. Jedenfalls, die Verweise sind vom Fehlen der
Tafeln beim Artikel Drasovean 1986-1987 viel erschwert.
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Kultur, die mit Petresti- Siedlungen schon zeitgendssisch ist®” und zu dem oberen
Niveau von Broos-Dealul Pemilor, Punkt ng“.

Aber sollen wir sehen, was seine Herrschaft von den archédologischen
Materialien aus Eisenmarkt in anderen Werke sagt. In der Dissertation wird
behauptet®®: Nur so kann deren Entstehung (der Iclod- Gruppe) - die auf einen
Turdas- Anteil beruht' - in einem im Bezug auf dem “klassischen,,
Verbreitungsgebiet der Turdas- Gruppe (sic!) exzentrisch liegende Gegend erklart
werden. Gleichzeitig, diese neue Welle becinfluBt eine Reihe von
Gemeinschaften, die Turdas- sein kénnen, aus Eisenmarkt'' ... Nun, gab es in
1996 bei Eisenmarkt eine Siedlung, die Turdas- sein kénne! Sollen wir sehen
welche diese Siedlung ist. Gehen wir zur Literatur. Bei der Anmerkung 236 finden
wir: Drasovean 1987, 13, 16-17'". Bei der Lista prescurtarilor bibliografice
[ Verzeichnis der Literaturabkiirzungen] tinden wir aber die Abkiirzung Drasovean
1987 nicht' | Wir stiitzen sich auf der Inkonsequenz im Anflhren, die von Seiner
Herrschaft gefordert wird und stellen wir fest, dal3 Drasovean 1987 nur Drasovean
1986-1987 sein kann, ein Werk, das in der Zeitschrift Sargetia, Nummer 20, die
in 1986-1987 erschiencn ist, wo Ubcrraschung! die Seiten aus dem Verweis
unseres Kollegen stimmt. In diesem Artikel, auf den Seiten 13, 16 wird vom
Starcevo-Cris- Niveau gesprochen, wihrend in den ndchsten 14 Zeilen'™ von
der Petresti- Kultur, die Turdas- Gruppe, der Lumea Noud, Vinca C, spétes Bucovat
und Theifl- Komplex, indem wir in der Nacht und im Nebel... der Wissenschaft
gelassen werden, einige Funde mit einer auBBerordentlichen Stratigraphie und
beispielshaften Gelandebeobachtungen - laut der Meinung Herrn Drasovean! -
einzustufen.

In der Dissertation, stellt Herr Drasovean die Funde von Eisenmarkt neben
denjenigen aus Chitid / Kitid'", zum Beispiel, dic, zweifellos, von Turdas- Typus
sind! Nun, wir zitieren Sie und wir lesen Sie auch, zum Unterschied zu ihnen,
die selbst den eigenen Text nicht richtig anfiihren, der sicher geschrieben...,
aber ich weil} nicht ob auch gelesen wurde...

7 Luca 1999, p. 60-61.

* Luca 1997, p. 74.

% Drasovean 1996.

"% Drasovean 1996, Anmerkung 235.
19! Dragovean 1996, Anmerkung 236.
192 Dragovean 1996, p. 105.

93 Drasovean 1996, p. 206.

'™ Drasovean 1986-1987, p. 16.

195 Drasovean und Rotea 1984-1985.
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*

Einem Artikel, der von der grof3ziigigen Idee einer wissenschaftlicher
Polemik fortging, ist es gelungen zu eine unendliche Klage zu werden.
Infolgedessen, die Ideen vermischen sich in einem Kessel, in dem verstiimmelte
Teile aus verschiedenen, von mir geschriebenen Biicher, Studien, Artikeln
gestoflen wurden. indem die wissenschaftliche Polemik mit einer neuen, wieder
nur diesem geistlichen Areal eigenen "wissenschaftlicher Gattung,,, das Pamphlet
verwechselt wurde.

REZUMAT

Varianta in limba romana a acestui articol a fost publicat in revista Apulum,
numadrul 40 / 2003.
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