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Dubla alegere a lui Alexandru Ioan Cuza ca domnitor a repre­
zentat un eveniment de seamă în lupta de veacuri dusă de poporul 
român pentru unitate naţională, actul de la 24 ianuarie deschizînd noi 
perspective de dezvoltare societăţii româneşti. Semnificaţia sa majoră 
a fost evidenţiată de Programul Partidului Comunist Român prin inalta 
apreciere potrivit căreia : "Un moment de o deosebită importanţă l-a 
constituit înfăptuirea in 1 859 a statului naţional, prin Unirea Munteniei 
şi a Moldovei sub domnia luminoasă a lui Alexandru Ioan Cuza. Aceasta 
a marcat intrarea ţării noastre în noua etapă a evoluţiei ei capitaliste, 
a ridicat pe o treaptă superioară lupta de eliberare naţională, mişcarea 
revoluţionară a maselor muncitoare pentru drepturi şi libertăţi sociale" 1. 

Domnitorul care avea de rezolvat probleme vitale pentru tînărul 
stat s-a confruntat de la inceput cu numeroase dificultăţi provocate de 
atitudinea defavorabilă Unirii Principatelor Române din partea unor 
mari puteri 2, de puternica criză economică însoţită de instabilitatea gu­
vernamentală şi parlamentară 3 ca urmare a luptelor politice intense 
încă din 1 859, generate de opoziţia îndîrjită a reacţiunii dar şi de diver­
genţele dintre grupările liberale asupra principalelor aspecte ale vieţii 
politice interne şi externe "· 

Animat de cele mai nobile aspiraţii în vederea desăvîrsirii unh·ii 
Alexandru Ioan Cuza a căutat să realizeze acest deziderat prin aportul 
colectiv al tuturor forţelor politice ale naţiunii pentru asigurarea unui 
climat de linişte 5. In vederea contracarării opoziţiei conservatorului ma­
joritari în adunări şi adversari ireductibili oricăror reforme profunde 
a incercat să se sprijine, cu anumite rezerve, in guvern şi Comisia Cen­
trală de la Focşani pe radicali. Colaborarea a implicat dificultăţi gene-

1. Programul Partidului Comunist Romdn de făurire a societăţii socialiste multi­
lateral dezvoltate şi fnaintare a Romdntei SPf'e comunism, Edit. Politică Bucu­
reşti, 1975. p. 33. 

2. Vezi Irina Rădulescu-Valasoglu, Alexandru Ioan Cuza şi politica europeană, 
Edit. Academiei R.S.R., Bucureşti 1974. 

3. Dan Berindei, Guvernele lui Alexandru Ioan Cuza (1859-1866), in "Revista 
arhivelor" , Il, 1959, nr. 1. 

4. V. Russu, "Monstruoasa Coaliţie şi detronarea lui Al. I. Cuza, in Cuza Vodă 
in memoriam, Edit. Junimea, Iaşi, 1973. p. 509. 

5. Alexandru Ioan Cuza declarase incă din februarie 1859 că : "Nu se va lăsa do­
minat de niciun partid, ci va căuta să le strîngă pe toate in jurul lui" . T. W. 
RIKER, ,,Cum s-a infAptuit România" . Studiul unei probleme internaţionale, 
1856-1866, Bucureşti, 1944, p. 270. 
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rate de ambiţiile radicalilor din Ţara Românească ce voiau sa JOace un 
rol preponderent în viaţa politică 1;  dar şi de opiniile lor diferite de ale 
lui Alexandru Ioan Cuza asupra pri01ităţii reformelor ce trebuiau în­
făptuite şi a felului in care unirea urma să fie desăvîrşită. Dacă radicalii 
preconi7.au înainte de toate măsuri pentiU intensificarea comerţului şi 
industriei, domnitorul viza în prim plan împroprietărirea ţăranilor după 
cum desăvîrşirea unirii nu o concepea prin acţiuni precipitate trecînd 
peste autoritatea marilor puteri preferînd calea treptată spre a obţine 
acordul acestora şi a nu compromite prin măsuri hazardate succesul 
anterior 7• Din aceste considerente Alexandru Ioan Cuza a căutat să 
colaboreze cu moderaţii incercind să tempereze veleităţile radicalilor 
şi să anihileze opoziţia îndîrjită a conservatorilor pentru a realiza un 
echilibru al forţelor politice, dar viaţa politică a rămas la fel de com­
plexă şi controversată. 

ln rindul evenimentelor generate de luptele politice existente încă 
din primii ani ai domniei lui Alexandru Ioan Cuza se inscrie şi dizol­
varea Adunării de la Bucureşti eveniment ce a fost adus in faţa Comisiei 
Centrale de la Focşani în anul 1 86 1 .  Deşi asupra unirii Principatelor şi 
domniei lui Alexandru Ioan Cuza s-au scris opere remarcabile şi nume­
roase studii H, acest eveniment a fost mai puţin abordat fiind doar 
amintit în citeva din ele. 

* * * 

Spre sfîrşitul anului 1 860 viaţa politică din Principate s-a pre­
cipitat şi mai mult ca urmare a dezlănţuilii reacţiunii care a încercat 
să speculeze situaţia creată prin tulburările orăşeneşti din Ţara Româ­
nească de provocarea cărora nu era străină 9• Din nevoia de organizare 
a noului stat cu un aparat administrativ şi militar eficient, vechile taxe 
şi impozite au fost mărite şi acestora s-au adăugat altele noi care pe 
fondul crizei economice prelungite au dus la o serie de frămîntări şi 
agitaţii orăşeneşti 10• Dintre ele, cele mai puternice au avut loc la Craiova 
în zilele de 6-8 noiembrie 1 860 şi la Ploieşti la 13 noiembrie in ace­
laş an 1 1 •  Divanurile de majoritate reacţionară reunite la Craiova spre 
a cerceta cauza evenimentelor petrecute au considerat că Ia izbucnirea 
lor a stat aplicarea ilegală a legii patentelor ce nu au întrunit acordul 
ambelor adunări. Măsurile luate de guvern pentru restabilirea ordinii 
au fost declarate ca nefondate "nefiind vorba de un spirit de răscoală, 

6. George Fotino, Din vremea renaşterii naţionale a Ţării Româneşti, Boierii 
Goleşti, vol. IV, Bucureşti, 1939, p. 286. 

7. V. Russu, op. cit., p. 527-534. 
8. Vezi. Introducere bibliografică, in Constantin C. Giurescu, Viaţa şi opera lui 

Cuza Vodă, ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, Edit. Ştiinţifică, Bucureşti, 1970, 
p. 5-27. 

9. Ibidem, p. 103. 
10. Ibidem, p. 102. 
11. Dan Berindei, Frămintările orl!şeneşti din noiembrie 1860 fn Ţara Românească. 

Tulburările de la Craiova şi Ploieşti, in Studii şi articole de istorie, voi. 1, 
Bucureşti, Societatea de ştiinţe istorice şi filologice din R.P.R., 1956 ; "Moni­
torul Oficial al Ţării Româneşti" ,  nr. 271 din 16 noiembrie 1860 şi nr. 273 din 
18 noiembrie 1860. 
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ci numai o nemulţumire contra prefectului Grigore Marghiloman" 12• Pe 
aceste considerente dreapta, prin principele Ştirbei, a depus un amen­
damen� la începutul sesiunii adunării prin care a cerut deschiderea unei 
anchete spre elucidarea celor întîmplate. 

Guvernul nu a luat in seamă acest punct de vedere considerînd 
problema de domeniul puterii juridice şi nu al celei legislative, contestînd 
adunării dreptul de anchetă parlamentară asupra celor întîmplate la 
Craiova şi Ploieşti. 

ConfUctul dintre adunare şi guvern a luat proporţii, divergenţele 
accentuindu-se tot mai mult. 

In presă s-au adus numeroase critici guvernului nu numai de către 
cercurile reacţionare cît şi de liberali, de al căror concurs începuseră 
să "beneficieze'' 13 mai de mult. Guvernul s-a văzut astfel nevoit să 
continuie măsurile impotriva ziarelor "aflate pe tărîmul patimilor unei 
polemici a cărei ţintă nu poate fi de cit a introduce anarhia" 14, suprimînd 
unele dintre ele şi chemînd redactorii lor in instanţă. Pentru stăvilirea 
oricăror acţiuni indiferent din ce parte şi sub ce formă ar fi venit îm­
potriva sa, guvernul s-a pronunţat cu hotărîre de "a menţine ordinea 
pentru toţi şi pentru toate . . . " t ii. 

Radicalii nemulţumiţi de reintroducerea ordonanţelor pentru delicte 
de presă, după ce un timp stătuseră in espectativă neindrăznind să 
încerce o lovitură decisivă asupra guvernului de teamă de :1 nu veni 
conservatorii la putere, lor trecîndu-le rîndul, au ieşit la atac conside­
rindu-se neindreptăţiţi de modul "abuziv" al inscrierilor pe listele 
electorale J6. 

In iocul amendamentului propus de principele Ştirbei, care nu a 
mai fost pus la vot, Ion Brătianu a venit cu un altul referitor la drep­
turile adunării în general 1 7. După această propunere opoziţia a aşteptat 
guvernul să se pronunţe, sperind să i se dea satisfacţie. In şedinţa 
adunării din 15 decembrie 1860 Ion Ghica a invitat pe preşedintele 
Consiliul de miniştri să depună "actele atingătoare de tristele îm­
prejurări de la Craiova" socotind camera îndreptăţită în această cerere 18. 
Conservatorii raliindu-se iniţiativei radicalilor coaliţia dintre cei de 
dreapta cu cei de stînga a fost pentru a doua oară infăptuită i!l. După 
cum arăta Ludovic Stegee s-a ajuns la "un spectacol straniu al acelor 
alianţe în contra firii, unde extremele se unesc vremelniceşte pentru 
a atinge un scop comun, fără a impune un moment măcar tăcerea urii 
şi dispreţului ce se inspi!·ă reciproc" w. 

12. A. D. Xenopol. Domnia lui Cuza Vodll. vol. I. Iaşi, 1903, p. 186. 
13. Supliment la "Monitorul Oficial al Ţării Româneşti",  din 13 decembrie 1860, 

şedinţa VI din 8 decembrie 1860. 
14. "Monitorul Oficial al Ţării Româneşti" , nr. 229 din 29 septembrie 1860. 
15. Ibidem, nr. 291 din 12 decembrie 1860. 
16. George Fotino, op. cit., vol. IV, p. 340-341. 
17. "Monitorul Oficial al Ţării Româneşti" ,  Supliment la 3 aprilie 1861. Şedinţa 

din 28 ianuarie 1861. 
18. Supliment la "Monitorul Oficial al Ţării Româneşti", nr. 297 din 19 decembrie 

1840, Adunarea legislativă a Ţării Româneşti Şedinţa de 15 decembrie 1860. 
19. Prima înţelegere intre radicali şi conservatori fusese făcută tot in 1860 pentru 

înlăturarea guvernului Ion Ghica - ibidem. 
20. Protocoalele Comisiei Centrale de la Focşant. Protocolul LXXVIII, şedinţa din 

16 februarie 1861. p. 14. 
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La 30 ianuarie 1861 adunarea legislativă a Ţării Româneşti a pre­
zentat adresa de răspuns la mesajul tronului in ea fiind incluse vechile 
acuzaţii aduse guvernului pentru tulburările orăşeneşti :.n. Documentul 
mai conţinea şi obiecţia legată de alcătuirea listelor electorale "tn 
modul cel mai vicios şi cu totul afară din spiritul şi litera conven­
ţiei" 22• In vederea clarificării raporturilor dintre puterea legislativă şi 
aceea executivă adunarea cerea "control nepărtinitor şi scrupulos" asu­
pra guvernului printr-o lege care să reglementeze responsabilitatea 
ministerială şi o alta care să stabilească incompatibilitatea dintre man­
datul de deputat şi funcţiile dependente de guvern 21. 

Criticile exprimate de adunare in adresă au fost considerate de 
guvern, in circularele sale, ca lipsite de valabilitate fără avizul dom­
nului şi contrarii unor idei prin care se ceruse întărirea şi extinderea 
drepturilor municipale şi nu restrîngerea lor 21o .  

Guvernul Ţării Româneşti prin adresa înaintată domnului a cali­
ficat actul adunării drept "o inveterată încălcare peste atribuţiile sale 
în prejudiciul prerogativelor puterii executive",  iar pretenţiile adunării 
de a efectua ancheta ca inoportune, deoarece procesul aflîndu-se îna­
intea Inaltei Curţi ar fi dus la subminarea puterii judecătoreşti de către 
puterea legislativă 25• Luînd în consideraţie decretul pentru dizolvarea 
adunării anexat de guvern adresei către domnitor, Alexandru Ioan Cuza 
l-a sancţionat a doua zi 26. 

Imediat după dizolvarea ei, adunarea a făcut apel la Comisia Cen­
trală de la Focşani spre a se pronunţa asupra litigiuiui cu guvernul. 

Iniţiind acest demers, adunarea se baza pe solidarizarea membrilor 
Comisiei Centrale numiţi de ea cît şi pe speranţa că la fel vor proceda 
şi cei desemnaţi de guvern şi în s;pecia11 radicalii cu care aveau legătur-i 
strînse. Potrivit acestor calcule ziaruJ "Roonânul", purtătorul de cuvint 
al radicalilor considera că : "Membrii comisiei centra�e numiţi de adu­
nare s-au pronunţat, să se pronunţe şi ceilalţi membrii numiţi de guvern. 
Noi avem aici un interes şi mai mare, pentru că amicii noştrii poUtici 
sînt în .partea aceia a comisiei centrale ce stă încă mută" 27. 

La 10 februarie 1861 în comisia centrală de la F�ani BrăHoiu 
susţinut de Ansache, T. Brătianu şi Ion Cantacuzino din partea repre­
zentanţilor desemnaţi de adunare a înaintat o propunere în ,legătură cu 
dizolvarea adunării din Ţara Românească 28• Potrivit dorinţei e�primate 
de aceştia Comisia Centrală trebuia să dea satisfacţie a:dunării conside­
rînd că explicaţiile cerute de ea guvernului asupra evenimentelor de la 
Craiova şi Ploieşti erau compatibile cu normele constituţionale, iar 
obiecţiHe guvernului în raportul său către domn ca neconstituţionale, 
încălcînd dreptul de controJ al adunării asupra administraţiei 29• 

21 . .,Monitorul Oficial al Ţării Româneşti", nr. 24 din 1 februarie 1861. 
22. Ibidem. 
23. Ibidem. 
24. Ibidem. 
25. Ibidem. 
26. Ibidem. Iniţial, domnitorul făcuse .,0 incercare de impAcare invitind ciţiva 

dintre deputaţii de frunte la o masă oficială ; ei insă refuzară a veni" , T. W. 
Riker, op. cit., p. 385. 

27 . .,Românul" an. V, nr. 50 din 19 februarie 1861. 
28. Protocoalele Comtsiei Centrale de la Focşani, Protocolul LXXVI, şedinţa din 

10 februarie 1861, p. 1. 
29. Ibidem. 
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Contrar aşteptărilor coaliţiei propunerea a stîrnit discuţii furtu­
noase în cadrul Comisiei Centrale fiind combătută de liberaJi. Vasile 
Mălinescu, referindu-se la luarea în discuţie a acestei propuneri, a cali­
ficat-o ca fiind "departe de a aduce linişte în spirite - ci dimpotrivă 
- le-ar întărîta mai muW' şi  ca atare inoportună cerind astfel, să nu 
fie luată în consideraţie şi să se treacă direct la ordinea de zi 30• Argu­
mente împotriva propunerii lui Brăiloiu au fost adl\.liSe şi de Ludovic 
Steege chiar din convenţie subliniind că art. 1 7  dădea drept absolut 
domnitorului de a dizolva adunarea şi a convoca alta nouă, Comisia 
Centrală neputîndu-se pronunţa asupra diferendului existent, singurul 
îndreptăţit să o facă rămînînd corpui electoral prin camera ce urma să 
o desemneze 31• Ţinînd cont de situaţia la care s-a ajuns, el recomanda 
Comisiei Centrale să se menţină cu prudenţă între cele două extreme 
Sipre a păstra instituţiile ţării conservînd puterea executivă şi contri­
buind la d-eplina separare a puterii juridice. Intervenţia hotărîtă a radi­
calilor din cadrul Comisiei Centrale a dejucat manevra reprezentanţilor 
adunării făcînd ca propunerea aceStora să cadă cu majoritate de voturi 32• 

Deşi protocoalele Comisiei Centrale de la Focşani nu consemnează 
participarea domnitorului la această şedinţă, Alexandru Ioan Cuza a luat 
parte la ea oprindu.....se în localitate cu ocazia unei că·lătorii pe care a 
făcut-o la Iaşi. Evenimentul este menţionat de Ştefan Golescu preşedin­
tele Comisiei Centrale intr-o scrisoare 33 trimisă lui Ion Filipescu, mi­
nistru la departamentul treburilor străine. In situaţia în care, după cum 
arăta un ziar al timpului, ".lipsa ştirilor de la Focşani, procesele verbale 
ale Comisiei Centrale au fost şi din nenorocire urmează a fi Lucrul cel 
mai tainic şi necunoscut din lume . . . "' 34, informaţiile furnizate de Ştefan. 
Golescu merită o atenţie deosebită deoarece pun în evidenţă atitudinea 
sa ca preşedinte al Comisiei Centrale, care nici ea nu apare în protocoale 
şi mai ales intervenţia energică a domnitorului asupra cazului propus 
a fi luat in discuţie. Cu aJCeSt prilej, la scurt timp după propunerea lui 
Brăiloiu, Alexandru Ioan Cuza a făcut un aspru rechizitoriu conserva­
torilor printr-o scurtă retrospectivă a relaţiilor dintre domn şi cei de 
dreapta, demascind atitudinea lor retrogradă şi obstrucţionistă, denun­
ţind orice colabo,l'are în viitor cu aceştia. Totodată domnitorul a făcut 
precizarea că în cazul în care electorii ar trimite aceiaşi deputaţi în 
viitoarea adunare ar dizolva-o din nou şi nu ar mai apela la ei în even­
tua.Utatea altor alegeri 35. 

Ştefan Golescu, care fusese recent reales ca preşedinte al comisiei 
centrale 36, a împărtăşit intervenţia lui Alexandru Ioan Cuza in cadrul 
comisiei apreciindu-i răspunsul dat la propunerea conservatorilor drept 
"sublim" 37. Atitudinea sa ca şi a celorlalţi din comisie care au respins 

30. Ibidem. 
31. Ibidem. 
32. Ibidem. 
33. Ştefan Golescu către Ion Filipescu, Focşani, 20 februarie 1861, in patrimoniul 

Muzeului din Goleşti. 
34. ,.Românul", an. V, nr. 44-45 din 14 februarie 1861. 
35. Ştefan Golescu către Ion Filipescu, Focşani, 20 februarie 1861.  
36.  tn şedinţa Comisiei Centrale de la Focşani din 8 februarie 1861 Ştefan Golescu 

a fost reales preşedintele ei, Protocoalele Comisiei Centrale de la Focşani, şe­
dinţa din 8 februarie 1861. 

37. Ştefan Golescu către Ion Filipescu, 20 februarie 1861. 
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moţiunea propusa de cei de dreapta nu a însemnat o solidarizare cu 
minoritatea din adunare care se opusese amendamentului cerut de Ştirbei 
oum se arăta în unele ziare ale vremii 31l. Mai degrabă ea a fost dictată 
de motive de plincipialitate, comisia centrală neavind dreptul de a se 
pronunţa asupra conflictului :l!l dar nici cu această idee radicalii din 
Bucureşti nu s-au împăcat �u. Făcînd excepţie de bunele sentimente ce 
le aveau faţă de domn, :radicalii din comisia centrală au urmărit nu 
numai să ia apărarea puterii executive, ci, prin blamarea adunării să 
contribuie la spargerea coalitiei spre a "clarifica pe alegători asUJpra 
alegerii noilor lor mandatari " facilitind astfel şansele prietenilor lor 41. 
Punctul de plecare în acest raţionament l-a constituit declaraţia făcută 
de Alexandru Ioan Cuza la Focşani, pe care Ştefan Golescu a considerat-o 
drept favorabilă reluării legăturilor dintre domn şi radicali în urma 
precizării prin care se arăta "mulţumit de a afla că asupra propunerii 
dreptei în a face cauză comună cu stînga în alegeri aceasta s-ar fi 
pronunţat categoric împotriva alianţei" r.2. 

Din analiza modului cum se desfăşura campania electorală, Ştefan 
Golescu atrăgea atenţia asupra "războiului dus de guvern cu extremele 
fostei adunări prin numirile făcute la prefecturi şi tribunale" �a. Spre 
exemplificare el enumera o serie de greşeli prin numirea în funcţii 
i'inportante a unor elemente indezirabile opiniei publice ca Daniel Chi­
riţescu prefect de Argeş 44, Petrescu prefectul poliţiei din Craiova t.5, sau 
prin transferuri neindicate ca acela al lui Scarlat Turnavitu 46 înaintat 
ca procuror la curtea apelativă de comerţ şi Grigore Marghiloman în 
locul lui Corneliu Lupati în cadrul aceleiaşi instituţii 17• 

Ştefan Golescu califica tactica guvernului în desfăşurarea campa­
niei drept greşită, deoarece, radicalii nu trebuiau combătuţi, c.i numai 
"partizanii regimului regulamentar" cu care, după cum arătase şi dom­
nitorul nu se mai putea face nici un fel de tranzacţii 18• 

Guvernul, potrivit recomandărilor lui Ştefan Golef:lcu, trebuia să 
opteze numai pentru elementele cu idei avansate, pentru cei din extrema 
stîngă ce aveau şanse de a fi aleşi. In cazul urmăririi cu perseverenţă 
a acestui plan, arăta Ştefan Golescu, se putea aj unge la desolidarizarea 
stîngii de dreapta realizîndu-<Se o majoritate modernă şi compactă de 
orientare centru-stînga "9• 

Astfel, prin "indispunerea" unor şefi de ultra-stînga, dreapta pu�ea 
să deţină majoritatea ca urmare a menţinerii coaHţiei cu stînga. 

38. "Naţionalul", an. IV, nr. 15 şi 17 din 19 şi 26 februarie 1861 ; "Românul" din 
24 februarie 1861. 

39. George Fotino, op. cit., vol. IV, p. 347-348. 
40. Ibidem. 
41. Ibidem. 
42. Ştefan Golescu către Ion Filipescu, Focşani, 20 februarie 1861. 
43. Ibidem. 
44. Vezi şi "Monitorul Oficial al Ţării Româneşti", nr. 33 din 13 februarie 1861. 
45. Ibidem. 9 februarie 1861. 
46. Ibidem, 13 februarie 1861 ; Scarlat Turnavitu îşi va da demisia din această 

funcţie în martie, "Monitorul Oficial al Ţării Româneşti", 15 martie 1861. 
47. Grigore Marghiloman a fost numit la Curtea apelativă - secţiunea 1 din 

Bucureşti fn locul lui Corneliu Lupati. "Monitorul Oficial al Ţării Româneşti" ,  
nr. 27 din 6 februarie 1861. 

48. Ştefan Golescu către Ion Filipescu, Focşani, 20 februarie 1861. 
49. Ibidem. 
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Temerile lui Ştefan Golescu s-au dovedit a fi reale campania elec­
torală desfăşurîndu .... se într-un ritm alert, plină de agitaţii şi conflicte, 
creindu-se o �ituaţie ce 1-a determinat pe Vasile Boerescu, ministrul 
justiţiei, să de�1 încă de la 2 februarie un ordin circular per..tru prelun­
girea, a doua oară a termenului de depunere a contestaţiHor deoarece 
mulţi alegători nu avuseseră timp să le prezinte 50• 

Radicalii care acuzau guvernul de ingerinţe electorale se temeau 
că în noua cameră nu vor mai fi nici dreapta, nici stînga, doar o majo­
ritate ministerială" "1• Din această cauză ei au trecut la regruparea for­
ţelor alcătuind la Bucureşti un "Comitet naţional" în vederea intensifi­
cării legăturilor cu distrilctele 32• 

Alegeri le desfăşurate între 30 martie şi 3 aprilie 1861  nu au schim­
bat cu nimic configuraţia noii adunări faţă de cea veche 53, dimpotrivă 
majoritatea rev·enise "mai compactă decît inainte" Y.. 

Deşi domnitorul era ",convins mai mult ca oricind că singurul 
mijloc de a slăbi influenţa paralizantă a boierilor era o l ege electorală 
care să asigure ţării o bază reprezentativă mai largă" 55, Alexandru Ioan 
Cuza, nea\ind o grupare de centru eficientă care să-1 susţină cu curaj 
in înfăptuirea unor reforme profunde dar cu moderaţie in rezolvarea 
problemelor externe jl;, a fos t nevoit să ţină seama de rezultatul alege­
rilor :;; neputînd lua atitudinea fermă contra conservatori-lor anunţată 
în Comisia Centrală de la Foe5ani. 

Demisia cabinetului condus de Emanoil Costache Epureanu fiind 
iminentă, domnitorul s-a orientat asupra şefului conservatorilor Barbu 
Catargiu s.pre a fonna un gU\·ern "pe baze mai largi in care să int�·e 
şi cîţiva moldo veni spre a face faţă dificultăţilor pînă la recunoaşterea 
unirii" '>!{· 

După demisia guvernului Epureanu la 1 7/29 aprilie 1861  acţionat 
in j ustiţie de noua Adunare penti'U dizolvarea aceleia dinaintea sa şi 
ex.pirarea interimatului directorilor de departament, mandatul a fost 
încredinţat lui Barbu Catargiu dar cabinetul pe care l-a prezidat a avut 
o existenţă efemeră. 

Viaţa politică din Principatele Unite a fost in continuare tot mai 
agitată, anii următori fiind marcaţi de lupta constituţională deosebit de 
intensă :i!l. Domnitorul Alexandru Ioan Cuza, care printr-o admirabilă 
campanie diplomatică obţinuse din partea marilor puteri recunoaşterea 
unirii complete, a reuşit după noi încercări să treacă peste opreliştile 
puse de opoziţie şi să înfăptuiască marile reforme care au stat la baza 
statului modern român. 

50. "Monitorul Oficial al Ţării Româneşti" ,  nr. 26 din 4 februarie 1861. 
51. George Fotino, op. cit., vol. IV, p. 346. 
52. Ibidem. 
53. "Străduinţele cele mai energice de a influenţa alegerile nu avură drept re­

zultat decit o Adunare prea puţin deosebită ca alcătuire de cea veche" , T. W. 
Riker, op. cit., p. 385. 

54. A. D. Xenopol, op. cit., val. 1. p. 187. 
55. T. W. Riker, op. cit., p. 386. 
56. A. D. Xenopol,  op. cit., p. 195. 
57. T. W. Riker, op. cit., p. :186. 
58. Ibidem, p. 386. 
59. Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 132-2\U. 
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LA DISSOLUTION DE L'ASSEMBLt:.:E LEGISLATIVE DE BUCAREST 
DEV ANT LA COMISSION CENTRALE DE FOCŞANI EN 1861 

R e s u m e  

Vers la fin de l'annee 1860 la vie politique des Principautes Unies est de­
venue de plus en plus agitec ă cause de la reaction qui chc>rchait de speculer Ia 
situation creee par les troublc<; urbaines. 

La majorite reactionnaire de l'Assemblee Legislative de Bucarest s'alliant 
avec les radicaux a declare le gouvernement responsable des troubles de Craiova 
et Ploieşti en demandant une enqu�te sur les causes des evenements. 

L'Assemb!ee Legislative a ete dissoute par ce quelle a depasse ses attribu­
tions au detriment des prerogatives du pouvoir executif. 

L'Asscmblee a fait appel a la Commission Centrale de Focşani pour ce pro­
noncer sur son litige avec le gouvernement mais apres des vives discussions la 
demarche a ete rejettee etant donne que le seul en droit de se pronnoncer sur 
le differcnd etait le corps electoral par l'entremise de la chambre qui allait �tre 
designee dans les futures elections. 

Le prince Alexandre Ioan Cuza participant a cette seance de Ia Commission 
Centrale de Focşani a fait un requisitoire des conservateurs de Valachie, mettant 
en evidence leur attitude retrograde et obstructionistc. 
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