
PROBLEMA EDITARII IZVOARELOR IN ISTORIOGRAFIA 
ROMANA DIN EPOCA MODERNA 

AL. ZUB 

Cercetarea izvoarelor este singura cale către restitUirea trecutului în 
aspectele lui multiple, iar primul pas în această direCţie este, desigur, depis­
tarea şi tipărirea lor. "Mai ales în domeniul ştiinţelor istorice şi filologice -· 
observa T. Vianu - identificarea izvoarelm constituie condiţia fundamentală 
a cercetării, deoarece în aceste ştiinţe cunoaşterea textelor ocupă locul şi 
joacă rolul deţinut de celdalte ramuri ale ştiinţelor de metodele observaţiei 
ŞI ale ex.peritnemării ' 1 Era firesc, aşadar, ca modal�tă�ile de aflare a 
adevărului istoric pe bază documentară( euristica) să fie studiate În cadrul 
unei discipline speciale. Critica izvoarelor face parte integrantă din munca 
oricărui istoric, recursul la sursele directe fiind obligatoriu. Chiar utilizarea 
unor ediţii judicios Întocmite presupune familiarizarea cercetătorului cu pro­
blemele ndicate de critica şi clasarea textelor, care, deşi un act preparatoriu. 
mijloc şi nu ;>rop al investigaţiei propriu-zise, se cere însuşită 2· • Exigenţele 
au mers, în această direCţie, pînă la negarea oricărei cercetări care nu se 
întemeiază pe izvoare ( "pas de documents, pas d'histoire" 3, iar critica aces­
tora s-a constituit într-o d isciplină auxiliară riguroasă, die Quellenkunde 4 
al cărei scop este clasarea lor metodică în vederea editării 5 Fie că este vorba 
de 1zvoare scrise sau nescrise (figurative), cercetarea lor angajează domenii 
interferente, precum arheologia, etnografia, lingvistica, numismatica, biblio­
logia etc., procurind istoricului certitudinile de care are nevoie în abordarea 
documentului, considerat în accepţia lui cea mai cuprinzătoare, de mărturie 
ce confirmă existenţa unui fapt, a unui eveniment 8 

1 Tudor Vianu, Bibliografia literaturii romdne ca instrument de valorificare 
literară, "Studii şi cercetări de bibliologie", IV, 1961, p. 89. 

2. Cf. Ch.-V. Langlois et Ch. Seignobus, Introduction aux etudes historiques, 
Paris, 1898, p. 91-92. 

3. Ibidem, p. 2. 
4. Ernst Bernheim, Einleitttng in die Geschichtswissenschaft, Berlin u. Leipzig. 

1 926, p. 91-136. Apud Dan Simionescu, Spiritul critic in istoriografia veche romd­
nească, Bucureşti, 1943, p. 4. 

5. AureHJan Sacerdoţeanu, Sarcinile ştiinţelor auxiliare ale istoriei, "Revista 
arhivelor", s. nouă, IX, 1966, nr. 1, p. 19.  

6 Cf. Ch.-V. Langlois et Ch. Seignobos, op. cit. 
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Depistarea şi conservarea documentelor precede in chip necesar studiul 
pwpr.iu-zis, inlesnit prin multiplica-rea lor tipografică. Editarea izvoarelor 
istorice a fost, de aceea, una dintre problemele fundamentale ale istoriografiei 
noastre din epoca modernă şi continuă să fie astfel, dat fiind că sursele de 
informare nu pot fi, pract·ic, epuizate niciodată, dacă nu sub raport cantitativ, 
în orice caz sub acda al modalităţilor de valorificare editorială. ,,l·storia 
unui timp, scria Xenopol, se clădeşte intotdeauna cu materialul adunat pînă 
atunci. Dacă ar fi să aşteptăm ca tot materialul istoric al unui P.opor să fie 
descoperit, n-am mai ajunge niciodată să expunem cursul vieţ1i sale ; căci 
descoperirile se fac neîncetat, cunoştinţele se întind şi se adîncesc, mărind fără 
încetare orizontul istoriei" 7 

O privire generală asupra eforturilor editoriale din epoca modernă, in 
legătură cu valorificarea surselor istorie1, nu intră in intenţia noastră. Ea s-a 
făcut de altminteri, cu deplină competenţă, În mai multe rinduri. A. D. 
Xenopol 8 •  N. Densuşianu 9; N. Iorga 10, 1. Bogdan 1 1 , Al. Lapedatu 12, 

Constantin C. Giurescu 13, A. Sacerdoţeanu 14, Vasile Maciu 15, 1 .  Ionaşcu 16, 
Dan SimoneSICu 17, lorgu Iord3111 18 ş.a. s-au rostit în această privinţă, pe 
domeniile de specinlitate sau în ansamblu tBbis, trăgtnd concluziile cuvenite, 
iar cîteva încercări bibliografice recente sp1"ijină efortul de regăsire a lucrărilor 

T A. D. Xenopol, Precuvîntare la Istoria romdnilor din Dacia Traianlf, Iaşi, 
1868. 

a· Idem, Roumanie, . Revue historique", Paris, t. 15 (1881), t. 19 ( 1882), t.  25 
(1884), t. 28 (1886), t. 43 ( 1890), t. 50 (1892), t. 55 (1894), t. 73�74 (1900), t. 96 ( 1908). 

9 Nic. Densuşianu, Die historische Literatur der Romiinischer Liinder, .Ro­
mănische Revue", Budopest, II, 1886, p. 252-260. 

10· N. Iorga, Despre adunarea şi tipărirea izvoarelor relative la istoria romd­
nilor. Rolul şi misiunea Academiei Homdne, în Prinos lui D. A. Sturdza la împlinirea 
celor şapte zeci de ani, Bucureşti, 1 903, p. 1-127 : Note critice asupra culegerilor de 
documente interne romdneşti, Bucureşti, 1903, 34 p. ; Roumanie in Histoire ei his­
toriens depuis cinquante ans. Methodes, organisation et resultats du travail histori­
que de 1 876 a 1 926, voi. 1, Paris, 1926, p. 320-340 ; Les etudes d'histoire en Roumanie 
pendant le XIX-e siecle, "Revue historique du Sud-Est Europeen",  Bucureşti, X, 
1933, nr. 4-6, p. 105-118.  

11 Ioan Bogdan , Istoriografia romdnă şi problemele ei actuale, BucurE"şti, 1905. 
12: Al. Lapedatu, Istoriografia romdnă ardeleană în legătură cu desfăşurarea 

vieţii politice a neamului romdnesc, Bucureşti, 1923. 
13" Constantin C. Giurescu, Consideraţiuni asupra istoriografiei romdneşti fn 

ultimii douăzeci de ani, Bucure!jti, 1926. Extl'as din "Revista istorică", XII. 

14 A. Sacerdoţeanu, Izvoarele istoriei romdnilor, "Arhiva românească", s. nouă, 
t. V ( 1940) şi extras (Bucureşti, 1940, 23 p.) ; Ceva despre un corpus al izvoarelor 
istoriei romdnilor, .Arhiva românească", t. IV (1940) şi extras (Bucureşti, 1 940, 30 
p.). Ambele studii au fost retipărite in volumul lndrumări fn: cercetări istorice, 
Bucureşti, 1943, p. 65-100, 101-128. 

15: Vasile Maciu ş. a., Introduction a l'historiographie roumaine jusqu'en 1918, 
Bucureşti, 1964, 99 p. 

1 6  1. Ionaşcu, publicarea izvoarelor medievale, ,,Studii", t. 15, 1962, nr. 6, p. 
1547-1567. 

17 Dan Simonescu, Publicarea izvoarelor istorice naţionale în preocupările 
Academzei Romdne, "Studii", t. 19, 1966, nr. 6, p. 1 121-1129. 

18" Iorgu Iordan, Despre ediţiile de texte, in vol.  Studii de limbă literară şi 
filologie, Bucureşti, 1969, p. 259-268. 

18 bis Vezi Documente privind Istoria Romdniei. Introducere, I, Bucureşti, 
1958, p. 7-21.  
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mai impoTtante 19 • Ne vom opri în cele ce urmează asupra editării izvoarelor 
istorice ca preocupare, urmărind sumar extinderea progresivă a orizontului 
documentalist de la începuturiJe istoriogroafiei moderne .ptnă la cristalizarea 
deplină a şcoli� critice. Fireşte, expunerea noastră nu va putea fi completă. 
Fiecare dintTe istoricii reprezentativ! din această epocă merită o cercetare aparte, 
rub r31portul concepţiei şi al iniţiativelor sale pnvind! editarea izvoorelor isto­
rice, şi aceasta nu ·s-a făcut declt in foarte puţine ca21Uri. Recenta Bibliografie 
a arhivisticii românefti (Buc. 1969, 1 06 p.) laosă să se intrevadă lipsa unor 
cercetări metodice �i a unei expuneri critice asupra domeniului . .  Este de aşteptat 
ca Bibliografi,l istoică a Romaniei din epoca modernă, anunţată de adta 
vreme 20 şi volumul ce va fi conSiacrat istorio�rafiei naţionalle in cadrul trata­
tului de Istoria României să stimuleze cercetă·nle in această direcţie, permi:ţind 
formularea unui tăspuns crmplet şi obiecti '' Ll o;�pelul lansat de N. Iorga cu n 
jt:mătate de secol in urmă 21 • Nu vom .l'Ut.!J, cieci, fn aceste rinduri, decit 
să S1Chiţăm preocupările oa atare, distincţiile de nuanţă în evoluţia diferiţilor 
istorici din epocă reclamînd o cercetare mai amă111llnţită, alt cadru. 

* 

Efortul de reconstrucţie istonca se întemeiază adt pe mărturiile nescrise 
(arheologice, etnografice, lingvistice, folclorice), ctt şi pe mărturiile scrise. 
Pondcr·ea lor varioază după epoci, interesul cercetătorilor deplastndu-se de la o 
categorie de izvoare la alta, dar ele trebuie considerate desigur împreună. Pînă 
în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea istoriografia română s-a întemeiat 
exdusiv pe izvoare narative şi pe tradiţia ora'lă. Numai accidental Mi·ron 
Costin invocă În sprijinul latinităţii noastre o monedă aflată în Moldova, 
pe care citise inS'Cripţia Hereditas romana, iar Cantemir s--a referit uneori la 
COJutatări de ordin arheologic. Ga să pună "cap şi incepătură m�lor .. , scriind 
Letopzseţul Ţării Moldovei, Gr. Ureche a recurs la "cărţile şi izvoadele şi ale 
noastre şi cele străine", la cheva texte bisericeşti şi la tradiţia familiei 22 E'l 
a întocmit chiar şi o 1listă a istoricilor care scriseseră mai înainte despre 
Moldova. Mai erudit şi mai critic, Miron Cost�n acuza insuficienţa mărturiilor 
istorice la care putea face apel, deplingind fapt·ul că "scriitorii cari izvodesc 
puţini se află, iar tipar nu se ,află". Natura ·i2'Voarelor de care di·spunea cro­
nicarii a impus abordarea doar a iSitoriei politice şi •aceasta Într-un chip inex;)-

19 Amintim, d i n  ultimii ani, contributiile lui Paul Cernovodeanu şi Paul 
Simionescu, Essai de bibliographie selective concernant l'histoire de Roumanie, 
. Revue RoumaJne d'Hist<Jire", IV, 1965, nr. 3, p. 641-663 ; V, 1966, nr. 3, p. 
547-572 ; Sanda Cindea, Istoria Romdniei. Ghid bibliografic, Bucureşti, 1966, 519 
p. : Direcţia Generală a Arhivelor Statului din Republica Socialistă România, 
Bibliografia arhivisticii romdneşti, Bucureşti, 1969, 106 p. 

20 Paul Simionescu, Bibliografia istorică a României pentru secolul al XIX­
le-a, in Prima sesiune ştiinţifică de bibliologie şi documentare, Bucureşti 15-16 
clec. 1 955, Bucure!Şti, 1957, p. 1 1 5-120. 

21 Vezi Const. C. Giurescu, op. cit. 
22 Const. C. Giurescu, Introducere la Letopiseţul Tării Moldovei pînă la Aron 

Vodă (1359-1595) intocmit de Grigore Ureche vornicul şi Simion Dascălul, Ed. 
III, I3ucureşti, 1943, p. LVIII. 
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rabil limitat. Cu ooate acestea învăţatul stolnic Constantin Cantacuzino a sesizat 
importanţa documentelor interne în construcţia istoriografică şi s-a silit să le 
adune : "trudit-am Î•n.că... din hrisoavele domnilor ce sînt pe la boierime şi 
pe la mănăstiri date şi lă·sate, dte am putut vedea" 22 bis G1ndu.J de a 
aduna izvoarele istorice exis� aşadar, îl aflăm iară�i la Constantin Br1nco�­
veanu şi l•a primii fanarioţi, dar nu e vorba de editarea, ci· de prelucrarea lor. 
Aceeaşi nevoie de infonnaţie detern1ina pe boierii din secolul al XVIII-lea 
să adune doc·umente, pe oare le invocă în alcătuirea "ponturilor" 23 • 

Să se observe însă că ceea ce s-a realizat mai temeinic ptnă la începutul 
secolului aJ XIX-lea, în 1istoriografia noastră, se datora în primul rind cercetării 
bibli01tecilor şi arhivelor străine : cronicarii moldoveni în Polonia, stolnicul 
Cantacuzino �n Italia, D. Cantemir la !stambul şi St. Petersburg, cărturarii 
transilvă·neni de mai tirziu la Budapesta, Viena şi Roma. Gh. Şincai, pentru 
a da un exemplu, a cercetat vreme de 34 ani numeroase biblioteci şi arhive 
din imperiu, alcătuind zeci de tomuri de documente. In căutarea unui tipograf 
generos, va însemna Hasdeu, cu veneraţie, într-un pasaj din ziarul "Traian", 
"divinul cerşetor, cu desagii pe umăr, cu cronica în sac, cu o naţiune într-o 
cÎr!pă, rătăcea printre noi .strălucindu�i zdrenţele ca tunica lui Christ pe muntele 
Tabor.ului" 24 • Pentru seriozi�tea informării, maturttatea critică şi abundenţa 
documentară (diplome, tratate, note de călătorie) adunate cu atîta trudă, Ed. 
Quinet ti aşeza pe autorul Cronicii românilor în rîndul creatorilor din marea 
şcoală istorid a secolului al XIX-lea 25 • La rîndul său, P. Maior a Întreprins 
critica izvoarelor istorice pe baza analizei selective a ştirilor, fădnd apel 
totodată şi la mărturiile ·etnografice, folclorice şi arheologice 26 Pe la 1 8 1 2, 
mitropolitul Grigore al Ungrm-Vlahiei căuta la Sf. Munte manuscrise privitoare 
la biserica română şi aduna, ceva mai tî rz iu, cronici În vederea unui corpus 
sistematic 27 • Lui Ion Budai-Ddcanu, a cărui activitate literară a făcut ca 
posteritatea să-I ignoreze pe nedrept oa istoric, i se datorează prima încercare 
de alcătuire a unui corpus de cronici româneşti 28 • In Transi,lvania, asemene::� 
preocupări beneficiau - este adevărat - de mai bune condiţii dedt În Princi­
pate. Pentru îmbogăţirea fonudului de izvoare, Iosif Benkă a Întreprins, de 
pildă, în aceeaşi epocă, îndelungate cercetări În arhive şi biblioteci, adunînd 
texte narative pe care Ioseph Cari Eder avea să le editeze în coP,eqia Scriptores 
rerum Transylvanicarum 11 

Totuşi v01lumul de informaţii istorice sporeşte şi dincoace de Carpaţi, 
odată cu exigenţele critice, mai ales pr�n lărgirea ariei documentare. Dionisie 
Fotino recurge la antichităţi, monede, hrisoave 30, iar Damaschin Bo jincă isi 

22 bis Dan Simonescu, op. cit. 
23 A. Sacerdoţeanu, Ceva despre un corpus al izvoarelor istoriei romdnilor, 

Extras, Bucureşti, 1940, p. la 
24 A. Papiu Ilarian, Viaţa, opereie 1i ideele louf Georgi•, Şincai din Şinca. 

Discurs de recepţiune. Bucureşti, 1869, p. 144. 
25 Ed. Quinet. Lu Roumains. Articol reprodus de A. Pap;u Ilarian (op. cit., 

p. 1 34-138), anexa XIII. 
26 Şt. Pascu şi Eug. Stănescu, Isto1·iografia modernă a Romdniei. Incercare 

de periodizare, .Studii", XVII, 1964, nr. 1, p. 13:.1. 
27 I. Ionaşcu, Ştiri noi despre mitropolitul Grigore Dascălul, Bucureşti. 1938� 

p. 4-8 (Extras din "Biserica ortodoxă românâ", LXI, 1938). 
28 Şt. Pascu şi Eug. Stănescu, op. cit., p. 1 35-136. 
29 Ibidem, p. 136. 
30 Ibidem. 
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intitulează .una din locrări Anticele romanilor (2 voi., 1832-1833). In J77e/aţie 
la Istoria romanilor u · (1 829), el mărturisea că lucrarea pe care o infăţişa 
publicului fusese intocmită cu deSJtullă anevoinţă, "cemind şi cerdnd toate 
istoriile vestite care se arflă �n Crăiasca Bibliotecă din Pesta" 32 • Sint iniţiati_ve 
private, ale căror rezultate nu puteau fi dedt parţiale. Ca să facă posibilă 
tipărirea Hornicului romano-moldo-vlahilor, întocmit de Gantemir, mitropo­
litul Veniamin Gostachi se a:dresa (5 febr. 1833) generalului Kiseleff, rugindu-1 
să mijlocească o dezlega·re of,icială pentru copierea manuscrisului, "singur !111 
feliul său", aflat în "tmpărăteasca ·arhivă a Moscovei" 33 ·• 1 se răspundea cu: 
bunăvoinţă (22 sept. 1 834) că lucrarea cerută, impreună cu alta, Historia moldo­
valahica, au fost transportate la consulatul din Iaşi, pentru transcriere wpra­
vegheată, după care "orighinalurile" vor fi îna:poiate 34 •• Scrisoarea de mulţu­
mire a mitropolitului, adresată consulului Grigore Timkovski, merită o men­
ţiune aparte pentru căldura cu care sublinia importanţa istoriei naţionale : 
"visterie de mare preţ", "cel mai nobil decument al naţiei", menit să contribuie 
la "renaşterea noastră politicească" 35 • In consecinţă, el însărcina pe Gh .. 
Săiu1escu, profesor de filozofie şi istorie, cu transcrierea şi "tipărirea acestei 
singrame istorice în limba patriei" 36 • Asumîndu-şi această sarcină, profesorul 
publica o lnitiinţare, În care se străduia să pună În -lumină interesul "neîntrecut" 
al lucrării : istoria patriei, privită, din ignoranţă, ca "o inSU'lă rătăcită h 
mijlocul oceanului", se întregea simţitor, risipind "ceţile revărsa te" tn cursul 
vremii 37 Luvarea a apărut în adevăr, în 1 836, fă•ră să aibă ecoul dorit, iar 
proiectele imediat unnătoare a:le lui Kogălniceanu şi C. Negruzii nu vor 
avea o soartă mai bună. 

Statul
· 
n-a intervenit În stringerea şi organizarea informaţiei istorice deoÎ't 

începînd din deceniul al patrulea din secolul trecut, potrivit Regulamentului 
organic, care rînduia "o comisie literară", cu menirea de "a strînge cunoştinţe 
de o arheologie sistematică, spre luminarea geografiei şi a istoriei ţării" �s· 
Cunoaşterea amănunţită şi completă a vechilor institutii necesita punerea În 
rînduială a documentelor. Hotărlnd înfiinţarea "Arhivei starului", Regula­
mentul organic ail Moldovei destina o "masă", un birou al arhivelor, pentru 
păstrarea "actunilor publice" precum : " anaforale, hrisoave, hatişerifuri atin­
gătoare de drepturile şi privilegiile Moldovei" .  In plus, Kiseleff dispunea să 
se strîngă de la mănăstiri şi biserici inscripţii, odoare, portrete, pomelnice, 
calendare, tot ce putea prezenta .interes documentar. Se puneau astfel bazele 
unei instituţii noi, a cărei funcţie ştiinţifică, documentară, era dublată de una 
politică, aceea de a contribui la "consolidarea şi dezvoltarea statului abia 

: n - Lucrare întocmită in 1829-1830 împreună cu A. Gheorghe Cuciuran din 
Moldova, C. Leca, picoorul, şi Ioan Trifu (Ioan Maiorescu). 

32: Prefaţa a fost publicată şi in "Bibl ioteca românească", 1829, pamea 1, pa­
gini limin.are. 

33 &risoarea a fost reprodusă in Hronicttl romano-moldo-vlahilor editat de 
Gh. Săulescu, t. 1, Iaşi, 1835, p. VII-VIII. 

34 Ibidem, p. VIII-IX. 
35 Ibidem, p. XII-XIII. 
36. Ibidem, p. XIII-XIV. Vezi şi adresa MitropoU.tului către Gh. Săulescu, 

ibidem, o. XV-XVI. 
3T Ibidem, p. XVI-XIX. 
38. Florian Aaron, Manual de istoria principatului Romdniei, Bucureşti, 1839. 

p. 206. 
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desprins, in marginile prevăzute de tratatul de la Adrianopol, din strinsa 
<lelpendenţă faţă de Imperiul otoman" 39 • •  

Anterior, act�le de interes public mai importante fuseseră păstrate, fără 
finalitate ştiinţifică, la mitropolie. S-a văzut �n aceasta un rudiment de orga­
nizare arhi"V'istică 40 •• In tot cazul, oei care a procedat sistematic la adunarea 
documentelor aflate la mănă·stiri, in aşezăminte publice sau in arhive particu­
lare, pr.opun�ndu-şi. .să procure •şi copii după documentele din arhivele polone, 
ruse şi transilvane, a fost Gh. Asachi - pl'limu'l arhivist al Statului 41 •• "Am 
adunat, mărturisea acesta in 1 849, interesantJe documente ale ţării, ră�ndite şi 
<losite şi am păstrat cu sfinţenie acest sanctuar al drepturiJor cornpatrioţilor" 42, .  
Mai precis defineşte rostul Arhivei statului V. Alecsandri, succesorul lui Asachi. 
"Ea este, lămurea poetul-arhivist, colecţia tuturor actelor publice, arlt adminis­
trative dt şi judecătoreşti şi politice, carele slujesc de temei leguiri•lor şi istJoriei 
ţării" 43 .• Iar istoria ţării era necesară in primul rind pentru legitimarea drep­
turilor ei politice. Apelurile lansate de Aaron, Kogălniceanu, Bălcescu ş.a. 
pentru adunarea şi tipărirea izvoarelor istorice comunică o vibraţie patetică, 
specifică epocii. "Copiiăria oricărei ştiinţe sociale, s-a spus, e urmată in 
general de o perioadă �n care sarcinla ei priocipa;lă este compilarea documente­
lo.r", cercetarea :adevărului istoric pentru el insuşi filind cu necesitate atributul 
\.1111ei epoci mai tltrzii şi mai sofiisticate 44 . .  Afirmaţia convine o evidentă 
exagerare, întruclt generalizează, dar ceea ce trebuie să se reţină este acest 
amestec al interesului ştiinţific cu scopuri subsidiare. Nimic mai caracteristic 
pentru istoriografia română de la inceputurile epocii modeme dedt efortul 
spre cunoaştere şi spre o amplă documentare, dubl.at de necesitatea de a 
furniza luptei naţiona'le noi argumente, Întemeiate pe cercetarea trecutului. 
"N-am avut pe ce să ne intemeiem şi să ne apărăm dreptăţile", afirma 

Kogălniceanu, relev<tnd carenţele documentare ale istoriografiei 45, iar această 
afirmaţie, făcută mai inainte, in alţi termeni, şi de F·lorian Aaron era, cum s-a 
spus, "refrenui dramei" naţi'Onale 46 

.
• Aaron era convins că publicarea iz­

voarelor va pune în lumină "o mulţime de fa.pte şi intltrnp!lări istorice ce mc 
Întru intuneric" pregătind "materialul pentru o istorie a patriei, lucrată astfel 
ca să fie vrednică .de acest titlru" 47 

39 D. Bei"lescu, Arhivele statului - izvor de cercetare a istoriei patriei noas­
tre, in vol. Arhivele statului. 125 de ani de activitate, 1831-1956, Bucureljti, 1957, 
p. 1 1 .  Vezi şi Const. MoJ.sil, Arhivele Statului şi Regulamentul organic, . Revista 
arhivelor", V, 1928-1929, p. 269-289 ; George Ptora, Contribuţiuni la istoricul ar­
hivelor romdneşti, "Rev-ista arhivelor", 1944, nr. 1, p. 1-29. Sanda Bădărău ş. a., 
istoricul arhivelor statului, 1831-1956, in vol. Arhivele Statului - 125 de ani de 
activitate, Bucureşti, 1957, p. 1 7-218. 

40. D. Onciul, Din istoria arhivelor statului, in vol .  Prinos lui D. A. Sturdza, . . .  
Bucureşti, 1903, p. 330. 

41 D. Berlescu, op. cit., p. 1 1-12. 
42 Ibidem, p. 1 2. 
43 Gh. Ungureanu ş.a., Indrumător în Arhivele statului Iaşi, II, Bucureşti, 

1956, p. 174. 
44· R. R. Florescu, Struggle against Russia in the Roumanian Principalities, 

1 821-1854, Monachii, 1962, p. 26. 
45. M. Kogălniceanu, Cuvînt introductiv la cursul de istorie naţionali!..., Iaşi, 

1843. 
46: A Sacerdoţeanu, Cuvînt de deschidere ţin'llt în ziua de 11 nov. 1943 ... , 

.• Hrisovul", Il, 1943, p. 1 25. 
47 Florian Aaron, Idee repede de istoria Principatului Ţării Romdneşti, I, Bucu­

Teşti, 1935, p. XXII. 
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Munca istoricului, mai ales in faza de organizare a disciplinei, se con­
fundă cu aceea a editorului. Kogălniceanu, Băke9Cu, Hasdeu, Iorga etc. au 
fost totodată istorici şi editori, fmndcă a� cereau imprejurările. Cazul lui 
Kogălnite31Ilu e poate cel mai semnificativ pentru acea9tă stare de lucruri. El 
a debutat cu lucrări de sinteză, in 1 837, dar lovindu-se de lipsa documentelor 
a abandonat opera de construcţie spre a se dedica adunării şi tipăririi izvoa­
relor istorice. In 1 838, abia intors de la studii, el plănuia, impreună cu 
C. Negruzzi, editarea operelor lui Dimitrie şi Antioh Cantemir, in nouă 
volume 48 , continuind oarecum, intr-llln cadru sensibil lărgit, gindul lui 
Veniamin Costachi şi al lui Gh. Săulescu. Argumentul cu care editoll'ii spe­
rau să ,obţină sprijinul preoumeranţilor nu era oel ştiinţ�fic, care nu se bucura 
de prea multă consider:.tţie, ci unul patriotic, mai adecvat spiritului public 
al societăţii romfuleşti din deceniul al patrulea : ., toate naţiile civilizate, se 
�punea in apel, fac nemuritor numele marilor compatrioţi prin bronz, pînză 
şi tipar. Iar noi nu •avem in limba noa9tră măcar scrierile intregi a acestor 
doi moldoveni, carii cu c.ondeiul lor au făcut patriei atîta bine, poate ât 
Ştefan prin sabia sa" 49 Exa:htnd astfel sentimentul naţional În plină resu­
recţie şi promiţînd că va scoate o ediţie care "va face cinste epohei în care 
vieţ.uim",  Kogălni'Ceanu credea că ...a obţine sprijinul necesar. Apelul n-a 
avut tnsă ecoul aşteptat şi editorii au trebuit să renunţe la ambiţiosul proiect 50 
Ceea ce trebuie să se reţină este fapwl că editori•i ioşi împweseră exigenţa de a 
pomi de la textele originale, urmînd să dea operele complete, Îl15oţite de ilus­
traţii şi de studii introductive. Procedeul constituia un progres eviden·t al 
textologiei 51 , 

Kogălniceanu s-a îndreptat apoi spre tipărirea documentelor ( "urice şi 
documente vechi" ) în revista "Arhiva romînească" ( 1841), pentru alimentarea 
căreia se adresa prietenilor şi îndeosebi lui C. Hurmuzaki. Pe acesta îl în­
ştiinţa, la 21 martie 1 840, că - În afară de revista pentru care îi solicita 
"colaboraţia" -era hottărît să tipărească un vast corpus namtiv, Scriptores 
,.erum rumanicarum sive valachicarum, În care ar fi intrat Ureche, Miron 
� 

·
Neculai Costin, Cantemir, Neculce, Radu Greceanu, Radu Popescu, Şincai, 

Beldiman ş.a., precum şi Istoria literaturii române1ti, cu o antologie din pro­
zai1tii 1i poeţii vechi # noi 51 In coloanele "Dac iei literare", proaspăt 
ieşită de sub teasc, el vestea 1n acelaşi timp că "pregăteşte npămrea letopise­
ţelor V Cltlahiei şi Moldovei" ,  in şase tomuri 53 Proiectul a fost reaJ.izat doar 
parţial, iar antologia ·literară care ar f.i fost, la noi, cea dintii culegere de 
acest gen, a fost abandonată 54 • In editarea izvoarelor narative (cele trei 
tomuri cuprinzînd Letopisiţile Ţării Moldovei au apărut între 1 845-1 852), 
Kogălniceanu urma, după cît se pare, pilda eruditului profesor Penz care 
publica, chiar în vremea studiilor sale la Berlin, colecţia Monumenta Ger­
maniac Hislorica. Concepţia asupra izvoarelor istorice Kogălniceanu şi-a 

48 "Albina românească", laşi, 1938, nr. 99 {Supl.), p. 426-427. 
49' Dan Simonescu, Mihail Koglilniceanu ca tipograf şi editor la Iaşi, .Studii 

şi cercetări de bibliologie", II, 1957, p. 1 69. 
!10' Ibidem, p. 1 69. 
51 Ibidem. 
52' Al. Bardieru, Koglilniceanu inedit, "Ateneu", 1967, nr. 12, p. 2. 

5:1 ,.Dacia literară", 1 840, p. 217 ; Telegraful Daciei. 
54 Vezi l. n., M. Koglilniceanu - orizont bibliologic şi documentalist, în 

Probleme de bibliologie, III, Bucureşti, 1970, p. 145-158. 
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expus-o in lntroducţia la "Ahiva romanească" ( 1841)  şi În prelegerea inau­
gurată de la Academia Mihăileană (1 843), retipărită ca introducere la ediţia 
-cronicilor. "Istoria noastră, declara în Jntroaucţia aminaită, este în tradiţiile 
po'porului, în movilele nenumărate ce Împestriţează întinsele noastre dmpii, 
în mănăstirile ce cuvioşii � vitejii noştri 4omni au zidit in aducere-aminte 
a biruănţilor clştligate, În hrisoave şi tn urioe, şi în sfîrşit hronicele Gre­
cenil0r, Popeşti:lor, Urecheştilor, Costineştilor şi atitor alţi bărbaţi, cari într-o 
mînă ţinea sabia spre apărarea patriei şi Întru alta (:Ondeiul spre a scrie 
măreţele lor fapte" 56 • Alături de d'01cumentele interne �i de izvoarele narative, 
el invoca astfel, ca mărturi:ii istorice demne de luat În seamă, monumentele, tra­
ciţia populară şi u rmele arheologilce. Nimic nu trebuia ignorat din ceea ce pute3 
să contribuie la reconstituirea culturii materiale şi spiri.ltuale a poporului. Dar 
!n primul rind se cereau date la ivea:lă mărturiile scrise : cronici, inscripţii, do­
oeumen!e. Documente adunase încă din vremea studiilor, sporindu-le an de an, 
iar la întoarcerea în ţară făcu un popas la biserica uniţilor din LioiV, unde 
hibliotecarul - arhivar Dionis Zubricki îi puse la îndemînă numeroase acte de 
la domnii Moldovei, Începînd cu Alexandru Lăpuşneanu, iar tînărul întocmi în 
:grabă un catalog al acestora, care s-a pierdut în împrejurări bizare 58 . •  

Publicării izvoarelor Kogălniceanu i-a consacra�t multă vreme, convins 
-că numai prin edi·tarea lor sistematică se poate ajunge la întocmirea unei 
istorii naţionale demne. Ele erau menite în acela�i timp să contribuie la cristali­
zal'ea conştiinţei civice în direţia a ceea ce tînărul învăţat numea "spiritul 
veacului" .  Indeosebi cronicile erau adecvate acestei finalităţi. "Spre a păstra 
romanilor acest paladium", nici un sacrificiu nu era prea mare şi, în ceea 
ce-l privea pe el, Kogălniceanu dădea asigurări că "numai să vedem ceva ajutor 
:şi îmbrăţoşare şi nici o ,trudă nu ne va părea prea grea" 57 • Silit să se "desţă­
reze" ,  după ce scosese al doilea tom al "Arhivei române�ti" (1 845) şi tipărise, 
pentru uzul străinătăţii, cunoscutele Fragments tires des chroniques moldaves 
�t valaques {Iaşi, 1845) 58, Ko�ălniceanu a asigurat mai îndi tipărirea, de către 
.Asachi, a " rămăşiţei d�n LetopitSeţul Moldovei" 59, precum şi a altor �ucrări pe 
care noul proprietar se obliga să le continuie 60 

55' "Arhiva românească", 1, 1840, p. VI. 
56' Pe aLtă cale, s-a ajuns mai tirziu la tipărirea unui indice al documentelor 

luate cu sine de Mitropolitul Dosoftei, cu ocazia expatrierii. Vezi George Popa­
viei, Index Zolkievensis, .CandeLa", 1884, p. 541-576, 6�7-700 ; 1855, p. 22-23, 92-103. 

5·7 "Arhi:va românească", 1, 1840, p. VII. 
58' Titlul complet : Fragments tires des chroniques moldaves et valeques pour 

servir d l'histoire de Pierre-le Grand Charles XII, stanislav Leszczynski, Demetre 
'Cantemir et Constantin Brancovan, par le Major M. Kogălnicean, Iassy, Au bureau 
de la Feuille communale, 1845. 

59· B. A. R., Documente MCCXCI/156, f. 287. 
60' Vezi scrisoarea lui Kogălniceanu din 29 aug. 1850, in .Zimbrul", laşi, 

31 aug. 1850 şi recenzia lucrării lui Dan Simonescu, intocmitA de Constantin C. 
Angelescu, in .,Studii şi cercetări ştiinţifice", Istorie (laşi), X, 1959, fasc. 1-2, p. 
'233. 
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Asupra ediţiei de cronici tipărite de Kogălniceanu s-a scris mult (Hasdeu 81, 

Xenopol 621 Tocilescu 631 l. Bogdan 641 N. Iorga 651 C. Giurescu 6(1 , D. 
Russo 67 , Mircea ·TomeS'Cu &R ., A. Oţetea 69. , Dan Simionescu 70. , Virgil Io­
nescu n: ş.a. 721 iar volumul considerabil al referinţelor indică durabilitatea 
()perei întreprinse. In ciuda erorilor ce se pot întîlni în textele editate de Ko­
gălniceanu, a căwr reexaminare critică a beneficiat u1terior de mijloace docu­
mentare mult mai bogate, ele continuă a fi utilizate. "Vor trece sute de ani, 
profetiza Hasdeu, dar niciodată nu ge va aluneca ,pe buze memoria lui Ureche, 
Costineşti, Neculea etJc., fără ca să nu apară în ·ac�aşi clilpă dinaintea ochilor 
umbra lui Kogălniceanu !" 7ll 

.
• Numeroase manuscrise vechi de la Biblioteca 

Centrală Univers�tară din laşi •şi de la Biblioteca Academiei, conţinînd Însem­
nări autografe, completări, �dentifidri· etc., atestă faptul că i•storicul nu s-a 
mulţumit să. le adune şi să le ofere tiparului, ci le-a cercetat cu atenţie, oom­
pa.-îndu-le între ele, selectind. Era convins că pînă la Întocmirea unei istorii 
.naţionale. încă prematură, " letopiseţele scrise de bătr1nii noştri, cu toate 
defectele şi neîndeplinirile lor, sunt cea mai bună şi mai interesantă istorie 
a României" 74• Le-a retipărit de aceia într-o nouă ediţie (Cronicile României, 
voi. 1-111, Buc., 1 872-187 4 ), adăugtnd la letopiseţile cunoscute altele noi 
şi fă�ăduind să le Întregea•scă cu un auxiliar preţios, Tablele istorice ale 
Romaniei, ghid ind�spensabil pentru evenimentele întîmplate în:tre 1 766 şi 
1 866. Pînă la ivirea i9toric·ulul care să întreprindă sinteza, devenită atît de 
necesară, Kogălniceanu î�i asuma sarcina de "a scăpa de la pieire analele noastre, 
care, fiind în manuscrise, din zi în zi au dispărut şi, din nenorocire, dispar şi 

61 B. P. HnsdPu, in .Arhiva istorică", 1, p. 1 17, n. : III, p. 1-32 ; Ioan Vodă 
cel Cumplit, ed. Il, p. 244-246 ; Anuarul general al instrucţiunii publice pe anul 
şcolar 1864-65, Bucureşti, 1868, p. XIX ; "Columna lui Traian", III, 1872, p. 274 
(şi . Românul", 18 sept. 1 872). 

62' A. D. Xenopol, recenzie in "Convorbiri l iterare", VI, p. 278-283 ; Istoria 
romdnilor din Dacia Traiană, IV, p. 580-587. 

63 Gr. G. Tocilescu, Studii critice asupra cronicelor romdne, .Columna lui 
Traian", VII, 1 876, p. 385-419 (retipărit in "Rev. ist., arh., fiJ.", III, 1884, p. 241 
'Ji unn.). 

64' I. Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti pînii la Urechie, Bucureşti , 1891 ; 
Cronice inedite atingătoare de istoria romdnilor, Bucureşti, 1895 ; Istoriografia 
romdnă şi problemele ei actuale, Bucureşti, 1905, p. 1 1 .  

65. N .  Iorga, Istoria lit. rom., I l ,  p. 531-599 ; Despre adunarea ş i  tiplirirea iz­
voarelor relative la istoria romdnilor, loc. cit., p. 16-20 etc. 

66: C. Giurescu, Noi contribuţii la studiul cronicelor moldovene, Bucureşti, 
1908, p. 4-5 ; Pseudo-cronicari : Enache Kogălniceanu, Bucureşti, 1916 etc. 

67 D. Russo, Studii greco-romane, II, Bucureşti, 1939, p. 615. 
68' M.ircea Tornescu, Mihail Kogălniceanu ca editor. Extras din "Convorbiri 

l iterare", Bucureşti, 194 1 ,  p. 9-12. 
69' A. Oţetea, Introducere la Mihail Kogălniceanu, Opere, t. 1, Bucureşti, 

1946, p. 32-33. 
10· Dan Simonescu, op. cit. ; Studiu introductiv la M. Kogălniceanu, Texte 

social-politice alese, Bucureşti, 1967, p. 19-20. 
71 Virgil Ionescu, Mihail Kogălniceanu. Contribuţii la cunoaşterea vieţii, ac­

tivităţii şi concepţiilor sale, Bucureşti ,  1963, p. 35-36, 42. 
72 Prezintă interes, din acest punct de vedere şi observaţiile făcute de 1. G. 

Sbiera, Aron Densuşianu, Em. Picot, V. A. Urechia, Şt. Orăşanu, I. Tanoviceanu etc. 
73' B. P. Hasdeu, Cronicele Romdniei de Kogălniceanu, in "Columna lui Tra­

ian", III, 1872, p. 274. 
74· M. Kogălniceanu, Prefaţă la Cronicele Romdniei, 1, Bucureşti, 1872, in 

Opere, 1, Bucureşti, 1946, p. 688. 
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astăzi" 75 • Nu era totuşi - credea el - opera unui "simplu editore" . Istoricul , 
anrtnat de "un sftm scrupul"' işi .afirma prezenţa in actul selectiv, in confnm­
tarea şi colaţionarea manu'9criselor, in îndreptarea greşeli•lor strecura.te de 
copişti, in restabilirea arhetiipului cronicilor, oare, publiiocate cu indelugă 
osteneală, aveau să fie "cartea fundamentală de atunci �ncoace pentru istoria 
acestei ţări" 77, oferind materialul de studiu pentru o fontreagă serie de istorici. 
Apreciindu-i opera, nu fără obselMlţii critice, Ha�deu ii aducea om·agiul su­
prem : "Kogălniceanu tn li·teraltura istorică a României şi A!lecsandri in lite­
ratura noastră poporană, joacă pină 1a un .punct rolul lui Columb tn privlinţa 
geografică" 78 • La opera lui edioorială ·se �ndea $, Perspessiciu-s atunci dnd defi­
nea intreaga epocă drept .,veacul Letopiseţelor •lui Kogălniceanu" 79 • După ce 
incercă să publice şi un al p atrulea tom din Cronicile României, pentru intoc­
mirea căruia cerea să i se pună la d�spoziţie manuscrisele existente in "bibliote­
cile publice" 80 

( el cedă Ministerului InstruCţiunii, ion 1 882, manuscri!Sele de 
cromci, catast�huri şi sămi de visterie etc. Comisia de evaluare aprecia, cu 
această ocazie, că opera de adunare � tipărire a .cronicilor, intreprinsă de Ko­
gă:lniceanu era "cel dintii pas temeinic [ . . .  ] pentru publilcarea uneii ed1ţii critice 
a analelor române" 81 

Apreciind, in 1 872, că "un sitngur mare talent nu s-a ivit", in ultimele 
decenii, spre a da ţării ceea ce-i lipsea, o istorie naţională, Kogălniceanu) făcea 
amendă onorabi•lă lui Bălcescu '�2 • Il apreciase şi cu altă ocazie, pe dnd marele 
său prieten se mai aiffia in viaţă, ia�r oolabonarea lor, incepută, fructuos, inaint� 
de apariţia Propăiirii, ar f.i putut avea umtă.ri pozitive in dezvoltarea istorio­
grafiei. O legătură •strlnsă exista intre cei doi istorici, nu numai in ordinea 
illltenţiilor, ci :$: in aceea a realizărilor efective. Cel ce ed-it·ase "Arhiva româ­
nească", aprecia "Magazinul istoric p_entru Da{:'ia", scos de Bălcescu şi Laurian 
oarecum tn prelungirea celeil•alte publicaţii, ca "o vrednilcă dironoamă a soliei 
sale" .  In adevăr, noua revistă afirma aceleaşi preocupări şi aceea.şi concepţie 
largă cu privire la necesita�tea editării sistemtice a izvoar.elor i·storice. In pros­
pectul tipărit cu această ocazie şi care a cunoscut o largă difuziune, redac­
torii apeLau la •toţă ,cei ce ar poseda "documente istorice despre Daci·a: noastră " ,  
să le trimită spre pUblicare. indiclndu-le, eventluaJl, ş i  pe cele ce s-ar afla "tn 
locuri şi fu mi1ni streine" 83 Magazinul tşi propunea să publice cronici româ­
neşti, acte oficiale, hrisoaJVe, anaforale, �atate, convenţii, eX<:e�te din lucră­
rile istoricilor greci, latini, bizantini etc., descoperiri geogra�fice şi etnografice, 
impreună cu un buletin bibliografic care să avertizeze asupra lucrărilor de is-

75 Ibidem, p. 689. 
77 1. Bogdan, op. cit., p. 1 1. 
78 Hasdeu, op. cit. 
79 Perpessicius, Menţiuni critice, voi. V, Bucureşti, 1946, p. 373-374 . 
80 Vezi scrisoarea lui Kogălniceanu că.tre T. Maiorescu, ministru al instruc­

ţiunii, din 14 dec. 1874, prin oare cerea să dea dispoziţii in acest sens şi CArh. 
St. Bucureşti, Fond Min. Cultelor şi lnstr. Publ., dos. 2588/1874, f. 1 1 7) şi con­
ceptul de răspuns, favorabi·l, al ministrului (ibidem, f. 1 18). 

81 In aceLaşi an, ministrul in funcţiune le dărui Academiei RomAne, instituţia 
cea mad autoroimrtă să le conserve şi să le valorifice. 

82 Prospectul a apărut in .Curierul românesc", dar şi in "Foaie pentru 
minte, inimă şi literatură". 

83 N. Bălcescu, Opere, 1, Bucureşti, 1 940, p. 102. 
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torie mai noti 84 · •  In vederile lui Bălcescu intra şi cercetarea folclorului, ca o 
altă sursă de documentare. Voia să publi-ce -chiar o culegere, iar mai tirziu 
s-a o ferit să ,adune balade populare pentru colecţia lui Alecsandri. 

Înţelegînd că efort-urile individuaie, oricît de lăudabile, nu pot rezolva 
dificila sarcină a publicării izvoarelor şi a valorificăm lor critice, Bălcescu 
punea mare preţ pe colaborarea ou ceilalţi istorici şi preconiza crearea unei 
societăţi istorice, care să preia această sarcină, cu spe�anţa că "şi guvernele 
romane vor tmbră�şa cu mimă aceasaă lU1CI1are folositoare şi vor inlesni mij­
loacele pen!tru culegerea documentelor" 85 .• Ea urma să trimită p.retUJtindeni 
cercetători pentru adunarea izvoarelor istorice. Faptul merită a fi reţinut, 
fiindcă. asamenell miţiacive, ohiar dacă n-au fost servite de împrejurări, marca�; 
un momen-t 'im,porrtant în dezvoltarea istoriografiei naţionale. Concepţia indivi­
dualistă ceda pasul, Într-o anumită măsură, organ izării moch::rne a muncii �in­
ţifice, pentru realizarea căreia nu era nevoie decit de condiţii mai prit!'lnice. 
Accentul se deplasează cu timpul de la adunarea, pur şi simplu, a fondurilor de 
documente spre perfecţionarea mijlo�aeelor de utilizare a acestora, faza arti­
zanală era ota.Tecum depăşită 841 

Oriendndu-şi atenţia spre studiul aspectelor social-economice ale trecutului 
(ins-tituţii, a.griculuură, industrie, comerţ, moravuri etc.) 87, Bălcescu a oublicat 
în "Magazin isooric", nu fără anumi:te şovăieli arheografiJCe, inerente 88, acte 
privitoare la problema ţărănească, îndeosebi la relaţiile dintre boieri şi ţărani. 
Intr-o epocă în ca·re burghezia lupta pentru abolirea feudalităţii, această 
orientare era semni,ficativă. Aceeaşi coocepţie o afirmă şi în Cuvînt! prelimina­
toriu despre izvoarele istoriei rontânilor. O bună istorie, credea Bălcescu, nu 
se putea ţese dedt recur�nd cu discemăm�nt critic la izvoare originale, adunînd 
cu stăruinţă ,. toate dauurile putiincioase". Isooric·ul îşi putea culege infonnaţiile 
deopotrivă din documentele scrise, din cele cu caracter figurativ sau din cele 
de circulaţie orală. Fără să le ierarhizeze striot, Bălcescu distingea cinci cate­

gorii de izvoare : " 1 )  poeziile şi tradiţiile populare ; 2) legile şi actele oficiale : 
3) cronicile cari cuprind faptele generale ; 4) inscripţiile şi monumentele ; 5) 
scrierile cari zugrăvesc ob�ceiurile private".  Nimic important nu se putea 
adăuga la această schemă, pe care Bălcescu avea să o urmărească stăruitor in 
scurta lui carieră. El su�era astfel lărgirea orizontului documentalist prin cer­
cetarea biblioteci.}or şi arhivelor străine. Erau necesare în primul rînd investigaţii 
tn depozitele din Transilvania, Ungaria, Polonia, Austria, Rusia, Suedia, Dane­
marca etc. iar a:ceastă operă nu putea fi lăsată În seama unuia singur, ci se 
cuvenea preluată de o societate istorică. 

Prospectul amintit mai sus, ca şi .studiul privitor la izvoarele istoriei dez­
văJuie orientarea modernă a lui Bălcescu in privinţa documentării şiÎ a modului 
de elaborare a istoriei naţionale 89 .• Similitudinea de cooccepţie cu M. Kogăl­
niceanu, sub acest raport, este evidentă. "In adevăr, scria ediltorul Letopisi­
ţilor, spre a avea o istorie şi indeosebi iSitoria ţării sale, nimic mai bun, mai 

84. Ibidem, p. 102-103. 
85 .Magazin istoric", I, 1845, p. 14. Vezi şi Vasile Maciu, Activitatea istorio­

grafică a lui N. Bălcescu, in Studii şi articole de istorie, I, 1956, p. 198 ; 1. Io­
naşcu, Problema izvoarelor medievale, "Studii", t. XV, 1962, nr. 6, p. 1546. 

86. Cf. D. BerJescu, op. cit., p. 12. 
BT Bălcescu, Opere, I, ed. 1940, p. 101. 
as· 1.  Ionaşcu, op. cit., p. 1546. 
89. Cf. Dan Berindei, Bălcescu, Bucureşti, 1969, p. 68. 

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



.386 AL. ZUB 

folositor, mai neapărat decit de a se tntoarce la izvoarele originale, adică de 
a avea tnaintea sa cronicile, biografiiile, diplomele, toate acele acte scrise care 
se rapo11tează la tndmplările P.olitice, la dreptul public, la legile, la instituţiile, 
obiceiurile şi moravurile tipun!lor trecute, căci, puşi tn fat,ă cu aceste originaluri, 
sumem, oum am zis, la iZ'Voarele istoriei, fără ca nici un intermediar să se puie 
tntre noi .şi aces'l:e monumente vrednice de tot onorul. Noi vedem că tn toate 
părţile, unde este ceva progres, staturile, odrmuirile, societăţile, tnvăţaţii, cu 
o deosebită emulaţie se ocupă cu adunarea, cu publicarea, cu cercetarea croni­
celor, hrisoaovelor, actelor, tn sfîrşit a tuturor rămăşiţelor seculilor trecuţi. 
Numai după această uriaşă lucrare naţiunile au pUJtut ajunge a avea o is­
torie" 90 Planul lui Kogălniceanu nu s-a realizat, după cum nu se realizase 
nici acela al lui Bălcescu, despre care Querard ştia că adunase "multe ma·teriale" 
pentru a întocmi o Historie de l'ancienne Dacie 91 . • Faptul e confirmat şi de 
Ubicini 92 şi de "Curierul românesc",  în care se laudă, odată cu "talentul 
eminent", rîvna lui Bălcescu tn adunarea de "materialul'i" 93• 

Interesul pentru istorie nu se limitează tnsă la cercul specialiştilor, iar o 
sinteză asupra trecutu-lui naţional e aşteptată pretutindeni. După introducer�a 
Regulamentului organic, chiar ocîrmuirea tncepe să se preooupe, timid şi inter­
mitent, de "antichităţi" .  In 1839 Eforia şcoalelor din Bucureşti adresa odr­
mu-irilor ţinutale instruCţiuni cu privire la obiectele antice din teritoriul aflat 
sub privegherea lor 94 • •  Mulţimea ştirilor arheologice publicate tn presă, mai 
ales, tn "Curierul românesc" (de către Boliac şi Laurian), în "Albina româ­
nească" şi "Spicuitorul moldo-român" (de către Asachi şi Săulescu), atestă şi 
o anum'ită preferinţă a opiniei publice. Se publică totuşi frecvent, dar fără 
o preocupare metodică, hrisoave, cărţi de judecată şi de jurăm�nt, inscripţii 
etc., colportate dintr-o gazetă în altă, mai mult spre a mulţumi pe abonaţi 95 
Unele iniţiative de acest gen presupun erudiţie, precum acele ştiri excerpltate 
din istoricii �reci, cu privire la populatia dacă sau exiLul lui Ovidiu 90 Intr-o 
mai mică măsură preoouparea se reflectă şi În publicaţiile oficiale. La un 
moment dat, pentru a da numai un exemplu, se tipărea lista unor hrisoave· şi 
cărţi domneşti găsite în " rămasurile" paharnicului Alecu Vlastos 97 •• Cele mai 
multe dintre documentele publicate În presă urmăresc un scop politic, fiind 

• legate de aspiraţia către .independenţă a poporului. Chiar şi tn revistele de 
specialitate, precum tn "Magazin istoric", finalitatea ştiinţifică e tnsoţită 
uneori de interesul politic. Se publică anu�te acte diplomatice, convenţii 

90· Kogălniceanu, Letopisiţile Ţării Moldovii, I, laşi, 1852, p. IX. 
91" J M. Querard, La Roumanie, Moldavie, Valachie et Transylvanie (ancienne 

Dacie), Paris, 1857, p. 15. 
92'  J. A. Ubicini, Valachie, Moldavie, Bukovina, Paris, 1856, p. 163. 
93· "Curierul românesc", XVI, 1 844, p. 347. 
94· .Albina românească", X, 1859, nr. 95 p. 387 : Eforia şcoalelor naţionale. 
95: O imagine fide,lă a acestor preocupări se poate realiza urmărind capitolul 

respectiv din Bibliografia analiticli a periodicelor, intocmită de O. P·apodima, 
Nestor Camariano şi 1. Lupu, I3, Bucureşti, 1967, p. 1 121-1 147. 

96" .Muzeul naţional", Bucureşti, Il, 1837-1838, p. 9-12, apud Bibl. anal. per., 
I3, p. 1122. Vezi şi "Arhiva Albinei", Iaşi, 1844, nr. 5, p. 18-19. 

9T "Buletin. Foaie ofidnlă", Iaşi, 1834, p. 482-484 : Comisia ipitropicească. 
Vezi şi "Foaie sătească", IX, 1847, p. 225-292. 
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.cu Poarta otomană (aşa-zisele capitulaţii 98 , tractaturi politice şi comerciale 
ale ţărilor vecine, prezentiioo interes şi pentru istoria naţională etc., tocami spre 
.a legitima lupta burgheziei române pentru un stat unitar şi autonom. Bălcescu 
publică Acte diplomatice atingătoare de istoria lui Mihai VV. 11( tratate de 
alianţă tntre domnitorii Ţărilor R-omâne, precum acela dintre Raau Mihnea şi 
Gheorghe Ghica din 1658 100 • ln genere atenţia e îndreptată către domnitorii 
care au promov·at o politică de independenţă naţională : Mihai Viteazul, 
Mihnea lll ş.a. 101 • Notiţa epigrafică fi1JSerată de A. T. Laurian, prin care se 
reproducea inscripţia de pe crucea înălţată de Şerban Cantacuzi.no Ungă Viena, 
la 1683, nu avea alt rost dedt să exalte sentimentul naţional 102 • Publicarea 
unor excerpte din corespondenţa şi actele de stat ale lui Iosif II În "Foaie 
pentru minte, inimă Ş,i litera.tură" avea menirea să opună, anti•tetic, lărgimea de 
vederi ale acestuia faţă de monarhul în funqiune 1031 după cum corespondenţa 
<lin 1 8 1 2  intre Napoleon Bonaparte şi Alexandru I nu făcea dedt să divulge 
intenţia Rusiei ţari9te de a-şi extinde fj!;raniţele "pînă la Dunăre" 104 • Astfel, 

.corespondenţii sau redactorii neş.tJÎ.uţi, obscura diligentia vrednice de stimă dar 
ignorate întotdeauna, par�ticieau la formarea acelui mediu de emulaţie civică 
menit să contribuie deopotriva la crearea sta·tului român unitar şi la Întocmirea 
·unei istorii naţionale. 

Mai semnificative apar, din acest punct de vedere, sugestiile şi iniţiativele 
..exterioare privind activ.itatea istoriografică . S. Marcovici publică, tn 1 838, un 
.apel pentru akătJUirea unei societăţi cu scopul de a tipări manuscrise şi cărţi 
privitoare la istori'a românilor, sugerînd chiar şi modul de conducere, c011:izarea, 
-siSltemul de lucru etc. 105 In 1 84 1 ,  Emile Kohly de Guggsberg, perceptor in 
casa comisului Gherghel din Botoşani, propunea înfiinţarea unei academii 
-moldo-mun.tene, pentru studiul limbii, şi a unui institut ou mai multe departa­
mente. Unul d-intre acestea avea să se ocupe cu adunarea izvoarelor : medalii, 
stampe, tablouri, manuscrise etc. Un altul urma să se Îngrijească de inscripţii 
�i de inrefi!;istrarea evenimentelor curen.te 105 bis In acelaşi timp, inim�ul co­
lecţionar şi cercetător moldovean Alexandru Popovici, aşezat la Tumu Severin, 
plănuia o revistă de istorie, "Dacia veche şi nouă" , în care să poată tipări 
documentele adunate 106 Un anonim ieşean deplingea, tn 1 845, lipsa unei 

98 Vezi .Foaie pentru minte" .. .  , V, 1842, p. l l6-l l7, 123-125, 130-131, 137-138, 
unde căp. G. Bucăreanu a tipărit o Adunare de cele dintii hatihumaiunuri (fer­
mane) ce s-au dat după vremi de către Poarta otomană Ţării Romdneşti de la 
cea dintii capitulaţie a sa supt Mircea cel Mare, la anul 1393, şi pînă in veacul 
cest de pe urmă. Intr-un loc se face şi menţiunea izvorului : după .oarecare 

-cărticică a răposatului intru fericire Alexandru Văcărescu", care o avea, la rindul 
:Său, de la Ienache Văcărescu fibidem, p. 124-125). 

99 ,.Magazin istoric" ... , III, 1846, p. 355-370. 
100 Ibidem, Il, p. 181-186. 
101' Ibidem, V, 1847-1848, p. 83-91. 
102' "Magazin istoric" ... , II, 1846, p. 190-192. Reprodusă ŞI m "Curierul româ-

nesc", XVIII, 1846, p .. 346-347 ; .Foaie pentru minte ... ", IX, 1846, p. 345-346. 
103 .Foaie pentru minte . . .  ", IX, 1846, p. 346-348, 353-355. 
104· Ibidem, VII, 1844, p.170-172 : Două scrisori impifrăteşti. 
105 ,.Muzeul naţional", Bucureşti, Il, 1837-1838, p. 47-49, apuci Bibl. anal. per., 

13, p. 1 125. 
105 bis). Em. Kohly de Guggsberg, Le Philo-dace, appercu sur l'education chez 

Ues Roumains, Iaşi, 1841. Apud N. Iorga, Cea dintii idee a Academiei Romdne 
_,Neamul românesc literar", I, 1909, p. 295-296. 

' 

106). "Arhiva românească", 1, 1845, p. 369. 
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istorii complete a romftnilor şi sublinia necesitatea de a se aduna, pe l�ngă·. 
documente istorice, povesltirile, cltecele, tradiţi�le şi proverbele populare, ca: 
elemente de sprijin 1n reconstituirea trecutului istoric 106 bis In oacela.şi timp­
G. Bariţiu tşi indemna compatriotii să cerceteze colectiile de documente afbue 
in bibliotecile "Brukenth.al" din Sibiu, .,Naţională" din Cluj, "B3!tthyani" din 
Alba Iulia şi "Teleki" din Tirgu Mureş 107 Cu ahă ocazie el atrăgea aJtenţia 
asupra unei tnsemnate colecţii de documente interestnd istoria romftnilor, deţi­
nute de :i9toricul Iosif Kemeny şi care trebuia cercetată cu toată atenţia 108 _ 

I.ar in altă parte ccm5eJllna, tn aceeaşi ordine de idei, o serie de publicaţii şi 
dooumen•te de sursă ma�iară prezent.fnd interes pentru istoricii romftni 109, 

Necesitatea unei sinteze istorice asupra trecutului nostru se simţea tn cele 
mai variate medii .  N. Istlrati pleda tn 1 850 pentru intocmirea unei asemenea 
lucrări,, enumeri_nd c!hioa! izvoare!� i�ori�e � car� l.e ştia. d�!f>i�e tn. Mo��o­
va : hnsoave, .ln.eratura populara, mscnpţtt, scnen aHate tn b'tbhotect strame 
etx:. Totodată el ruga posesorii de documente să i le trimită, tn original sau tn 
copii fidele, spre a le ti'P.ări 110, Editorul G. Ioa.nid era preocupat, la rlndu} 
său, de necesitatea lărgini orizont.ului document�alist prin investigarea bibliote­
cilor şi a locurilor de interes istoric 11 1  • 

Iniţiativelor particulare tn direcţia depistării şi publicării izvoarelor li se 
adaugă oele irntreprinse de arhiva statului. ln Moldova, G. Sion se hotăra să 
se ocupe de "eda.rea documentelor vechi priv.i•toare la istoria Principatelor $Î· 
care se află răsptndite in arhivele din laşi, d'in Bucureşti şi din deosebite mă­
năstiri" 112, iar Kogăllniceanu se declara satisfăcut că tn sftTşirt poetul "şi-au 
lăsat talentul la acte" 1�r Sion n-a stat declt foarte puţin la conducerea 
arhivelor din Iaşi (1855-1856), astfel că lăudabila hotărtre a rămas făr:\7 
urmări. 

Succesorul său, publicistul ŞIÎ editorul Teodor Codrescu, a stat şi mai1 puţin 
(apr.-oct. 1856), dar era pu� pe lucruri mari ut . "Oea dintJti datorie a mea a fost 
[ . . . ] de a căuta hriroave domneşti şi alte aşez�inte ale Moldovei, in original, 
spre a _putea infi'Înţa in adevăr un inceput de arhivă naţională" 1111 • El a făcut 
apel catre toţi posesorii de documente, invi-rtndu-i să le depună la arh ivele 
statului, "căci a se ţinea ele indosi.te nu aduc nici un f01los, ci pagubă :Romftnliei 
Întregi" 118 Voia să le şi ·tipărească, pe rlnd, iar cele mai importante au 
apărut in volumul IV 1al publ'icaţiei sale "Uricarul".  In prefaţa primului volum 
( 1 852), el scria, referindu-se la bogata-i co:lecţie de documente : "M-am hotărî·t 
a le publica, tem1ndu-mă ca nu cumva vreo fatală înrlmp1are să le arunce În· 
mîna cuiva care, neştiind a preţui aşa o comoară, le-ar nimici, ar lipi ferestrele 

1 06 bis Colecţie de documente vechi, "Foaie pentru minte . . .  ", VIII, i845, p. 
17-19. 

1 07 . Foaie pentru minte . . .  ", VII, 1844, p. 169-170. 
108' Ibidem, p. 88 : Pentru istoricii patriei. 
109 "Gazeta TransilV1811liei", VIII, 1845, p. 195. 
110' "Gazeta de M<>ldavia", XXII, 1850, p.  2-3, 6 : Din istorie. 
1 1 1  G .  Ioanid, Istoria Moldo-Romdniei, Bucureşti, 1858. 
1 12' "Steaua Dunării", 1,  1855, nr. 8, p. 31 : Arhiva statului. 
113  Ibidem, nr. 13, p. 52. 
1 14' Cf. D. Ivănescu, Teodor Codrescu, "Revista arhivelor", s. nouă, IX, 1966,. 

nr. 1, p. 213-226, vez.i şi voL Figuri de arhivişti, Bucureşti.! 1 97 1 .  
1 1 5  • Uricarul", IV, p. II. na· "Zimbrul", nr. 147, 9 iul. 1856. Apud, D. Ivănescu, op. cit., p. 2111. 

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



PROBLEMA EDITARII IZV9ARELOR lN ISTORIOGRAFIA ROMANA 389 

:ori le-ar ţme aruncate in pod, 'Precum au fost SO!alna acestor aote ori.vtinale 117). 

Cu un zel neobosit, el a adunat de pretutindeni, de la particulari sau din ,.başca 
bisericii Sf. Sa va", tot ce i s-a părut că merită a .fi cunoocut de istorici şil le-a 
tipărit in cele 25 de volume ale colecţiei sale. Oriclt de �ndreptăţite ar fi criticile 
ce s-au formulat •la adresa .ace!nei opere, ma� a•les de B. P. Hasdeu şi Iorga 117 bis 
oea a adus servicii importante istoriografiei. ,.Fără preţioasa dumitale culegere, 
-îi scria A. D. Xenopol in 1890, nu aş fi fost niciodată tn stare să scriu Istoria 
7omânilor" 118 • Ba a avut, in afară de .acea:s·ta., darul să stimuleze şi alţi 
cercetăto-ri ai ·trecutului in direcţia editării de izvoare. Pe unii T. Codrescu 
i-a sprijinit direct, dRndu-le posibilitatea să se manifeste in acest domeniu. 
"Fără ajutorul şi indemnul bă;trlnului Codrescu, insemna pios Gh. Ghibănescu, 
mărturisesc că nu ştiu ce s-ar fi ales din munca mea şi ce trup i-aş fi dat" 119 , 
După moartea fondatorului, el a propus continuarea colecţiei .,Uricarul" pină 
la 50 volume �i intocmirea unui indl<:e, deveni-t! indispensabil pentru utilizarea 
ei 120 • N-a izbutit, căci asemenea intreprinderi nu erau renuabile, dar gratitu­
dinea lui avea să găsească un alt mijloc de a se manifesta. Editltnd in 1915 o 
,·evistă istorică, el o intitul·a, in amintirea uceniciei sale, "Teodor Codrescu".  

In ciuda si19temuluD. defectuos de a edita documentele, T. Codrescu a exer­
citat o inrlurire favorabilă ;asupra istoriografiei noastre 121 , Trebuie să spunem 
.că publicînd cele aproximativ 2000 de documente 122, el a avut în vedere 
diverse probleme de interes istoric : administraţie, statistică, judecăţi, economie 
-etc. 123, din care, spera editorul, "alţii [ . . .  ] vor t11age concluziile unei istorii 
critice ,naţionale" 124� Sacrificlndu-şi avutul personal şi "sorbind din cupa in-
1!;ratitudinii", T. Codrescu a fost preocupat să adune şi să publice cît mai multe 
documente pe <:are să se sprijine restituirea "trecutului istoric şi mai cu seamă 
autonomie" 125, al ţării. El a publicat astfel, fără alegere, tot felul de izvoare : 
hrisoave, fragmente de cronici, inscripţii, insemnări de pe cărţi, corespondenţă, 
memoriale de călătorii, descieri de sigilii, steme, cărţi vechi etc., documente care, 
în ciuda deficienţelor arheografice 128, _ rămtn incă utilizabile, indeosebi pentru 
perioada de după 1626 127 Nu i-a lipsit nici preocuparea "entru stabilirea 
autenticităţii acestora, căci era convins că "adevărul este esenţa istoriei" 128 • 

In epodle de regenerare naţională istoriografla are, in chip ne(:esar, un 
caracter mili·tant. Incerclnd să tipărească, tn 1 846, Regulamentul organic, Ko-

1 17 "Uricarol" , 1, p. III. 
1 1 7  bis). N. Iorga. Note critice asupra culegerilor de documente interne romd-

' ne şti, Bucureşti, 1903, p. 5-10. 
118 ,.Uricarul", XV, p. 224. 
1 19· Ibidem, XVIII, p. III-IV. 
1 20 Gh. Ghibănescu, Teodor Codrescu, . Opinia", laşi, II, nr. 35, 13 iunie, 

1 898, p. 1-2. 
121 A. Sacerdoţeanu, Bogdan Petriceictt Hasdeu arheograf, . Revista arhivelor", 

'VIII, 1965, nr. 2, p. 23-24. 
122 Cf. "Uricarul", XXV, p. XIII. 
123 Ibidem, VII, p. II. 
124 Ibidem, XVIII, p. 531. 
125 Ibidem, IV, p. II. 
126' Vezi raportul lui B. P. Hasdeu asupra "Uricarului", apreciat ca "o colec­

ţiune fără exegeză, dezordonată şi fără explicaţiune ştiinţifică". .Analele Aca­
demiei", s. II, t. 10, 1877-1888, p. 145. 

1 27 1. Ionescu, Publicarea izvoarelor medievale, .Studii", XV, 1962, nr. 6, p .  1547. 
128. "Uricaru!", 1, p. 1. 
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gălniceanu intentiona să .facă nu arlt operă de istoric, dt să atragă luarea aminte­
asupra d�soordanţei dintre prevederiie regulamentare şi realităţile din epoca 
.,protectoratului" rusesc. To·t astfel proiecwl de ed'ittare, in zece volume, a unei 
colecţii de Documente privitoare la istoria românilor, tradusă in limba fran­
ceză, spre a fi "citită cu interes de toată Europa", urmărea şi 1un scop politic. 
Ea trebuia să cuprindă cele mai variate ·Categorii de izvoare : hărţi, tratate 
politice şi come'rciale, condici, regulamente organice, mărturii ale cărturarilor 
şi diplomaţi'lo r  străini, dntece populare, portrete istorice, · numismatică etc.,. 
pentru a oferi puncte de sprijin in abordarea istoriei noastre de către acei 
care nu ne cunoşteau limba sau erau lipsiţi de mijloace de informare 129) . 
Proiectul pare a fi fost tnsuşit şi de guvern oare dispunea instituirea unei 
subscripţii publice pentru tipărire. Finalitatea politică a colecţiei plănuite era: 
netndoielnică . Ea trebuia să fie, anume, "un clement de cercetare retrospectivă 
pentru trebuinţa comisarilor europeni carii vor prezida in curtnd reorgani­
zarea Moldo-României" 130. • AnunţÎnd-o la 5 ianuarie 1 856 "l'Etoile du 
Danube" mărturisea speranţa că această culegere va dov.edi că "mmânii dio 
Principatele dunărene oferă toate elementele ce constituie o naţiune" 131 ) .  
Lucrarea urma �ă  fie pt��blicată in  străinătate, in f.ormatul "Pranteonului franţez 
al lui Firmin Didot" 132 N-a mai apărut, din pricina lip9ei de "prenumeraţi" 
şi a lipsei de pregătire a iniţiatorilor m ., dar i se cunoaşte planul general 
precum şi o serie de manuscrise ale emiJ?ratiei române, pregătite in acest scop 
şi păstrate în biblioteca poloneză din Pans 13� 

Să no·tăm, din aceeaşi epocă, şi activita-tea arheografică a lui A. T. 
Laurian, care tipărea la Viena Documente despre starea politică şi ieratică 
a românilor din Transilvania (1 850) 13f: • In 1 853-1 854, George Ioanid 
publica, la Iaşi, o ediţie a cronicii lui Şincai, pentru Întocmirea căreia se 
formase o comisie de specialişti : M. Kogălniceanu, G. Săulescu ş.a. 

Interesul pentru adunarea documentelor istorice sporeşte continuu şi � 
mulţime de proecte private sint sortite abandonului. In a:fară de Urzirile 
istorice sau curs metodic de istorie ( 1851), r care N. Iorga o considera "cea 
dintîi operă, cea mai originală, pe terenu isroriei" ,  arhimandritul Neofit 
Scriban adunase din arhivele mseşti numeroase acte relaci:ve la ţările române 
pe oare nu le-a putut tipări 138 .• Intrînd in posesia lor, C. Erbiceanu le-a 
publicat, in bună parte, în revista "Biserica ortodoxă română".  

In ceea ce priveşte T�ansilvania, editarea izvoarelor istorice, desfăşurată 
şi aici 'la nivdul eforturilor individuale, nu se afla intr-o situaţie mult mai 
bună. Planul 1ui Alexandru Gavra de a tipări opera lui Şincai eşuase 

129 A. Sacerd<>ţeanu, Documente privitoare la istoria roml2nilor. Un proiect 
de editare din 1856. Extras din voi. In amintirea lui C. Giurescu, Bucureşti, 1944, 
p. 442. 

1 30 Ibidem. 
131' N. P. Smochină, Les emigres roumaine a Paris (1850-1856), Paris, 1933, 

p. 17-19. 
132' A. Sacerdoţeanu, loc. cit. 
133" Idem, Bogdan Petriceicu Hasdeu arheograf, "Revista arhivelor", VIII, 

1965, nr. 2, p. 23. 
1. '34� N. P. Smochină, op. cit., p. 1 9. Vezi şi N. Ior.ga, Histoire des relations entre 

la France et les Rou1114ins, 2-e ed., Iassy, 1917, p. 160. 
135" A. Sacerdoţeanu, Ceva despre "Magazin istoric pentru Dacia• şi publi­

caţiile lui Laurian, .Arhiva românească", VII, 1941, p. 356-360. 
136 N. Iorga, Adunarea şi tipifrirea izvoarelor ... , loc. cit., p. 45. 
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( 1 844) 137 , iar iniţiativele editoriale ale lui Timotei Ciparu, indreptate mai 
cu seamă pre cei"Cetarea limbii şi a istoriei eclesiastice (v. Acte şi fragmente 
latino-romaneşti pentru istoria bisericii românilor, 1 855 ), prezentau un interes 
limitat 13�'� Eforturile eruditului filolog de a degcoperi şi publica izvoarele 
inedite, narative şi documentare, spre a înlesni întocmuea unei istorii complete, 
erau legate şi de necesitatea de a sublinia procesul formării şi dezvoltării con­
ştiinţei naţionale 13P . • Publicînd ma:i drziu revista "Archiv pentru filologie şi 
istorie" (Blaj, 1 867), el avea in vedere nu numai "cuprinsul" filologic, ci şi 
pe acela istoric-geografic, în care Înţelegea să promoveze, deasemenea, "cercetări 
arheologice, topografice, etnografice", " tot ce poate ilustra, clarifioca şi deter­
mina vreun punct din istoria rom5.nului sau a ahor popoare cu care istoriaJ lui 
e Împreunată" 1411 

Recursul la o arie documentară cît mai cuprinzătoare, era un punct 
cîştigat sub raportul COincepţiilor. Practic el nu se putea realiza decît parţial, 
căci aproape toţi istoricii acuzau lipsa unor corpusuri diplomatice şi narative 
bi:ne întocmite, caracterul dispersat şi lipsit de organizare judicioasă a arhivelor 
etc. Am amintit deja unele manifestări de felul acesta la G. Bariţiu. Adăugăm 
că neobositul publicist şi istoric, care in 1 888-1 892 va tipări Părţi alese dilz 
istoria Transilvaniei, aprecia fenomenUl! istoric în toată complexitatea lui, 
reclamînd editarea izvoarelor ca o premiză " a  elaborăcii istoriei naţionale". 
Aceeaşi concepţie cu privire la scrierea istoriei o profesa Simion Bămuţiu, 
pentru care numai cercetarea critică a documentelor de orice natură putea 
oferi o bază Sligură de reconstrucţie istorică 14 1 

La lărgirea acestei baze au contribuit fireşte şi istoricii de naţionalitate 
străină din Transilvania. Dincolo de subtextul politic, adesea emulatoriu, al 
unor iniţiative, publicarea de documente interes1nd şi istoria românilor era un 
fapt pozitiv. Prezintă interes din acest punct de vedere publicaţiile "Magazin 
fiir Geschichte, Literatur and alle Denk-und Merkwiirdigkei•ten Siebenbiirgens" 
(Braşov, 1844-1 846), "Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde" 
(Sibiu, 1 843-1851 ,  1 853), lucrările întocmite de Iosif Benko, J. Tartler, 
Hermann, Eder, A. Szeredai, Engel, K6sa, Kemeny etc., precum şi colecţiile de 
documente publicate de 1. B-atthyany, A. Schlozer, 1. K. Schuller, Georg­
Daniel, Teuasch şi Fr. Firnhaber 142• 

Dar nivelul la care se editau documentele la jumătatea secolului al XIX-lea, 
pretutindeni scăz.ut 143 nu putea fi, în ţările române, decît cu totul deficitar. 
Cîtă vreme problemele vitale, în conditiile transformării capitaliste a ţării, 
nu et-au rezolvate, o cercetare sistematică a trecutului nu se putea închipui. 
Fără unire şi fără independenţă, forţele ştiinţifice rămîneau dispersate, orice 
silinţă istoriografică era condamnată la izoolare şi ineficienţă. Ilustrativ este şi 

1 3T A. Sacerdoţeanu, Bogdan Petriceicu Hasdeu arheograf, loc. cit., p. 24. 
136 Ibidem. Vezi T. Cipariu, Elemente de limba romdnă după dialecte şi mo-

numente vechi, Blaj, 1654 ; idem, Acte şi fragmente latino-rorruJneşti ... , Blaj, 
1 655 ; idem, Crestomaţia sau analecte literarie ... , Blaj, 1656. 

1 39 St. Pascu şi Eug. Stănescu, op. cit., p. 142. 
140 T. Cipariu, Programa Archivului, . Archiv pentru filologie şi istorie", I, 

1 867, nr. 1, p. 5. 
141 '  St. Pascu şi E. Stănescu, op. cit., p. 141. 
142 Vezi indicaţiile bibliografice din A. Sacerdoţeanu, op. cit., p. 24-25. 
143 Asupra arheografiei europene din epocă, vezi A. Sacerdoţeanu, op. cit., 

p. 25-26. 
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alCl cazul lui Kogălniceanu şi al lui Bălcescu, cei mai inzestrati dintre 
istoricii români de la incepu1;ul epocii moderne. Amindoi oo inceput prin a 
face investigaţii temeinice asupra izvoarelor, schivfnd planuri de editare a 
acestora şi de sinteză, dar au fost constrînşi să le tntrerupă sau să le abandoneze 
peilltru a răspunde altor imperative. AotJivitatea istoriografică trecea astfel pe 
plan secundar, toată energia lor fiind absorbită în pregătirea, desfă�area sau 
justificarea revoluţiei. S-ar putea invoca pentru destinul acestor istorici de 
vocaţie, cărora le-a fost dat să activeze intr-o epocă de răspintie, cuvintele 
cronicarului : "ce nu stăm dQ sc.risori, ce de grij-i şi de tocmele" . Fapta trecea 
înanntea "gtnduil.ui slobod" de care aveau nevoie şi 01ici unul dii[lltre ei. nu se va 
putea ocupa exclusiv cu cercetările istorice. Căci ceea ce i-a interesat în primul 
rînd pe aceşti "profeţi cu faţa in toarsă spre trecut",  după formula cu care 
Schlegel fi definea pe istoricii romantici, a fost construcţia de stat, cu toate 
implicaţiile ei în planul social-politic şi cultural. Era neV'Oie de înfăpruirea 
prealabilă a unor ţeluri politice pentru ca în jghebări mai temeinice să \poată 
avea loc şi în domeniul istoriografiei. "--

Unirea Principatelor şi crearea statului român modern au stimulat dez­
voltarea cuhurii in roate direcţiile şi mai ales în acelea care aveau menirea să 
perfecteze unitatea spirituală şi politică a poporului nostru. A. T. Laurian 
propunea, în chiaJr anul Uniri-i, infiintarea a trei sooietăţi, dintre care una avea 
sarcina culegerii, publicării şi studierii critice a tuturor documentdor priviware 
la istoria naţională 144 • Ideea revine stăruitor în 1860, iar G. Sion adreseaeă, 
prin "Revista Carpaţilor" , un apel pentru fondarea unei aca.demii menită să 
se îngrijească mai a1les de problemele limbii şi de ordonarea documentelor 
istorice 145, In acelaşi sens se rzy;tea, peste cîteva luni, Ioan Maiorescu, pro­
punînd înfiinţarea unei "societăţi academice sau literare r . . .  ) pentm cultura 
limbii, pentru studiul istoriei naţionale" Ideea circula aşadar în societatea 
cultă, căci era enunţată în acdaşi timp şi de V. A. Urechia, D. A. 
Sturdza 145 bi•, G. Creţianu, Constanţa Dunca ş.a. 146 , iar laitmotivul pro­
iectelor schiţate era studiul limbii şi al ·i storiei naţionale. Laurian, Sion, 1 .  
Maiorescu, F.  Aaron, Odobescu ş.a.,constituÎţi În rcomis1e pentru adunarea 
documentelor istorice, au intocmit chiar, în toamna ,anului 1 860, statutele 
unei asemenea societăţi, avind o sectie argheologică•istorică şi una fi.lolo�id­
lexicografică 147 In a<Celaşi an lua f!Îinţă, la laş'i, din indemnul lui Kogălni­
ceanu, "Societatea Ateneului Român " ,  cu marcate preocupări de istorie, iar 
peste munţi numeroşi cărturari, intre care G. Bariţiu, T. Gpariu, 1. Puşcariu 
şi A. Şaguna, făceau demersuri pentru infiinţarea unei Asociaţii culturale, 
urmărind emanciparea naţională, pr,jn cultură, a românilo1r din Trans1lva­
nia 148 . •  Ea va fi inaugurată la 21 oct. 1 861 (Ast ra), cu o secţie filologi·că şi 
literară, una istorică şi alta ştiinţifică, prefigurînd astfel viitaorea alcătuire 

144 Dan Berindei, Proiecte de înfiinţare a unei societăţi academice în vremea 
lui Alexandru Ioan Cuza, in ,,Studii şi articole de istorie", III, 1961, p. 221 . 

145 Ibidem, p. 220-221 .  
1 4 5  bis Axente Banciu, Primele cărămizi l a  temelia Academiei Române. Ex­

tras din .. Ţara Birsei", Braşov, 1936, 1 1  p. 

146 Şt. Pascu, Centenarul Academiei. Extras din "Anuarul Inst. de ist.", Cluj, 
rx, 1966, p. s. 

147 Dan Berindei, op .cit., p. 225-226. 
158 Şt. Pascu, op. cit., p. 6. 
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a Academiei Romane. In 1 863, V. Boeregru şi N. Creţulescu stăruiau pentru 
tnfiinţarea unei Societăţi academice sau literare. Sub numele din urmă, ea a 
luat fiinţă în 1 866 (transformată repede în Societatea Academică, 1 867) 149, 
avînd ca scop, iniţi<ll, îndrumarea studiilor lingvistice şi istorice. 

Dominată la început de filologi, Societatea Academică, din care se va 
dezvolta Academia Română {1 879), s-a preocupat îndeaproape de .tipărirea 
izvoarelor istorice 150 • In această privinţa, Secţiunea istorică a desfăşurat o 
activitate deosebit de fert�lă, preocupîn.du-se de adunarea, conservarea şi 
valorificarea mărturiilor trecuwlui. In rindurile ei au activat personalităţi 
pentru care 9tudiul istoriei reprezenta o constantă a vieţii : M. Kogălni­
ceanu, G. Bariţiu, A. Odobescu, V. A. Urechia, Gr. Tocilescu, A. D. 
Xenopol, D. A. Sturdz.a ş.a., precum şi noua generaţie de istorici care avea 
să constituie, la sftrşitul secolului al XIX-Jea şi începutul celui următor, 
şcoala critică a istoriografiei romane : 1. Bogdan, D. Onciul, N. Iorga, V. 
Parvan, C. Giurescu ş.a. Academia Romană a devenit curind, cu mijloacele 
limitate de care dispunea, forul suprem în îndrumarea cercetărilor istorice, 
iar cea mai importantă dintre sarcinile ei privea editarea izvoarelor. Ceea 
ce nu se putea înfăptui la nivel indivi•dual, trebuia să se realizeze prin 
eforturi conveq�ente, prin organizarea cercetări-i În cadrul unei instrituţii spe­
ciale. Este, în bună parte, meritul lui D. A Sturdza, de a fi mobilizat în 
jurul Academiei numeroase personalităţi care ·au contlribuit substanţial la 
pro6resul studii-lor istorice : Odobescu, P.:a�deu, E. Hurmuzak:i, A. Papiu­
Ilanan, apoi I. Bianu, G. Tocilescu, N. Iorga etc., în vederea adunării şi 
tipăririi izvoarelor istorice 151 . • Istoria, declara G. Bariţ-iu în discursul de. 
recepţie, este mijlocul miraculos prin care un popor îşi manifestă viaţa 
naţională, diploma prin care se legitimează În faţa 1umii 152 • Se cuvenea, prin 
urmare, să i se ac·ordc cea mai mare atenţie, iar cercetări temeinice, În 
vederea viitoarei sinteze, nu se puteau face decît publi·oînd sistematic iz­
voarele. Acestui scop Academia Română i-a consacrat forte ştiinţifice în­
·•emnatc. Realizarea ci cea mai importantă, sub acest raport, a fo�t desigur 
publicarea bogatei coleqii de documente externe adunate de E.  Hurmuzaki, 
sporită apoi cu alte achiziţii din aceea�i categorie. Mii de documente au 
intrat astfe'! în patrimoniul ştiinţific, îmbogăţind substanţial informaţi•a istorică 
privitoare la România. Cel ce s-a În�?;tij·it mai a.les de această operă a fost 
O. A. Sturdza 159 In dedicaţia din prinosul ce i-a fost oferit în 1 903, scrisă 
de "N. Iorga, .se invoca şi această latură a activităţii sale : "a  sprijinit necurmat 
tipărirea izvoarelor externe ale istoriei romaneşti, fădnd dli.n colecţia Hurmu­
zaki una din g.rij i'le sale de căpetenie" . Culegătorul acestor documente cercetase 
vreme îndelungată, modest �; sîrguincios, arhivele din Viena, dar s-a stim 
înainte de a culege roadele 154 Istoria scni'Să de el, neincheiată, a fost t�părită 

1 49_ . Dan Perindei, Infiintarea Societăţii literare (Academice) (1 866) şi sesiunea 
din 1867, . studii", IX, 1956, nr. 5, p. 21-44. 

150' Idem, Societatea Academică Romdnă (1867-1878), . Studi i" , t. XIX, 1966, 
n r. 6, p. 1069-1089 şi Dan Simonescu, Publicarea izvoarelor istorice naţionale in 
preocupările Academiei Romdne, "Studii", t. 19, 1966, nr. 6, p. 1 121-1 129. 

151 Dan Simonescu. op. cit., p. 1 122. 
152' G. Bariţ, Viaţa, operele şi ideile lui George Şincai, Bucureşti, 1869. 
1 53· Nerva Hodoş, Documentele Hurmuzaki, "V�inţa naţională", XX, nr. 5601, 

5/18 dec. 1903, p. 1-2. Articol reprodus d in .l'Independance Roumaine". 
154 Vezi Teodor Balan, Eudoxiu Hurmuzachi, Cernăuţi, 1924, 14 p. 
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de D. A. Sturdza sub formă de Fragmente zur Geschichte der Rumănen (Bd. 
1-5, Buc., 1 878-1 886). "Mulţi bărbaţi, iubitori de ştiinţă şi laborioşi -
.;cria editorul, prezen!tîncl traducerea primului tom al Fragmentelor - se vor 
nutri la  Hnclnele ce el a deschis exploratorilor adevărului" 155 • Documente1.e 
.t.clunate au oferit material primelor vorlume din coleqia amintită, pentru in­
grijirea căreia se alcătuise o comisie compusă din M. Kogălniceanu, A. Odo­
bescu, T. Rosetti şi D. A. Sturdza, avindu-1 ca secretar ,pe 1. Slavici. S-a hotă­
rh apoi ca dloCJUmentele aflate in depozitele Academiei să fie tipărite in aceeaşi 
colecţie, dandu-se prioritate documente'lor externe. Mai muJţi istorici români 
�i străini s-au olferit să facă investigaţii in arhivele străine. In depozitele vene­
�iene, C. Esarcu a transcris acte de cea mai mare insemnătate privitoare la 
Ştefan cel Mare şi Petru Cercei, care au fost tipărite in di�rse reviste şi republi­
cate in colecţia Hurmuzaki, impreună cu altele procurate de B. Cecchetti, 
directorul arhivelor din Veneţia, de Gian Luigi Frollo, profesor la universi­
tatea din Bucureşti şi de alţii. 

Misiunile ştiinţifice in străinătate se dovedeasu a fi mitlocu!l cel mai eficace 
de imbogăţire a infonnaviei istorice. In 1 876, la sugestia lui Kogălniceanu, 
Hasdeu a .fost trimis in Galiţia, unde a copiat numeroase documente polone 
şi slave ; Gr. Tocilescu a cercetat, in 1 877, bi!bliotedle din Rusia, transcriind 
numeroase manuscrise cantemiriene. N. Densuşianu a adunat documente din 
arhivele Un�ariei (1 878), iar 1. Bianu materiale preţioase din Polonia, din 
arhivele Vaucanului şi din bibliotecile miianeze ( 1881  şi' 1 883) 156 N. lone9CU 
a intreprins cercetări tn Eiveţia şi in Bulgaria, Melchisedec la Odesa, Gh. Sion 
la Chişinău 157, Odobescu la Paris ( 1885 ). Cele mai •importante S'i. mai substan­
ţiale descoperiri pe această cale se datoresc insă lui N. Iorga, care a intreprins 
cercetări in multe arhive şi biblioteci europene. 

Atenţia societăţii Academice s-a îndreptat mai intii spre izvoarele narative, 
continuînd desigur actwitatea mai veche a unora dintre membrii săi. Intre 
aceştia, A. Papiu Uarian se dedicase, după infringerea revdluţiei paşoptiste 
din Transilvania, adunării şi publicării izvoarelor istorice, "monumente rătă­
citoare" fără de care nu se putea scrie " adevărata istorie a românilor" 158 
B a iniţiat publicarea acestora într-un "Tezaur de monumente istorice", din 
care n-au apărut dec,ît trei v01lume (1 862-1 865 ), şi tncepea - semnificativ -
cu "istoria lui Mihai Eroul scrisă de Walther" (1 599), menită desigur �i 
aceasta să forcifire sentimentului naţional. Impulsul era acela al luptăto­
rului care, nemaiputind purta lancea, continua să combată cu pana. Critica, lui 
Hasdeu că Papiu Il.arian ar fi pus tn cii"Culaţie naraţiuni externe "lipsite de 
valoare" era desigur excesivă. Ediooru·l intenţiina să pună la  înderntna 
cercetătorilor izvoare necunoscute sau inaccesibile privitoare la trecutul naţio­
nal. Două cronici im:er.ne au fost publicate după manu-scrise auto�rafe, ceea 
ce indică un nivel arheografic superior : Cronogra/ul Ţării Româneşti de Dionis1e 
Eclisiarhul 'Şi Istoria preaputernicilor împăraţi otomani de Ienăchiţă Văcărescu. 

155' Bucureşti, 1879, p. XII, (trad. de 1. Slavici). 
156: Dan Simonescu, op. cit., p. 1 123. 
157' Cf. A. Oţetea, D. Berindei şi 1. Goi.iat, Academie de la Republique So­

cialiste de la Roumanie, 1866--1966, Bucureşti, 1966, p. 34. 
158' A. Papiu-Ilarian, Leptorelui salute, • Tezaur de monumente istorice", 1. 

1862, p. VI 
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Alte documente preţioase au fost adunate din diasporaua lor firească, de h. 
anticari., din biblioteci din arhive, �i publioarte in Tezaur cu convingerea că 
astfel adaugă .,o mică petricică la marele edificiu al  naţionalităţii române " tllo • 
Multe dintre a:cestea le adunase în timpul studiilor efectuate în German�a şi 
Italia. La Berlin, ajuuat de cunoscutul turcoloog Zinkeisen, el a reuşit să 
excerpteze din cele 48 volume de manuscrise italiene ( ln/ormazioni politice J 
ştirile încă neutiliza-te cu privire la romani. In arhiva principelui de Hohen­
zollern aflase, ajutat de eruditul arhivar Friedlănder, acte diplomatice p rove­
nind de �mai mulţ� �·omnitori ş_i pretendenţi r�m.ani, incepind de la Petr� 
Rareş, documente pnvttoare la pterderea Bucovmet, Întemeierea conrulatulm 
prusian, comerţ etc. La V·iena, în fondul Hungarica ŞIÎ în biblioteca contelui 
Dzianlynski din Posnania a transcris corespondenţa lui Mihai Viteazul ş.a. 161) . 
N-au scăpat atenţiei sale nici portretele domneşti, sigiliile, documentele carte­
grafice (hărţi, planuri de cetăţi şi de bătălii eoc.). De remarcat, preferinţa i.ui 
Papiu-Ilarian pentru izvoarele relative la domnia lui Mihai Viteazul şi la 
răscoala lui Horia, evenimente ce ocupă o bună parte din Tezaur. Sînt cele două 
valenţe fundamentale ale activităţii şi crezului său politic, în care lupta na­
ţională se îmbina cu lupta socială. 

Concepţia profesată În privinţa izvoarelor istorice indică În Papiu Ilaria:n 
un spirit exigent şi luminat. În salutul inaugural către lector, el observa nu 
numai lipsa, dar şi imposibilitatea unei sinteze istorire, în condiţiile în care 
cele mai importante ştiri erau "acoperite de pulberea bibliotecilor şi învăluite­
întru întunericul arhivelor" 182 Dacă nu exista o asemenea lucrare, cauza 
era "simplă şi evidentă" pentru a scrie iSitoria romanilor era necesarl, înainte­
de toate, .,deplina cunoştinţă a elementelor din care să se compună acea· 
istorie". Edioorul se referea astfel la faptele istorice, dar pe acestea - se 
întreba - "cum le vei cunoaşte dacă-ţi sunt necunoscute fîntînile de unde să 
le culegi ?" 183 • Publicaţia iniţiată voia să fie un răspuns, unul pentru care­
cheltuise multă energie şi toate reSIUrsele avutului său 184 

Ostenelile lui Papiu Ilarian nu erau singulare. In 1 852, A. Odobescu 
scosese "Re,ista romană" în care, alături de valoroase studi·i istorice şi literare, 
au fost tipărite şi documente de mare însemnătate, iar T. Codrescu începea 
tipărirea "Uricarului".  Oarecum imitîndu-1 pe acesta, P. Teulesou, director al 
arhivelor statului, tipărea sub titlul de Archiva romana (1860), o culegere de 
documente, fără criterii precise şi fără note 185, iar Aron Pumnul avea să dea· 
la .iveală, cll'rlnd, nu numai cunoscutul Lepturariu românesc (4 tomuri, 1 862-
1 864 ),  care reproducea, într-o ortografie bizară, texte scoase din manuscrise ş.i 

160 A. Papiu-Ilarian, op. cit., p. IX. 
161 Ibidem, p. VII. 
16:!' Ibidem, p. V. 
163 Ibidem, p. VI. 
164 Cf. N. Iorga, Adunarea şi tiplirirea izvoarelor ... , loc. cit., p. 53-60 ; Clo-

poţel, Al. Papiu-Ilarian în faţa problemelor rom4neşti contemporane, Alba Iulia, 
1939, p. 89-96 ; V. Netea, Alexandru Papiu-Ilarian şi locul sliu fn dezvoltarea 
istoriografiei rom4ne, .,Studii", XVII, 1964, nr. 6, p. 1371-1389. 

165 Ibidem, p. 61. D. Onciul, Din istoria arhivelor statului, in Prinos lui ·D. 
A. Sturdza, p. 336. 
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vechi tipărituri, necesare �ru studiul limbii, ci şi o cercetare pe bază de 
documente a unor proprietaţi mănă·stireşti din Bucovina 188 ·•  

In ceea ce priveşte actele de cancelarie şi de caracter privat din seoolde 
XIV-XVI, faptul că acestea erau scr,i<se in limba :slavă .a constituit multă 
vreme o piedică in VJalorbficra.rea lor arheografică. Ele se publicau doar tn 
vechi traduceri, fără textul original. Lacuna o va implini, în parte, Bogdan 
Petriceicu Hasdeu. Pol�glot, avtnd enonnul avantaj de a cunoaşte limbi,le slave, 
el s-a disuins repede oa unul dintre marii isrorioi ai lării. Remarcabilă este mai 
ales activitatea lui de editare a izvoarelor istorice şi filologice 187 •• Mai tmBi 
în publicaţii efem.ere, precum acea Foiţă de istorie şi literatură (1 860), apoi în 
Archiva istorică a României (1 865-1867), care constituie, după aprecierea lui 
N. Iorga, adevăratul "titlu de glorie" al lui Hasdeu, în "Revista istorică a 
arhivelor României" şi În Cuvinte din bătrîni ( 1 878-1881), el a tipărit nume­
roase documente, fiind - dufă remarca Jui Xenopol - "unul din cei mai 
spornici imbolditori pe tăromu istoriei şi al filologiei" 168 • In programul pri­
mei publicaţii el ţinea să observe că o sinteză asupra istoriei noastre, imposibilă 
deocamdată din pricina carenţei documentare, răm1ne�. "una din pia desideria 
ale .ştiinţei şi ale naţiunei" . Ea trebuia să fie pregătită prin cercetarea şi editarea 
critică a izvoarelor şi prin studii monografice menite a izgoni "poveşti.le" şi a 
.,astupa" lacunele existente. Era necesar să se publice, de .aceea, vechile docu­
mente interne, necunoscute ptnă atunci, "apăsate sub obrocul monastirilor şi 
al familiilor particulare" 189 Subtitlul "Archivei istorice .a României" lămurea, 
odată cu limitele cronologice, camcterul acestei publ,icaţii : "Colecţiune critică 
de documente asupra trecutului român, tnceptnd de la timpii cei mai tndepăr­
taţi ,ptnă la anul 1800". A vea să tipărească, aşadar, acte dficiale, note de 
călătorie, memorii, .epistole etc. Fără să ierarhizeze diversele categorii de docu­
mente, concepţia lui asupra izvoarelor istorice corespundea În totul exigenţelor 
moderne, care condiţionau actul sintetic, ·reconstructiv, de cercetarea completă 
şi riguroasă a mărturiilor. Istoria critică a românilor, din care a tipărit doar 
un singur volum .( 1 873-1875), atestă in primul rînd acribia documentară a lui 
Hasdeu, care işi culegea informaţia din "patru specii de fînrlne" : textele, 
ştiinţa naturală, filologia şi economia politică, cu alte cuvinte, din "complexul 
ştiinţelor biosociologice". Fără acestea, insista el, e imposibil a fi cineva istoric 
în secolul al XIX". In privinţa conţinutului, izvoarele erau chemate să răs-

1 
166' Arune Pumnul, Privire repede peste 267 din proprietăţile aşa-numite mo­

şiile mănăstireşti din care s-a format măreţul fund religiunar al bisericei drept­
credicioase din Bucovina, Cernăuţi, 1865. 

167 Vezi A. Sncertodeţeanu, Concepţia istorică a lui B. P. Hasdeu, "Studii", 1957, 
nr. 5,  p. 141-159 ; Bogdan Petriceicu Hasdeu arheograf, .Revista arhivelor", VIII, 
1965, nr. 2,p. 21-45 ; V. Maciu, Activitatea istoriografică a lui B. P. Hasdeu, 
.Studii", XVI, 1963, nr. 5, p. 1 021-1033 ; (v. şi "Analele Academiei R.P.R.", vol. 
XIII. 1963, p. 257-267) ; Ştefan Ştefănescu, Bogdan Petriceicu Hasdeu, "Revista 
muzeelor", Il, 1965, nr. 3 ; V. Sandu, Academia Romtlnă şi Hasdeu, "Anale-l.e 
Universităţii Bucureşti", seria Filologie, XVI, 1967 ; P. Panaitescu-Perpessicius, 
Viaţa şi opera lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, în vol. 90 de ani de viaţă aca­
d.emică, Bucureşti, 1956, p. 105-128 ; Cicerone Poghirc, B. P. Hasdeu lingvist şi 
fllolog, Bucureşti, 1968 ; M. Drăgan, Studiu introductiv la D. P. Hasdeu, Pagini 
alese, Bucur�ti, 1968. 

168' A. D. Xenopol, B. P. Hasdeu, "Arhiva societăţii ştiinţifice şi literare", 
laşi, XVIII, 1907, nr. 7-8, p. 367. 

169' .Archiva istorică a României", t. 11' 1865, p. IV. 
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pundă celor mai diverse probleme : politice, sociale, juridice, administrative .. 
militare, ·comerciale, lingvistice, biografice, etnografice, literare, anistice 
e.c. 170 In altă parte se rostea asupra valorii graduale a ştiri·lor, care trebu-ie 
privite cu ochi critic şi considemte in mod diferenţiat. Istoricul, recomanda 
Hasdeu, să nu-şi intemeieze afinnaţiile decit pe .,darte sincronice evenimentelor" .. 
să coroboreze ştirile şi să nu accepte necritic opiniile altora : "nu exis:ă 
- afirma el, proclamtnd dubiul metodic - nici .o autoritaJte in istorie şi cu 
atit mai puţin nici o nefaillibilitate" 171 

Dtndu-şti. seama de insuflicienta cunoaştere a izvoarelor ·istorice, Hasdeu a. 
făcut apel la deţinătorii de acte vechi, rugindu-'i să i le comunice, fiindcă "do­
cumentele în testuri origin'alle [ ... ] sint astăzi unicele baze serioase ale unei 
istorii naţionale pozitive" 172 • Penvru depistarea lor, el a intocmit o program,l 
pe ,care a difuzat-o în vară, cu gindul de a antrena în această acţiune de 
interes naţional pe învăţători, revizori şcolari, preoţi etc. 172 bis Era decis să 
acorde "un larg spaţiu publicării fîn'ti1nelor inedite sau putin cunoscute : di'P'Io­
me, cron!ici, vocabulare, basme, dntece populare ett."  173 • Trebuia avut 1n 
vedere nu numai textul, dar şi contextul izvoarelor, nu numai litera, ci in 
primul rlnd spiritul lor 174 • Adevărul se cerea proclamat in .toate, fără îngustare,. 
căci "falosifidndu-se o singură verigă, nu vom putea inţelege totalitatea 
catenei" 175 CuV'Întul său de ordine era critica, iar in această privinţă a fost 
el insuşi necruţător, "Cu făclia cricicii in mînă", Hasdeu, a supus fiecare do­
cument unui examen minuţios, uneori cu exces de pedanterie, spre a-i stabili 
autenticitatea şi valoarea informaltivă. 

Dar această activitate de colecţionar şi editor, prezentă Încă in Foaea df!' 
storia română (laşi, . 1 859) şi căreia el Însuşi îi acorda o "supremă impor­
tanţă" 1 78), nu reprezenta decît o etapă nece!>ară către elaborarea unei sinteze 
critice. "Mi-am înţeles misiunea pe o scară colosală", daclara Ha..Oeu, cutremu­
rat de presimţirea că "Meşterul Manole" ar putea să cadă de pe sohele înainte 
de a sfîrşi zidirea Începută 178 bis In adevăr, •toate proiectele lui Hasdeu au 
fost concepute la un nivel grandios şi nu stătea în puterile lui să .le ducă pînă 
la capăt. Contribuţia pe care a adus-o .Ja cunoaşterea izvoarelor .istorice. 
metoda de publicare Şi spiritu·l de erudiţie introdus in comentarea acestora au 
pregătit tnsă o nouă şcoală istoriografică, ale cărei roade vor fi culese către 
sllrşitul veacului 177 şi căreia îi răscolise, răbdător, terenul 178 Sarcina pe 
care şi-o •asumase, cu deplină competenţă, fusese aceea de " a  grămădi �i ::t 

170 Ibidem, p. III. 
171 Hasdeu, Istoria critică a romdnilor, 11' Bucureşti, 1873, p. 11-111. 
172 ldem, Trei lume peste munţi, "Columna lui Traian", V, 1874, p. 135. 
172 bis). ldem, Obiceiurile juridice ale poporului romdn .. . , Bucureşti, 1676. 
173 .Columna lui Traian", VII, 1876, p. VIII. 
174 Hasdeu, Istoria critică ... , 11' p. III. 

175 Ibidem. 
176 "Arhiva istorică a României", I, 1865, p. VIII. 
1 76 bis). Cf. l .n. ,  Decalogul lui B. P. Hasdeu, .Cronica" III, nr. 8, 24 febr. 

1968, p. 1 0. 
177 V. Maciu, Activitatea istoriografică a lui B. P. Hasdeu, "Studii", XVI, 

1963, nr. 5, p. 1031. 
178 N. Iorga, B. P. Hasdeu ca istoric, .Analele Academiei Române. Mem. 

sect. ist.", S. III, t. XIII, 1933, p. 168-169. ldem, Adunarea şi tipărirea izvoarelor, 
'loc. cit., p. 70-77. 
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limpezi materialul din care se va clădi odată, mai tirziu, dontul edificiu al 
istoriei rom;lne" 179 Ca să-I adune, a trebuit să cerceteze nu numai arhivele 
statUilui, ,pe care le-a condus mU'ltă vreme (1 876-1 900), ci şi arhive şi biblio­
teci din Rusia, Cracovia, Genova, Londra etc. 180 In Cuvinte din bătrîni el 
a chiţat un intreg program arheografic, potrivit căruia "toate documentele 
să se ,poată publica treptat, În Întregul lor, nu numai fără nici o abatere în 
fond sau în fonnă, dar încă - ceea ce importă foarte mult - Într-o ordine 
foarte sistema·.ică, adecă sub rubrice omogene, cuprinzind fiecare corp dte o 

materie de aceeaşi natură, animată - aşa zoiclnd - de un singur suflet" 181 
Prin Hasdeu critica de provenienţă, tehnica transcrierii, a wlaţionării şi emen­
<lării, critica de autenticitate şi comentariile, au făcut însemnate progrese 182 
El a folosi•t cel dinvti, la noi, termenul de bibliologie, Înţelegind să armonizeze, 
într-o deplină convergenţă, studiul cărţii cu arheograf!ia. Pentru studiul docu­
mentelor propriu-zise eruditul propunea un termen special, diplomatologia, care 
avea să facă mai tîrzi·u carieră, iar pentru studiul auxiliar al lexicului, glo..solo­
.gia 183_ . 

In ceea ce priveşte izvoarele narative, Hasdeu a subl1niat necesitatea 
publicării în ediţii criti·ce a textelor păstrate În copii şi variante. El a şi întocmit, 
ced dintîi, o asemenea eoditie, publicînd în 1859 Pomelnicul domnilor Moldovei 
de Mitropolitul Dosofrei 1 84 

• La ba7.a vastului corpus narativ pe care îl conce­
puse, trebuia să stea principiul confruntării variantelor. Referindu-se, in 1 867, 
la înttia ediţie a Letopisiţilor, Hasdeu scria : "Incercarea d-lui Kogălniceanu 
în privinţa ana!elor moldovene este parţială ş-i nu satisface toate exigenţele 
şciintei moderne. Nu-şi poa�e închipui cineva dtă lumină ar revărsa asupra 
istoriei noastre măcar contexUJl analitic al variantelor" 185 Recomandarea lui 
Hasdeu avea să devină mai dr7.iu normă În editarea textelor narative. In 
acelaşi timp documentele ,publicate în " A rhiva istorică" şi în Cuvinte din 
bătrîni au croit - după prec1zarea lui D. Russo - o nouă cale în arheografia 
română, servind ca model viitorilor editori 186 

O activitate editorială remarcabilă a desfăşurat, În cadrul Academiei 
Române, dar şi în afara ei, Gr. G. Tocilescu, istoric, arheolof!; şli epigrafist, 
-căruia Hasdeu ti lăuda îndeosebi ·rivna arheografică. "Modul critic cu oare d. 
Gr. G. TociJescu debută în publicarea izv0.arelor - aprecia criticul în 1870 -
ne face să-i urăm de pe acum toată persistenţa de a unna inainte pe această 
aspră cale, singura călăuză şi singurul prag la templul isto.riei nationale" 187 . . 
Tocilescu a urmat, În adevăr, sfa·tul fostului său dascăl, editînd Hronicul lui 
Cantemir 1 88 , tmbogăţind colecţia Hurmuzaki cu un volum de documente, 

1 79" ,.Archiva istorică a României", 1, 1865, p. III. 
180' A. Sacerdoţeanu, op. cit., p. 33. 
181 Hasdeu, Cuvinte din bătrîni, 1, p. 3. 
182" A. Sacerdoţeanu, op. cit., p. 34. 

turn", 1, 1943, p. 78-104. 
183 Theodor Ludu, Armonizări bibliografice şi sugestii catalografice, .Scrip-

tum", 1, 1941, p. 76-104. 
184 "Foaea de istoria română", 1, 1859, p. 43-48, 61-62. 
185' .Arhiva istorică a României", III, 18fl7, p. 33-34. 
186. D. Russo, Critica textelor şi tehnica ediţiilor, in Studii istorice greco­

romdne, II, Bucureşti, 1939, p. 616. 
187 ,.Columna lui Traicn", 1, nr. 18, 17  mai 1870. 
1 88" Hronicul t'echimei a romano-mddo-vlahilor, de Dimitrie Cantemir, 

Bucureşti, 1901. 
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culese tmpreună cu A. Odobescu 189 , tipărind apoi 534 documente istorice· 
slava-române din Ţara Românească şi Moldova privitoare la legăturile cu 
Ardealul 1 00 etc. A făcut oeercetări arheol·ogice, publicind inscripţii 191, meno­
grafii 192 etc. În "R�vista pentru istorie, arheologie şi filologie" , tntemeia·ă 
în 1 882 şi care avea să apară, neregulat, şi după moartea fondatorului, s-au 
publicat texte vechi, mai cu seamă de interes filologic (dr. Moses Gaster), 
monumente epigrafice şi sclupturale (Gr. Tocilescu), documente istorice medie­
vale sau moderne, precum interesantul Memorand despre raporturile românilor 
cu nemţii, cu slavii şi cu ungurii, în timp de pace şi în cazul · unei revoluţiuni 
în răsărit1tl Europei, prezentat de A. Papiu I larian domnitorului Cuza tn 
1 860 193 , ca şi utile Note asupra monumente/ar, ruinelor şi locUJrilor ·Însemnate 
ist�rice 104 , însenmări de călătorie (T.T. Burada), foi de zestre, documente 
transi·lvănene (Monumenta comitialia Regni Transylvaniae, publicate de G. 
Maior) 195 Tocilescu aducea astfel o contribuţie însemnată la imbogăţirea fon­
dului documentar al istoriei naţionale, lărgindu-i sfera prin cercetări arheologice, 
epigrafice şi folclorice. În acest ultim domeniu, el găsea "nesecate comori de 
in-formaţiuni, moştenire a ve<'l!curilor trecute, cel mai temeinic, mai folositor şi 
mai bun material al lor" 196 Credinţe populare, mituri, legende, obiceiuri şi 
datini, cîntece, jocuri, cimilituri, proverbe, toate prezintă interes documentar, 
constituind zestrea cea mai durabilă, tradiţia populară. "Căci ele nu sînt altceva 
decît nişte documente istorice", a căror autenticitate trebuie controlată şi 
dovedită. Un asemenea "archiv real şi cu ţotul obiectiv, alcătuit din documente 
autentice" ,  era menit să servească drept izvor de informare nu numai istoriei, 
dar şi etnologiei, antropologiei, mitologiei, etnopsihologiei, istoriei culturii, 
ilitoriei li tera re etc. 197 • 

Materiale folclorice au fost culese şi mai înainte, începînd de la Anton 
Pann. O valoare documentară limitată aveau poeziile populare publicate de 
Alecsandri (1 852-1 853) 198 , datorită intervenţiei poetului în modelarea ex­
pr.!Siei. At. Marienescu a tipărit, la rîndul său, balade populare şi colinde, 
culegeri de farmece, desctntece, doine etc., de o valoa·re documentară netăgă­
duită 199 Folclor a publicat mai apoi S. F. Marian, căruia i se datorează �i 

1 89 Documente privitoare la istoria romdnilor. Supl. 1, voi. 1, 1518-1780, 
Bucureşti, 1886. 

190 Volumul, intocmit în urma unor cercetări efectuate la Braşov şi Bistriţa, 
cu ajutorul lui Stoica Nicolăescu ş.a., a fost imprimat l.::J. Vien�1 in 1905-1906. 
urmind a fi inclus in colecţia Hurmuzaki. Academia Română refuzind această 
formulă, volumul n-a putut apărea pe piaţă decit in 1931, cu o Insemnare pre­
mergătoare a lui 1. Bianu. 

191 Gr. G. Tocilescu, Inschriften aus der Dobrodscha (1882), Neue Inschriften 
aus der Rumiinien ( 1896), Un monument epigrafic glfsit la Igliţa (1898), F0uilles 
et recherches archeologiques en Roumanie (1900) ; Monumentele epigrafice şi 
sculpturale ale Muzeului Naţional de Antichitlfţi din Bucureşti, ( 1908) etc. 

192 Idem, Das Monument von Adamklissi : Tropaeum Traiani (1893, in cola-
borare cu G. Niemann şi O. Benndorf). 

19:J . Revista pentru istorie, arheologie şi filologieu, 11 , 1882, p. 1 34-146 
1 94 Ibidem, p. 162-1 77. 
195 Ibidem, p. 1 1 , p. 193-233 ; 12, p. 433-460. 
1 96 Idem, Precuvintare la Materialuri folkloristice, Il' Bucureşti, 1900, p. IV. 
197 Ibidem, p. III . 
198 V. Alecsandri, Balade adunate şi indreptate, 2 vol., Iaşi, 1852-185�. 
1 99 Cf. Răspunsul lui V. A. Urechia la discursul de recepţie al folcloristului 

(At. Marienescu, Viaţa şi operele lui Petru Maior, Bucureşti, 1884, p. 150 • 152). 
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Cîteva inscripţiuni şi documente din Bucovina (1 885), G. Dem Teodorescu, 
Petre Ispirescu, Artur Gorovei ş.a. 199 bis. . O pleiadă de folclorişti se dezvokă 
la inceputul secolului nost!ru , imbogăţind substanţial cunoştinţele istoricilor 
in acest domeniu. Numai intre 1908-1913, au apărut 40 volume in codeqia 
Din viaţa poporului român, la care au colaborat, intre alţii, C. Rădulescu­
Codin şi Tudor Pamfile. 

In aceeaşi ordine de idei trebuie amintită activitatea lui N. Densuşianu. 
Pentru a inlesni ceJ:Ieetănile folclorice, el a lansat un Cestionariu despre tradi­
ţÎuNile istorice )i anticităţile ţărilor locuite de români 200 Apelul n-a avut 
efeclul scontat, dar a contribuit la indrumarea efort!ul'i:lor de depistare a izvoa­
relor_ "Valoarea istoriografiei, proclama N. Densuşianu, depinde de la calitatea 
fînclnilor" 201 • Cercetind W"hive străine � indeosebi pe cele din Transilvania, 
el a publitat numeroase dooomente, cele mai multe fn colecţia Hurmuzaki 202 • 

Intrucit documentele interne din primde veacuri ale evului mediu, "arhivele 
lilomestice", cum le-a numit Densuşianu, fuseseră in mare parte distruse, 
" lovi te de fier şi d@ foc",  odată cu alta·rele, oraşele şi satele noastre, se impu­
nea cea mai mare grijă faţă de resturile conservate 203 Reluind unele docu­
mente din coleqia lui Theiner 204 , editorul îşi propunea să îndepărteze 
erorile de tipar, lecţiunile incorecte şi suplinirile de texte, aducind prin 
aceasta servicii importante istoriografiei naţionale. 

Documente a tipărit - fn acee� epocă, dar fără metodă 205 - �i 
episcopul Melchi·sedec Ştefănescu, fn diverse publicaţii periodice, mai al� 
în Cronica Huşilor ( 1869) şi in Cronica Romanului (2 vol., 1 874-1875). 
Neavînd o formaţie ri•guroasă de istoric, d a susţinut autenticitatea .,cronicii 
lui Huru" 206 , a cărei faisitate fusese dovedită (Kogălniceanu, Hasdeu, T. 
Cipariu, Tocilescu 207, . Mekhisedec cercetase însă arhive ruseşti şi a putut 
da indicaţii utile În privinţa unor surse istorice necunoscute 208 

Un moment cu totul distinct .in dezvoltarea istoriografiei noastre moderne 
îl constituie, desigur, opera lui A. D. Xenopol. Sub raport arheografic ea 
prezintă un interes secundar, Întrucît ist:oricul îşi propusese de la Început 
să valorifice la nivelul sintezei documentaţia existentă. Fiindcă a aştepta ca 
izvoarele istoriei unui popor să fie integral adunate înseamnă a amîna fără 

199 bi�, . Vezi Adrian Foahi ş.a., Bibl.iograjia generală a etnografiei şi folclo­
rului romdnesc, 1 (1800-1891), Bucureşti, 1968, XIII + 739 p. 

200· N. Densuşi.anu, Cestionariu .. . , Pt. 1, Bucureşti, 1893, Pt. II, in "Revista 
critică-literară", Iaşi, III, 1895, nr. 7-9, p. 189-206. 

201 Idem, Prefaţă la Documente privitoare la istoria romdnilor, 1195-1345, 
Bucureşti, 1887. 

202· Idem, Cercetări istorice in arhivele Ungariei şi Transilvaniei (1880), Mo­
numente pentru istoria Ţării Făgăraşului, (1885), Documente privitoare la isto­
ria romdnilor (7 voi. in colecţia Hurmuzaki) etc. 

203' ldem, Prefaţa citată. 
204' Vetera Monumenta slavorum meridionalium şi Vetera Monumenta histo­

rica Hungariam sacram ilus�rantia. 
205· N. Iorga, Adunarea şi tipărirea izvoarelor, loc. cit., p. 75. 
206' Cronica lui Huru, .grosolanul falsificat", cum o califică N. Iorga, fusese 

tipărită de G. Asachi in 1856. 
207' Vezi Gr. Tocilescu, Studie critice asupra cronicelor romdne, .Revista 

pentru istorie, arheologie şi filologie, Il, 1885, p, 464. 
208. Ioon Kalinderu, Episcopul Melchisedec, Discurs de recepţiune, Bucureşti, 

1894. 
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termen întocmirea acesteia 209• Asumîndu-şi sarcina ce incumba generaţiei sale, 
aceea de a întocmi totuşi o istorie a romilnilor, Xenopol era convins că 
"lineamentele generale" ale acestuia puteau fi stabilite 210 Rezultatul acestei 
decizii temerare se cunoaşte şi el îndreptăţea întru totul punctul de vedere 
afirmart de autor 211 Dar Xeno•pol prezintă un anumit interes şi din perspec­
tiva arheografiei, ca unul care s-a rostit frecvent asupra izvoarelor istorice 
tipărite de alţii şi a publicat el însuşi documente. Incep1nd din 188 1  el a 
scris În "Revue historique" din Paris o serie de buletine (două dintre ele în 
colaborare cu D. A. Teodoru) asupra istoriografiei romane, în care problema 
editării izvoarelor ocupa locul cuven'it. Preocupat pînă în ultimii aqi de 
activoita:tle . �· prQ8resele disciplinei căreia i se devotaiS'e, el a făcut observaţii 
de aceeaşi nâtură şi în "La Revue roumaine" (1 912-1913) .  Ca di·rector, 
multă vreme, al revistei "Arhiva Societăţii ştiinţifice şi literare" din Iaşi 
(apărută în 1 889), Xenopol a încurajat, în afară de aceaJSta, tipărirea de do­
cumente istori.ce, publicînd el însuşi acte din arhiva Spiridoni.ei sau Întocmind 
note pentru acele trimise redacţiei. In volumul II din Domnia lui Cuza Vodă 
(laşi, 1 903), el a adăugat - ca anexe - documente provenind din a·rhiva 
familiei Cuza, pl"'Curate prin T. Rosetti 2 1 2) . Unele dintre acestea apăru5eră 
În .revista "Arhiva".  Tot astfel, în lucrarea Serbarea şcolară de la laşi, scrisă 
împreună cu C. Erbiceanu (1 885 ), el a tipă.rit documente privitoare la dcz­
v·oltarea învăţămîntului din Moldova, ·iar Istoria şi geonologia casei Callimachi 
( 1 897) era P'fevăzută, la rindul ei, cu numeroase documente din arhiva familiei. 
O menţiune aparte se cuvine cercetărilor efectuate de XenO)Xl'l în fondurile de 
documente aflate la Academia Romană, în ai'hiva familiei Kogălniceanu, în 
<l!rhivele statului, precum şi 1n arhiva consulawlui ruts din laşi, în care a des:·o­
perit Primul proiect de constituţiune a Moldovei din 1822 213 . 

Contemporan cu Xenopol, profesor universitar şi membru al Academiei 
Române, V. A. Urechia a avut ŞI el preocupări arheografice. Istoria românilor 
( 1 3  vol., 1 891-1901), care îmbrăţişa perioada destrămări·i feudalismului, 
cea mai puţin cercetaltă, nu este, În realitate, decit o colecţie de documente, 
deficitalră sub raportul sistematiÎză·rii şi ·al metodei de edit:are 21 4• La fel, cele 
4 volume din Istoria şcoalelor de la 1800-1864 (Buc., 1 892-1 901 ) sint, 
în bună măsură, documente extrase din arhive şi vedYi publicaţii periodice, 
excerptate în legătură cu dezvo'ltarea învăţămîntului. In afară de acestea 
V. A Urechia a editat lnscripţiuni după manuscrise 2 15 , documente diplo­
matice 21 8, , legende istorice 217" şi mai aies Operele complete ale lui Miron 

209. A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiană, I, 1888, p. 7. 
210: Ibidem, p. 8. 
21 1" Cf. N. Iorga, Les etudes d'histoire cn Roumanie pendant le XIX-c siecle, 

"Revue Historique du Sud-Est Europeen", X, 1933, p. 4-6. 
212: Constantin I. Andreescu, Lista unor documente întrebuinţate de A. D. 

Xenopol in Domnia lui Cuza Vodă. Extras din .Arhiva românească", t. VIII, 
1942. 

213· A. D. Xenopol, Primul proiect de constituţiune, "Analele Academiei Ro­
mâne", Mem. secţ. ist., s. II, t. 20, 1898. 

214· 1. Ionaşcu, op. cit., p. 1548. 
2 15" V. A. Urechia, Inscripţiuni după manuscrise, "Analele Academiei Rlo­

mâne", Mem. secţ. ist., s. Il, t. 17, 1887. 
216: Idem, L'Alliance des Roumains et les Hongrois en 1 859 contre l'Autriche. 

Bucureşti, 1894. 
21T Idem, Legende romc2ne, Bucureşti , 1891 . 
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Costin (2 vol., 1 886-1888), pentru adunarea şi cercetarea drora � depus 
îndelungate efortum. Valoarea acestei ediţii este însă foarte scăzută Ş1 nu se 
mai poate utiliza 218 • Mer.ită subliniat, cu toate acestea, efortul documentar 
cu totul remaocabil al lui V. A. Urechia. Foarte productiv 219 , el a tipărit 
uneori documente interne, naraţiuni, memorii etc. în reviste şi gazete obscure, 
precum "Adunarea naţională" (1 869), "lnfonnaţiunile bucureştene" (1 870-
1 871 ), "Gvardistul oivic", "A ten eul român" etc. şi a impulsionat Întrudtva 
interesul pentru adunarea izvoarelor prin societatea istorică "Miron Costin" ,  
prezidată de  Kogălniceanu 220� , şi prin conferinţele ·rostite în cadrul Ateneului. 

Necesitatea colaborării în domeniul istoriografiei, se simţea tot mai mult. 
Intr-o vreme în care D. A. Strudza acuza "apatia ştiinţifică" a fo1rurilo·r 
conducătoare, n-au lipsit unele iniţiative, indi'V'iduale, de organizare a cercetă­
rilor istorice. In 1883 se propunea chiar, în cadru Ateneului Român, înfiinţarea 
unei Societăţi pentru istoria patriei, cu ramificaţii în toată ţara, urmărinq 
salvarea şi tipări·rea documentelor i'Storice. Ea î�i propunea, de asemenea, să 
sprijine cercetările în biblioteci şi arhive străine 221 M. Kogălniceanu reclama 
stăruitor, în ParLament şi lia Ac.ademîe 222, a:1ocarea de foniduri speciale pentru 
călătorii de studii în străinătate, menite să lărgească orizontul documentalist, 
şi mai ales pentru "publica.rea diferitelor monumente preţioase care se găsesc 
în arhiva din Bucureşti şi pe la cleosebitele mănă:stiri" 223, fiindcă era necesar 
ca ţara să aibă ,;istorie şi corpuri savante" 224 • .  

O activitate cu totul remarcabilă în această direqie au deşfăşurat D. A. 
Sturdza şi 1 .  Bianu 225 • Primul, ca secretar general al Academiei Române 
şi ca ministru 'În mai multe rînduri, a sprijinit activitatea de tipărire a izvoa­
relor istorice, adudnd el Însuşi o contribuţie substanţială În acest domeniu 
prin publicarea (împreună cu C. Colescu-V artic, Chenadie Petrescu, D. C 
Sturdza şi ]. ]. Skupiewski) celor zece volume de Acte şi documente relative 
la istoria renaşterii României (1889-1909), a culegerii Anul 1848 În Principa­
tele Române (6 voi., 1902-1910) şi a documentdor privitoare la chestiunea 
Dunării 226 • El s-a îngrijit apoi de edi·tarea colecţiei Hunnuzak,j şi a stimulat 
cercetările În depozitele arhivalice din străinătate. Lui i se dat01rează, in 
bună măsură şi tnfiinţarea caJbinetului nuin�smatic ck la Academia Română, pe 
temeiul colecţiei mai vechi a lui N. Mavros 227 

218. Cf. D. Russo, op. cit. 
219 Vezi Al. Iordan, Bibliografia scrierilor lui V. A. Urechia, Bucureşti, 1942. 
220· Arhiva acestei societăţi, pe care V. A. Urechia a condus-o efectiv, ca 

secretar, se află tn BibHoteca municipală din Galaţi .  Un articol asupra activi­
tlltii desfăşurate in cadrul acesteia, inedit, a scris Gh. Hinou. 

221' .Românul", 26 nov. 1883, p. 1050 : O societate pentru "Istoria Patriei•. 
222· Cf. Const. C. Angelescu, Mihail Koglflniceanu şi Academia Romdnă, 

.Anuarul lnst. de ist. şi arh.", Iaşi, III, 1966, p. 9 • JS. 
223· "Mon�torul oficial", 1867, nr. 39 supl., p. 282. 
224' Ibidem, 1878, nr. 205, p. 5239. 
225' Dan Simonescu, op. cit., p. 1 122-1 1 23. 
226' Recueil de documents relatifs a la liberte de navigation du Danube, 

Berlin 1904 ; Les travaux de la commission europeenne des Bouches du Danube 
de 1 859 a 1911 ,  Vienne 1913. Un alt volum de documente privi•toare la ches­
tiunea dunăreană, avind însă şi un caracter justificativ, apăruse in 1883, tot 
din iniţiativa lui D. A. Sturdza. 

227' Cf. C. Sturdza, Despre numismatica romdnă, Buaur�ti, 1911  (Discurs 
de recepţie, cu răspuns de D. A. Sturdza) ; D. A. Sturdza, Bibliografia numisma­
ticei romdne, "Analele Societăţii Academice" ,  XI, 1879. 
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In ceea ce-l priveşte pe I .  Bianu, rolul său de organizator al fondurilor 
.documentare ale Academiei, de iniţiator al publicării cataloagelor şi biblio­
grafiilor speciale, este bine cunoscut228. • împreună cu Remus Caracaş şi Gh. 
Nicolăiasa, el a editat Catalogul manuscriptelor româneşti {3 vol., 1907-1931). 
jar pe C. Litzica l-a îndrumat spre întocmirea Catalogului manuscriptelor 
_greceşti (1 909- 1912). Aceste instrumente, Ia care se adăugau Bibliografia 
românească veche (elaborată între 1 903.,.-1912 de I. Bianu Împreună cu 
Nerva Hodoş şi contlinuată de Dan S�monescu), Creşterea colecţiunilor Biblio­
.tecii Academiei Române (incepind din 1 905) şi Publicaţi1fnile periodice (Buc. 
191 3}, ultima lucrare fiind întocmită de Al. Sadi I0111escu şi Nerva Hodoş, 
.au contribuit într-o bună măsură la cunoaşterea fondurilor Academiei şi la 
progresul cercetărilor istorice. 

Ion Bianu a publicat însă şi texte vechi, .de interes istoric şi filologic, 
aproape toate risipite în reviste, unnînd cele mai moderne norme ale arheogra.­
f1ei. In 1907 el a tipărit, din fondurile Academ.iei şi un volum de Documente 
.româneşti reproduse după originale sau după fotografii, cu gţndul de a crea 
o nouă serie a colecţiei HumlUzaki. Publicaţiile s-au oprit însă aici. 

Marea lui operă este, desigur, organizarea Bibliotecii Academ!Î.ei, cel mai 
important depozit de documente privitoare la istoria şi cultura naţională. Ca 
să se instruiaS'Că ·plecase - îndrumat de Hasdeu - în Italia, Franţa, Germania, 
Anglia etc., însuşindu-şi soluţiile cele maJÎ avansate ·ale bîbliologiei şi bihliote­
conomiei. Se întoarce cu convingerea că era necesară "o largă şi sistematică 
o rganizare a bibliotecilor, arhivelor, muzeelor în ţară". Biblioteca Academiei 
-era menită, în proiectul pe care dnărul învăţat ti prezenta lui D. A. Sturdza, 
să cumuleze "toate izvoarele pentru istoria naţională şi a popoarelor vecine, 
precum şi principalele opere şi izvoare ale istoriei �enerale". Arhivele statului, 
muzeele, urmau să fie îndrumate de Academie, In vederea unei organizări 
metodice, unitare. Proiect ambiţios care implica raţionalizarea fondurilor, o 
strictă evidenţă a acestora, tipărirea de ghiduri, inventare, cataloage, biblio­
grafii etc., În vederea valorificării, editoriale a izvoarelor şi pentru înlesnirea 
.cercetărilor istorice. "Marea idee - v·a măl'tllrisi mai drziu I. Bianu - a 
rămas un vis de tinereţe al unui blăjan entuziast" 229 

Dar I .  Bianu n-a fost !lÎngwrul entuziast, nici singurul care s-<a interesat 
de organizarea cît mai raţională a documentării. Aceeaşi generaţie i-a dat pe 
D. Onciul, pe 1. Bogdan şi pe N. Iorga, spre a nu aminti dech virfurile ei cele 
mai înalte din domeniul cercetă·rii istorice, triada critică de la care va porni 
o remarcabilă mişcare în istoriografia naţională. 

Format la şcoala vieneză, Într-un moment tn care aceasta era reprezen­
tată cu strălucire de C. Jirecek, F. X. Miclosich, T. Siekel, O. Lorenz ş.a., 
D. Onciul şi-a Însuşit o metodă riguroa5ă de cercetare şi a creat el însuşi, c a  
profesor la Universitatea din BucmeştJi, '0 şcoală istorică. Seminarul său era --

228 D. Simonescu, op. cit., p. 1 127-1128 ; Idem, Ion Bianu, .Revista de istorie 
şi teorie literară", XV, 1966, nr. 3, p. 431-439 ; G. Strempel, Ion Hîncu 1856-1935, 
în voi. Prima sesiune ştiinţifică de bibliologie şi documentare, Bucureşti, 1957, 
p. 1 45-151. 

229· 1. Bianu, Visuri, gînduri şi planuri dinainte cu o jumătate de secol pen­
tru organizarea bibliotecilor, arhivelor şi muzeelor ţării, . Revista arhivelor", 
1 928-1929, nr. 5, p. 265-268 ; Idem, Academia Romdnă şi biblioteca ei. Extras 
din "Boabe de griu", 1, nr. 1, Bucureşti, 1930. 
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după expresia lui N. Iorga - "cel mai metodic din seminarii" 290 Pe lfngă 
studiile de istorie, care i�au format o bună reputlaţie de la Început, el a pubHcat 
uneo�i şi docume:tte privitoare l:t i�to�ia ro�nilor în rev� . .. �andel�" m, 
"Revtsta pentru rsrone, arheolagte şt fllologte 292 , "Convorbtn ltterare ' 233 • 

Documentele ad1.1111at1e din arhivele stlrăine le-a depus la Academia 
Română, iar inalta instituţie hotărtse la un moment dat tipărirea lor in 
colecţia Hunnuzaki 294_ . Totuşi aceste documente n-au mai apărut şi se pare 
că din pricina istoricului însuşi 295 • 

D. Onciul n-a editat texte şi documente declt a.ocidemtal, dar atunci dnd 
a făcut-o, opera lui poartă pecetea exemplarităţii. El a contribuit însă în mod' 
esenţial la formarea 'spiritului critic al noii generaţii de istorici, printr-o îndru­
mare metodică şi perseverenta 238 • Existau deja unele culegeri de documente, 
publicarea izvoarelor narative, chiar parţială, era un fapt pozitiv, dar "croni­
cile nu erau în stare să ne facă a deosebi adevărul de neadevăr, ştirea corectă, 
de mit" 297 Era nevoie, prin urmare, de o severă cercetare a datelor cuprinse 
în ele. Cu ac'elaStă convtingere, refr�r la improvi�ţie şi la fra.zeologia 
sterilă, D. Oncrul a Întreprins cercetări care I-au adus la concluzii importante 
asupra evului mediu romanesc 288 Pe de altă parte, el a contribuit substanţial 
la î�drumarea cercetărilor critice asuera izvoarelor. "Istoriografia românească 
- declara Onciul, adresîndu-se elevtlor săi - , este abia la inceputurile ei. 
Capitole fundamentale gÎnt focă nelămurite. Domnii de cea mai mare tnsemnă­
tatle nu sunt încă cercetate ; nu avem nici ediţii critice pentru izvoarele· 
na.rat:ive, nu se publică îndeajuns documentele - sau se publică greşit. Ginditi­
vă .serios la răgpunderile care vă apasă, căci În condtţiile de azi, şi multă 
vreme încă, nu se va putea ocrie istoria generală a românilor" 299 Indemnurile 
lui, se va vedea, n-au rămas fără efect. 

Opera cea mai insemnată in materie de editare a izv·oarelor istorice, ca 
erudiţie şi  ca metodă, a realizat-o fără îndoială, I.  Bogdan. Spirit critic remar­
cabil, cunoscător desăvîrşit al limbilor sla.ve, el a făcut cercetări în arhivele· 
ruseşti, poloneze e� .• a tipărit cronicile slavone din secolul al XVI-lea privind 

230' N. Iorga, D. Onciul, "Bul. corn. ist. a Rlomâniei", voi. III, 1924, p. XI. 
231 D. Onoiul, Acte privitoare la instalarea Episcopului Dosoftei ..• , .Can­dela", IX, 1890, nr. 3, p. 149-158. 
232 Idem, Document inedit de la Roman Vodll, "Revista ist., arh., fil.", VII, 1894,. p. 367-370. 
233 Idem, Un act domnesc de la mama lui Mihai Viteazul, "Convorbiri li­

terare", XXXV, 1901 , p. 715-718 ; Scrisori inedite de la N. Blllcescu, Ibidem, 
XXXVI, 1902, p. 277-294 N. Bălcescu, Scrisoare către Eudaxiu Hurmuzaki, ibi­dem, XLI, 1907, p. 561-562. 

234. 1. E. Torouţiu, Studii şi documente literare, VII, p. 243, (Scrisoarea lui 
D. Onciul către N. Iorga din 1893). 

235 Cf. Ştefan Ştefănescu, Concepţia şi metoda istorică a lui D. Onciul, 
Scrieri istorice, voi. 1, Bucureşti, 1968, p. 65. 

236. Cf. V. Pâl"VIan, La mormîntul lui Onciul, in Memoriale, Bucureşti, 1923, 
p. 87. 

237 Teodor Ba�n, Dimitrie Onciul, 1856-1923, 1938, p. 1 12. 
238' Cf. Ştefan Ştefănescu, Concepţia şi metoda istoricii a lui D. Onciul;. 

"Studii", XVI, 1963, nr. 6, p. 1241-1242 ; 1. Minea, Locul lui D. Onciul în istorio­
grafia rămânească, in voi. Paralipomena, Iaşi, 1939, p. 1-9. 

239 Victor Papacostea, Opera lui Constantin Giurescu şi dezvoltarea ideilor 
politice la începutul secolului XX, in In amintirea lui C. Giurescu, Bucureşti,. 
1944, p. 80. 
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" 
istoria MoMovei (1891-1895, 1909) uo, Documente şi regeste privitoare la 
relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul (1902), completate ou un alt volum, 
apărut in 1905 (Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul 
şi Ungaria în sec. XV şi XVI), Documente moldoveneşti din sec. XV şi XVI În 
.arhiva Braşovului (1905), Documentele lui Ştefan cel Mare (1913) eoc. Tradlu­
.cerea, note asupra genezei actelor şi asupra numelor de persoane şi locuri 
Întiîlnite, indici şi lămuriri asupra vechilor institu\iii, �nsoţesc f,iecare document, 
făcîilld din lucrările sale admirabile instrumente de lucru 241 

In discursul de recepţie la Academia Romană, rostit in 1905, Ioan BO!gdan 
observa neces-itatea cercetării cu precădere a fa'Ctor·ilor interni, lenta evoluţie a 
"instituţiilor primi·tive",  pe baza surselor directe. Activitatea istoricilor trebuia 
îndreptată spre "stUJdiul or.ganizaţiunii noastre sociale sau, pentJru a intrebuinţa 
-un termen mai c·upr:inzător, al advurii romane" 242 • Publicarea imensu[ui mate­
rial documentar existent apăTea, În această lumină, ca o sarcină urgentă a 
istoriografiei. Preconil'ind editarea unui Codex diplomaticus dt mai complet, 
el ţinea să observe că fără această operă "istoria noa>9tră va păstra un caracter 
provizoriu" ,  iar i:storia cuilturii romaneşti nu va putea fi scrisă 243 • De aici 
trebueau să pornească cercetările monografice şi sintezele. Nu pierdea din vedere 
nid ediţiile critice de croni·ci, nici Întocmirea unui Corpus i11scriptianum romani­
carum 244 • Sub preşedenţa lui a luat fiinţă, în 1910, Comisia istorică a Roma­
niei 245 , cu menirea de a edita cronici, documente, monumente literare şi de 
a îndruma cel"cetările asupra izvoarelor istorice. Sub egida aJcestei instituţii au 
şi apărut primele ediţii critice de cronici, o publicaţie de documente şi exce­
lente stUJdii asupra izvoarelor istorice, la elaborarea cărora contribuţia lui 
I. Bogdan a fost dintre cele mai active 246 

In ceea ce priveşte documentele slava-romane 246 bis , 1. Bogdan este 
primul care a ÎntJOicmit o ediţie ştiinţifică ( 1888) 247 Cîţiva ani mai tîrziu 
Gh. Ghibănescu pUJblică şi el documente slavone În colecţia lui T. Codrescu 248 , 
adăugînd ulterior altele, autonom 249 Au mai t�pă•rit documente de acest fel 

240. I. Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti pînă la Urechie, Bucureşti, 1891 ; 
Cronice inedite atingătoare de istoria romdnilor, Bucureşti, 1895 ; Letopiseţul 
lui Azarie, Bucureşti, 1909. 

241 Const. C. Giurescu, Consideraţii asupra istoriografiei romdneşti în ulti­
mii douăzeci de ani. Extras din .Revista istorică", Bucureşti, 1926, p.  7. 

242. Ioan Bogdan, Istoriografia romdnă şi problemele ei actuale, Bucureşti, 
1905, p. 19. 

243 Idem Documente şi sugestii privitoare la relaţiile Ţării Romdneşti cu 
Braşovul şi Ungaria în sec. XV şi XVI, Bucureşti, 1902, p. LXXXII-LXXXIII. 

244 Idem, Istoriografia romdnă ... , Bucureşti, 1905, p. 2-1, 25-26. 
245 Asupra preparetivelor, vezi "Voinţa naţională", 1 8/31 ian. 1909, p. 1-2. 
246 A se vedea Gh. Mihăilă, Ioan Bogdan (1864-1919). Studiu introductiv la 

Scrieri alese, Bucureşti, 1968, p. 7-90. 
246 bis· Ve2'Ji Damian P. Bogdan, Diplomaţia slavo-romdnă, în Documente 

privind istoria Romdniei. Introducere, II, 1956, p. 9-17. 
247 . I. Bogdan, Cinci documente istorice slavo-romdne din arhiva curţii im­

periale de la Viena, "Analele Academiei. Mem. secţ. ist.", S. II, t. II, 1888/89. 
248 "Uricarul", XVIII, 1892, XXIII, 1 895 ; XXV, 1895. 
249. Gh. Ghibănescu, Opt urice slavone, Iaşi, 1904. 
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Orest Popescu 250, Polihron Sîrcu 251, Stoica Nicolaescu 252, Al. Ştefu­
lescu 253, Uie Bă,rbulescu 254, Gr. Tocilescu, Eurgen Kozak ş. a. 

O menţiune aparte se cuvine însă, În acest cadru, lui Gh. Ghibănescu, 
elev şi emul al lui T. Codrescu. In 1906 el �ncepea să tipărească seria de­
Ispisoace # zapise, cuprinzînd documente moldoveneşti slave şi romane aflatf 
în arhiva Bforiei Sf. Spiridon din Iaşi, arhivă cercetată anterior de T. 
Codrescu, V. A. Urechia, Xenop<>l, Onciul, I. Tanoviceanu, N. Iorga ş.a. 255 • 

Un an mai tJirrziu el iniţia cule�rea de Sucede şi izvoade, cuprinzind - fără o 
ordine anumită - documente moldoveneşti şi rareori documente din Ţara 
Romanească. Editarea lor a continuat şi după primul război mondial, dar 
numărul de volume apărut pînă la această dată era deja impresionant. "Am 
publicat - mărturisea Ghibănescu, la 10 iul. 1914,  cu ocazia jubiJeului 
«Arhivei>> din laşi - trei volume din Uricar . . .  , �ece volume din Surete şi 
izvoade . . . , opt volume din lspisoace şi zapsie . . . , în total 21 volume de docu­
mente cu începere de la 1 399 pînă azi" 258 Avea adunat material pentru încă 
37 volume, însumînd peste 20.000 documente, culese din mai mult de o mie 
de arhive particulare şi publice 257 • Cantitativ, era o performanţă impresio­
nantă. Cum s-a observat deja, ediţiile lui Ghibănescu sînt însă departe de a 
samsface exigenţele ştin?fice. AutodWact, formaţia lui de paleograf era­
deficitară. 1-.au lipsit discernărn1ntul � metoda ştiinţifică de editar::� 
Meritul său era însă acela de a fi adunat şi pus la îndemîna cercetătorilor un 
material imens care - cu precauţiile critice de rigoare - poate fi încă 
utilizat 258 

Figura cea mai proeminentă a generaţiei, cu o activitate multiplă, desfă­
şurată adt În domeniul cercetărilor propriu-zise, cît şi in acela al editării 
izvoarelor istorice, este fă'Că tndoiailă N. Iorga, Constadnd că slăbriciunt!a­
principală a istoriografiei se datora carenţei documentare, el şi-a îndreptat 
atenţia de la început către noi surse. In 1 893 efectua cercetări în biblioteci.le· 
din Paris şi Berlin, adunînd -_ _  pe urmele lui Papiu Ilarian - corespondenţa 
ambasadorilor prusien.<i la ConstJantlinopol şi Petersburg. Şi....a extins apoi cercetă­
rile asupra corespondenţei consulare prusiene din Iaşi şi Bucureşti. La Niiru­
berg, Leipzig, MUnchen şi lnnsbruck a cules altă serie de documente privitoare 
la istoria românilor. Tot astfel la Veneţia, Milano, Genova 259 • O excepţională 
putere de muncă şi ·O pasiune fără echivalent au fost investite În strîngerea 
şi publicarea izvoarelor inedite. In cadrul coleqiei Hurmuzaki, N. Iorga � 

250: Orest Popescu!, Cîteva documente moldovene, "Candela", 1895. 
251 Damian P. Bogdan, O ediţie de documente slava-muntene, din Arhivele· 

Sibiului şi Braşovului a lui Sîrcu necunoscutii la noi, "Hrisovul", II, 1942, p. 41.  
252" Stoica Ni,cola€6CU, Documente slavo-romdne cu privire la relaţiile Ţlirii 

Romdneşti şi Moldovei cu Ardealul în sec. XV şi XVI, Bucureşti, 1905. 
253 Al. Ştefulescu, Documente slavo-romdne relative la Gorj, Tg. Jiu 1908. 
254: Vezi Ilie Bărbulescu, Prof. Oheinko despre publicarea documentelor ro­

mdno-slave, .Arhiva", laşi, XLIV, 1937, nr. 1 -2, p. 102-104. 
255 G . Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, 1, Iaşi, 1906, Prefaţa, p. I-II. 
256: Idem, De la serbarea jubiliarii a "Arhivei", "Arhiva", Iaşi, XXVI, 1915, 

nr. 1-3, p. 75-76. 
257: Ibidem. 
258. Damian P. Bogdan , Diplomatica slavo-romdnli, loc. cit. 
259: N. Iorga, Adunarea şi tiplirirea izvoarelor, loc. cit., p. 117-18. Vezi 1 .  n ... 

Nicolae Iorga şi editarea izvoarelor istorice Jn cadrul Academiei Romdne, "lkvista. 
arhivelor", XLVIII, 1971, nr. 3, p. 361-373. 
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publicat ainoi volume de documente (1 897-1913), la oare se adaugă trei volwne 
de Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor adunate din depozitele de 
manuscrise ale Apusului (1 895-1 897) . Documentele interne,. dte le adun.ue 
în necurmatele lui călătorii, le-a publicat în colecţia de Studii şi 4ocumente (31  
vol., 1901-1916), oferind cercetării un material documentar de excepţională 
valoare. I s-a reproşat lipsa de sistematizare a materialului, prezentarea rezu­
mată a documentelor sl.ave, ab9enţa inrlicelui ·La unele volume 260 , dar cu toare 
acestea "culegerea a fost şi rămîne utilă, mai ales că originalele unor importante 
piese s-au pierdut" 261 • Alte documente au fost date la iveală in volume 
separate, cu privire la istoria diplomatică 262 , istoria dreptului românesc 263 · , 

diverse domenii sau case b01iereşti 264 , scrisori domneşti, scrisori de negustori, 
scrisori vechi de studenţi, scrirori şi · zapise de meşteri, note de călătorie etc. 
Unele acte au putut fi tîpăll1ite, aşarlar, graţie interesului geneailogist man�festat 
de familiile boiereşti, În faza lor crepusculară. Xenopol tipărise documentele 
casei Callimachi, Ghibănescu "depănase" actele privitoare la familia Cuza, 
Racoviţă, Catargiu, Răşcanu etc. şi îndemna şi a:lrte familii să- ofere spre 
publicare dorumentele, cu gindul la cele pe care le bănuia În casele Roser, 
Sturdza, Mavrocordat, Roznovanu ş.a. 265 • 

Urmărind Întregirea "tezaurului istoric al neamului nostru" 260 , N. Iorga 
a publicat de asemenea costume vechi, portrete, podoabe religioase, inscripţii din 
biserici eoc., ab.rmat că preţioasele relicve se d�•strug în permanenţă 267 • In­
scripţii bisericeşti publi•caseră mai Înainte şi Melchisedec şi Gr. Tocilescu. 
N. Iorga era hotărît să le adune pe toate şi să le aducă la lumina tiparului. 
"Apoi într-o zi - scria istoricul, cu tristeţea de a vedea ignorîndu-se imboldul 
din care pornea atîta muncă - va veni un aşezămînt de cultură, va veni un 
învăţat demn, solemn, impunător, vor veni lucrători precişi care vor pune la 
cale, cu ce am dat ·eu, ceva mai întins, mai strălucitor decît pot da astăzi" 268 • 

Tot ce putea contribui la S'Crierea istoriei naţionale, Înţeleasă nu ca un şir 
de "portrete dinastice" sau ca o "cronică de războaie", ci ca o restituire 
fidelă a vieţii trecute În tOiată complexitatea ei 260, , •rebuia adunat cu sî·rguinţă, 
cercetat şi dat la lumină în mod sistematic. Alături de "slovele săpate în aur 
şi În ar�int" , lîngă "lespezile scrise ce acopăr morminte" , "pomelnice săpate 
În piatra şi altare" 270 , trebuiau adunate mărturiile străine, monezile, docu­
mentele etnografice şi folclorice, într-un efort colectiv de edificare a istoriei 

260' 1. Ionaşcu, op. cit., p. 1549. 
261 Ibidem. 
262' N. Iorga, Correspondance diplomatique roumaine sous le roi Charles I, 

Paris, 192:1. 
263' Idem, Anciens documents de droit roumain, voi. 1-2, Vălenii de Munte, 
1 930-1931.  

264' Idem, Corespondenţa lui Ştirbei Vodă, I, Bucureşti, 1904 Documente 
privitoare la Constantin Vodă Brîncoveanu, la domnia şi sfîrşitul lui, Bucu­
reşti, 1901 ; Documente privitoare la familia lui Callimachi, vol. I-11, Bucureşti, 
1902-1903 ; Documente privitoare la familia Cantacuzino ... , Bucur�ti, 1902. 

265' Gh. Ghibănescu, Istoria şi genealogia casei Callimachi, .Opinia" ,  I, nr. 
128, 3 oct. 1897, p. 1 .  

266' N .  Iorga, Sfaturi p e  întunerec, Bucureşti , 1936, p. 160. 
267' Idem, Prefaţă la Inscripţii din bisericile Romdniei, 1, Bucureşti, 1905, p. V. 
268' Ibidem, p. VIII. 
269 Idem, Generalităţi cu privire la studiul istoriei, ed. 3, Bucureşti, 1 944 

p. 9 1 .  
270 Idem, Inscripţii din bisericile Romdniei, I ,  p.. VI. 
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naţionale. "Ştiinţa, dacă e bine îndrumată, scria N. Iorga, înseamnă totdeauna 
o inălţare a punctului de vedere, o lărgire de orizont, o lămurire a zărilor" 271 : 
Seminariilor de istorie el le cerea, aceea, " să  pună pe student in contac-t cu 
izvorul, să-i dea fiorul realităţilor, să-1 cufunde în curentul timpului trecut, 
să-1 împărtăşe31SCă de intimitatea lui sufletească" 272 Istoricul avea datoria să 
cerceteze toate categoriile de izvoare. 

Utilizarea exdusivă a actelor oficiale deterimnă erori deosebit de grave. 
Colaborarea a-cestora cu documentele private, indeosebi cu jurnalele intime 
şi corespondenţa, oferă un corectiv necesar. Memoriile, impresiile de călătorie, 
scrisorile particulare etc. deschid calea către o intelegere mai adtm:ă a realităţii 
nesofisticate şi îngăduie nuanţarea naraţiunilor istorice. Ele se pot interpreta 
însă "după regulile logicii şi potrivit unui anume sens psihologic" 272 bis 
Reclamînd respect pentru "hîrtia veche", pentru "mărturiile trecutului", atît 
de li!ŞOr destructihile, N. Ior�a înfiera cu vioJenţă dispreţul şi negli jenţa 
manifestate de unele instituţii 273 "Omenirea care a trăit - scria în 1 898 -
a lăsat monumente de tot felul : clădiri, statui, tablouri, monede, vase, restu­
rile, morminte, în sfîrşit urme scrise" 174, . I storicul era chemat să le cerceteze 
în toată varietatea lor, urmind cele două direqii principale de studiu : pe 
de o parte cercetările de teren, arheologice, etnografice, folclorice etc. 
("Pămîntul nostru va fi Întrebat în toate părţile şi va vorbi invăţaţilor [ ... ] 
tainele străvechilor culturi locale"), iar pe da alta studiul minuţios şi cuprin­
zător al izvoarelor scrise, care "trebuie centralizate in originale sau în copii, 
clasate şi puse comod la dispoziţia cercetătorilor pregătiţi - cu adaosul de 
repertorii genealogice şi geografice" 275 • Gîndind astfel încă de la începutul 
activităţii sale ştiinţifice, N. Iorga a adunat şi tipărit documente istorice în 
tot cursul vieţii sale, în limbile română, latină, slavonă, germană, franceză, 
italiană şi engleză însoţindu�le în ample comentarii, note şi indici. Un mare 
editor, dar şi un creator .de izvoare, căci, notele sale zilnice, memoriile şi 
însemnările de călătorie au această calitate 276 

N. Iorga a editat, în afară de aceasta, numeroase izvoare narative. 
Pornind de la trei manuscrise, el a incercat să restituie cronica lui Constantin 
Cantacuzino ( 1901), com1punînd o versiune proprie, "�a cum aveam simţal 
că a trebuit să-1 scrie stolnicul şi cu o ortografie care să reproducă pe cea 
curentă în epoca lui" .  La fel a procedat şi la stabilirea textului cronicii fntoc­
mite de căpitanul Filipescu (1 902), pentru care dispunea de şase manuscrise. 
Procedeu subiectiv, ale cărui neajunsuri au fost relevate de D. Russo 278 
Fiindcă numai acea ediţie inspiră încredere care a fost alcătuită pe baza 
despuierii tuturor manuscriselor şi al cărei aparat critic înregistrează în­
treaga tradiţie, istoria textului aşa cum se reflectă în toate variantele 270 

271 Idem, Generalităţi cu privire la studiul istoriei ... , p. 88. 
272 Ibidem, p. 142. 
272 bis Idem, Les etudes d'histoire en Roumanie pendarit le XIX-e siecle, 

.Rev. hist. du Sud-E ,t europ.", 1933, nr. 4-6, p. 107. 
273 Idem, Conferinţe şi prelegeri, Bucureşti, 1943, p. 19-20. 
274 Idem, Generalităţi..., p. 52. 
275 Ibidem, p. 92-93. 
276 Cf. Vasile Maciu, N. Iorga istoric al romanilor, "Analele Universităţii 

Bucureşti", şt. sociale, istorie, XIV, 1965, p, 14-16. 
277 Opere,le lui Constantin Cantacuzino, Bucureşti, 1901 . 
278 D. Russo, op. cit., p. 578-580, 618. 
279. Ibidem, 'p. 598, 600. 
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Din Cantemir a publi<:at, sp re a inlesni cercetările, Descrierea Moldovei şi Viaţa 
lui Constantin Cantemir. Din autorii antici, a publicat pe Herodot, după un 
manuscris aflat la mănăstirea Co�ula (1 909). Lui ii datorăm publicarea pre­
ţioasei cărţi a lui Anton Maria Del Chiaro, Istoria delle moderne rivolurzioni 
delia Valachia ( 1914), acea Storia del sogiorno di Carlo XII in Turchia, de 
Alessandro A mira (1905 ), precum şi cele şase serii de N otes et extraits pour 
servir a l'histoire des Croisades au 15-e siecle ( 1899-1916), spre a nu aminti 
decît pe cele mai insemnate, unele interesind in mod direct istoria gene­
rală 2tl0 

• N. Iorga se prezintă astfel şi ca un editor cu o intinsă gamă de 
preocupări. Pentru a scrie istoria, a trebuit, ca şi tnaintaşii săi mai de seamă 
(Kogălniceanu, Bălcescu, Hasdeu), să adune mai tntii izvoarele - membra 
disiecta, risipite in depozitele din ţară şi de .peste hotare. El a oferit, cu 
as_easta, un exemplu istoricilor din generaţia mai nouă. 

Intre aceştia, cel ce s-a distins printr-o bună metodă tn publicarea izvoa­
relor istorice a fost C. Giurescu. Scrupulozitatea verificării datelor, "rigoarea 
de metodă şi forţa dialectică" ,  exegeza amănunţită a surselor narati'Ve interne, 
-cu larg recurs la materialul diplomatic, critica filologică aplicată la ediţiile 
unor cronici moldoveneşti, întocmite de el, oferă incă un m01del nedepăşit 2"1 • • 
Ceea ce-l deosebea de D. Oncîul era abaterea de la istoria po.litică, profesată 
cu predilecţie de maestrul său, 1n favoarea criticii textelor şi a istoriei sociale, 
domenii cu totul deficitare în momentul În care îşi începea el activitatea. De 
observat că orientarea lui C. Giurescu către critica şi editarea izvoarelor 
narative 282 pornea, ca şi orienta-rea lui V. Pârvan către arheologie şi pr�­
istorie, de la constatarea că a1ceste domenii necesitau o restructurare severă, 
spre a fortifica terenul viitoarelor cercetări. Undeva aceste spirite, Înrudite 
în nevoia acută de rigoare, se întilnesc. In afară de ediţiile de texte bine­
cunoscute 283 , C. Giurescu a publicat şi documente, cu acelaşi scrupul me­
todologie 284 

Un nume, cel .puţin, se •cade încă a fi amintit În această pnvue sumară 
asupra problemei editării izvoarelor istorice : V. Pârvan. Cunoscut indeosebi 
prin activitatea sa de arheolog şi creator de şcoală �n acest domeniu, el a 
avut şi preocupări legate de organizarea informaţiei şi documentării istorice, 
în spiritul şcolii critice, cu care se declara solidar. Distingind între adunătotri 

:!00. Pentru alte indicaţi i ,  v. Barbu Theodorescu, Bibliografia istorică şi li­
terară a lui N. Iorga, 1890-1934, Bucureşti, 1935 ; i.dem, Nicolae Iorga, Bucureşti, 
1968 ; V. Arimia, Nicolae Iorga, ,.Revista arhivelor" , VIII, 1965, nr. 2; p. 153-163 ; 
D. Ivănescu, Nicolae Iorga, .Revista arhivelor", XI, 1968, nr. 2, p. 271-285. 

281 Aurel Iordănescu, Opera istorică a lui Constantin Giurescu, în vol. 1, .In 
-amintirea lui C. Giurescu, Bucmreşti, 1944. 

202· A se vedea Contribuţiuni la studiul cronicelor moldovene, BucuretŞti, 
1906 ; Noui contribuţiuni la studiul cronicelor moldovene, Bucureşti , 1908 ; Con­
tribuţiuni la studiul cronicelor muntene, Bucureşti, 1906 ; Izvoadele lui Tudosie 
Dubău, Miron Logofătul şi Vasile Damian, Bucureşti, 1914 ; Pseudo-cronicari. 
Enache Kogălniceanu, Bucureşti, 1916. 

28.T Letopiseţul Ţării Moldovei de la Istratie Dabija pînă la domnia a doua 
a lui Antioh Cantemir (1665-1705), Bucu�ti, 1913 ; De neamul moldovenilor, de 
Miron Costin, Bucureşti, 1914 ; Letopiseţul Ţării Moldovei pînă la Aron Vodă, 
Bucureşti ,  1916. 

284" Documente şi regeste privitoare la Constantin Brincoveanu, culese adna­
tate şi publicate de C. Giurescu şi N. Dobrescu, Bucureşti, 1907 ; Oltenia sub 
.austrieci, 1, Bucureşti, 1909 ; Material pentru istoria Olteniei sub austrieci, I, 
Bucureşti, 1913. 
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de izvoare, istorid şi filozifi, el ind�'Ca cu destulă claritate, tncă tn timpu� 
studenţiei, sarcinille fiecăreia dintre aceste categorii, reprezentîn:d cele tre1 
etape în abordarea istoriei 285 • Cele dteva cronici istorice publicate în 
"Viaţa rom@.nească", (1906-1907), clarifică tn bună măsură concepţia 
sa asupra organizării cercetărilor istorice. El pleda pentru fondarea 
unei revi,ste i5torice speciale, plecînd de la convingerea că numai în 
cadrul unei asemenea publicaţii, cu profil riguros ştiinţific, puteau 
pro�resa studiile istorice 286 • O specializare pe ramuri, înlăuntrul acelei�i 
disCiplini, ti apărea ca necesară, în profitul aprofundărilor 287 Preconiza de 
pe acum întocmirea unui corpus diplomatic menit să inlesnească cercetările 
de amănunt, precum şi o serie de albume de istorie culturală, complexe, la 
îndemîna istoricului .dar şi a marelui public. Intregul tezaur artistic trebuia 
dezvăluit pe calea tiparului, paralel cu documentele, inscripţiile şi sursele na­
rative 288 Era necesară crearea unui seminar de istorie pentru îndrumări me­
todologice şi a unui institut istoric care să grupeze toate forţele cercetării 289 • 

Va reveni asupra a�cestei chestiuni, cu altă autoritate, după primul război 
mondial, cinci a Întemeiat şi condus Şcoala Romană de la Roma, care se pre­
ocupa n 1 numai de cercetări arheologice, ci şi de valorificarea fondurilor 
arhivalic� italiene, precum şi de studiile de artă 290 El a propus de asemenea 
înf,iinţarea unui institut de cercetări istorice la Viena, cu sropul de a înlesni 
explorarea bogatelor arhive ale fostului imperiu 291 • Demersul se situa în 
prelungirea unor preocupări mai vechi. V. P@.rvan întemeiase în 1914, îm­
preună cu N. Iorga şi G. M. Murgoci, Institutul de studii Sud-Est Europene 
din Bucureşti, .Ia baza căruia stătea aceeaşi necesitate de lărgire a bazei docu­
mentare în cercetările istorice, care nu mai �puteau fi limitate între hotarele 
unei ţări, ci trebuiau să aibă in vedere interferenţele continue cu spaţii1e în­
vecinate. Opera de arheolog şi epigraf.ist a lui V. Pârvan interesează într-o 
bună măsură şi istoria veche a popoarelor din jur. El a colaborat, de altfel, 
la marele Corpus lnscriptionum Latinarum, elaborat în cadrul Uniunii Aca­
demiei Internationale şi a organizat, la Roma, cea mai completă bibliotecă 
asupra romanităţii orientale. G1ndul lui Mommsen, care dorise. înfiinţarea unui 
birou internaţional, la Bucureşti, cu menirea de a publica rezultatele cercetă­
rilor epigrafice şi arheologice din sud-estul Europei, rodea sub o altă 
formă 292 � 

Incheind aceste rînduri, sîntem datori să mărturisim că n-am avut intenţia 
să abordăm întreaga problematică pusă de editarea izvoarelor istorice în 
epoca modernă. Numărul celor ce au avut preocupări de aecastă natură este 

285 V. Andrei, Adunături de izvoare, istorici şi filozofi, • Voinţa naţională", 
Bucureşti, XX, nr. 5522, 29 au.g. 1903, şi nr. 5523, 30 aug. 1903. 

286 V. Pârvan, E nevoie la noi de o revisti1 istoricii ?, "Viaţa românească", 
I, 1906, p. 590-593. 

287 Idem, Studii de istorie bisericească ,.Viaţa românească", Il, 1907, p. 
140-144. 

288 Idem, Albumuri de istorie culturali!, • Viaţla românească", II, 1907, p. 
347-353. 

289 Ibidem. Ve7Ji şi l.n ., Vasile Pdrvan - preocupări bibliografice şi dccu­
mentariste, . Carpica", Bacău, 1968, p. 329-336. 

290 Cf. I .n., Vasile Pdrvan şi Italia, "Anuarul Institutului de istorie şi ar­
heologie", Iaşi, III, 1966, VI, 1969. 

291 .,Analele Academiei Române", Dezbateri, t. 45, 1924-25, p. 72. 
292 Lorren?.acio, Viaţa de marrrwră, .Evenimentul", X, nr. 128, 9 iul. 1902, p. 1.  
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desigur mult mai mare dedt 31Cela menţionat in cuprinsul lucrării. Se cuvenea. 
poate, să amintim măJcar seri.a de memorii justificative privind revoluţia de la 
1 848 (Heliade Rădulescu, Bolliac, Ion Ghica ş.a.), activitatea editorială a 
lui C. D. Aricescu, legată indeosebi ele răgcoala poporului sub conducerea 
lui Tudor Vladimirescu 298. , preocupările lui Vasile Maniu şi l .  G. Sbiera de 
critică a diferitelor izvoare, stăruinţele lui Ion P.uşcariu in adunarea docu­
mentelor privitoare la nobilimea română din Transilvania, preocupările arheo­
logice, etnografice şi numismatice constatate sporadic la Săule9C·u, Bolliac ş.a .• 
şi acelea, mai sistematice, ale lui Odobescu. Dintre istoricii din Transilvania 
meritau o menţiune, pentru interesul arătat publicării izvoarelor, Vincenţiu 
Babeş, Augustin Bunea, l. Lupaş, S. Albini, Al. Lapedatu, T. V. Păcăţeanu, 
N. Popea, Imre Miko, Balasz Orban, Janos Karâ<Csonyi, Fr. j. Zimmermann, 
Georg Miiller ş.a. Incă mai tndreptăţită ar fi fost luarea in consideraţie a 
activităţii editoriale a lui D. Sturdza-Scheianu şi Radu Rosetti, legată de isto­
ricul chestiunii ag,rare 294 , aceea a lui I .  C. Filitti, privitoare la istoria ecle­
siatistică şi relaţiile româno-franc.:.ze, precum şi aceea desfăşurată de Iacob 
Antonovici 296 • O menţiune deosebită S-'ar f,i cuvenit lui Gh. Popa-Lisseanu, 
a cărui operă de editare a izvoarelor narative antice (Fontes Historiae Daco­
romanorum) începe la limita dintre epoca modernă şi cea c ontemporană 297 
Noua şicoală, ce se va dezvolta în perioo.da interbelică sub semnul obiectivis­
mului 29� , a profitat din plin de eforturile predecesorilor În adunarea şi pu­
blicarea i

'zvoarelor istorice 291' . •  Nesoluţionată pînă astăzi, în ciuda activităţii 
desfăşurate de citeva generaţii de istorici, problema editării izvoarelor este 
de o actualitate permanentă. Fiindcă un corpus complet al acestora rămîne 
o operă ideală, susceptihilă de sporuri cantitative, dar şi de amendări sub 
raport metodologie. O operă deschisă aşa dar, la care fiecare generaţie îşi 
aduce contribuţia. Şi trebuie să mărturisim că multe din dezideratele formu­
late de istoriografia modernă sint Încă saocini de viitor 300. • Iar În această 
direcţie iniţiativele de larg orizont documentar ale lui Kogălniceanu, virtuOI­
zitatea critid a lui Hasdeu, excepţionala rlvnă arheografică a lui N. Iorga. 
spiritul metodic al lui 1. Bogdan şi minuţia comparatistă a lui C. Giurescu, 
consti1uie imbolduri permanente. 

293' Vezi Vasile Maciu, Activitatea istoriografică a lui C. D. Aricescu. Extras 
Bucureşti, 1957. 

294 Acte şi legiuiri privitoare la chestia ţărănească, Bucureşti, 1907-1908 
(S. 1, voi. 1-4 ; S. Il, voi. 1 -6). 

295' Din arhivele Vaticanului, 1-11, Bucureşti, 1914 ; Lettres et extraits con­
cernant les relations des Principautes Roumaines avec la France (1728-1810), 
Bucureş1i, 1915. 

296 Documente birlădene, din care, in intervalul menţionat, au apărut 3 vo­
lume (Birlad, 1911-1915). 

297' In 1916, Gh. Popa Lisseanu publica Breviarium historiae Romanae al 
lui Eutropius. 

298' Cf. D. Bodin, Priviri generale asupra istoriei romdnilor. Extras din .Re­
vi5ta istorică română", XV1, Bucureşti, 1945, p. 2. 

299' Observaţii critice asupra prelucrării arheolografice a izvoarelor in epoca 
modernă, la 1. lonaşcu, op. cit., p. 1550-1551. 

300' A. Saoerdoţeanu, Cuvint de deschidere ... , "Hrisovul", III, 1942, p. 126 ; 
idem, Probleme actuale ale arheografiei noastre, "Revista arhivelor", 1, 1958, 
p. 22-33. 
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LA QUESTION DES SOURCES DANS L'HISTORIOGRAPHIE 
ROUMAINE DE L'EPOQUE MODERNE 

R e s u m e  

La seule voie vers la restitution du passe dans ses multip1es aspects c'est la 
-recherche des SO\II!"'eS his(ţliriques, et le premier pas dans cette direction le con­
"Stitue, sans dioute, leur decelemenrt et leur edition. La cri1lique des sou:roes a ete 
donc partout, .au commenoemenlt des recherches modemes, une preoccupation fon­
damenta·le de l'histo:rien. D'a� plus dans les Pays Roumains ou les oon.di.tions 
his.toriques tou.te parltiCli.LLieres ont determine un certain retard dans le developpe­
ment de l'histori.o�aphie. 

L'auteur recherche, dans oes pages, le probleme des sollm'CeS historiques oomme 
preoccupation, l. extension progressive de l'horizont dooumentaliste chez les his­
toriens roumains de l'epoque moderne. 

Jusqu'a la deuxieme moitie du XVIII-e siecle l'historiographie roumaine s'est 
fondee presque exolusivement wr les souroes narratives et sur la tradition. L'eru­
dit Constantin Cantacuzino a saisi pourtant l'importanoe des documents internes 
�s la construction histoi'!ique, en essayant de les trouver chez les familles des 
boiars et aux monasteres. Les resultats les plus impoi'Ibants ont ete obtenw; sans 
doute a l'ocoosion de La recherche des bibliotheques et des archives etrangeres : 
les chroniqueurs moldave.s en Pologne, Constantin Oanillaouzino en Italie, Demetre 
Cantemir en Turquie et en Russie, les erudits de l'eoole latiniste en Autriche et 
en Italie. Les derniers cites ont ajoute aux souroes tra.diiltionnel1es des temoignages 
ethnographiques, foUdoriques et archeologiques. 

Au oommencement du XIX-e siecle le Metropolitrun Gregoire et le lettre 
1 .  Budai-Deleanu tacha.ien:t a organiser un corpus des chroniques roumaines, tan­
disque Dionisie Fotino, Damaschin Bojinca etc. attaohaient une grande impor­
tance aux antiquites. Le Metropo1itain Veniamin initiait La publication des ma­
nuscrits cantemirials. Le projet a ete repris et augmente par M. Kogălniceanu et 
C. Negruzzi, sans reswtats pretiques et plus tard par 1'  Academie Roumaine. 

L'ebat n 'est pas �ntervenu dans le recueil et dans l'organisation des renseăgne­
ments sur le passe que grâoe au Reglement Organique qui a init.ie une corrun.ission 
speciale avec lJa ltâche d'addiitionner les info•rmations concernant la geographie et 
l'histoire du pays. La fondation des archives nationales vont stimuler progressi­
vement les reche·rches. Gh. Asachi, V. Alecsandri, Gh. Sion, T. Codresou eoc ont 
oontr!ibue beauooup, oomme directeurs, ă l'acoomplissement de cette mission. 

Dans l'effort de depouiUer les archives et de publier les documents ooncer­
nant l'histoire du pays, l'auteur di,stingue quelques etJapes. La p·remiere, repre­
.sentee surtout par M. Kogălniceanu et N. 13ă.loescu, se caracteri:se par le double­
ment du but sciellltifique avec la necessite d'appuyer la lutte nationale sur les 
donnees historiques. La tâche de l'historien dans oette phase se conlfonde avec 
celle de l'edirteur. Kogălniceanu a publie surtout des chroniques rouma·ines, Băl­
cescu - les anoiens doouments du moyen-âge et aussi des telctles narrătives. Cher­
chant l'extension de l'horizon documentaldste, on oonsigne la diversifiaation p:ro­
gressive des sources historiques. :Presque tous les histo:riens de l'epoque aoousent 
la manque des oorpus diplomatiques et narraltifs bien constitues, le caractere dis­
perse des archives, Jeur o:rgan•isation deficitaire. Ce qui interressa1t avant tout, 
dans cette epoque de cal'l!"efour, etait la construction d'etalt avec toutes ses 
implications sur le ternain social�politique" 

La deuxieme etape doit etre situee apr.e l'Union des Pr.incipautes, quand liC'· 
Societe Academique (1867) s'est assume la tâche du decelement et de la publioa­
tion des souroes historiques. Plusieurs historiens ont collabore a cette oeuvre : 
B. P. Hasdeu, A. Odobescu, V. A. Urechia, Al. Papiu-Ilarian, D. A. Sturd� etc., 
dont l'appo:rt documenta.Liste a ete rreleve par l'auteur. La resulita.t le pLus remar­
quable !l"este sans-doUte ia collection HuNn.uzaki dans laquelle on a publie les 
documents rassembles pal!' le baron Eudax·illl Hurmuzaki et, plus tard, les docu­
ments deoouve:rts dans les archives et les bibUotheques etrnngeres par les autres 
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historiens : Gr. Tocilescu, A. Odobescu, N. DenSIUsianu, 1. Bianu, N. Ionescu etc. 
ns decouvertes les plus substantielles ont ete faites par l'infatigable explorateur 

des archives roumaines et europeennes, N. lor§!!. A cote de 1. Bogdan et de D. 
Onciul, il a contribue beauooup u la formation de l'esprit critique de la nouvelle 
generation, representee surtout par C. Giurescu, V. Pârvan, D. Rlisso etc. C'est 
la troisieme etape. 

Mais l'edition des sow-ces historiques reste toujours une oeuvre ouverte a 
laquelle oontribue chaque glmeration, et nous deVQns reconn,aître que plusieurs 
desiderata formules par l'historiog.raphie moderne sont encore des tâches pour 
l'avenir. Dans cette direction, les in-itiatives d'un horizon si large que celles de­
Kogănioeanu, la viJrbuosilte critique de Hasdeu, le zele archeographique tout ex­
ceptionnel de N. lor§!!, l'esiM"i.t method!ique de 1. Bogdan et la minution compa­
ratiste de C. Giurescu oonstituent des impulsions permanentes. 
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