PROBLEMA EDITARII 1ZVOARELOR IN ISTORIOGRAFIA
ROMANA DIN EPOCA MODERNA

AL. ZUB

Cercetarea izvoarelor este smgura cale cdtre restituirea trecutului fin
aspectele lui multiple, iar pr1m:ul pas in aceastd directie este, desigur, depis-
tarea si tipdrirea lor. ,Mai ales in domeniul stiintelor istorice si filologice —
observa ‘I. Vianu — 1dent1f1carea izvoarelor constituie conditia fundamentala
a cercetdrii, deoarece in aceste stiinje cunoasterea textelor ocupd locul si
joacd rolul de;mut de celelalte ramuri ale stiintelor de metodele observatiei
st ale experimentirii* Era firesc, asadar, ca modalmtaplle de aflare a
adevirulu istoric pe baza documentari(euristica) si fie studiate in cadrul
unei discipline speciale. Critica izvoarelor face parte integrantd din munca
oricirul istoric, recursul la sursele directe fiind obligatoriu. Chiar utilizarea
unor editii judicios intocmite presupune familiarizarea cercetdtorului cu pro-
blemele rldlcatL de critica $1 cﬁlsarea textelor, care, desi un act preparatonu,
mijloc si nu scop al mvesuganel propriu-zise, se cere 1nsuslta . Exigentele
au mers, in aceastd directie, pind la negarea oricdrei cercetdri care nu se
fntemeiazi pe 1zvoare (»pas_de documents, pas d’histoire” 3, iar critica aces-
tora s-a constituit intr-o disciplind auxiliard riguroasd, die Quellen/emzde4
al cdrei scop este clasarea lor metodicid in vederea editdrii® Fie cd este vorba
de 1zvoare scrise sau nescrise (figurative), cercetarea lor angajeazd domenii
interferente, precum arheologia, etnografia, lingvistica, numismatica, biblio-
logia etc., procurind istoricului certitudinile de care are nevoie in abordarea
documentului, considerat in acceptia lui cea mai cuprinzitoare, de marturie
ce confirmd existenta unui fapt, a unui eveniment®

1 Tudor Vianu, Bibliografia literaturii romdne ca instrument de wvalorificare
literard, ,Studii si cercetdri de bibliologie“, IV, 1961, p. 89.

2 Cf. Ch.-V. Langlois et Ch. Seignobus, Introduction aux études historiques,
Paris, 1898, p. 91-92.

3 Ibzdem p. 2

4 Ernst Bernhexm, Einleitung in die Geschichtswissenschaft, Berlin u. Leipzig,
1926, p. 91-136. Apud Dan Simionescu, Spiritul critic in istoriografia veche romd-
neascd, Bucuresti, 1943, p. 4.

5. Aurelian Sacerdoteanu, Sarcinile stiintelor aucxiliare ale istoriei, ,Revista
arhivelor”, s. noud, IX, 1966, nr. 1, p. 19.

6 Cf. Ch.-V. Langlois et Ch. Seignobos, op. cit.
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Depistarea §i conservarea documentelor precede in chip necesar studiul
propriu-zis, inlesnit prin multiplicarea lor tipografici. Editarea izvoarelor
wstorice a fost, de aceea, una dintre problemele fundamentale ale istoriografiei
noastre din epoca moderni §i continuid si fie astfel, dat fiind ci sursele de
informare nu pot fi, practic, epuizate niciodati, daci nu sub raport cantitativ,
in orice caz sub acela al modalititilor de valorificare editoriald. ,Istoria
unui timp, scria Xenopol, se clideste intotdeauna cu materialul adunat pina
atunci. Dacd ar fi si asteptdm ca tot materialul istoric al unui popor sa fie

operit, n-am mai ajunge niciodatd si expunem cursul viepi sale; cici
descoperirile se fac neincetat, cunostintele se intind §i se adincesc, mirind fird
fncetare orizontul istoriei” 7

O privire generali asupra eforturilor editoriale din epoca moderni, in
legdturd cu valorificarea surselor istoriei, nu intrd in intentia noastri. Ea s-a
facut de aluminteri, cu deplini competent3d, in mai multe rinduri. A. D.
Xenopol 8. N. Densusianu®; N. Iorga!®, 1. Bogdan', Al. Lapedatu!?,
Constantin C. Giurescu '3, A. Sacerdoteanu 14, Vasile Maciu '*, 1. Ionmascu ¢,
Dan Simonescu 7, Iorgu lordan 18 s.a. s-au rostit in aceastid privinii, pe
domeniile de specialitate sau in ansamblu  18bis, trigind concluzille cuvenite,
iar citeva incerciri bibliografice recente sprijind efortul de regisire a lucrarilor

7 A. D. Xenopol, Precuvintare la Istoria romdnilor din Dacia Traiand, Ilasi,
1688.

8 Idem, Roumanie, ,Revue historique*, Paris, t. 15 (1881), t. 19 (1882), t. 25
(1684), t. 28 (1865), t. 43 (16890), t. 50 (1892), t. 55 (1894), t. 7374 (1900), t. 96 (1908).

9 Nic. Densusianu, Die historische Literatur der Romdnischer Ldnder, ,Ro-
maéanische Revue“, Budapest, II, 1886, p. 252-260.

100 N. Iorga, Despre adunarea §i tipdrirea izvoarelor relative la istoria romd-
nilor. Rolul §i misiunea Academiei Romdne, in Prinos lui D. A. Sturdza la implinirea
celor sapte zeci de ani, Bucuresti, 1903, p. 1-127 : Note critice asupra culegerilor de
documente interne romdnegti, Bucuresti, 1903, 34 p.; Roumanie in Histoire ei his-
toriens depuis cinquante ans. Méthodes, organisation et résultats du travail histori-
que de 1876 a 1926, vol. 1, Paris, 1926, p. 520-340 ; Les études d’histoire en Roumanie
pendant le XIX-e siecle, ,Revue historique du Sud-Est Européen“, Bucuresti, X,
1933, nr. 4-6, p. 105-118.

11 JIoan Bogdan, Istoriografia romdnd si problemele ei actuale, Bucuresti, 1905.

12, Al. Lapedatu, Istoriografia romdnd ardelecand in legdturd cu desfdsurarea
vietii politice a neamului romdnesc, Bucuresti, 1923.

13' Constantin C. Giurescu, Consideratiuni asupra istoriografiei romdnesti in
ultimii doudzeci de ani, Bucuresti, 1926. Extras din ,,Revista istoric4”, XII.

14 A. Sacerdoteanu, Izvoarele istoriei romdnilor, ,,Arhiva romineasci”, s. nouj,
t. V (1940) si extras (Bucuresti, 1940, 23 p.) ; Ceva despre un corpus al izvoarelor
istoriei romdnilor, ,Arhiva roméneasc3“, t. IV (1940) si extras (Bucuresti, 1940, 30
p.). Ambele studii au fost retiparite in volumul [ndrumdri in cercetdri istorice,
Bucuresti, 1943, p. 65-100, 101-128.

15] Vasile Maciu s. a., Introduction @ Uhistoriographie roumaine jusqu’en 1918,
Bucuresti, 1964, 99 p.

16 1. Ionascu, publicarea izvoarelor medievale, ,Studii”, t. 15, 1962, nr. 6, p.
1547-15617.

17 Dan Simonescu, Publicarea izvoarelor istorice nafionale in preocupdrile
Academiei Romdne, ,Studii“, t. 19, 1966, nr. 6, p. 1121-1129.

18" Iorgu Iordan, Despre editiile de texte, in vol. Studii de limbd literard gi
filologie, Bucuresti, 1969, p. 259-268.

18 bis Vezi Documente privind Istoria Romdniei. Introducere, I, Bucuresti,

1956, p. 7—21.
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nrai importante 1 . Ne vom opri in cele ce urmeazd asupra editdrii izvoarelor
istorice ca preocupare, urmiarind sumar extinderea progresivi a orizontulu
documentalist de la inceputurile istoriografiei moderne pini la cristalizarea
deplind a gcolii critice. Fireste, expunerea noastrd nu va putea fi completd.
Fiecare dintre istoricii reprezentativi din aceastd epocd meritd o cercetare aparte,
sub raportul conceptiei §i al initiativelor sale privind editarea izvoarelor isto-
rice, §1 aceasta nu s-a facut dedit in foarte pufine cazuri. Recenta Bibliografie
a arbivisticii romanesti (Buc. 1969, 106 p.) lasi si se intrevadi lipsa unor
cercetdri metodice §i a unei expuneri critice asupra domeniului. Este de agteprat
ca Bibliografia istcrici a Romdniei din epoca modernd, anuntati de atita
vreme 2 i volumul ce va fi consacrat istoriografiei nationale in cadrul trata-
tului de Istoria Romaniei si stimuleze cercetinle in aceasti directie, permitind
formularea unui 1ispuns crmplet si obiectiv la apelu lansat de N. Iorga cu o
jumdtate de secol in urmd 2'. Nu vom putea, deci, fn aceste rindun, decic
s schitdim preocupdrile ca atare, distinctille de nuanid in evolugia diferitilor
istorici din epocd reclamind o cercetare mai amidnuntitd, alt cadru.

*

Efortul de reconstructie istorici se intemeiaza atit pe mairturiile nescrise
(arheologice, etnografice, lingvistice, folclorice), cit si marturiile scrise.
Pondcrea lor variazd dupd epoci, interesul cercetitorilor J:;vlasindu-se de la o
categorie de izvoare la alta, dar ele trebuie considerate desigur impreund. Pind
in a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea istoriografia romand s-a intemeiat
exclusiv pe izvoare narative §i pe traditia orala. Numai accidental Miron
Costin invocd in sprijinul latinitdtii noastre o monedi aflati in Moldova,
pe care citise inscriptia Hereditas romana, iar Cantemir s-a referit uneori la
consiatdri de ordin arheologic. Ca s3 pund ,cap si incepiturd mosilor”, scriind
Letopisetul Tarii Moldovei, Gr. Ureche a recurs la ,cartile si izvoadele si ale
noastre i cele striine”, la citeva texte bisericesti §i la traditia familiei 22 El
a Intocmit chiar si o listd a istoricilor care scriseserd mai inainte despre

Moldova. Mai erudit si mai critic, Miron Costin acuza insuficienta marturiilor
istorice la care putea face apel, deplingind faptul ci ,soriitorii cari izvodesc
putini se afld, iar tipar nu se afl3”. Natura izvoarelor de care dispunea cro-
nicarii a impus abordarea doar a istoriei politice si aceasta intr-un chip inexo-

19 Amintim, din ultimii ani, contributiile lui Paul Cernovodeanu si Paul
Simionescu, Essai de bibliographie selective concernant Uhistoire de Roumanie,
.Revue Roumaine d’Histoire®, IV, 1965, nr. 3, p. 641-663 ; V, 1966, nr. 3, p.
547-572 ; Sanda Cindea, Istoria Romdniei. Ghid bibliografic, Bucuresti, 1968, 519
P Directia Generald a Arhivelor Statului din Republica Socialistd Romania,
Bibliografia arhivisticii romdnegti, Bucuresti, 1969, 106 p.

20 Paul Simionescu, Bibliografia istoricA a Roméniei pentru secolul al XIX-
lea, In Prima sesiune gtiintificd de bibliologie §i documentare, Bucuresti 15—16
dec. 1955, Bucuresti, 1957, p. 115-120.

21 Vezi Const. C. Giurescu, op. cit.

22 Const. C. Giurescu, Introducere la Letovisetul Tdrii Moldovei pind la Aron
Vodd (1359-1595) intocmit de Grigore Ureche vornicul si Simion Dascalul, Ed.
I1I, I3ucuresti, 1943, p. LVIIL
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rabil limitat. Cu voate acestea invitatul stolnic Constantin Cantacuzino a sesizat
importanta documentelor interne in construcgia istoriografica si s-a silit si le
adune : ,trudit-am fnci... din hrisoavele domnilor ce sint pe la boierime si
pe la midnistii date i ldsate, cite am putut vedea“ 2255 Gindul de a
aduna izvoarele istorice exista agadar, il a;fpl’im 1arasi la Constantin Brinco-
veanu §i la primii fanarioti, dar nu e vorba de editarea, ci de prelucrarea lor.
Aceeasi nevoie de informatie determina pe boierii din secolul al XVIII-lea
sa adune documente, pe care le invocd in alcdtuirea ,ponturilor” 23,

Si se observe insa ci ceea ce s-a realizat mai temeinic pind la inceputul
secolului al XIX-lea, in dstoriografia noastrd, se datora in primul rind cercetirii
bibliotecilor §i arhivelor striine: cronicarii moldoveni in Polonia, stolnicul
Cantacuzino fin Italia, D. Cantemir la Istambul §i St. Petersburg, cirturarii
transilvineni de mai tirziu la Budapesta, Viena si Roma. Gh. Sincai, pentru
a da un exemplu, a cercetat vreme de 34 ani numeroase biblioteci s1 arhive
din imperiu, alcdtuind zeci de tomuri de documente. In c3utarea unui tipograf
generos, va insemna Hasdeu, cu veneratie, intr-un pasaj din ziarul ,Traian®,
»divinul cergetor, cu desagii pe umdr, cu cronica in sac, cu o natiune intr-o
cirpa, ritdcea printre noi stralucindu-i zdrentele ca tunica lui Christ pe muntele
Taborului“ 24 . Pentru seriozitatea informairii, maturitatea critici $i abundenta
documentard (diplome, tratate, note de cilitorie) adunate cu atita trudad, Ed.
Quinet il seza pe autorul Cronmicii romanilor in rindul creatorilor din marea
scoald istorici a secolului al XIX-lea 25 . La rindul siu, P. Maior a intreprins
critica izvoarelor istorice pe baza analizei selective a stirilor, fiacind apel
totodatd si la madrturiile etnografice, folclorice §i arheologice 26 Pe la 1812,
mitropolitul Grigore al Ungro-Vlahiei ciuta la Sf. Munte manuscrisc privitoare
la biserica romana §i aduna, ceva mai tirziu, cronici in vederea unui corpus
sistematic 27 . Lui Ion Budai-Deleanu, a cirui activitate literara a ficut ca
posteritatea sa-l ignoreze pe nedrept ca istoric, i se datoreaza prima incercare
de alcituire a unui corpus de cronici roméinesti 2. In Transilvania, asemenea
preocupari beneficiau — este adevdarat — de mai bune conditii decit in Princi-
pate. Pentru imbogitirea fonudului de izvoare, losif Benko a intreprins, de
pildd, in aceeasi epocd, indelungate cercetdri in arhive §i biblioteci, adunind
texte narative pe care Ioseph Carl Eder avea sd le editeze in colectia Scriptores
rerum Transylvanicarum 2°

Totugi volumul de informatii istorice sporeste si dincoace de Carpati,
odatd cu exigentele critice, mai ales prin largirea ariei documentare. Dionisie
A FILICE, ! . : ! ;o1omsie
Fotino recurge la antichitdji, monede, hrisoave 3%, iar Damaschin Bojincid isi

22 bis Dan Simonescu, op. cit.

23 A. Sacerdoteanu, Ceva despre un corpus al izvoarelor istoriei romdnilor,
Extras, Bucuresti, 1940, p. 13

24 A. Papiu llarian, Viata, opereie i ideele lui Georgiv Sincai din Sinca.
Discurs de receptiune. Bucuresti, 1869, p. 144.

25 Ed. Quinet. Les Roumains. Articol reprodus de A. Papiu Ilarian (op. cit.,
p. 134-138), anexa XIII

26 St. Pascu si Eug. Stanescu, Istoriografia modernd a Romdniei. Incercare
de periodizare, ,Studii“, XVII, 1964, nr. 1, p. 13i.

27 1. Ionascu, Stiri noi despre mitropolitul Grigore Dascdlul, Bucuresti, 1938,
P 4-8 (Extras din ,Biserica ortodox3 roména*“, LXI, 1938).

28 St. Pascu si Eug. Stdnescu, op. cit.,, p. 135-136.

29 Ibidem, p. 136.

30 Ibidem.
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intituleazd una din lucrari Anticele romanilor (2 vol.,, 1832—1833). In prefatie
la Istoria romanilor 3" (1829), el mirturisea ci lucrarea pe care o infayisa
publicului fusese intocmitd cu destuld anevointa, ,cernind si cercind toate
istoriile vestite care se afli in Craiasca Biblioteca din Pesta® 32 . Sint initiative
private, ale ciror rezultate nu puteau fi decit pargiale. Ca si facd posibild
tiparirea Hornicului romano-moldo-vlabilor, intocmit de Cantemir, mitropo-
litul Veniamin Costachi se adresa (5 febr. 1833) generalului Kiseleff, rugindu-l
sa mijloceascd o dezlegare oficiala pentru copierea manuscrisului, ,singur in
feliul sdu“, aflat in ,‘mpdriteasca arhivi a Moscovei“ 3. I se raspundea cu
bunivointi (22 sept. 1834) ca lucrarea cerutd, impreuna cu alta, Historia moldo-
valahbica, au fost transportate la consulatul din Iasi, pentru transcriere supra-
vegheatd, dupi care ,orighinalurile” vor fi inapoiate3 . Scrisoarea de mulju-
mire a mitropolitului, adresatd consulului Grigore Timkovski, merita o men-
tiune aparte pentru caldura cu care sublinia importanta istoriei nationale :
»visterie de mare pret”, ,.cel mai nobil decument al natiei“, menit si contribuie
la ,renasterea noastrd politiceasci“ 35 . In consecinta, el finsircina pe Gh.
Sdulescu, profesor de filozofie §i istorie, cu transcrierea §i ,tiparirea acestei
singrame istorice in limba patriei“ 38 . Asumindu-si aceastd sarcind, profesorul
publica o Ingtiintare, in care se straduia s3 pund in lumind interesul ,neintrecut”
al lucrdrii: istoria patrei, privitd, din ignoran{d, ca ,o insuld ratdcitd i
mijlocul oceanului®, se intregea simtitor, risipind ,cetile revarsate“ in cursul
vremii ¥ Lugrarea a apdrut in adevar, in 1836, fira sa aibi ecoul dorit, 1ar
proiectele imediat urmitoare ale lui Kogilniceanu si C. Negruzii nu vor
avea o soartd mai buna.

Statul n-a intervenit in stringerea §i organizarea informatiei istorice decit
incepind din deceniul al patrulea din secolul trecut, potrivit Regulamentului
organic, care rinduia ,0 comisie literard“, cu menirea de ,a stringe cunostinte
de o arheologie sistematic3, spre luminarea geografiei §i a istoriei tarii“ ¥
Cunoasterea amanuntitd si completd a vechilor institutii necesita punerea in
rinduiald a documentelor. Hotdrind infiintarea ,Arhivei statului“, Regula-
mentul organic al Moldovei destina o ,masi“, un birou al arhivelor, pentru
pastrarea ,acturilor publice“ precum: ,anaforale, hrisoave, hatserifuri atin-
gitoare de drepturile §i privilegille Moldovei“. In plus, Kiseleff dispunea si
se stringd de & manastiri §i biserici inscriptii, odoare, portrete, pomelnice,
calendare, tot ce putea prezenta interes documentar. Se puneau astfel bazele
unei institugii noi, a carei functie stiintificd, documentara, era dublati de una
politici, aceea de a contribui la ,consolidarea si dezvoltarea statului abia

21" Lucrare intocmitd in 1829-1830 impreun3d cu A. Gheorghe Cuciuran din
Moldova, C. Leca, pictorul, si Ioan Trifu (Ioan Maiorescu).

32 Prefata a fost publicatd si in ,Biblioteca roméneasci“, 1829, partea I, pa-
gini liminare.

33 Scrisoarea a fost reprodusid in Hronicul romano-moldo-vlahilor editat de
Gh. Saulescu, t. I, Iasi, 1835, p. VII-VIIL

34 Ibidem, p. VIII-IX.

35 Ibidem, p. XII-XIIIL

36° Ibidem, p. XIII-XIV. Vezi si adresa Mitropolitului cdtre Gh. Saulescu,
ibidem, p. XV-XVL

37 Ibidem, p. XVI-XIX.

38 Florian Aaron, Manual de istoria principatului Romdniei, Bucuresti, 1839,
p. 206.
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desprins, in marginile previzute de tratatul de la Adrianopol, din strinsa
dependentd fatd de Imperiul otoman® 3.

Anterior, a tele de interes public mai imiportante fuseserd pistrase, fard
fimalitate stiingificd, la mitropolie. S-a vizut fn aceasta un rudiment de orga-
nizare arhivistici 4.. In tot cazul, cel care a procedat sistematic la adunarea
documentelor aflate la mindstiri, in aseziminte publice sau in arhive particu-
lare, propunindu-gi si procure §i copii dupid documentele din arhivele polone,
ruse §i transilvane, a fost Gh. Asachi — primul arhivist al Statului 4., ,Am
adunat, m:‘irturisea acesta in 1849, interesante documente ale tirii, rispindite si
dosite §i am pdstrat cu sfintenie acest sanctuar al drepturilor compatriogilor® 42
Mai precis defineste rostul Arhive: statului V. Alecsandri, succesorul lui Asanchl

~Ea este, lamurea poetul- arhxvxst, colectia tuturor actelor publnce, att admmls—
trative cft 5 judecdtoresti si politice, carele slujesc de temei leguirilor i isvoriei
tarii“ 43, Iar istoria tarii era necesara in primul rind pentru legitimarea drep-
wurilor el politice. Apelurile lansate de Aaron, Kogalmceanu, Bilcescu s.a.
pentru adunarea §i tiparirea izvoarelor istorice comunicd o vibratie patetici,
specifici epocii. ,Copiliria oricdrel stiinte sociale, s-a spus, e urmati in
general de o perioadd in care sarcina ei principald este compilarea documente-
lor® ', cercetarea adevarulm 1snorac pentru el insusi fiilnd cu necesitate atributul
unei epoci mai trzii §i mai sofisticate 44.. Aflrmana conmne o evidenta
exagerare, intrucit generalizeazd, dar ceea ce trebuie si se refind este acest
amestec al interesului stiingific cu scopuri subsidiare. Nimic mai caracteristic
pentru istoriografia romina de la inceputurile epocii moderne decit efortul
spre cunoastere §i spre o ampla documentare, dublat de necesitatea de a
furniza luptei naxionale noi argumente, intemeiate pe cercetarea trecutului.
,N-am avut pe ce si ne intemeiem si si ne apdrim dreptdyile®, afu'ma
Kogilniceanu, relevind caren;ele documentare ale istoriografiel 4, iar aceastd
afirmatie, ficutd mai {nainte, in alpi termeni, 1 de Florian Aarcm era, cum s-a
spus, ,refrenul dramel nationale %. Aaron era convins cd publicarea iz-
voarelor va pune fn lumina o mulnme de fapte si Invimpldri istorice ce zac
intru intuneric” pregdtind ,materialul pentru o istorie a patriei, lucratd astfel
ca si fie vrednici de acest tithu® 7

39 D. Berlescu, Arhivele statului — izvor de cercetare a istoriei patriei noas-
tre, in vol. Arhivele statului. 125 de ani de activitate, 1831-1956, Bucuresti, 1957,
p. 11. Vezi si Const. Moisil, Arhivele Statului §i Regulamentul organic, .Revista
arhivelor®, V, 1928-1929, p. 269-289 ; Gecorge Ptora, Contributiuni la istoricul ar-
hivelor romdnesti, ,Revista arhivelor*, 1944, nr. 1, p. 1-29. Sanda B&dirdu s. a,
Istoricul arhivelor statului, 1831-1956, in vol. Arhivele Statului — 125 de ani de
activitate, Bucuresti, 1957, p. 17-218.

40' D. Onciul, Din istoria arhivelor statului, in vol. Prinos lui D. A. Sturdza,...
Bucuresti, 1903, p. 330.

41 D. Berlescu, op. cit.,, p. 11-12.

42 Ibidem, p. 12.

43 Gh. Ungureanu s.a. Indrumdtor in Arhivele statului Iagi, II, Bucuresti,
1956, p. 174.

44 R. R. Florescu, Struggle against Russia in the Roumanian Principalities,
1821-1854, Monachii, 1962, p.

45 M. Kogéilniceanu, Cuvint introductiv la cursul de istorie nationald.., Iasi,
1843.

46, A. Sacerdoteanu, Cuvint de deschidere tinut in ziua de 11 nov. 1942..,
~Hrisovul*, II, 1943, p. 125,

47 Florian Aaron, Idee repede de istoria Principatului Tdrii Romdénesti, I, Bucu-
resti, 1935, p. XXII.
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Munca istoricului, mai ales in faza de organizare a disciplinei, se con-
fundi cu aceea a editorului. Kogilniceanu, Balcescu, Hasdeu, Iorga etc. av
fost tovodati istorici §i editori, fiindci aga cereau imprejuririle. Cazul lui
Kogilniceanu e poate cel mai semnificativ pentru aceastd stare de lucruri. El
a d%:butat cu lucrdri de sintezi, in 1837, dar lovindu-se de lipsa documentelor
a abandonat opera de constructie spre a se dedica adunirii §i tiparirii izvoa-
relor istorice. In 1838, abia intors de la studii, el plinuia, impreuni cu
C. Negruzzi, editarea operelor lui Dimitrie si An-tioE Cantemir, in noui
volume 4, continuind oarecum, intr-un cadru sensibil largit, gindul lui
Veniamin Costachi §i al lui Gh. Siulescu. Argumentul cu care editorii spe-
rau si obgind sprijinul prenumerangilor nu era cel stiingific, care nu se bucura
de prea multd considerdtie, ci unul patriotic, mai adecvat spiritului public
al societdyii romanesti din deceniul ~aY patrulea : ,toate natiile civilizate, se
spunea in apel, fac nemuritor numele marilor compatrioti prin bronz, pinz3
si tipar. Iar noi nu avem in limba noastrd micar scrierile intregi a acestor
doi moldoveni, carii cu condeiul lor au facut patriei atita bine, poate dt
Stefan prin sabia sa“ 4® [Exaltind astfel sentimentul national in plind resu-
rectie §1 promitind cd va scoate o editie care ,va face cinste epohei in care
viewim“, Kogalniceanu credea ci wa obtine sprijinul necesar. Apelul n-a
avut insa ecoul agteptat si editorii au trebuit s3 renunte la ambitiosul proiect 3
Ceea ce trebuie si se retind este faptul ca editorii i§i impuseserd exigenta de a
porni de la textele originale, urmind si dea operele complete, insotite de ilus-
trafii §i de studii introductive. Procedeul constituia un progres evident al
textologiei 51, .

Kogilniceanu s-a indreptat apoi spre tiparirea documentelor (,urice si
documente vechi“) in revista ,Arhiva romineasci“ (1841), pentru alimentarea
careia se adresa prietenilor §i indeosebi lui C. Hurmuzaki. Pe acesta il in-
stiina, la 21 martie 1840, cd — in afard de revista pentru care i1 solicita
scolaboratia“ —era hotdrit si tipdreasci un vast corpus marativ, Scriptores
rerum rumanicarum sive valachicarum, in care ar fi intrat Ureche, Miron
si Neculai Costin, Cantemir, Neculce, Radu Greceanu, Radu Popescu, Sincali,
Beldiman s.a., precum si Istoria literaturii romanesti, cu o antologie din pro-
zaistii st poepii wvechi si noi® 1In coloanele ,Daciei literare®, proaspit
iesita de sub teasc, el vestea in acelasi timp cd ,pregiteste viparirea letopise-
telor Valahiei si Moldovei®, in sase tomuri 5 Proiectul a fost realizat doar
pargial, iar antologia literard care ar fi fost, la noi, cea dintii culegere de
acest gen, a fost abandonatd 54.. In editarea izvoarelor narative (cele trei
tomuri cuprinzind Letopisitile Tarii Moldovei au apiarut intre 1845—1852),
Kogilniceanu urma, dupd cit se pare, pilda eruditului profesor Pertz care
publica, chiar in vremea studiilor sale la Berlin, colectia Monumenta Ger-
maniae Historica. Conceptia asupra izvoarelor istorice Kogalniceanu gi-a

48 ,Albina roméneasca“, Iasi, 1938, nr. 99 (Supl), p. 426-427.

49' Dan Simonescu, Mihail Kogdlniceanu ca tipograf si editor la Iagi, ,Studii
si cercetdri de bibliologie”, II, 1957, p. 169.

50" Ibidem, p. 169.

51 Ibidem.

52" Al. Bardieru, Kogdlniceanu inedit, ,Ateneu“, 1967, nr. 12, p. 2.

53 .Dacia literard”, 1840, p. 217 ; Telegraful Daciei.

54 Vezi 1. n., M. Kogdlniceanu — orizont bibliologic §i documentalist, in
Probleme de bibliologie, 111, Bucuresti, 1970, p. 145-158.
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expus-0 in Introductia la ,Ahiva romineasci® (1841) si in prelegerea inau-
gurald de la Academia Mihidileand (1843), retiparitd ca introducere la editia
cronicilor. ,Istoria noastrd, declara in Introauctia aminaiti, este in tradigiile
poporului, in mavilele nenumadrate ce impestriteazd intinsele noastre cimpii,
in mandstirile ce cuviosii §i vitejii nogtri domni au zidit in aducere-aminte
a biruingilor cistigate, in hrisoave §i in urice, §i in sfirsit hronicele Gre-
cenilor, Popestilor, Urechestilor, Costinestilor si atitor al{i barbati, cari intr-o
mind {inea sabia spre apirarea patriei si intru alta condeiul spre a scrie
mairetele lor fapte” 56 . Aldwuri de documentele interne si de izvoarele narative,
el invoca astfel, ca marturi istorice demne de luat in seam3, monumentele, tra-
ditia populard §i urmele arheologice. Nimic nu trebuia ignorat din ceea ce putea
sa contribuie la reconstituirea culturii materiale §i spirituale a poporului. Dar
fn primul rind se cereau date la iveald marturiile scrise : cronici, inscriptii, do-
cumen'e. Documente adunase incd din vremea studiilor, sporindu-le an de an,
iar la intoarcerea in tard ficu un popas la biserica uniyilor din Liov, unde
bibliotecarul — arhivar Dionis Zubricki {i puse la indemind numeroase acte de
la domnii Moldovei, incepind cu Alexandru Liapusneanu, iar tinirul intocmi in
grabd un catalog al acestora, care s-a pierdut in imprejuriri bizare 5.,

Publicdrii izvoarelor Kogilniceanu i-a consacrat multd vreme, convins
<id numai prin editarea lor sistematici se poate ajunge la intocmirea unei
istorii nationale demne. Ele erau menite in acelasi timp si contribuie la cristali-
zarea congtiintei civice in direfia a ceea ce tindrul fnvatat numea ,spiritul
veacului“. Indeosebi cronicile erau adecvate acestei finalitifi. ,Spre a pastra
rominilor acest paladium®, nici un sacrificiu nu era prea mare §i, in ceea
ce-| privea pe el, Kogalniceanu didea asiguriri ca ,numai si vedem ceva ajutor
51 imbrapogare §i nici o trudd nu ne va pirea prea grea“ 57 . Silit s3 se ,desja-
reze*, dupd ce scosese al doilea tom al ,,Arhivei romanegti“ (1845) si tipdrise,
pentru uzul strdindtdfii, cunoscutele Fragments tirés des chroniques moldaves
et valaques (lasi, 1845) 38 Kogilniceanu a asigurat mai indi tiparirea, de catre
Asachi, a ,rimdsitei din Letopisetul Moldovei® 3, precum si a altor lucriri fe
care noul proprietar se obliga s3 le continuie %

55" ,Arhiva romélneascd“, I, 1840, p. VI

56° Pe altd cale, s-a ajuns mai tirziu la tipdrirea unui indice al documentelor
luate cu sine de Mitropolitul Dosoftei, cu ocazia expatrierii. Vezi George Popo-
vici, Index Zolkievensis, ,Candela“, 1884, p. 541-576, 6.?7-700; 1855, p. 22-23, 92-103.

57 ,Arhiva roméneascad“, I, 1840, p. VII.

58 Titlul complet : Fragments tirés des chroniques moldaves et valeques pour
servir @ lhistoire de Pierre-le Grand Charles XII, Stanislav Leszczynski, Démétre
‘Cantemir et Constantin Brancovan, par le Major M. Kogalnicean, Iassy, Au bureau
de la Feuille communale, 1845.

59° B. A. R., Documente MCCXCI/156, f. 267.

60° Vezi scrisoarea lui Kogalniceanu din 29 aug. 1850, in ,Zimbrul*, Iasi,
31 aug. 1850 si recenzia lucrarii lui Dan Simonescu, intocmitd de Constantin C.
Angelescu, In ,Studii §i cercetdri stiintifice“, Istorie (Iasi), X, 1959, fasc. 1-2, p.
‘233,
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Asupra editiei de cronici tiparite de Kogdlniceanu s-a scris mult (Hasdeu 92,
Xenopol 62, Tocilescu®, 1. Bogdan®, N. lorga®, C. Giurescu , D.
Russo 87, Mircea Tomescu 8., A. Oretea®”, Dan Simionescu’®, Virgil Io-
nescu™ sa.”’?, iar volumul considerabil al referintelor indici durabilitatea
operei intreprinse. In ciuda erorilor ce se pot intilni in textele editate de Ko-
galniceanu, a ciror reexaminare criticd a &)neficiat ulterior de mijloace docu-
mentare mult mai bogate, ele continud a fi wutilizate. ,Vor trece sute de ani,
profetiza Hasdeu, dar niciodatd nu se va aluneca pe buze memoria lui Ureche,
Costinesti, Neculea etc., fird ca si3 nu apard in aceeayi olipd dinaintea ochilor
umbra lui Kogilniceanu !“ 7. Numeroase manuscrise vechi de la Biblioteca
Centrald Universitard din Tasi §i de la Biblioteca Academiei, continind insem-
nari autografe, completiri, identificari etc., atestd faptul ci istoricul nu s-a
multumit si. le adune si si le ofere tiparului, ci le-a cercetat cu atentie, com-
parindu-le intre ele, selectind. Era convins ca pind la intocmirea unei istorii
nationale, inci prematura, ,letopisetele scrise de batrinii nostri, cu toate
defectele si neindeplinirile lor, sunt cea mai bund si mai interesanti istorie
a Romdnier” 74, Le-a retiparit de aceia intr-o noud editie (Cronicile Romaniei,
vol. I—III, Buc., 1872—1874), adaugind la letopisesile cunoscute altele noi
s1 figiduind si le intregeascda cu un auxiliar preyios, Tablele istorice ale
Romaniei, ghid indispensabil pentru evenimentele intimplate intre 1766 si
1866. Pina la ivirea istoriculul care si intreprinda sinteza, devenitd atit de
necesard, Kogalniceanu i§i asuma sarcina de ,a scipa de la pieire analele noastre,
care, fiind in manuscrise, din zi in zi au disparut gi, din nenorocire, dispar si

61 B. P. Hasdeu, In ,Arhiva istoricd“, I, p. 117, n.: III, p. 1-32; Ioan Vodd
cel Cumplit, ed. II, p. 244-246 ; Anuarul general al instructiunii publice pe anul
scolar 1864-65, Bucuresti, 1868, p. XIX ; ,Columna lui Traian“, III, 1872, p. 274
(si .Roménul*, 18 sept. 1872).

62" A. D. Xenopol, recenzie in ,Convorbiri literare®, VI, p. 278-283 ; Istoria
romdnilor din Dacia Traiand, IV, p. 580-587.

63 Gr. G. Tocilescu, Studii critice asupra cronicelor romdne, .Columna lui
‘Ifraian“), VII, 1876, p. 385-419 (retipadrit in ,,Rev. ist.,, arh., fil.“, III, 1884, p. 241
§i urm.).

64 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la Urechie, Bucuresti, 1891 ;
Cronice inedite atingdtoare de istoria romdnilor, Bucuresti, 1895 ; Istoriografia
romdnd §i problemele ei actuale, Bucuresti, 1905, p. 11.

65 N. Iorga, Istoria lit. rom., II, p. 531-599 ; Despre adunarea §i tipdrirea iz-
wvoarelor relative la istoria romdnilor, loc. cit, p. 16-20 etc.

66 C. Giurescu, Noi contributii la studiul cronicelor moldovene, Bucuresti,
1908, p. 4-5; Pseudo-cronicari: Enache Kogdlniceanu, Bucuresti, 1916 etc.

67 D. Russo, Studii greco-romane, II, Bucuresti, 1939, p. 615.

68' Mircea Tomescu, Mihail Kogdlniceanu ca editor. Extras din ,,Convorbiri
literare*, Bucuresti, 1941, p. 9-12.

69° A. Otetea, Introducere la Mihail Kogalniceanu, Opere, t. I, Bucuresti,
1946, p. 32-33.

70 Dan Simonescu, op. cit.; Studiu introductiv la M. Kogalniceanu, Texte
social-politice alese, DBucuresti, 1967, p. 19-20.

71 Virgil Ionescu, Mihail Kogdlniceanu. Contributii la cunoasterea vietii, ac-
tivitdtii §i conceptiilor sale, Bucuresti, 1963, p. 35-36, 42.

72 Prezintd interes, din acest punct de vedere si observatiile facute de I. G.
Sbiera, Aron Densusianu, Em. Picot, V. A. Urechia, $t. Or3sanu, I. Tanoviceanu etc.

73 B. P. Hasdeu, Cronicele Romdniei de Kogdlniceanu, in ,Columna lui Tra-
ian“, III, 1872, p. 274.

74 M. Kogalniceanu, Prefatd la Cronicele Romdniei, I, Bucuresti, 1872, in
Opere, I, Bucuresgti, 1946, p. 688.
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astizi“ 7 . Nu era totusi — credea el — opera unui ,simplu editore”. Istoricui,
animat de ,un sfint scrupul®, isi afirma prezenta in actul selectiv, in confrun-
tarea §i colationarea manuscriselor, in indreptarea greselilor strecurate de
copisti, in restabilirea arhetipului croniciler, ocare, publicate cu findelugi
osteneali, aveau si fie ,,cartea fundamentali de atunci incoace pentru istorra
acestei tari“ 77, oferind materialul de studiu pentru o intreagd serie de istorici.
Apreciindu-i opera, nu fird observagii critice, Hasdeu {i aducea omagiul su-
prem : ,Kogilniceanu n literatura istorici a Romaniei 51 Alecsandri in lrte-
ratura noastrd poporand, joaci pind la un punct rolul lui Columb in privinja
geografici® 78 . La opera lui edivoriali se gindea ¢i Perspessicius atunci cind defi-
nea intreaga 3 drept ,veacul Letopiseelor lui Kogilniceanu“ 7® . Dupi ce
incercd si publice §i un al patrulea tom din Cronicile Roméniei, pentru intoc-
mirea ciruia cerea si i se puni la dispozitie manuscrisele existente in ,bibliote-
cile Publice“ 80 el cedi Ministerului Instructiunii, in 1882, manuscrisele de
cronici, catastihuri si s@mi de visterie etc. Comisia de evaluare aprecia, cu
aceastd ocazie, ci opera de adunare $i tipdrire a cronicilor, intreprinsi de Ko-
gilniceanu era ,cel dintli pas temeinic [...] pentru publicarea uner editii critice
a analelor romine“ &

Apreciind, in 1872, ci ,un singur mare talent nu s-a ivit“, in ultimele
decenil, spre a da {arii ceea ce-i lipsea, o istorie nationald, Kogilniceanu) ficea
amendi onorabild lui Bilcescu %2 . 1l apreciase si cu altd ocazie, pe cind marele
siu prieten se mai afla in viatd, iar colabonarea lor, inceputd, fructuos, inaintz
de aparitia Propggirii, ar fi putut avea ummdri pozitive In dezvoltarea istorio-
grafiei. O legaturd strinsid exista intre cei doi istorici, nu numai in ordinea
intengiilor, ¢ § in aceea a realizirilor efective. Cel ce editase ,,Arhiva roma-
neasca“, aprecia ,Magazinul istoric tru Dacia“, scos de Bilcescu si Laurian
oarecum in prelungirea celeilalte publicayii, ca ,,0 vrednicid clironoami a soliei
sale®. In adevir, noua revistd afirma aceleasi preocupiri §i aceeasi concepfie
largd cu privire la necesitatea editdrii sistemtice a izvoarelor istorice. In pros-
peotul tipdrit cu aceasti ocazie §i care a cunoscut o largd difuziune, redac-
torii apef;au la tow cei ce ar poseda ,documente istorice despre Dacia noastra“,
sa le trimita spre publicare. indicindu-le, eventual, si pe cele ce s-ar afla ,in
locuri si in miini streine” 83 Magazinul i5i propunea si publice cronici romai-
negti, acte oficiale, hrisoave, a.-na:%oralle, tratate, conventii, excerpte din lucra-
rile istoricilor greci, latini, bizantini etc., descoperiri geografice si etnografice,
fmpreund cu un buletin bibliografic care s3 avertizeze asupra lucririlor de is-

75 Ibidem, p. 689.
77 1. Bogdan, op. cit, p. 11 !

78 Hasdeu, op. cit.

79 Perpessicius, Mentiuni critice, vol. V, Bucuresti, 1946, p. 373-374 .

80 Vezi scrisoarea lui Kogdlniceanu citre T. Maiorescu, ministru al instruc-
tiunii, din 14 dec. 1874, prin care cerea sid dea dispozitii in acest sens si (Arh.
St. Bucuresti, Fond Min. Cultelor si Instr. Publ, dos. 2588/1874, f. 117) si con-
ceptul de raspuns, favorabil, al ministrului (ibidem, £. 118).

81 In acelasi an, ministrul in functiune le dirui Academiei Romdne, institutia
cea mai autorizatd si le conserve si si le valorifice.

82 Prospectul a aparut in ,Curierul roménesc“, dar si in ,Foaie pentru
minte, inim& si literatura“.

83 N. Balcescu, Opere, I, Bucuresti, 1940, p. 102.
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torie ma.x not .. In vederile lui Balcescu intra i cercetarea folclorului, ca o
ald sursi de documentare. Voia si publice chiar o culegere, iar mai drziu
s-a oferit sd adune balade populare pentru colecna lui Alecsandri.

Ingclegmd ca eforturile individuale, or1c1t de liudabile, nu pot rezolva
dificila sarcind a publicirii izvoarelor si a valorlflcam lor crmce, Balcescu
punea mare pref pe colaborarea ou ceilalsi istorici §i preconiza crearea unei
societdfi istorice, care si preia aceastd sarcind, cu speranta ci ,§i guvernele
romine vor fmbrifisa cu inimi3 aceasai lucrare folositoare $1 vor finlesni mij-
loacele pentru culegerea documentelor® 8. Ea urma si trimiti pretutindeni
cercetdtori pentru adunarea izvoarelor istorice. Faptul meritd a fi retinu,
fiindcd asamenep mmamve chiar dacd n-au fost servite de imprejuriri, marcau
un moment ‘impontant in dezvoltarea istoriografiei nationale. Conceptia indivi-
dualistd ceda pasul, intr-o anumlta ‘mdsurd, organizdrii moderne a muncii ytiin-
tifice, pentru realizarea cireia nu era nevoie decit de conditii mai prelnice.
Accentul se deplaseazi cu timpul de la adunarea, pur §i simplu, a fondurilor de
documente spre perfectionarea mijloacelor de utilizare a acestora, faza arti-
zanald era oarecum depé'.sitz‘i 8h

Orientindu-si atentia spre studiul aspectelor social-economice ale trecutului
(mstlt.um, a.grlculuura, industrie, comert, moravuri etc.) 8, Bilcescu a publicat
in ,Magazin istoric®, nu fdrd anumite sovdieli arheografvce, inerente %, acte

rivitoare la problema taraneasci, indeosebi la relatiile dintre boieri si tara.ni
Fntr -0 epocd in care burghezia lupta pentru abolirea feudalitdtii, aceast
orientare era semnificativd. Aceeasi conceptie o afirmd §i in Cuvint prelimina-
toriu despre izvoarele istoriei romanilor. O buni istorie, credea Bilcescu, nu
se putea fese decit recurgind cu discendmint critic la izvoare originale, adunind
cu staruind ,.toate daturile putiincioase®. Istoricul fsi putea culege informatiile
deopotrivi din documentele scrise, din cele cu caracter figurativ sau din cele
de circulatie oralid. Fard si le ierarhizeze striot, Balcescu distingea cinci cate-
gorii de izvoare : ,1) poeziile si traditiile populare ; 2) legile si actele oficiale :
3) cronicile cari cuprind faptele generale ; 4) 1nscrnpmle si monumentele ; 5)
scrierile cari zugrivesc obiceiurile private“. Nimic important nu se purea
adduga la aceastd schemd, pe care Bilcescu avea si o urmdreascd stdruitor in
sourta lui carierd. El sugera astfel _ldrgirea orlzontulm documentralist prin_cer-
cetarea bibliotecilor si arhivelor striine. Erau necesare in primul rind investigatii
tn depozitele din Transilvania, Ungaria, Polonia, Austria, Rusia, Suedia, Dane-
marca etc. iar aceasti opera nu putea fi lisatd in seama unuia singur, ci se
cuvenea preluatd de o societate istorica.

Prospectul amintit mai sus, ca si studiul privitor la izvoarele istoriei dez-
viluie orientarea modernd a lui Bilcescu in privinta documentirii $i a modului
de elaborare a istoriei nationale ® . Similitudinea de concceptie cu M. Kogil-
niceanu, sub acest raport, este evidenti. »In adevidr, scria editorul Letopisi-
tilor, spre a avea o istorie §i indeosebi istoria tarii sale, nimic mai bun, mai

84 Ibidem, p. 102-103.

85 ,Magazin istoric*, I, 1845, p. 14. Vezi si Vasile Maciu, Activitatea istorio-
graficd a lui N. Bdlcescu, in Studii g§i articole de istorie, I, 1956, p. 198 ; I. Io-
nascu, Problema izvoarelor medievale, ,Studii“, t. XV, 1962, nr. 6, p. 1546.

86° Cf. D. Berlescu, op. cit, p. 12.

87 Bilcescu, Opere, I, ed. 1940, p. 101.

88" 1. Ionascu, op. cit., p. 1546.

89. Cf. Dan Berindei, Bdlcescu, Bucuresti, 1969, p. 68.
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folositor, mai neapirat decit de a se intoarce la izvoarele originale, adici de
a avea inaintea sa cronici'le, biografiile, diplomele, toate acele acte scrise care
se raponteaza la i mtlm lirile politice, la dreptul pubhc, la legile, la institutiile,
obiceturile §i moravurile tipurilor trecute, cici, pusi in fatd cu aceste originaluri,
suntem, cum am zis, la izvoarele istoriei, fird ca nici un intermediar sa se puie
fntre nol §1 aceste monumente vrednice "de tot onorul. Noi vedem ci in toate
partile, unde este ceva progres, staturile, ocirmuirile, societitile, invitatii, cu
o deosebitd emrulatie se ocupa cu adunarea, cu publicarea, cu cercetarea croni-
celor, hrisoaovelor, actelor, in sfirsit a tuturor ramasn;elor seculilor trecuti.
Numai dupd aceastd uriagd lucrare natiunile au putut ajunge a avea o is-
torie“ ®  Planul lui Kogdlniceanu nu s-a realizat, dupd cum nu se realizase
nici acela al lui Bdlcescu, despre care Quérard stia cd adunase ,multe materiale*
pentru a fntocmi o Historie de l'anczenne Dacie 9. tul e confirmat @ de
UblClnl 9 sx de ,Curierul rominesc“, in care se la.udp odatd cu ,talentul
eminent”, rivna lu1 Bilcescu in adunarea de ,,materialuni” 93

Interesul pentru istorie nu se limiteazi insi la cercul specialistilor, iar o
sintezd asupra trecutului natlonal e astcptata pretutmdem. Dupid introducerea
Regulamentului organic, chiar ocirmuirea incepe si se preocupe, timid si 1mer-
mitent, de ,,anuchltan . In 1839 Eforia scoalelor din Bucuregsti adresa ocir-
muirilor finutale instrucfiuni cu privire la obiectele antice din teritoriul aflat
sub privegherea lor #4.. Muljimea stirilor arheologice publicate in presi, mai
ales, in ,Curierul rominesc“ (de catrc Boliac si Laurian), in ,Albina roma-
neasca“ i ,Spicuitorul moldo-roman“ (de cdtre Asachi s1 Sdulescu), atestd si
o anumitd preferinja a opiniei publice. Se publici totusi frecvent, dar fara
o preocupare metodici, hrisoave, cdrti de judecatd si de juramint, inscriptii
etc., colportate dintr-o gazetd in altd, mai mult spre a multumi pe abonati %
Unele initiative de acest gen presupun_erudiyie, precum acele stiri excerprate
din istoricii greci, cu privire la populatia dacd sau exilul lui Ovidiu® Intr-o
mai micd mdsurd preocuparea se reflectd si in publicayiile oficiale. La un
moment dat, pentru a da numai un exemplu, se tipdrea lista unor hrisoave si
caryi domnesti gisite in ,rimasurile® paharnicului Alecu Vlastos#?.. Cele mai
multe dintre documentele publicate in presi urmdresc un scop politic, fiind
legate de aspiratia cdtre independenid a poporulm Chiar si in revistele de
specialitate, precum in ,Magazin istoric”, finalitatea stiintificd e fnsotitd
uneori de interesul politic. Se publici anumite acte diplomatice, conventii

90 Kogalniceanu, Letopisitile Tdrii Moldovii, 1, Iasi, 1852, p. IX.

91' J M. Quérard, La Roumanie, Moldavie, Valachie et Transylvanie (ancienne
Dacie), Paris, 1857, p. 15.

92' J. A. Ubicini, Valachie, Moldavie, Bukovina, Paris, 1856, p. 163.

93 ,Curierul roménesc*, XVI, 1844, p. 347.

94" ,Albina roméneasc3“, X, 1859, nr. 95 p. 387 : Eforia scoalelor nationale.

95° O imagine fideld a acestor preocupdri se poate realiza urmdirind capitolul
respectiv din Bibliografia analitici a periodicelor, intocmitd de O. Papodima,
Nestor Camariano si I. Lupu, I_.,, Bucuresti, 1967, p. 1121-1147.

96° ,Muzeul national“, Bucuresti, II, 1837-1838, p. 9-12, apud Bibl. anal. per.,
I, p. 1122, Vezi si ,,Arhiva Albinei®, Iasi, 1844, nr. 5, p. 18-19.

97" ,Buletin. Foaie oficiald“, Iasi, 1834, p. 462-484 : Comisia ipitropiceascd.
Vezi si ,Foaie siteascd“, IX, 1847, p. 225-292.
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<u Poarta otomani (aya-zisele capitulatii®, tractaturi politice §i comerciale
ale tarilor vecine, prezentind interes §i pentru istoria nationald etc., tocami spre
a legitima lupta burgheziei romine pentru un stat unitar §i autonom. Bilcescu
publicd Acte diplomatice atingitoare de istoria lui Mibai VV.%, tratate de
aliantd intre domnitorii Tarilor Romane, precum acela dintre Radu Mihnea si
‘Gheorghe Ghica din 1658 190 . In genere atentia e indreptatd citre domanitorii
care au promovat o politicda de independentd nationalid : Mihai Viteazul,
Mihnea III s.a.191 . Notita epigraficd inseratda de A. T. Laurian, prin care se
reproducea inscriptia de pe crucea indljatd de Serban Cantacuzino lingd Viena,
la 1683, nu avea alt rost decit si exalte sentimentul national 192 . Publicarea
unor excerpte din corespondenta §i actele de stat ale lui Iosif II in ,Foaie
pentru minte, inima gi literatur “ avea menirea si opund, antitetic, largimea de
vederi ale acestuia fa}d de monarhul in functiune 19, dupia cum corespondenta
din 1812 intre Napoleon Bonaparte si Alexandru I nu ficea decft si divulge
intentia Rusiei tariste de a-si extinde granitele ,pind la Dunire® 19 | Astfel,
corespondentii sau redactorii negtiuti, obscura diligentia vrednice de stimid dar
ignorate intotdeauna, participau la formarea acelui mediu de emulatgie civica
menit s3 contribuie deopotrivd la crearea statului romin unitar §i la intocmirea
unel istorii nationale.

Mai semnificative apar, din acest punct de vedere, sugestiile si inigiativele
exterioare privind activitatea istoriograficd. S. Marcovici publicd, in 1838, un
:apel pentru alcdwirea unei societdti cu scopul de a tipar1 manuscrise §i cargi
privitoare la istoria rominilor, sugerind chiar si modul de conducere, cotizarea,
sistemul de lucru etc. 105 1n 1841, Emile Kohly de Guggsberg, perceptor in
casa comisului Gherghel din Botosani, propunea infiintarea unei academii
moldo-muntene, pentru studiul limbii, $1 a unui institut cu mai multe departa-
mente. Unul dintre acestea avea si se ocupe cu adunarea izvoarelor : medalii,
stampe, tablouri, manuscrise etc. Un altul urma si se ingrijeasca de inscriptii
si de finregistrarea evenimentelor curente 195 In acelasi timp, inimosul co-
lectionar §i cercetitor moldovean Alexandru Popovici, asezat la Tumu Severin,
plinuia o revistd de istorie, ,Dacia veche si noud®, in care si poatd tipari
documentele adunate®® Un anonim iesean deplingea, in 1845, lipsa unei

98 Vezi ,Foaie pentru minte“.., V, 1842, p. 116-117, 123-125, 130-131, 137-138,
unde cdp. G. Bucdreanu a tipdrit o Adunare de ccle dintii hatihumaiunuri (fer-
mane) ce s-au dat dupd vremi de cdtre Poarta otomand Tdrii Romdnesti de la
cea dintii capitulatie a sa supt Mircea cel Mare, la anul 1393, §i pind in veacul
cest de pe urmd. Intr-un loc se face si mentiunea izvorului: dup3 ,oarecare
<articicA a rdposatului intru fericire Alexandru Vaicarescu“, care o avea, la rindul
siu, de la Ienache Vacarescu /ibidem, p. 124-125).

99 ,Magazin istoric“..., III, 1846, p. 355-370.

100 Ibidem, II, p. 181-186.

101' Ibidem, V, 1847-1848, p. B83-91.

102° ,Magazin istoric“..., II, 1846, p. 190-192. Reprodus3d si in ,Curierul romaA-
nesc’, XVIII, 1846, p. 346-347 ; .Foaie pentru minte..“, IX, 1846, p. 345-346.

103 ,Foaie pentru minte..., IX, 1846, p. 346-348, 353-355.

104" Ibidem, VII, 1844, p.170-172 : Doud scrisori impdrdtegti.

105 ,Muzeul national“, Bucuresti, II, 1837-1838, p. 47-49, apud Bibl. anal. per,
1., p. 1125.

3:

105 bis). Em. Kohly de Guggsberg, Le Philo-dace, apper¢u sur l'éducation chez
lles Roumains, Iagi, 1841. Apud N. Iorga, Cea dintii idee a Academiei Romdne,
.,Neamul roménesc literar*, I, 1909, p. 295-296.

106). ,Arhiva romlneasci“, I, 1845, p. 369.
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istorii complete a roménilor §i sublinia necesitatea de a se aduna, pe lingi
documente istorice, estirile, citecele, traditiile si proverbele populare, ca:
elemente de sprijin in reconstituirea trecutului istoric 198 bis  In acelasi timp
G. Bantiu isi indemna compatriotii si cerceteze colectiile de documente aflate
in bibliotecile ,Brukenthal® din Sibiu, ,Nationali“ din Cluj, ,Batthyani“ din
Alba Tulia §i ,Teleki® din Tirgu Mures1% Cu alti ocazie el atrigea atentra:
asupra unei insemnate colectii de documente interesind istorta rominilor, degi-
nute de istoricul Iosif Kemény si care trebuia cercetatd cu toatd atentia 08 _
Iar in altd parte consemna, in aceeasi ordine de idei, o serie de publicatii si
documente de sursi maghiard prezentind interes pentru istoricii romaini 199,

Necesitatea unei sinteze istorice asupra trecutului nostru se simtea in cele
mai variate medii. N. Istrati pleda in 1850 pentru intocmirea unei asemenea
lucrari, enumerind chiar izvoarele istorice pe care le stia disponibile in Moldo-
va : hrisoave, literaturd populari, inscriptii, scrieri aflate in biblioteci striine
etc. Totodaw el ruga posesorii de documente si i le trimitd, in original sau in
copii fidele, spre a le tipiri 11°, Editorul G. Ioanid era preocupat, la rindul
sau, de necesitatea ldrgini orizontului documentalist prin investigarea bibliote-
cilor si a locurilor de interes istoric 111,

Initiativelor particulare in directia depistiria §i publicdrii izvoarelor li se
adaugi cele intreprinse de arhiva statului. In Moldova, G. Sion se hotdra si
se ocupe de ,edarea documentelor vechi privitoare la istoria Principatelor s
care se afld rdspindite in arhivele din lagi, din Bucuresti si din deosebite ma-
ndstiri“ 112 jar Kogalniceanu se declara satisficut cd in sfirsit poetul ,si-au
lasat ralentul la acte” 1% ~Dar Sion n-a stat decit foarte putin la conducerea
arhivelor din Iagi (1855—1856), astfel ci ldudabila hotarfre a rimas fird
urmairi.

Succesorul sau, publicistul si editorul Teodor Codrescu, a stat §i mai putin
(apr.-oct. 1856), dar era pus pe lucruri man 114 | ,Cea dintii datorie a mea a fost
[...] de a ciuta hrisoave domnesti §i alte aseziminte ale Moldovei, in original,
spre a putea infiinta in adevir un inceput de arhivd nationald® 115 | El a ficut
apel catre toyi posesorii de documente, invitindu-i si le depuni la arhivele
statului, ,cdcl a se tinea ele indosite nu aduc mici un folos, ci pagubd ‘Romanie;
intregi“ 1®  Voia si le si tipireascid, pe rind, iar cele mai importante au
apirut in volumul IV al publicatiei sale ,Uricarul“. In prefata primului volum
(1852), el scna, referindu-se la bogata-i colectie de documente : ,M-am hotirit
a le publica, temindu-m3 ca nu cumva vreo fatali intimplare si le aruncein
mina cuiva care, nestiind a prefui asa 0 comoari, le-ar nimici, ar lipi ferestrele

106 bis Colectie de documente wvechi, ,Foaie pentru minte..”, VIII, 1845, p.
17—19,

107 ,Foaie pentru minte..", VII, 1844, p. 169-170.

108" Ibidem, p. 88 : Pentru istoricii patriei.

109 ,Gazeta Transilvaniei®, VIII, 1845, p. 195.

1100 ,Gazeta de Moldavia“, XXII, 1850, p. 2-3, 6 : Din istorie.

111 G. loanid, Istoria Moldo-Romdniei, Bucuresti, 1858.

112° ,Steaua Dundrii“, I, 1855, nr. 8, p. 31 : Arhiva statului.

113 Ibidem, nr. 13, p. 52.

114 Cf. D. Ivanescu, Teodor Codrescu, ,Revista arhivelor®, s. noud, IX, 1966,.
nr. 1, p. 213-226, vezi si vol. Figuri de arhivisti, Bucuregti, 1971.

115 ,Uricarul®, IV, p. II.

116 ,Zimbrul*, nr. 147, 9 iul. 1856. Apud, D. Ivanescu, op. cit, p. 218.
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ori le-ar fine aruncate in pod, précum au fost soarta acestor acte originale 117).
Cu un zel neobosit, el a adunat de pretutindeni, de la particulari sau din ,basca
bisericii Sf. Sava“, tot ce 1 s-a pdrut cd mentd a fi cunoscut de istorici b le-a
apirit in cele 25 de volume ale colectiei sale. Oricit de indreptitite ar fi criticile
ce s-au formulat la adresa aceswei opere, mai ales de B. P. Hasdeu si Iorga 117 bis
€a a adus servicii importante istoriografiel. ,Fird pretioasa dumitale culegere,
ii scria A. D. Xenopol in 1890, nu as fi fost niciodatd in stare si scriu Istoria
romanilor 118 | Fa a avut, in afard de aceasta, darul si simuleze si algi
cercetiatori ai trecumlui in directia editirii de izvoare. Pe unii T. Codrescu
i-a sprijinit direct, dindu-le posibilitatea si se manifeste in acest domeniu.
+Fard ajutorul si indemnul biitrinului Codrescu, insemna pios Gh. Ghibinescu,
mirturisesc ci nu gtiu ce s-ar fi ales din munca mea si ce trup i-as fi dat“ 118 ,
Dupid moartea fondatorului, el a propus continuarea colectier ,Uricarul“ pind
la 50 volume si intocmirea unui indice, devenit indispensabil pentru utilizarea
e 120 | N.a izbutit, cici asemenea intreprinderi nu erau rentabile, dar gratitu-
dinea lui avea si gidseascd un alt mijloc de a se manifesta. Editind in 1915 o
revistd istoricd, el o intitula, in amintirea uceniciei sale, , Teodor Codrescu®.
In ciuda sistemulu defectuos de a edita documentele, T. Codrescu a exer-
citat o inrfurire favorabild asupra istoriografiei noastre 121, Trebuie si spunem
ca publicind cele aproximativ 2000 de documente 122, el a avut in vedere
diverse probleme de interes istoric : administratie, statistici, judecdti, economie
etc. 128 din care, spera editorul, ,,altii [...] vor trage concluzile unei istorii
critice pationale” 124, Sacrificindu-§i avutul personal §i ,sorbind din cupa in-
gratitudinii“, T. Codrescu a fost preocupat si adune si si publice cit mai multe
documente pe care si se sprijine restituirea ,trecutului istoric §i mai cu seamd
autonomic” 125 a] tdri1. El a publicat astfel, fird alegere, tot felul de izvoare :
hrisoave, fragmente de cronici, inscriptii, insemniri de pe cirgi, corespondenta,
memoriale de cilitorii, descieri de sigilii, steme, ciryi vechi etc., documente care,
in ciuda deficientelor arheografice 1?6, rimin incd utilizabile, indeosebi pentru
perioada de dupa 1626 127  Nu i-a lipsit nici preocuparea ~entru stabilirca
autenticitdtii acestora, cici era convins ci ,adevarul este esenta istorier” 28,
In epocile de regenerare nayionali istoriografia are, in chip necesar, un
caracter militant. Incercind si tipireasci, in 1846, Regulamentul organic, Ko-

117 ,Uricarul*, I, p. IIL

117 bis). N. Iorga. Note critice asupra culegerilor de documente interne romd-
\ nesti, Bucuresti, 1903, p. 5-10.

118 ,Uricarul“, XV, p. 224

119° Ibidem, XVIII, p. III-IV.

120 Gh. Ghibdnescu, Teodor Codrescu, .Opinia“, Iasi, II, nr. 35, 13 iunie,
1898, . 1-2.

121 ?A Sacerdoteanu, Bogdan Petriceicu Hasdeu arheograf, ,Revista arhivelor®,
VIII, 1965, nr. 2, p. 23-24.

122 Cf. ,Uricarul“, XXV, p. XIIIL

123 Ibidem, VII, p. IL

124 Ibidem, XVIII, p. 531.

125 Ibidem, 1V, p. II.

126" Vezi raportul lui B. P. Hasdeu asupra ,Uricarului“, apreciat ca ,o0 colec-
tiune fard exegezd, dezordonatd si fard explicatiune stiintificd“. .Analele Aca-
demiei®, s. II, t. 10, 1877-1888, p. 145.

127 1. Ionescu, Publicarea izvoarelor medievale, ,Studii“, XV, 1962, nr. 6, p. 1547.
128, ,,Uricarul®, 1, p. L
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gilniceanu intengiona s3 faci nu atit operd de istoric, cit si atragi luarea aminie
asupra discordantei dintre prevederile regulamentare si realitdjile din epoca
»protectoratului® rusesc. Tot astfel proiectul de editare, in zece volume, a unci
colectii de Documente privitoare la istoria romdnilor, tradusi in limba fran-
cezd, spre a f1 »Cititd cu interes de toatd Europa®, urmirea si un scop politic.

Ea tre ia sd cuprindd cele mai variate categorii de izvoare: hdryi, tratate
polmce $i comercnale, condici, regulamente orgamce, mdrturii alc carturarilor
s1 diplomatgilor striini, c’l‘ntece populare, rtrete 1stor1ce, numismatica etc.,
pentru a oferi puncte de sprijin in abordarea istoriei noastre de citre acei
care nu ne cunosteau lerba sau erau lipsiti de mijloace de informare 129).

Proiecvul pare a fi fost msusxt si de guvern care dispunea instituirea unei
subscriptii publice pentru tipirire. Finalitatea politicd a oolectiei plinuite era
neindoielnicd. Ea trebuia sd fie, anume, ,un element de cercetare retrospeotivd
pentru_trebuinja comisarilor europeni carii vor prezida in curind reorgani-
zarea Moldo-Romaniei® 13", Anunnnd-o la 5 i1anuarie 1856 ,,l’Etoﬂe du
Danube“ mirturisea speranta ci aceasta culegere va dovedi ci ,rominii din
Principatele dunarene ofera toate elementele ce constituie o natiune” 131),

Lucrarea urma sa fie publicatd in striinitate, in formatul ,Panteonului frantez
al lui Firmin Didot® 132 N-a mai apirut, din pricina lipsei de ,prenumerati®
si a lipsei de pregitire a initiat,orich,)rm-, dar i se cunoagte planul general
precum §i o serie de manuscrise ale emi ra{ie\i;omﬁne, pregatite in acest scop
si pastrate in biblioteca polonezi din Paris 13

Si noum, din aceeagi epocd, s§i activitatea arheograficd a lui A. T.
Laurian, care tipirea la Viena Documente despre starea politica § ieratica
a romdnilor din Transilvania (1850)1% . In 1853—1854, George _ Ioanid

ublica, la Iasl, o editie a cronicii lui Sincai, pentru intoomirea cireia se
Formase o comisie de specialisti : M. Kogdlniceanu, G. Sdulescu s.a.

Interesul pentru adunarea dooumentelor istorice sporeste continuu §i
multime de proecte private sint sortite abandonului. In afardi de Urzirile
istorice sau_curs metodic de istorie (1851), care N. Iorga o considera ,cea
dintii operd, cea mai originald, pe terenu istorie1”, -arhimandritul Neoflt
Scriban adunase din arhlvele rusesti numeroase acte relavive la tdrile romane
pe care nu le-a putut t1par1 188 Intrind in posesia lor, C Erbiceanu le-a
publicat, in buna parte, in revxsta »Biserica ortodoxi romana .

In ceea ce priveste Transilvania, editarea izvoarelor istorice, desfisuratd
si aici la nivel'ur eforturilor individuale, nu se afla fintr-o situagie mult mai
buni. Planul lui Alexandru Gavra de a tipari opera lui Sincai esuase

129 A. Sacerdoteanu, Documente privitoare la istoria romdnilor. Un proiect
de editare din 1856. Extras din vol. In amintirea lui C. Giurescu, Bucuresti, 1944,
p. 442.

130 Ibidem.

131' N. P. Smochind, Les émigrés roumaine & Paris (1850—1856), Paris, 1933,

p. 17—19.
132° A. Sacerdoteanu, loc. cit.
133 Idem, Bogdan Petriceicu Hasdeu arheograf, »Revista arhivelor®, VIII,

1965, nr. 2, p. 23.

134 N. P. Smochind, op. cit.,, p. 19. Vezi gi N. Iorga, Histoire des rélations entre
la France et les Roumains, 2-e ed., Iassy, 1917, p. 160.

135° A. Sacerdoteanu, Ceva despre ,Magazin istoric pentru Dacia* §i publi-
catiile lui Laurian, ,Arhiva roméineasc3", VII, 1941, p. 356-360.

136 N. Iorga, Adunarea §i tipdrirea izvoarelor..., loc. cit., p. 45.
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(1844) 37, iar initiativele editoriale ale lui Timotei Ciparu, indreptate mai
cu seamd spre cercetarea limbii §i a istoriei eclesiastice (v. Acte i ?ragmente
latino-romanegti pentru istoria bisericii romanilor, 1855), prezentau un interes
limitat 1% Eforturile eruditului filolog de a descoperi si publica izvoarele
inedite, narative si documentare, spre a inlesni intocmirea unei istorii complete,
erau legate si de necesitatea de a subllma procesul formdrii i dezvoltirii con-
$tnn;e1 nationale 13°. Pubhclnd mai tirziu revista ,Archiv pentru fllologle si
istorie” (Blaj, 1867) el avea in vedere nu numai ,,cupmnsul filologic, ci K
pe acela 1storic-geografic, in care ln;elegea sd promoveze, deasemenea, ,cercetdri
arheologice, topografice, etnografice“, ,tot ce poate ilustra, clarifica §i deter-
mina vreun punct din istoria rominului sau a altor popoare cu care istoria lui
e fmpreunatda® 140

Recursul la o arie documentari ¢it mai cuprinzitoare, era un punct
c1$t1gat sub raportul conceptiilor. Practic el nu se putea realiza decit partial,
cdci aproape tofi istoricii acuzau lipsa unor corpusuri diplomatice si narative
bine 1 intocmite, caracterul dispersat si lipsit de organizare judicioasi a arhivelor
etc. Am amintit deja unele mamfestan de felul acesta la G. Barmu. Adiugim
cd neobositul publicist si istoric, care in 1888—1892 va upan Parti alese din
istoria Transilvaniei, aprecia fenomenul 1st0r1c fn toati ooleexnatea lu,
reclamind editarea izvoarelor ca o premizi ,a elaboririi istoriei nayionale“.
Aceeasi conceptie cu privire la scrierea istoriei o profesa Simion Birnutiu,
pentru care numai cercetarea critici a documentclor de orice naturd putea
oferi o bazi sigurdi de reconstructie istoricd !4’

La lirgirea acestei baze au contribuit fireste §i istoricii de nationalitate
strdind din Transilvania. Dincolo de subtextul politic, adesea emulatoriu, al
unor initiative, publicarea de documente interesind §i istoria romanilor era un
fapt pozitiv. Prezintd interes din acest punct de vedere publicatiile ,Magazin
fiir Geschichte, Literatur and alle Denk-und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens”
(Brasov, 1844—1846), ,Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde®
(Sibiu, 1843—1851, 1853), lucrdrile intocmite de losif Benkd, J. Tartler,
Hermann, Eder, A. 'Szeredai, Engel, Kdsa, Kemeny etc., precum si colectiile de
documente publxcate de 1. Batthyany, A. Schlozer, 1. K. Schuller, Georg-
Daniel, Teuasch si Fr. Firnhaber .

Dar nivelul la care se editau documenvele la iumitatea secolului al XIX-lea,
pretutindeni scdzut '3, nu putea fi, in tdrile romane, decit cu totul deficitar.
Citi vreme problemele vitale, in condmnle transformirii capitaliste a i,
nu esau rezolvate, o cercetare sistematicd a trecutului nu se putea inchipui.
Firi unire §i fird independentd, fortele stiintifice rimineau dispersate, orice
silintd istoriografici era condammati la izolare i ineficientd. Ilustrativ este si

137" A. Sacerdoteanu, Bogdan Petriceicu Hasdeu arheograf, loc. cit., p. 24.

138 Ibidem. Vezi T. Cipariu, Elemente de limba romdnd dupd dialecte si mo-
numente vechi, Blaj, 1854; idem, Acte g§i fragmente latino-romdnegti.., Blaj,
1855 ; idem, Crestomatia sau analecte literarie..., Blaj, 1858.

139 St. Pascu si Eug. Stdnescu, op. cit, p. 142.

140 T. Cipariu, Programa Archivului, .Archiv pentru filologie si istorie“, I,
1867, nr. 1, p. 5.

141" St. Pascu si E. Stdnescu, op. cit.,, p. 141.

142 Vezi indicatiile bibliografice din A. Sacerdoteanu, op. cit, p. 24-25.

143 Asupra arheografiei europene din epocd, vezi A. Sacerdoteanu, op. cit,
p. 25-26.
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aici cazul lui Kogilniceanu s al lui Balcescu, cei mai finzestrayi dintre
istoricii romini de la inceputul epocii moderne. Amindoi au finceput prin a
face investigatii temeinice asupra izvoarelor, schifind planuri de editare a
acestora §i de sintezd, dar au fost constrinsi s le fntrerupa sau si le abandoneze
pentru a raspunde altor imperative. Activitatea istoriografici trecea astfel pe
plan secundar, toatd energia lor fiind absorbitd in pregatirea, desfigurarea sau
justificarea revolutiei. S-ar putea invoca pentru destinul acestor istorici de
vocatie, cirora le-a fost dat s3 activeze intr-o epoci de ridspintie, cuvintele
cronicarului : ,ce nu stim dq scrisori, ce de griji si de tocmele“. Fapta trecea
fnaintea ,,gindului slobod” de care aveau nevoie s nici unul dintre er nu se va
putea ocupa exclusiv cu cercetirile istorice. Cici ceea e i-a interesat in primul
rind pe acesti ,p ofeti cu fata intoarsi spre trecut“, dupd formula cu care
Schlegel §i definea istoricii romantici, a fost comstrucyia de stat, cu toate
implicatiile & in pl:enul social-politic §i cultural. Era nevoie de infiptuir a
prealabild a unor teluri politice tru ca injghebiri mai temeinice si \poatd
avea loc §i in domeniul ist:oriograf}i)::ir.l K,
Unirea Principatelor si crearea statului romin modern au stimulat dez-
voltarea culturii in toate directiile si mai ales in acelea care aveau menirea si
perfecteze unitatea spirituald §i politicd a poporului mostru. A. T. Laurian
propunea, in chiar anul Unirij, ingi(:ltarc:a a tre1 societdyi, dintre care una avea
sarcina culegerii, publicirii §i studierii critice a tuturor documentelor privitoare
la istoria nationala 144 , Ideea revine staruitor in 1860, iar G. Sion adreseazi,
prin ,Revista Carpatilor®, un apel pentru fondarea unei academii menita sa
se ingrijeascdi mai ales de problemele limbii §i de ordonarea documentelor
istorice 145, In acelasi sens se rostea, peste citeva luni, Ioan Maiorescu, pro-
punind infiintarea unei ,societdtj academice sau literare [...] pentru cultura
limbii, pentru studiul istoriei nationale“ Ideea circula asadar in societatea
cultd, cici era enuntatda in acelasi timp i de V. A. Urechia, D. A.
Sturdza 145 b G, Cretianu, Constanta Dunca §.a. 146, iar laitmotivul pro-
iectelor schitate era studiul limbii i al istoriel nationale. Laurian, Sion, I.
Maiorescu, F. Aaron, Odobescu s.a..constituiji in comisie pentru adunarea
documentelor istorice, au intocmit chiar, in toamna anului 1860, statutele
unel asemenea societdfi, avind o sectie argheologica-istorica §i una filologica-
lexicograficid 147 In acelagi an lua fiintd, la Iagl, din indemnul lui Kogilni-
ceanu, ,Societatea Ateneului Romin“, cu marcate preocupari de istorie, iar
peste munti numerosi carturari, intre care G. Baritiu, T. Cipariu, I. Pugcariu
si A. Saguna, ficeau demersuri pentru infiintarea wunei Asociatii culturale,
urmirind emanciparea nationald, prin culturd, a roménilor din Transilva-
nia 148 . Ea va fi inauguratd la 21 oct. 1861 (Astra), cu o sectie filologicd si
literard, una istoricd si alta stingificd, prefigurind astfel viitaorea alcdtuir

144 Dan DBerindei, Proiecte de infiintare a unei societdti academice in vremea
lui Alexandru Ioan Cuza, in ,Studii §i articole de istorie“, III, 1961, p. 221.

145 [Ibidem, p. 220-221.

145 bis Axente Banciu, Primele cdrdmizi la temelia Academiei Romdne. Ex-
tras din .Tara Birsei“, Brasov, 1936, 11 p.

146 St. Pascu, Centenarul Academiei. Extras din ,,Anuarul Inst. de ist.", Cluj,
IX, 1966, p. 5.

147 Dan Berindei, op .cit, p. 225-226.

158 St. Pascu, op. cit., p. 6.
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a Academiei Roméne. In 1863, V. Boerescu ¢i N. Crejulescu stiruiau pentru
fnfilntarea unei Societdfi academice sau literare Sub numele din urmai, ea a
lvat fiintd in 1866 (transformatd repede in Societatea Academica, 1867) 149,
avind ca scop, -mmal, fndrumarea studiilor lingvistice §i istorice.

Dominata la mceput de filologi, Societatea Academic3, din care se va
dezvolta Academia Roméni (1879), s-a preocupat 1ndeapmape de tipirirea
izvoarelor istorice 15°.. In aceasti privinja, Secjiunea istorici a desfisurat o
activitate deosebit de fertila, preocupindu-se de adunarea, conservarea si
valorificarea mirturiilor trecutului. In rindurile ei au activat personalititi
pentru care studiul istoriei reprezenta o constantd a viefh : M. Kogilni-
ceanu, G. Baripju, A. Odobescu, V. A. Urechia, Gr. Tocilescu, A. D.
\'enopol D. A. Stwurdza s.a., precum §i noua genera;ie de istorici care avea
sa consmtme, la sfirsitul secalulu'l al XIX-lea §i inceputul celui urmaitor,
scoala criticd a istoriografiei roméne: I. Bogdan, D. Onciul, N. Iorga, V.
Parvan, C. Giurescu s.a. Academia Romini a devenit cur?nd cu mlﬁoacele
iimitate de care dispunea, forul suprem in indrumarea cercetirilor istorice,
far cea mai importantd dintrc sarcinile ei privea editarea izvoarelor. Ceea
ce nu se putea infidptui la nivel individual, trebuia si se realizeze prin
eforturi convergente, prin organizarea cercetdrii in cadrul unei institugii spe-
ciale. Este, in bund parte, meritul lui D. A Swrdza, de a fi mobilizat in
jurul Academiei numeroase personalitiji care au contribuit substangial la
progresul studnlor istorice : Odobescu, Fasdeu, E. Hurmuzaki, A. Papiu-
flarian, apoi I Bianu, G. Tocilescu, N. Torga etc., in vederea adundrii si
upanru izvoarelor istorice 151., Istona, declara G. Barmu in discursul de,
receptie, este mijlocul miraculos prin care un popor fsi manifestd viata
nationald, dzploma prin care se legitimeazd in fata lumii 152 . Se cuvenea, prin
urmare, sa 1 se acorde cea mal mare ateniie, lar cercetiri temeinice, fin
vederea viitoarei sinteze, nu se puteau face decit publicind sistematic iz-
voarele. Acestui scop Academia Romind i-a consacrat forte stiinyifice n-
semnate. Realizarea ci cea mai importantd, sub acest raport. a fost desigur
publicarea bogatei colectii de documente externe adunate de E. Hurmuzaki,
sporitd apoi cu alte achizitii din aceeasi categorie. Mii de documente au
intrat astfel in patrimoniul stiin;ific, imbogdyind substantial informa;i\a istorica
privitoare la Rominia. Cel ce s-a ingrijit mai ales de aceastda operd a fORt
D. A. Sturdza 5% In dedlcaua din prinosul ce i-a fost oferit in 1903, scrisd
de N. Jorga, se invoca si aceastd laturd a acuvxtam sale : ,a sprijinit necurmat
tiparirea 1zvoarelor externe ale 1stor1e1 rominesti, ficind din colecyia Hurmu-
zaki una din grijile sale de cdpetenie”. Culegitorul acestor documente cercetase
vreme indelungati, modest @i sirguincios, arhivele din Viena, dar s-a stins
inainte de a culege roadele 15 Istoria scrisa de el, neincheiata, a fost tiparicd

149 . Dan IRerindei, Infiintarea Societdtii literare (Academice) (1866) si sesiunea
din 1867, ,Studii®, IX, 1956, nr. 5, p. 21-44.

150 Idem, Societatea Academicd@ Romdnd (1867-1878), ,Studii¢, t. XIX, 1966,
nr. 6, p. 1069-1089 si Dan Simonescu, Publicarea izvoarelor istorice nationale in
preocupdrile Academiei Romdne, ,Studii, t. 19, 1966, nr. 6, p. 1121-1129.

151 Dan Simonescu, op. cit., p. 1122,

152° G. Barit, Viata, operele si ideile lui George Sincai, Bucuresti, 1869.

153 Nerva Hodos, Documentele Hurmuzaki, ,Vointa nationald“, XX, nr. 5601,
5/18 dec. 1903, p. 1-2. Articol reprodus din .l'Independance Roumaine*“.

154 Vezi Teodor Balan, Eudoxriu Hurmuzachi, Cern3uti, 1924, 14 p.
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de D. A. Sturdza sub formd de Fragmente zur Geschichte der Rumiinen (Bd.
1—5, Buc., 1878—1886). ,Mulyi barbayi, iubitori de stiingd si laboriosi —
scria editorul, prezentind traducerea primului tom al Fragmentelor — se vor
autri la fintinele ce el a deschis exploratorilor adevirului® 155 . Documentele
adunate au oferit material primelor volume din colecfia amintitd, pentru in-
rijirea cdreia se alcdtuise o comisie compusd din M. Kogilniceanu, A. Odo-

u, T. Rosetti 51 D. A. Sturdza, avindu-l ca secretar pe I. Slavici. S-a hoti-
rit apoi ca dooumentele aflate in depozitele Academiei sa fie tiparite in aceeasi
colectie, dindu-se prioritate documentelor externe. Mai mulji istorici romini
31 strdini s-au oferit si facd investigagii in arhivele striine. In depozitele vene-
fiene, C. Esarcu a transcris acte de cea mai mare insemnditate privitoare la
Stefan cel Mare si Petru Cercel, care au fost tiparite in diverse reviste si republi-
cate in colectia Hurmuzaki, fimpreuna cu altele procurate de B. Cecchett,
directorul arhivelor din Venetia, de Gian Luigi Frollo, profesor la universi-
tatea din Bucuresti si de algii.

Misiunile stiinpifice in striindtate se dovedeau a fi mijlocul cel mai eficace
de imbogdtire a informatiei istorice. In 1876, la sugestia lui Kogilniceanu,
Hasdeu a fost trimis in Galitia, unde a copiat numeroase documente polone
1 slave ; Gr. Tocilescu a cercetat, in 1877, bibliotectle din Rusia, transcriind
numeroase manuscrise cantemiriene. N. Densusianu a adunat documente din
arhivele Ungariei (1878), iar I. Bianu materiale preticase din Polonia, din
arhivele Vaucanulu si din bibliotecile milaneze (1881 si' 1883) 138 N. Ionesou
a intreprins cercetdri in Elvetia ¢i in Bulgaria, Melchisedec la Odesa, Gh. Sion
la Chisiniu 157, Odobescu la Paris (1885). Cele mai importante si mai substan-
tiale descoperiri pe aceastd cale se datoresc insi lui N. Iorga, care a intreprins
cercetdri in multe arhive si biblioteci europene.

Atentia societdtii Academice s-a indreptat mai intii spre izvoarele narative,
continuind desigur actwitatea mai veche a unora dintre membrii sii. Intre
acestia, A. Papiu llarian se dedicase, dupd infringerea revolutiei pasoptiste
din Transilvania, adunini §i publicarii izvoarelor 1storice, ,monumente rita-
citoare“ fird de care nu se putea scrie ,adevirata istorie a romanilor” 158
El a inigiat publicarea acestora intr-un ,Tezaur de monumente istorice®, din
care n-au aparut d cit trei volume (1862—1865), si incepea — semnificativ —
cu ,istoria lui Mihai Eroul scrisa de Walther (1599), menitd desigur si
aceasta si fortifice sentimentului nagional. Impulsul era acela al luptdto-
rului care, nemaiputind purta lancea, continua sa combatd cu pana. Criticas lui
Hasdeu i Papiu Ilarian ar fi pus in circulatie narattuni externe ,lipsite de
valoare era desigur excesiva. Editorul intengiina & pund la indemina
cercetdtorilor izvoare necunoscute sau inaccestbile privitoare la trecutul natio-
nal. Doud cronici imerne au fost publicate dupd manuscrise autografe, ceea
ce indicd un nivel arheografic superior : Cronograful Tarii Romanesti de Dionisie
Eclisiarhul si Istoria preaputernicilor imparati otomani de lenichijd Vicdrescu.

155° Bucuresti, 1879, p. XII, (trad. de 1. Slavici).

156, Dan Simonescu, op. cit., p. 1123

1577 Cf. A. Otetea, D. Berindei §i I. Goliat, Académie de la Republique So-
cialiste de la Roumanie, 1866--1966, Bucuresti, 1966, p. 34.

158" A. Papiu-Ilarian, Leptorelui salute, ,Tezaur de monumente istorice", I,
1862, p. VI
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Alte documente pretioase au fost adunate din diasporaua lor fireascd, de la.
anticani, din biblioteci din arhive, si publicate in Tezawr cu convingerea cid
astfel adaugd ,o0 mricd petricicd la marele edificiu al nagionalitdtii romane “180 ,
Multe dintre acestea le adunase in timpul studiilor efectuate in Germania si
Italia. La Berlin, ajutat de cunoscutul turcolog Zinkeisen, el a reusit si
excerpteze din cele 48 volume de manuscrise italiene (Informazioni politice).
stirile incd neutilizate cu privire la romani. In arhiva principelui de Hohen-
zollern aflase, ajutat de eruditul arhivar Friedlander, acte diplomatice prove-
nind de la mai mulyi domnitori §i pretendenti romini, incepind de la Petru
Rares, docimente privitoare la pierderea Bucovinei, intemeierea consulatului
prusian, comert etc. La Viena, in fondul Hungarica si in biblioteca contelui
Dzianlynski din Posnania a transcris corespondenta lui Mihai Viteazul s.a. 161).
N-au scidpat atentiei sale nici portretele domnesti, sigiliile, documentele carte-
grafice (hdryi, planuri de cetdp si de bidudlii erc.). De remarcat, preferina iut
Papiu—Ilarian pentru izvoarele relative la domnia lui Mihai Viteazul si la
rascoala lui Horia, cvenimente ce ocupa o buna parte din Tezaur. Sint cele doui
valente fundamentale ale activitdyii §i crezului s3u politic, in care lupta na-
tionald se imbina cu lupta sociali.

Conceptia profesatd in privinta izvoarelor istorice indicd in Papiu Ilarian
un spirit exigent §i lumrinat. In salutul inaugural citre lector, el observa nu
numai lipsa, dar §i imposibilitatea unei sinteze istorice, in conditiile in care
cele mai importante stiri erau ,acoperite de pulberea bibliotecilor §i inviluite
intru intunericul arhivelor” %2 Daci nu exista o asemenea lucrare, cauza
era ,simpld §i evidentd“ pentru a scrie istoria roménilor era necesard, inainte

toate, ,deplina cunostintd a elementelor din care si se compuni acea
istorie“. Editorul se referea astfel la faptele istorice, dar pe acestea — se
intreba — ,cum le vei cunoaste daci-ti sunt nccunoscute fintinile de unde si
le culegi ? 19 . Publicajia inijiatd voia si fie un rdspuns, unul pentru care
cheltuise multd energie si toate resursele avutului siu 104

Ostenelile lui Papiu Ilarian nu erau singulare. In 1852, A. Odobescu
scosese ,Revista romina“ in care, alituri de valoroase studii istorice si literare,
au fost tipdrite §i documente de mare insemnitate, iar T. Codrescu incepea

tiparirea ,Uricarului“. Qarecum imitindu-l pe acesta, P. Teulesou, director al
arhivelor statului, tiparea sub titlul de Archiva romana (1860), o culegere de
documente, fird criterii precise si fird note 19, jar Aron Pumnul avea si dea
la iveald, curind, nu numai cunoscutul Lepturariv romanesc (4 tomuri, 1862—
1864), care reproducea, intr-o ortografie bizard, texte scoase din manuscrise $i

160 A. Papiu-lIlarian, op. cit, p. IX

161 Ibidem, p. VIL

162" Ibidem, p. V.

163 Ibidem, p. VI

164 Cf. N. Iorga, Adunarea §i tipdrirea izvoarelor.., loc. cit, p. 53-60; Clo-
potel, Al. Papiu-llarian in fata problemelor romdnesti contemporane, Alba Iulia,
1939, p. 89-96 ; V. Netea, Alexandru Papiu-Illarian §i locul sdu in dezvoltarea
istoriografiei romdne, ,Studii“, XVII, 1964, nr. 6, p. 1371-1369.

165 Ibidem, p. 61. D. Onciul, Din istoria arhivelor statului, in Prinos lui ‘D.
A. Sturdza, p. 336.
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vechi tipdrituri, necesare ru studiul limbii, ci §i o cercetare pe bazid de
documente a unor proprietdji mandstiresti din Bucovina 1%..

In ceea ce priveste actele de cancelarie §i de caracter privat din secolele
XIV—XVI, faptul i acestea erau scrise in limba slavi a constituit multa
vreme o piedicd in valorificarea lor arheografici. Ele se publicau doar in
vechi tradllj.llceri, fard texwul original. Lacuna o va implini, in parte, Bogdan
Petriceicu Hasdeu. Poliglot, avind enormul avantaj de a cunoaste limbile slave,
el s-a disuns repede ca unul dintre mani istorial a1 tarii. Remarcabild este mai
ales activitatea lui de editare a izvoarelor istorice si filologice 197-. Mai inti
in publicatii efemere, precum acea Foita de istorie si literaturid (1860), apoi in
Archiva istorica a Romaniei (1865—1867), care constituie, dupa aprecierea lui
N. Iorga, adeviratul ,titlu de glorie* al lui Hasdeu, in ,Revista istorici a
arhivelor Romaéniei“ si in Cuvinte din batrini (1878—1881), el a tipirit nume-
roase documente, fiind — dupd remarca lui Xenopol — ,unul din cei mai
spornici imbolditori pe tifimul istoriei §i al Ffilologiei” 1% . In programul pri-
mei publicatii el jinea si observe ci o sinteza asupra istoriei noastre, imposibild
deocamdatd din pricina carentei documentare, ramines. ,una din pia desideria
ale stiintei §i ale natiunei“. Ea trebuia s3 fie pregititd prin cercetarea si editarea
criticd a izvoarelor §i prin studii monografice menite a izgoni , povestile® ¢i a
sastupa“ lacunele existente. Era necesar si se publice, de aceea, vechile docu-
mente interne, necunoscute pind atunci, ,apisate sub obrocul monastirilor si
al familiilor particulare” 18®  Subtitlul ,,Archivei istorice a Roméniei“ lamurea,
odatd cu limitele cronologice, caracterul acestei publicatii : ,Colectiune critica
de documente asupra trecutului roman, incepind de la timpii cel mai indepir-
tayi pinda la anul 1800“. Avea sia tipareasca, agadar, acte dficiale, note de
caldtorie, memorii, epistole etc. Fard sa ierarhizeze diversele categorii de docu-
mente, conceptia lui asupra izvoarelor istorice corespundea in totul exigentelor
moderne, care condifionau actul sintetic, reconstructiv, de cercetarea completa
§i riguroasd a mirturiilor. Istoria critici a romanilor, din care a tiparit doar
un singur volum (1873—1875), atestd in primul rind acribia documentari a lui
Hasdeu, care i5i culegea informatia din ,patru specii de fintine”: textele,
stiinta naturala, filologia si economia politica, cu alte cuvinte, din ,,complexul
stiintelor biosociologice®. Fard acestea, insista el, e imposibil a fi cineva 1storic
in secolul al XIX“. In privinta continutului, izvoarele erau chemate si rds-

_— |

166" Arune Pumnul, Privire repede peste 267 din proprietdtile asa-numite mo-
siile mdndstiresti din care s-a format mdretul fund religiunar al bisericei drept-
credicioase din Bucovina, Cernauti, 1865.

167 Vezi A.Sacertodeteanu, Conceptia istoricd a lui B. P. Hasdeu, ,,Studii“, 1957,
nr. 5, p. 141-159 ; Bogdan Petriceicu Hasdeu arheograf, .Revista arhivelor*, VIII,
1965, nr. 2,p. 21-45; V. Maciu, Activitatea istoriograficd a lui B. P. Hasdeu,
»Studii“, XVI, 1963, nr. 5, p. 1021-1033 ; (v. si ,Analele Academiei R.P.R.“, vol.
XIII. 1963, p. 257-267); Stefan Stefanescu, Bogdan Petriceicu Hasdeu, ,Revista
muzeelor®, II, 1965, nr. 3; V. Sandu, Academia Romdnd §i Hasdeu, ,Analele
Universitatii Bucuresti“, seria Filologie, XVI, 1967 ; P. Panaitescu-Perpessicius,
Viata §i opera lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, in vol. 90 de ani de viatd aca-
demicd, Bucuresti, 1956, p. 105-128 ; Cicerone Poghirc, B. P. Hasdeu lingvist si
filolog, Bucuresti, 1968 ; M. Dra3gan, Studiu introductiv la B. P. Hasdeu, Pagini
alese, Bucuresti, 1968.

168° A. D. Xenopol, B. P. Hasdeu, ,Arhiva societatii stiintifice si literare®,
Tasi, XVIII, 1907, nr. 7-8, p. 367.

169° .Archiva istoricA a Roméniei®, t. Il, 1865, p. IV.
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pundi celor mai diverse probleme: politice, soctale, juridice, administrative,
militare, comerciale, lingvistice, biografice, etnografice, literare, artistice
e.c. 170 In altd parte se rostea asupra valorii graduale a stirilor, care trebuie
privite cu ochi critic §i considerate in mod diferentiat. Istoricul, recomanda
Hasdeu, s3 nu-$i intemeieze afirmatiile decit pe ,date sincronice evenimenselor”,
sa coroboreze stirile si s3 nu accepte necritic opiniile altora: ,nu exis:d
— afirma el, proclamind dubiul metodic — nici o autoritate in istorie si cu
adt mai putin nici o nefailibilitate” 171

Dindu-¢1 seama de insuficienta cunoastere a izvoarelor istorice, Hasdeu a.
ficut apel la detindtorii de acte vechi, rugindu-i si i le comunice, fiindca ,,do-
cumentele in testuri originale [...] sint astizi unicele baze serioase ale unei
istorii nationale pozitive” 172 . Penvru depistarea lor, el a intocmit o programsiz
pe care a difuzat-o in yard, cu gindul de a antrena in aceasti actiune de
interes national pe invaatori, revizori scolari, preoyi etc.12bis  Era decis sa
acorde ,un larg spatiu publicdrii fintinelor inedite sau putin cunoscute : diplo-
me, cronfici, vocabulare, basme, cintece populare etc.” 17, Trebuia avut in
vedere nu numai textul, dar si contextul 1zvoarelor, nu numai htera, ci in
primul rind spiritul lor 174 . Adevirul se cerea proclamat in toate, fird ingustare,
cici ,falsificindu-se o singurd verigdi, nu vom putea intelege totalitatea
catenei” 17 Cuvintul siu de ordine era critica, iar in aceasta privinia a fost
el insusi necrutitor, ,Cu ficlia criticii in mind“, Hasdeu, a supus fiecare do-
cument unui examen minutios, uneori cu exces de pedanterie, spre a-i stabili
autenticitatea i valoarea informativa.

Dar aceastd activitate de colectionar si editor, prezentd inci in Foaea de
storia romand (lasi, .1859) si cireia el insusi i acorda o ,suprem3d impor-
tant{a“ 178) nu reprezenta decit o etapd necesard ciatre elaborarea unei sinteze
critice. ,Mi-am inteles misiunea pe o scard colosali“, daclara Hasdeu, cutremu-
rat de presimtirea ca ,Mesterul Manole* ar putea si cadid de pe sohele inainte
de a sfiryi zidirea inceputd 178 Pis  In adevir, toate proiectele lui Hasdeu au
fost concepute la un nivel grandios §i nu stitea in puterile lui si le dudi pind
la capdt. Contributia pe care a adus-o la cunoasterea izvoarelor istorice,
metoda de publicare si spiritul de erudijie introdus in comentarea acestora au
pregatit insa o noud scoald istoriografica, ale cirei roade vor fi culese catre
sfirsitul veacului 77 i cireia fi rascolise, ribditor, terenul 7® Sarcina pe
care §i-o asumase, cu deplind competentd, fusese aceea de ,a grimidi si 2

170, Ibidem, p. III.
171 Hasdeu, Istoria criticd a romdnilor, Il, Bucuresti, 1873, p. II-III.

172 1dem, Trei lume peste munti, ,Columna lui Traian“, V, 1874, p. 135.
172 bis). Idem, Obiceiurile juridice ale poporului romdn.., DBucuresti, 1878
173 .Columna lui Traian“, VII, 1876, p. VIII.
174 Hasdeu, Istoria criticd..., 11, p. IIL

175 Ibidem.
176 ,Arhiva istoricA a Romaniei“, I, 1865 p. VIIIL

176 bis). Cf. 1.n.,, Decalogul lui B. P. Hasdeu, ,Cronica" III, nr. 8, 24 febr.
1968, p. 10.

177 V. Maciu, Activitatea istoriograficd a lui B. P. Hasdeu, ,Studii“, XVI,
1963, nr. 5, p. 1031

178 N. Iorga, B. P. Hasdeu ca istoric, ,Analele Academiei Romine. Mem.
sect, ist.“, S. III, t. XIII, 1933, p. 168-169. Idem, Adunarea si tipdrirea izvoarelor,
loc. cit., p. 70-77.
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limpezi materialul din care se va clidi odatd, mai tirziu, donitul edificiu al
istoriel romane“ 17® Ca si-] adune, a trebuit si cerceteze nu numai arhivele
statului, pe care le-a condus multd vreme (1876—1900), ci i arhive si biblio-
teci din Rusia, Cracovia, Genova, Londra etc. 180 In Cuxwinte din bdtrini el
a chitat un fintreg program arheografic, potrivit ciruia ,toate documentele
s3 se poatd publica treptat, in fntregul lor, nu numai fird nici o abatere in
fond sau in fonnd, dar incd — ceea ce importd foarte mult — intr-o ordine
foarte sistema:icd, adecd sub rubrice omogene, cuprinzind fiecare corp cite o
aterie de aceeasi naturd, animatd — asa zicind — de un singur suflet* 181
Prin Hasdeu critica de provenientd, tehnica transcrierii, a colationdrii §i emen-
darii, critica de autenticitate §i comentariile, au ficut insemnate progrese 182
El a folosit cel dintii, la noi, termenul de bibliologie, intelegind si armonizeze,
intr-o deplind convergenta, studiul ciryii cu arheografia. Pentru studiul docu-
mentelor propriu-zise eruditul propunea un termen special, diplomatologia, care
avea si facd mai tirziu cariera, iar pentru studiul auxiliar al lexicului, glosolo-
gia 18 .

In ceea ce priveste izvoarele narative, Hasdeu a subliniat necesitatea
publicirii in editii critice a textelor pastrate in copii §i variante. El a si intocmit,
cel dintii, o asemcnea editie, publicind in 1859 Pomelnicul domnilor Moldove:
de Mitropolitul Dosoftei 18 . La baza vastului corpus narativ pe care il conce-
puse, trebuia sd stea principiul confruntdrii variantelor. Referindu-se, in 1867,
la intlia edime a Letopisifilor, Hasdeu scria : ,Incercarea d-lui Kogilniceanu
fn privinta analelor moldovene este partiali ¢i mu satisface toate exigentele
stiintei moderne. Nu-si poate inchipui cineva citd lumind ar revarsa asupra
istoriel noastre macar contextul analitic al variantelor” 185 Recomandarea lui
Hasdeu avea si devind mai tirziu normd in cditarea textelor narative. In
acelasi timp documentele publicate in ,Arhiva istoricd“ si in Cuvinte din
batrini au croit — dupd precizarea lui D. Russo — o noud cale in arheografia
tomana, servind ca model viitorilor editori 186

O activitate editoriald remarcabili a desfisurat, in cadrul Academiei
Roméine, dar si in afara ei, Gr. (. Tocilescu, istoric, arheolog si epigrafist,
<druia Hasdeu §i lduda indeosebi rivna arheograficd. ,Modul critic cu care d.
Gr. G. Tocilescu debutd in publicarea izvoarelor — aprecia criticul in 1870 —
ne face si-i uraim de pe acum toatd persistena de a urma fnainte pe aceastd
aspra cale, singura cilauz3d §i singurul prag la templul istoriei nationale® 187 .
Tocilescu a urmat, in adevar, sfatul fostului siu dascil, editind Hronicul lui
Cantemir 18 | imbogdtind colectia Hurmuzaki cu un volum de documente,

179" ,Archiva istoricdA a Roméniei“, I, 1865, p. IIIL

180 A. Sacerdoteanu, op. cit, p. 33.

181 Hasdeu, Cuvinte din bdtrini, I, p. 3.

182" A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 34.
tum®, I, 1943, p. 78-104.

183 Theodor I.udu, Armcnizdri bibliografice si sugestii catalografice, ,Scrip-
tum®, I, 1943, p. 76-104.

184 ,Foaea de istoria romé&nda“, I, 1859, p. 43-48, 61-62.

185" .Arhiva istoricd a Romaniei“, 1II, 1867, p. 33-34.

186 D. Russo, Critica textelor §i tehnica editiilor, in Studii istorice greco-
romdne, 11, DBucuresti, 1939, p. 616.

187 ,.Columna lui Trairn“, I, nr. 18, 17 mai 1870.

188 Hronicul vechimei a romano-mcldo-vlahilor, de Dimitrie Cantemir,
Bucuresti, 1901.
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culese impreund cu A. Odobescu!® , tipdrind apoi 534 documente istorice
slavo-romdne din Tara Romdneasci si Moldova privitoare la legiturile cu
sArdealul % erc. A facut cercetiri arheologice, publicind inscripgii 1*', meno-
grafu 192 erc. In ,,Revista pentru istorie, arheologie si filologie“, intemeia-i
in 1882 s care avea si apara, neregulat, $1 dupd moartea fondatorului, s-au
publicat texte vechi, mai cu seami de interes filologic (dr. Moses Gaster),
monumente epigrafice si sclupturale (Gr. Tocilescu), documente istorice medie-
vale sau moderne, precum 1nteresantul Memorand despre raporturile romanilor
cu nemtii, cu slavit §i cu ungurii, in timp de pace si in cazul unei revolutiuni
in rasaritul Europei, prezentat de A. Papiu Ilarian domnitorului Cuza in
1860 183 | ca si utile Note asupra monumentelor, ruinelor si locurilor insemnate
istOrice W4 | insemindri de ciétorie (T.T. Burada), foi de zestre, documente
transilvinene (Monumenta comitialia Regni Transylvaniae, publicate de
Maior) 15 Tocilescu aducea astfel o contributie insemnati la imbogi;irea fon-
dului documentar al istoriei nationale, lirgindu-i sfera prin cercetdri arheologice,
epigrafice si folclorice. In acest ultim domeniu, el gasea ,nesecate comor: de
informatiuni, mostenire a veacurilor trecute, cel mai temeinic, mai folositor si
mai bun material al lor* ®  Credinte populare, mituri, legende, obiceiuri si
datini, cintece, jocuri, c1m111tur1, proverbe, toate prezintd interes documemar
constituind zestrea cea mai durablla, tradma populara. ,Cici ele nu sint altceva
decit niste documente istorice, a cidror autenticitate trebuie controlatd si
dovedita. Un asemenea ,archiv real si cu totul obiectiv, alcituit din documente
autentice“, era menit si serveasci drept izvor de informare nu numai istoriei,
dar si etnologiei, antropologiei, mitologiei, etnopsihologiei, istoriei culturii,
istoriel literare etc. 197 .

Materiale folclorice au fost culese §i mai fnainte, incepind de la Anton
Pann. O valoare documentari limitati aveau poeziile populare publicate de
Alecsandri (1852—1853) %8, datoritd imerven;iei poetulur in modelarea ex-
presiei. At. Marienescu a uparlt, la rindul siu, balade populare si colmde,
culegeri de farmece, descintece, doine eic., de o valoare documentard netidga-
duita 1  Folclor a publicat mai apoi S. F. Marian, ciruia 1 se datoreazi si

189 Documente privitoare la istoria romdnilor. Supl. I, vol. I, 1518-1780,
Bucuresti, 1886.

190 Volumul, intocmit in urma unor cercetdri efectuate la Brasov §i Bistrita,
cu ajutorul lui Stoica Nicoldescu s.a, a fost imprimat la Vienn in 1905-1806.
urmind a fi inclus in colectia Hurmuzaki. Academia Rom&nd refuzind aceastd
formuld, volumul n-a putut apdrea pe piatd decit in 1931, cu o Insemnare pre-
mergdtoare a lui 1. Bianu.

191 Gr. G. Tocilescu, Inschriften aus der Dobrodscha (1882), Neue Inschriften
aus der Ruminien (1896), Un monument epigrafic gdsit la Iglita (1898), Fouilles
et recherches archeologiques en Roumanie (1900) ; Monumentele epigrafice gi
sculpturale ale Muzeului National de Antichitdti din Bucuregti, (1908) etc.

192 Idem, Das Monument von Adamklissi: Tropaeum Traiani (1893, in cola-
borare cu G. Niemann si O. Benndorf).

193 ,Revista pentru istorie, arheologie si filologie®, Il' 1882, p. 134-146

194 Ibidem, p. 162-177.

195 Ibidem, p. I,, p. 193-233; Ip, p. 433-460.

196, Idem, Precuvintare la Materialuri folkloristice, Il' Bucuresti, 1900, p. IV.

197 Ibidem, p. IIIL

198 V. Alecsandri, Balade adunate gi indreptate, 2 vol, lagi, 1852-1853.

199 Cf. Raspunsul lui V. A. Urechia la discursul de receptie al folcloristului
(At. Marienescu, Viata §i operele lui Petru Maior, Bucuresti, 1884, p. 150-152).
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Citeva inscripfiuni 5i documente din Bucovina (188(; G. Dem Teodorescu,
Petre Ispirescu, Artur Gorovei s.a. 19 bs = O pleiadd folcloristi se dezvola
la inceputul secolului nostru , lmboga;md substannal cunostintele istoricilor
in acest domeniu. Numai lntre 1908 —1913, au aparut 40 volume in colectia
Din wviata poporului roman, la care au colaborat, fntre altii, C. Radulescu-
Codin st Tudor Pamfile.

In aceeasi ordine de idei trebuie amintitd activitatea lui N. Densusianu.
Pentru a inlesni cercetdnile folalorice, el @ lansat un Cestionariu despre trad:-
tiumile istorice g anticitatile tarilor locuite de romani?® Apelul n-a avut
efectul scontat, dar a contribuit la indrumarea eforturilor de depistare a izvoa-
relor. ,,Valoarea istoriografiei, proclama N. Densusianu, depinde de la calitatea
fintinilor™ 201 . Cercedind arhive striine §i indeosebi pe cele din Transilvania,
el a publicat numeroase documente, cele mai multe {n colectia Hurmuzaki 202
Intrucit dooumentele mterne din pnmele veacuri ale evului mediu, ,,arhlvele
domestice“, cum le-a numit Densusianu, fuseserd in mare parte distruse,

~lovite de fier si de foc“, odatd cu altarele, oragele §i sarvele noastre, se impu-

nea cea mal mare grija fatii de resturile conservate 2?3 Reluind unele docu-
menteé din colectia lui Theiner2*, editorul fisi propunea si indepdrteze
erorile de tipar, lectiunile incorecte si suplinirile de texte, aducind prin
aceasta servicii 1mportame istoriografiei nanonale

Documente a tipdrit — in aceeayi epocd, dar fird metoda 205 — i
episcopul Melchisedec Stefinescu, fn diverse publicafii periodice, mai ales
in Cronica Hugilor (1869) si in Cronica Romanului (2 vol., 1874—1875).
Neavind o formanc n\guroasa de istoric, el a sustinut autenticitatea ,cronicii
lui Huru“ 208 | a cirer falsitate fusese doveditd (Kogalniceanu, Hasdeu, T.
Cipariu, Tocilescu 207 . Melchisedec cercetase insi arhive rusesti §i a putut
da indicatii utile in privinta unor surse istorice necunoscute 208

Un moment cu totul distinct in dezvoltarea istoriografiei noastre moderne
il const1tu1e, desigur, opera lui A. D. Xenopol. Sub raport arheograflc ea
prezintd un interes secundar, intrucit isvoricul isi propusese de la finceput
sa valorifice la nivelul smteze1 documentatia exxstenta Fundca a astepta ca
izvoarele istoriei unui popor si fie integral adunate inseamnid a amina fird

199 bis,. Vezi Adrian Fochi s.a, Bibliografia generald a etnografiei g§i folclo-
rului romdnesc, 1 (1800-1891), Bucuresti, 1968, XIII+739 p.

2000 N. Densusianu, Cestionariu.., Pt. I, Bucuresti, 1893, Pt. II, in ,Revista
criticd-literard®, Iasi, III, 1895, nr. 7-9, p. 189-206.

201 Idem, Prefatd la Documente privitoare la istoria romdnilor, 1195-1345,
Bucuresti, 1887.

202" Idem, Cercetdri istorice in arhivele Ungariei §i Transilvaniei (1880), Mo-
numente pentru istoria Tdrii Fdgdrasului, (1885), Documente privitoare la isto-
ria romdnilor (7 vol. in colectia Hurmuzaki) etc.

203 Idem, Prefata citata.

204, Vetera Monumenta slavorum meridionalium si Vetera Monumenta histo-
rica Hungariam sacram ilustrantia.

205 N. Iorga, Adunarea gi tipdrirea izvoarelor, loc. cit., p. 75.

206" Cronica lui Huru, .grosolanul falsificat®, cum o calificA N. Iorga, fusese
tipdritd de G. Asachi in 1856.

207" Vezi Gr. Tocilescu, Studie critice asupra cronicelor romdne, ,Revista
pentru istorie, arheologie si filologie, II, 1885, p. 464.

208, Ioan Kalinderu, Episcopul Melchisedec, Discurs de receptiune, Bucuresti,
1894.
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termen intocmirea acesteia 2%, Asumindu-gi sarcina ce incumba generatiel sale,
aceea de a intocmi totusi o istorie a romainilor, Xenopol era convins ci
»lineamentele generale* ale acestuia puteau fi stabilite 21 Rezultatul acestei
decizii temerare se cunoaste si el indreptitea intru totul punctul de vedere
afirmat de autor 2!! Dar Xenopol prezintid un anumit interes si din perspec-
tiva arheografiei, ca unul care s-a rostit frecvent asupra izvoarelor istorice
tiparite de algii s1 a publicat el insusi documente. Incepind din 1881 el a
scris in ,Revue historique“ din Paris o serie de buletine (douid dintre ele in
colaborare cu D. A. Teodoru) asupra istoriografiei romine, in care problema
editdrii izvoarelor ocupa locul cuvenit. Preocupat pind in ultimii ani de
activitate de, progresele disciplinei cireia i se devotase, el a fdcut observatii
de aceeasi natura §i in ,La Revue roumaine (1912—1913). Ca director,
multd vreme, al revistei ,,Arhiva Societdgii stiingifice §1 literare® din Iasi
(apirutd in 1889), Xenopol a incurajat, in afari de aceasta, tipirirea de do-
cumente istorice, publicind el insusi acte din arhiva Spiridoniei sau intocmind
note pentru acele trimise redactiei. In volumul II din Domnia lui Cuza Vodai
(Iasi, 1903), el a adiugat — ca anexe — documente provenind din arhiva
tamiliei Cuza, procurate prin T. Rosetti 2!2)., Unele dintre acestea apiruserid
in revista ,Arhiva“. Tot astfel, in lucrarea Serbarea scolard de la lasi, scrisi
impreund cu C. Erbiceanu (1885), el a tparit documente privitoare la dez-
voﬁarea invatdmintului din Moldova, iar Istoria 5i geonologia casei Callimachi
(1897) era previzuta, la rindul ei, cu numeroase documente din arhiva familiei.
O mentiune aparte se cuvine cercetirilor efectuatc de Xenopol in fondurile de
documente aflate la Academia Romiand, in arhiva familiei Kogilniceanu, in
arhivele statului, precum si in arhiva consulatului rus din lagi, in care a desco-
perit Primul proiect de constitutiune a Moldovei din 1822 213

Contemporan cu Xenopol, profesor universitar si membru al Academiei
Romine, V. A. Urechia a avut §1 el preocupiri arheografice. Istoria romanilor
(13 vol, 1891—1901), care imbrijisa perioada destrimirii feudalismului,
cea mai pufin cercetatd, nu este, in realitate, decit o colectie de documente,
deficitard sub raportul sistematiziri si al metodei de editare 2!4. La fel, cele
4 volume din Istoria scoalelor de la 1800—1864 (Buc., 1892—1901) sint,
in buni maisurd, documente extrase din arhive si vechi publicatii periodice,
excerptate in legdturd cu dezvoltarea invatadmintului. In afari de acestea
V. A Urechia a editat Inscriptiuni dupd manuscrise 215, documente diplo-
matice 218 , legende istorice 27 i mai ales Operele complete ale lui Miron

209 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, 1, 1888, p. 7.

210, Ibidem, p. 8.

211 Cf. N. lorga, Les études d’histoire en Roumanie pendant le XIX-e siécle,
oRevue Historique du Sud-Est Européen“, X, 1933, p. 4-6.

212 Constantin 1. Andreescu, Lista unor documente intrebuintate de A. D.
Xenopol in Domnia lui Cuza Vodd. Extras din ,Arhiva roméneascid“, t. VIII,
1942.

213 A. D. Xenopol, Primul proiect de constitutiune, ,Analele Academiei Ro-
mane*, Mem. sect. ist., s. II, t. 20, 1898.

214 1. Ionascu, op. cit., p. 1548.

215° V. A. Urechia, Inscriptiuni dupd manuscrise, ,Analele Academiei Ro-
mane“, Mem. sect. ist., s. II, t. 17, 1887.

216 Idem, L’Alliance des Roumains et les Hongrois en 1859 contre I’Autriche.
Bucuregti, 1894.

217 Idem, Legende romdne, Bucuresti, 1891.
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Costin (2 vol., 1886—1888), pentru adunarea §i cercetarea cirora a depus
indelungate efortuni. Valoarea acestei editii este insi foarte scizutd §i nu se
mai poate utiliza '8, Meritd subliniat, cu toate acestea, efortul documentar
cu totul remarcabil al lui V. A. Urechia. Foarte productlv 219, el a tiparit
uneori documente interne, naratjiuni, memorii etc. in reviste si gazete obscure,
precum ,Adunarea nanonal"" (1869), I'nfor-ma;iun.ile bucurestene” (1870—
1871), Gvardlstul oivic“, ,Ateneul roman etc. §1 a impulsionat intrucitva
interesul pentru adunarea izvoarelor prin societatea lstonca »Miron Costin“,
prezidatd de Kogilniceanu 2%, i prin conferintele rostite in cadrul Ateneului.

Necesitatea colaboririi in domemul istoriografiei, se simjea tot mai mult.
Intr-o vreme in care D. A. Strudza acuza ,apatia stiintifici“ a forurilor
conducdtoare, n-au lipsit unele mmanve, individuale, de orgamzare a cerceta-
nlor istorice. In 1883 se Ppropunea chlar, in cadru Atcneulm Roman, infiintarea
unei Societdfi pentru istoria patriei, cu ramificatii in toatd tara, urmarind
salvarea si tiparirea documentelor istorice. Ea i propunea, de asemenea, si
sprijine cercetarile in biblioteci §i arhive striine 222 M. Kogalniceanu reclama
staruitor, in Parlament si la Academie 222, alocarea de fonduri spectale pentru
calatorii de studii in strdindtate, menite ‘s lirgeascd orizontul documentalist,
$1 mai ales pentru ,publicarea diferitelor monumente pretioase care se gasesc
in arhlva din Bucuresti si pe la deosebltele mindstiri“ 23, fiindcd era necesar
ca tara s3 aibd ,istorie §i corpuri savante” 224

O activitate cu totul remarcabild in aceasti directie au desfisurat D. A.
Sturdza si I Blanu 225, Primul, ca secretar general al Academlel Romine
§i ca ministru fn mai multe rinduri, a sprijinit activitatea de tipdrire a izvoa-
relor istorice, aducind el insusi o contributie substantiali in acest dosmeniu
prin publicarea (impreundi cu C. Colescu—Vartic, Chenadie Petrescu, D. C.
Sturdza si J. J. Skupiewski) celor zece volume de Acte i documente relative
la istoria renm,stem Romaniei (1889—1909), a culegerii Anul 1848 in Principa-
tele Romdne (6 vol., 1902—1910) si a documentelor privitoare la chestiunea
Dunirii 226, El s-a ingrijit apoi de editarea colecyiei Hunnuzaki §i a stimulat
cercetirile in depozitele arhivalice din strdindtate. Lui i se datoreaza, fin
bund masura § infiintarea cabinetului numismatic de la Academia Romind, pe
temeiul colectiei mai vechi a lui N. Mavros 227

218° Cf. D. Russo, op. cit.

219 Vezi Al Iordan, Bibliografia scrierilor lui V. A. Urechia, Bucuresti, 1942,

220 Arhiva acestei societdti, pe care V. A. Urechia a oondus-o efectiv, ca
secretar, se afld in Biblioteca municipald din Galati. Un articol asupra activi-
tdtii desfisurate in cadrul acesteia, inedit, a scris Gh. Hinou.

221’ ,Roméanul“, 26 nov. 16883, p. 1056 : O societate pentru ,Istoria Patriei®.

222" Cf. Const. C. Angelescu, Mihail Kogdlniceanu §i Academia Romdnd,
»Anuarul Inst. de ist. si arh*, Iasi, III, 1966, p. 9~ 38.

223 ,Monitorul oficial“, 1867, nr. 39 supl, p. 262.

224" Ibidem, 1878, nr. 205, p. 5239.

225" Dan Simonescu, op. cit., p. 1122-1123.

226" Recueil de documents relatifs a la liberté de navigation du Danube,
Berlin 1904 ; Les travaux de la commission européenne des Bouches du Danube
de 1859 & 1911, Vienne 1913. Un alt volum de documente priviboare la ches-
tiunea dundreand, avind insd §i un caracter justificativ, apdruse in 1883, tot
din initiativa lui D. A. Sturdza.

227 Cf. C. Sturdza, Despre numismatica romdnd, Bucuresti, 1911 (Discurs
de receptie, cu rdspuns de D. A. Sturdza); D. A. Sturdza, Bibliografia numisma-
ticei romdne, ,Analele Societatii Academice”, XI, 1879.
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In ceea ce-l priveste pe 1. Bianu, rolul siu de organizator al fondurilor
documentare ale Academiei, de initiator al publicirii cataloagelor i biblio-
grafiilor speciale, este bine cunoscut??® . Impreuni cu Remus Caracas si Gh.
Nicoldiasa, el a editat Catalogul manuscriptelor romanegti (3 vol., 1907—1931).
jar pe C. Litzica l-a indrumat spre intocmirea Catalogului manuscriptelor
grecesti (1909— 1912). Aceste instrumente, la care se adiugau Bibliografia
romaneascd veche (elaborati intre 1903—1912 de I Bianu fimpreuni cu
Nerva Hodos si continuati de Dan Simonescu), Cresterea colectiunilor Biblio-
tecii Academier Romane (incepind din 1905) si Publicafiynile periodice (Buc.
1913), ultima lucrare fiind intocmitd de Al. Sadi Iomescu si Nerva Hodos,
au contribuit intr-o bunid masura la cunoasterea fondurilor Academiei §i la
progresul cercetarilor istorice.

Ion Bianu a publicat insd s1 texte vechi, de interes istoric si filologic,
aproape toate risipite in reviste, urmind cele mai moderne norme ale arheogra-
fiei. In 1907 el a tipdrit, din fondurile Academiei si un volum de Documente
romdnegti reproduse dupd originale sau dupid fotografii, cu gindul de a crea
o noua serie a colectiei Hurmuzaki. Publicatiile s-au oprit insa aici.

Marea lui opera este, desigur, organizarea Bibliotecii Academiei, cel mai
important depozit de documente privitoare la istoria § cultura nationald. Ca
sa se instruiasca -plecase — indrumat de Hasdeu — in Italia, Franta, Germania,
Anglia etc., insusindu-gi solutiile cele mai avansate ale bibliologiel si bibliote-
conomiel. Se intoarce cu convingerea ci era necesard ,,0 larga §i sistematicd
organizare a bibliotecilor, arhivelor, muzeelor in tari“. Biblioteca Academiei
era menitd, in proiectul pe care tinidrul invdtat il prezenta lui D. A. Sturdza,
sa cumuleze ,10ate izvoarcle pentru istoria nationald si a popoarelor vecine,
precum si principalele opere si izvoare ale istoriei gmerale“. Arhivele statului,
muzeele, urmau si fie indrumate de Academie, in vederea unei organiziri
metodice, unitare. Proiect ambitios care implica rationalizarea fondurilor, o
stricta evidentd a acestora, tipdrirea de ghiduri, inventare, cataloage, biblio-
grafii etc., in vederea valorificdrii, editoriale a izvoarelor si pentru inlesnirea
cercetdrilor istorice. ,Marea idee — va mairturisi mai tirziu I. Bianu — a
rimas un vis de tinerete al unui blijan entuziast“ 22

Dar I. Bianu n-a fost singurul entuziast, mici singurul care s-a interesat
de organizarea cit mai rationala a documentirii. Aceeasi generatie i-a dat pe
D. Onciul, pe I. Bogdan si pe N. Iorga, spre a nu aminti decit virfurile ei cele
mai inalte din domeniul cercetdrii istorice, triada criticd de la care va porni
o remarcabild migcare in istoriografia nagionala.

Format la scoala vienezd, intr-un moment fn care aceasta era reprezen-
1atd cu strilucire de C. Jiretek, F. X. Miclosich, T. Siekel, O. Lorenz s.a.,
D. Onciul gi-a insusit o metoda riguroasa de cercetare si a creat el insusi, ca
profesor la Universitatea din Bucuresti, o scoald istorici. Seminarul siu era —-

228 D. Simonescu, op. cit.,, p. 1127-1128 ; Idem, Jon Bianu, ,Revista de istorie
si teorie literard”, XV, 1966, nr. 3, p. 431-439 ; G. Strempel, Ion Hincu 1856-1935.
in vol. Prima sesiune stiintificd de bibliologie §i documentare, Bucuresgti, 1957,
p. 145-151.

229° 1. Bianu, Visuri, ginduri §i planuri dinainte cu o jumdtate de secol pen-
tru organizarea bibliotecilor, arhivelor §i muzeelor tdrii, .Revista arhivelor*,
1928-1929, nr. 5, p. 265-268 ; Idem, Academia Romdnd g§i biblioteca ei. Extras
din ,Boabe de griu“, I, nr. 1, Bucuresti, 1930.
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dupd expresia lui N. Iorga — ,cel mai metodic din seminarii® 23 Pe lingd
studiile de istorie, care i-au format o buni repusagie de la inceput, el a publicat
uneori si documente privitoare la istoria romdnilor in revista ,Candela” 23!,
~Revista pentru istorie, arheologie si filologie 232, ,Convorbiri literare“ 232 .
Documentele adunate din arhivele suriine le-a depus la Academia.
Romind, iar finalta institutie hotdrise la un moment dat tipdrirea lor in
colectia Hurmuzaki 23 . Totusi aceste documente n-au mai aparut §i se pare
cd din pricina istoricului insusi 235 .

D. Onciul n-a editat texte §i documente decit accidental, dar atunci cind
a ficut-o, opera lui poartd pecetea exemplarititii. El a contribuit insi fn mod
esential la formarea sspiritului critic al noii generatii de istorici, printr-o indru-
mare metodicd §i perseverenta 238 | Existau deja unele culegeri de documente,
publicarea izvoarelor narative, chiar partiali, era un fapt poztiv, dar ,.croni-
cile nu erau in stare s3 ne faci a deosebi adevirul de neadevir, stirea corecti:
de mit" 237 Era nevoie, prin urmare, de o severi cercetare a datelor cuprinse
in ele. Cu aceasti conwvingere, refractar la improvizatie si la frazeologia:
sterili, D. Onciul a imrePrins cercetdri care l-au adus la concluzii importante
asupra evului mediu rominesc 2 Pe de altd parte, el a contribuit substantial
la indrumarea cercetirilor critice asupra izvoarelor. ,Istoriografia romdneascd
— declara Onciul, adresindu-se elevilor sii —, este abia lga inceputurile ei.
Capitole fundamentale sint inci nelimurite. Domnii de cea mai mare insemni-
tate nu sunt fncd cercetate ; nu avem nici editii critice pentru izvoarele
narative, nu se publici Indeajuns documentele — sau se publicd gresit. Gindii-
va serios la rdspunderile care va apasi, cici in conditiile de azi, si mulid
vreme incd, nu se va putea scrie istoria generali a rominilor” 29 Indemnurile
lui, se va vedea, n-au rimas firi efect.

Opera cea mai insemnatd in materie de editare a izvoarelor istorice, ca
eruditie §i ca metodd, a realizat-o fird indoiald, I. Bogdan. Spirit critic remar-
cabil, cunoscitor desivirsit al limbilor slave, el a ficut cercetdri in arhivele
rusesti, poloneze etc., a tiparit cronictle slavone din secolul al XVI-lea privind

230° N. Iorga, D. Onciul, ,Bul. com. ist. a Roméaniei“, vol. III, 1924, p. XI.

231 D. Onoiul, Acte privitoare la instalarea Episcopului DoS$oftei.., .Can-
dela“, IX, 1890, nr. 3, p. 149-158.

232 Idem, Document inedit de la Roman Vodd, ,Revista ist., arh., fil.“, VII, 1894,
p. 367-370.

233 Idem, Un act domnesc de la mama lui Mihai Viteazul, ,Convorbiri li-
terare*, XXXV, 1901, p. 715-718 ; Scrisori inedite de la N. Bédlcescu, Ibidem,
XXXVI, 1902, p. 277-294 N. Badlcescu, Scrisoare cdtre Eudarxriu Hurmuzaki, ibi-
dem, XLI, 1907, p. 561-562.

234 1. E. Toroutiu, Studii si documente literare, VII, p. 243, (Scrisoarea lui
D. Onciul catre N. Iorga din 1893).

235 Cf. Stefan Stefdnescu, Conceptia §i metoda istoricd a lui D. Onciul,
Scrieri istorice, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 65.

236 Cf. V. Parvan, La mormintul lui Onciul, in Memoriale, Bucuresti, 1923,
p. 87.

237 Teodor Balan, Dimitrie Onciul, 1856—1923, 1938, p. 112.

238 Cf. Stefan Stefdnescu, Conceptia §i metoda istoricd a lui D. Onciul,
»Studii*, XVI, 1963, nr. 6, p. 1241-1242; I. Minea, Locul lui D. Onciul in istorio-
grafia romdneascd, in vol. Paralipomena, Iasgi, 1939, p. 1-9.

239 Victor Papacostea, Opera lui Constantin Giurescu §i dezvoltarea ideilor
politice la inceputul secolului XX, In In amintirea lui C. Giurescu, Bucuresti,
1944, p. 80.
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4
istoria Moldovei (1891—1895, 1909) 24, Documente gi regeste privitoare la

rela;ule Tarii Romanesti cu Brasovul (1902) completate cu un alt volum,
apdrut in 1905 (Documente privitoare la relatiile Tarii Romanesti cu Bm;ovul
st Ungaria in sec. XV 5i XV1), Documente moldovenesti din sec. XV 5i XVI in
arhiva Brasouvwlui (1905), Documentele lui Stefan cel Mare (1913) etc. Tradu-
cerea, note asupra genezei actelor si asupra numelor de persoane s§i locuri
intilnite, indici $1 lamuriri asupra vechilor instituii, insotesc fiecare document,
ficind din lucririle sale admirabile instrumente de lucru 24

In discursul de receptie la Academia Romini, rostit in 1905, Ioan Bogdan
observa necesitatea cercetarii cu precidere a factorilor interni, lenta evolutie a
sinstitutiilor primitive“, pe baza surselor directe. Activitatea istoricilor trebuia
indreptatd spre ,,stwdlul organizafiunii noastre sociale sau, pentru a intrebuinta
un termen mai cuprmzator, al culturii romine“ 242 ., Publicarea imensului marte-
rial documentar existent apdrea, in aceastd lumma, ca o sarcind urgentd a
1stonograf1e1 Precomzﬁnd editarea unui Codex dzplomatu:us cit mai complet,
el tinea si observe cd fard aceastd operd ,istoria noastrd va pdstra un caracter
provizoriu®, iar istoria culturii romdnesti nu va putea fi scrisd 243 . De aici
trebueau si pormeascd cercetirile monografice §i sintezele. Nu pierdea din vedere
nici edittile critice de cronici, nici intocmirea unui Corpus inscriptianum romani-
carum 24 _ Sub presedenta lui a luat fiintd, in 1910, Comisia istorici a RomA-
niei 245, cu menirea de a edita cronici, documente, monumente literare §i de
a indruma cercetdrile asupra izvoarelor istorice. Sub egida acestei institutii au
$i apdrut primele editii critice de cronici, o publicatie de documente s exce-
lente studii asupra izvoarelor istorice, la elaborarea cirora contributia lui
I. Bogdan a fost dintre cele mai active 246

In ceea ce priveste documentele slavo-romine 246Y%s | ] Bogdan este
primul care a intocmit o editie stiingifici (1888) 247 Citiva ani mai tirziu
Gh. Ghibanescu publici si el documente slavone in colectia lui T. Codrescu 248 |
adaugind ulterior altele, autonom 242 Au mai tipirit documente de acest fel

240 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la Urechie, Bucuresti, 1891 ;
Cronice inedite atingdtoare de istoria romdnilor, Bucuresti, 1895 ; Letopiseful
lui Azarie, Bucuresti, 1909.

241 Const. C. Giurescu, Consideratii asupra istoriografiei romdnesti in ulti-
mii doudzeci de ani. Extras din .Revista istoricd“, Bucuresti, 1926, p. 7.

242 loan Bogdan, Istoriografia romdnd g§i problemele ei actuale, DBucuresti,
1905, p. 19.

243 Idem Documente g§i sugestii privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu
Bragovul §i Ungaria in sec. XV §i XVI, Bucuresti, 1902, p. LXXXII-LXXXIIIL

244 Idem, Istoriografia romdnd..., Bucuresti, 1903, p. 21, 25-26.

245 Asupra preparativelor, vezi ,,Vointa nationalad”, 18/31 ian. 1909, p. 1-2.

246 A se vedea Gh. Mihdaila, Joan Bogdan (1864-1919). Studiu introductiv la
Scrieri alese, Bucuresti, 1968, p. 7-90.

246 bis Vezi Damian P. Bogdan, Diplomatia slavo-romdnd, in Documente
privind istoria Romdniei. Introducere, II, 1956, p. 9-17.

247 . 1. Bogdan, Cinci documente istorice slavo-romdne din arhiva curtii im-
permle de la Viena, ,Analele Academiei. Mem. sect. ist.“, S. II, t. II, 1888/89.

248 ,Uricarul®, XVIII, 1892, XXIII, 1895 ; XXV, 1895.

249 Gh. Ghibanescuy, Opt urice slavone, Iasi, 1904.
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Orest Popescu 2%, Polihron Sircu 2!, Stoica Nicolaescu 252, Al Stefu-
lescu 253, 1lie Barbulescu 254, Gr. Tocilesc'u, Eulgen Kozak s. a.

O mennune aparte se cuvine insid, in acest cadru, lui Gh. Ghlbanescu,
elev si emul al lui T. Codrescu. In 1906 el fncepea si tipdreasci seria de:
Ispisoace si zapise, rinzind documente moldovenesti slave si romine aflate
in arhiva Eforiei Sfp Spiridon din Iasi, arhivd cercetatd anterior de T.
Codrescu, V. A. Urechia, Xenopol, Onciul, L Tanoviceanu, N. Iorga s.a. 25 .
Un an mai tirziu el inifia culegerea de Sucede i izvoade, cuprinzind — fdrd o
ordine anumiti — documente moldovenesu si rareori documente din Tara
Romaéneasci. Editarea lor a continuat $l dupid primul rizboi mondial, dar
numdrul de volume apirut pind la aceastd datd era deja impresionant. ,Am
publicat — mdrturisea Ghibanescu, la 10 iul. 1914, cu ocazia jubileului
«Arhivei» din Iagi — trei volume din Uricar..., zece volume din Surete ji
izvoade..., opt volume din Ispisoace i zapsie..., in total 21 volume de docu-
mente cu incepere de la 1399 pind azi“ 25 Avea adunat material pentru incad
37 volume, insumind peste 20.000 documente, culese din mai mult de o mie
de arhlve particulare §i publice257 . Cantitativ, era o performan;a impresio-
nantd. Cum s-a observat deja, edmlle lui Ghibanescu sint insi departe de a
satisface exigentele stintifice. Autodidact, forma;ma. lui de paleograf era
deficitard. I-au lipsit discernimintul ¢ metoda stingificd de editare.
Meritul sdu era insa acela de a fi adunat si pus la indemina cercetiitorilor un
material imens care — cu precautiile critice de rigoare — poate fi incd
utilizat 258

Flgura cea mai proeminentd a generatiei, cu o activitate multipld, desfa-
suratd atit in domeniul cercetdrilor propriu-zise, cit §i in acela al editdrii
1zvoarelor istorice, este firi indoiald N. Iorga, Constatind c3 slibiciunca
principald a 1stonograf1e1 se datora carentei documentare, el si-a indreptat
atentia de la inceput citre noi surse. In 1893 efectua cercetdri in bibliotecile
din Paris §i Berlin, adunind — pe urmele lui Papiu Ilarian — corespondenta
ambasadorilor prusieni la Constantinopol si Petersgurg. $i-a extins apoi cerceta-
rile asupra corespondentei consulare prusiene din Iasi si Bucuresti. La Niiru-
berg, Leipzig, Miinchen i Innsbruck a cules altd serie de documente privitoare
la istoria romamlor Tot astfel la Venetia, Milano, Genova25®, O excepnonala
putere de muncd §i 0 pasiune fira echivalent au fost investite in stringerea
si publicarea izvoarelor inedite. In cadrul colecyiei Hurmuzaki, N. Iorga a

250 Orest Popescul, Citeva documente moldovene, ,,Candela“, 1895.

251 Damian P. Bogdan, O editie de documente slavo-muntene, din Arhivele
Sibiului §i Bragovului a lui Sircu necunoscut@ la noi, ,Hrisovul“, II, 1942, p. 41.

252" Stoica Nicolaescu, Documente slavo-romdne cu privire la relatiile Ta&rii
Romdnesgti §i Moldovei cu Ardealul in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905.

253 Al Stefulescu, Documente slavo-romdne relative la Gorj, Tg. Jiu 1908.

254 Vezi llie Barbulescu, Prof. Oheinko despre publicarea documentelor ro-
mdno-slave, ,Arhiva“, Iasi, XLIV, 1937, nr. 1-2, p. 102-104.

255 G. Ghibanescu, Ispisoace §i zapise, I, Iasi, 1906, Prefata, p. I-II.

256, Idem, De la serbarea jubiliard a ,Arhivei“, ,Arhiva“, Iasi, XXVI, 1915,
nr. 1-3, p. 75-76.

257 Ibidem.

258 Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-romdnd, loc. cit.

259, N. lorga, Adunarea §i tipdrirea izvoarelor, loc. cit.,, p. 117-18. Vezi J. n.,
Nicolae lorga §i editarea izvoarelor istorice tn cadrul Academiei Romdne, ,Revista
arhivelor*, XLVIII, 1971, nr. 3, p. 367-373.
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publicat ainai volume de documente (1897—1913), la care se adaugi trei volume
de Acte §i fragmente cu privire la istoria romanilor adunate din depozitele de
manuscrise ale Apusului (1895—1897). Documentele interne, cite le adunase
in necurmatele lui cdldtorii, le-a publicat in colectia de Studii 5i documente (31
vol,, 1901—1916), oferind cercetirii un material documentar de exceptionald
valoare. I s-a reprosat lipsa de sistematizare a materialului, prezentarea rezu-
mati a documentelor slave, absenta indicelui la unele volume 2% , dar cu toaie
acestea ,,culegerea a fost g1 rimine utild, mai ales ca originalele unor importante
piese s-au pierdut” 261, Alte documente au fost date la iveald in volume
separate, cu privire la istoria diplomatic3 262 , istoria dreptului romanesc 263,
diverse domenii sau case boieresti 264 | scrisori domnesti, scrisori de negustori,
scrisori vechi de studenti, scrisori §i zapise de megsteri, note de cilitorie etc.
Unele acte au putut fi upinite, ayadar, grapie interesului genealogist manifestat
de familiile boieresti, in faza lor crepusculard. Xenopol tiparise documentele
casei Callimachi, Ghibinescu ,depinase“ actele privitoare la familia Cuza,
Racovitd, Catargiu, Riscanu etc. §i indemna si alte familii s3- ofere spre
publicare documentele, cu gindul la cele pe care le binuia in casele Roser,
Sturdza, Mavrocordat, Roznovanu §.a. 265,

Urmadrind fintregirea ,tezaurului istoric al neamului nostru“ 26¢ | N. Iorga
a publicat de asemenea costume vechi, portrete, podoabe religioase, inscriptii din
biserici etc., alarmat cid pretioasele relicve se distrug in permanenta 267, [n-
scriptii  bisericegti Publi'caserii mai inainte §i Melchisedec si Gr. Tocilescu.
N. Iorga era hotirit si le adune pe toate si si le aducd la lumina tiparului.
»Apoi intr-o zi — scria istoricul, cu tristetea de a vedea ignorindu-se imboldul
din care pornea atita munci — va veni un asezimint de culturd, va veni un
fnvdtat demn, solemn, impunator, vor veni lucrdtori precisi care vor pune la
cale, cu ce am dat ey, ceva mai intins, mai striluciter decit pot da astizi“ 268 .
Tot ce putea contribui la scrierea istoriei natgionale, inteleasi nu ca un gir
de ,portrete dinastice® sau ca o ,cronica de rizboaie“, ci ca o restituire
fidela a vietii trecute in toatd complexitatea ei 26 , -rebuia adunat cu sirguinta,
cercetat §i dat la lumind in mod sistematic. Aldturi de ,slovele sipate in aur
si In argint”, lingd ,lespezile scrise ce acopar morminte“ , ,pomelnice sipate
fn piatra §i altare“ 27, trebuiau adunate mirturiile striine, monezile, docu-
mentele etnografice si folclorice, intr-un efort colectiv de edificare a istoriei

260° I. Ionascu, op. cit, p. 1549.

261 Ibidem.

262" N. Iorga, Correspondance diplomatique roumaine sous le roi Charles 1,
Paris, 1923.

263 Idem, Anciens documents de droit roumain, vol. 1-2, Vilenii de Munte,
1930-1931.

264 1dem, Corespondenta lui Stirbei Vodd, I, Bucuresti, 1904 Documente
privitoare la Constantin Vodd Brincoveanu, la domnia g§i sfirgitul lui, Bucu-
resti, 1901 ; Documente privitoare la familia lui Callimachi, vol. I-II, Bucuresti,
1902-1903 ; Documente privitoare la familia Cantacuzino.., Bucuresti, 1902.

265° Gh. Ghibanescu, Istoria §i gencealogia casei Callimachi, ,Opinia“, I, nr.
128, 3 oct. 1897, p. 1.

266° N. lorga, Sfaturi pe intunerec, Bucuresti, 1936, p. 160.

267 Idem, Prefatd la Inscriptii din bisericile Romdniei, I, Bucuresti, 1905, p. V.

268" Ibidem, p. VIII.

269 Idem, Generalitdti cu privire la studiul istoriei, ed. 3, Bucuresti, 1944
p. 91.

270 Idem, Inscriptii din bisericile Romdniei, I, p. VL
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nationale. ,Stiinta, daci e bine indrumati, scria N. lorga, inseamni tovdeauna
o indljare a punctului de vedere, o lirgire de orizont, o ldmurire a zdrilor®™ 271
Seminariilor de istorie el le cerea, aceea, ,si puni pe student in contact cu
izvorul, sa-i dea fiorul realitdjilor, si-l cufunde in curentul timpului trecut,
sia-1 impdrtiseascd de intimitatea lui sufleteasci® 272 Istoricul avea datoria sa
cerceteze toate categoritle de izvoare.

Utilizarea exclusivd a actelor oficiale deterimnd erori deosebit de grave.
Colaborarea acestora cu documentele private, indeosebi cu jurnalele intime
s1 corespondenta, oferd un corectiv necesar. Memoriile, impresiile de cilatorie,
scrisorile particulare etc. deschid calea citre o intelegere mai adincd a realitdyii
nesofisticate si ingdduie nuantarea naragiunilor istorice. Ele se pot interpreta
insd ,dupd regulile logicii §i potrivit unui anume sens psihologic* 272 bis
Reclamind respect pentru ,hirtia veche“, pentru ,marturiile trecutului“, atit
de usor destructibile, N. Iorga infiera cu violenjd dispretul si neglijenta
manifestate de unele institutii 2% ,Omenirea care a triait — scria in 1898 —
a lasat monumente de tot felul : cladiri, statui, tablouri, monede, vase, restu-
rile, morminte, in sfirsit urme scrise“ 2™ . Istoricul era chemat si le cerceteze
fn toatd varietatea lor, urmind cele douid directii principale de studiu: pe
de o parte cercetirile de teren, arheologice, etnografice, folclorice etc.
(»Pamintul nostru va fi intrebat in toate paryile si va vorbi invijagilor [...]
tainele stravechilor culturi locale®), iar pe da alta studiul minugios si cuprin-
zawor al izvoarelor scrise, care ,tr buie ceniralizate in originale sau in copii,
clasate §i puse comod la dispozijia cercetdtorilor pregititi — cu adaosul de
repertorii genealogice si geografice” 2 . Gindind asnfil fncd de la inceputul
activitatii sale stiingifice, N. Iorga a adunat si tiparit documente istorice in
tot cursul vietii sale, in limbile romand, latind, slavona, germani, franceza,
italiand §i engleza insotindu-le in ample comentarii, note $1 indici. Un mare
editor, dar §i un creator de izvoare, cici, notele sale zilnice, memoriile si
fnsemndrile de cidlitorie au aceastd calitate 27°

N. Iorga a editat, in afardi de aceasta, numeroase izvoare narative.
Pornind de la trei manuscrise, el a incercat s3 restituie cronica lui Constantin
Cantacuzino (1901), compunind o versiune proprie, ,aja cum aveam simful
ca a trebuit si-l scrie stolnicul si cu o ortografie care sa reproduca pe cea
curentd in epoca lui“. La fel a procedat si la stabilirea textului cronicii {ntoc-
mite de capitanul Filipescu (1902), pentru care dispunea de sase manuscrise.
Procedeu subiectiv, ale cdrui neajunsuri au fost relevate de D. Russo 278
Fiindci numai acea editie inspira incredere care a fost alcdtuiti pe baza
despuierii tuturor manuscriselor §i al cdrei aparat critic finregistreaza in-
treaga tradigie, istoria textului asa cum se reflecta in toate variantele 278

271 Idem, Generalitdti cu privire la studiul istoriei..., p. 88.

272 Ibidem, p. 142. _

272 bis Idem, Les études d’histoire en Roumanie pendant le XIX-e siécle,
.Rev. hist. du Sud-E:t europ.“, 1933, nr. 4-6, p. 107.

273 1dem, Conferinte §i prelegeri, Bucuresti, 1943, p. 19-20.

274 Idem, Generalitdti.., p. 52.

275 Ibidem, p. 92-93.

276 Cf. Vasile Maciu, N. Iorga istoric al romdnilor, ,Analele Universitatii
Bucuresti“, st. sociale, istorie, XIV, 1965, p. 14-16.

277 Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuregti, 1901.

278 D. Russo, op. cit, p. 578-580, 618.

279, Ibidem, 'p. 598, 600.
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Din Cantemir a publicat, spre a inlesni cercetdrile, Descrierea Moldovei st Viata
lui Constantin Cantemir. Din autorii antici, a publicat pe Herodot, dupa un
manuscris aflat la manistirea Cogula (1909). Lui {i datorim publicarea pre-
tioasel carti a lui Anton Maria Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni
della Valachia (1914), acea Storia del sogiorno di Carlo XII in Turchia, de
Alessandro Amira 51905), precumn §i cele sase serii de Notes et extraits pour
servir a Pbistoire des Croisades an 15-e siécle (1899-1916), spre a nu aminti
decit pe cele mai insemnate, unele interesind in mod direct istoria gene-
rald 20 N. Iorga se prezintd astfel §i ca un editor cu o intinsd gama de
preocupdri. Pentru a scrie istoria, a trebuit, ca §i inaintagii sii mai de seamd
(Kogilniceanu, Bilcescu, Hasdeu), si adune mai intii izvoarele — membra
disiecta, risipite in depozitele din tard §i de peste hotare. El a oferit, cu
aceasta, un exemplu istoricilor din generajia mai noua.
~ Intre acestia, cel ce s-a distins printr-o buni metodi in publicarea izvoa-
relor istorice a fost C. Giurescu. Scrupulozitatea verificirii datelor, ,rigoarea
de metodd si forta dialectica“, exegeza aminuntitd a surselor narative interne,
<u larg recurs la materialul diplomatic, critica filologica aplicatd la edigiile
unor cronici moldovenesti, intocmite de el, oferd incd un model nedepasit 28! .
Ceca ce-l deoscbea de D. Onciul era abaterea de la istoria :po.l-it-ic:'i, profesatd
cu predilectie de maestrul sdu, in favoarea criticii textelor §1 a istoriei sociale,
domenii cu totul deficitare in momentul in care isi incepea el activitatea. De
observat ci orientarea lui C. Giurescu cidtre critica §i editarea izvoarelor
narative 2 pornea, ca §i orientarea lui V. Pirvan citre arheologie si pra-
istoric, de la constatarea ci aceste domenii necesitau o restructurare severa,
spre a fortifica terenul viitoarelor cercetdri. Undeva aceste spirite, inrudite
in nevoia acutd de rigoare, se intilnesc. In afari de editiile de texte bine-
cunoscute 288 | C. Giurescu a publicat §i documente, cu acelasi scrupul me-
todologic 284
Un nume, cel putin, se cade incd a fi amintit in aceastd privire sumard
asupra problemei editdni izvoarelor istorice : V. Pirvan. Cunoscut indeosebi
prin activitatea sa de arheolog §i creator de scoald fin acest domeniu, el a
avut §i preocupdri legate de organizarea informatiei si documentdrii istorice,
in spiritul gcolii critice, cu care se declara solidar. Distingind intre adundatori

280 Pentru alte indicatii, v. Barbu Theodorescu, Bibliografia istoricd gi li-
terard a lui N. lorga, 1890-1934, Bucuresti, 1935 ; idem, Nicolae Iorga, Bucuresti,
1968 ; V. Arimia, Nicolae Iorga, .Revista arhivelor*, VIII, 1965, nr. 2, p. 153-163;
D. Ivanescu, Nicolae Iorga, ,Revista arhivelor®, XI, 1968, nr. 2, p. 271-285.

281 Aurel Iordanescu, Opera istoricd a lui Constantin Giurescu, in vol. I, .In
amintirea lui C. Giurescu, Bucuresti, 1944.

282 A se vedea Contributiuni la studiul cronicelor moldovene, Bucuresti,
1906 ; Noui contributiuni la studiul cronicelor moldovene, Bucuresti, 1908 ; Con-
tributiuni la studiul cronicelor muntene, Bucuresti, 1906 ; Izvoadele lui Tudosie
Dubdu, Miron Logofdtul i Vasile Damian, Bucuresti, 1914 ; Pseudo-cronicari.
Enache Kogdlniceanu, Bucuresti, 1916.

283 [letopisetul Tdrii Moldovei de la Istratie Dabija pind la domnia a doua
a lui Antioh Cantemir (1665-1705), Bucuresti, 1913 ; De neamul moldovenilor, de
Miron Costin, Bucuresti, 1914 ; Letopisetul Tdrii Moldovei pind la Aron Vodd,
Bucuresti, 1916.

284 Documente §i regeste privitoare la Constantin Brincoveanu, culese adno-
tate si publicate de C. Giurescu s§i N. Dobrescu, Bucuresti, 1907 ; Oltenia sub
austrieci, I, Bucuresti, 1909; Material pentru istoria Olteniei sub austrieci, I,
Bucuresti, 1913.
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de izvoare, istorici §i filozifi, el indica cu destuld claritate, incd in timpul
studentiei, sarcimile fiecdreia dintre aceste categorii, reprezentind cele trei
etape in abordarea istoriei?®5. Cele citeva cronici istorice publicate in
»Viata romineasci“, (1906—1907), clarificd in bund misura conceptia
sa asupra organizarii cercetirflor istorice. El pleda pentru fondarea
unei reviste istorice speciale, plecind de la convingerea cd numai fin
cadrul unei asemenea publicatii, cu profil riguros stiinyific, puteau
progresa. sludnle istorice ¢ . O specializare pe ramuri, inlduntrul aceleiasi
disciplini, fi apdrea ca necesara, fn profitul aprofundarllor 287 Preconiza de
pe acum intocmirea unui corpus diplomatic menit si inlesneascd cercetdrile
de aminunt, precum §i o serie de albume de istorie culturald, complexe, la
indemina istoricului dar §i a marelui public. Intregul tezaur artistic trebuia
dezviluit pe calea tmparulm, paralel cu documentele, inscriptiile si sursele na-
rative 28  Era necesard crearea unui semmar de istorie pentru indrumdri me-
todologice si a unui institut istoric care si grupeze toate fortele cercetdrii 2,
Va reveni asupra acestei chestiuni, cu altd autoritate, dupa primul razboi
mondial, cind a mtemelat $l condus Scoala Romana de la Roma, care se pre-
ocupa m1 numai de cercetarl arheologice, ci gi de valorificarea fondurilor
arhivalice italiene, precum i de studiile de artd #° El a propus de asemenea
infiintarea unui institut de cercetiri 1st0r1ce la Vlena, cu scopul de a mlesm
explorarea bogatelor arhlve ale fostului 1mper1u 201 Demersul se situa in
prelunglrea unor preocupari mai vechi. V. Pirvan intemeiase in 1914, im-
preuna cu N. Jorga si G. M. Murgoci, Institutul de studii Sud-Est Europene
din Bucurestl, la baza cdruia stitea aceeasi necesitate de lirgire a bazei docu-
mentare in cercetdrile istorice, care nu mai puteau fi limitate fntre hotarele
unei tiri, <i trebuiau s3 aiba m vedere mter? rentele continue cu spatitle in-
vecinate. Opera de arheolog i epigrafist a lui V. Pirvan intereseaza intr-o
buni mdsurd si istoria veche a popoarelor din jur. El a colaborat, de altfel,
la marele Corpus Inscriptionum Latinarum, elaborat in cadrul Uniunii Aca-
demiei Internationale si a organizat, la Roma, cea mai completd bibliotecd
asupra romanitdyii orientale. Gindul lui Mommsen, care dorise, infiinjarea unui
birou international, la Bucuresti, cu menirea de a_publica rezultatele cerceti-
rilor epigrafice §i arheologice din sud-estul Europei, rodea sub o altd
forma 22

Incheind aceste rindun, sintem datori s3 marturisim c¢2 n-am avut intentia
si abordim intreaga problematici pusi de editarea izvoarelor istorice in
epoca moderni. Numairul celor ce au avut preocupdri de aecastd naturd este

285 V. Andrei, Adundturi de izvoare, istorici §i filozofi, ,Vointa nationald“,
Bucuresti, XX, nr. 5522, 29 aug. 1903, si nr. 5523, 30 aug. 1903.

286 V. Parvan, E nevoie la noi de o revistd istoricd ?, ,Viata romélneascad“,
1, 1906, p. 590-593.

287 Idem, Studii de istorie bisericeascd »Viata roméneasca“, II, 1907, p.
140-144.

288 Idem, Albumuri de istorie culturald, .Viaja romdéneascad“, II, 1907, p.
347-353.

289 Ibidem. Vezi si ln. Vasile Pdrvan — preocupdri bibliografice §i dccu-
mentariste, ,Carpica“, Bacdu, 1968, p. 329-336.

290 Cf. l.n., Vasile Pdrvan g§i Italia, ,Anuarul Institutului de istorie si ar-
heologie*, Iasi, III, 1966, VI, 1969.
291 ,Analele Academiei Romane*, Dezbateri, t. 45, 1924-25, p. 72.
292 Lorrenzacio, Viata de marmord, .Evenimentul®, X, nr. 128, 9 iul. 1902, p.1.
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desigur mult mai mare decit acela mentionat in cuprinsul lucrdrii. Se cuvenea
poate, sa amintim macar seria de memorii justificative privind revolutia de la
1848 (Heliade Ridulescu, Bolliac, Ion Ghica §.a.), activitatea editoriald a
lui C. D. Aricescu, legatd indeosebi de riscoala poporului sub conducerea
lui Tudor Vladimirescu 28 , preocupdrile lui Vasile Maniu §i 1. G. Sbiera de
critica a diferitelor izvoare, stiruintele lui Ion Pugcariu in adunarea docu-
mentelor privitoare la nobilimea romind din Transilvania, preocupirile arheo-
logice, etnografice §i numismatice constatate sporadic la Siulescu, Bolliac s.a.,
si acelea, mai sistematice, ale lui Odobescu. Dintre istoricii din Transilvania
meritau o mentiune, pentru interesul aridtat publicdrii izvoarelor, Vincentiu
Babes, Augustin Bunea, I. Lupas, S. Albini, Al. Lapedatu, T. V. Piciteanu,
N. Popea, Imre Miko, Balasz Orban, Janos Karacsonyi, Fr. J. Zimmermann,
Georg Miiller s.a. Inci mai indreptijitd ar fi fost luarea in consideratie a
activititii editoriale a lui D. Sturdza-Scheianu §i Radu Rosetu, legatd de isto-
ricul chestiunii aprare 204 | aceea a lui I. C. Filitt, privitoare la istoria ecle-
siatistici 1 relaple romano-franceze, precum si aceea desfisuratd de Iacob
Antonovici 28, O mentiune deosebitd s-ar fi cuvenit lui Gh. Popa-Lisseanu,
a cirui operd de editare a izvoarelor narative antice (Fontes Historiae Daco-
romanorum) incepe la limita dintre epoca moderni §i cea contemporani 207

Noua gcoald, ce se va dezvolta in perioada interbelici sub semnul obiectivis-
mului 2% | a profitat din plin de eforturile predecesorilor in adunarea si pu-
blicarea izvoarelor istorice 2% . Nesolutjionata pind astizi, in ciuda activitagii
desfisurate de clteva generatii de istorici, problema editirii izvoarelor este
de o actualitate permanenti. Fiindca un corpus complet al acestora rimine
o opera ideald, suscepubili de sporuri cantitative, dar §i de amendiri sub
raport metodologic. O operd deschisi asa dar, la care fiecare generatie isi
aduce contribuyia. Si trebuie s3 marturisim ci multe din dezideratele formu-
late de istoriografia modernd sint incd sarcini de viitor 30° . Iar in aceast
directie inijiativele de larg orizont documentar ale lui Kogailniceanu, virtuo-
zitatea criticd a lui Hasdeu, exceptionala rivnd arheografica a lui N. Iorga,
spiritul metodic al lui I. Bogdan §i minugia comparatista a lui C. Giurescu,
constituie imbolduri permanente.

293 Vezi Vasile Maciu, Activitatea istoriograficd a lui C. D. Aricescu. Extras
Bucuresti, 1957.

294 Acte g§i legiuiri privitoare la chestia tdrdneascd, Bucuresti, 1907—1908
(S. I, vol. 1-4; S. II, vol. 1-6).

295 Din arhivele Vaticanului, I-1I, Bucuresti, 1914 ; Lettres et extraits con-
cernant les relations des Principautés Roumaines avec la France (1728—1810),
Bucuresti, 1915.

296 Documente birlddene, din care, in intervalul mentionat, au apirut 3 vo-
lume (Birlad, 1911-1915).

297 In 1916, Gh. Popa Lisseanu publica Breviarium historiae Romanae al
lui Eutropius.

298" Cf. D. Bodin, Priviri generale asupra istoriei romdnilor. Extras din ,Re-
vista istoricA romé&na“, XVi, Bucuresti, 1945, p. 2.

299" Observatii critice asupra prelucrdrii arheolografice a izvoarelor in epoca
modernd, la 1. Ionagcu, op. cit, p. 1550-1551.

300° A. Sacerdoteanu, Cuvint de deschidere.., ,Hrisovul®, III, 1942, p. 126 ;
idem, Probleme actuale ale arheografiei noastre, ,Revista arhivelor®, I, 1958,
p. 22-33.
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LA QUESTION DES SOURCES DANS L’HISTORIOGRAPHIE
ROUMAINE DE L’EPOQUE MODERNE

Résumé

La seule voie vers la réstitution du passé dans ses multiples aspects c’est la
Techerche des sources historiques, et le premier pas dans cette direction le con-
stitue, sans doute, leur décdlement et leur édition. La critique des sources a été
donc partout, au commencement des recherches modernes, une preoccupation fon-
damentale de I’historien. D’autant plus dans les Pays Roumains ou les oconditions
historiques toute particuliéres ont déterminé un certain retard dans le développe-
ment de Thistoriographie.

L’auteur recherche, dans oces pages, le probléme des soumrces historiques comme
préoccupation, 1 extension progressive de l’horizont documentaliste chez les his-
toriens roumains de I’époque modeme.

Jusqu’a la deuxiéme moitié du XVIII-e siécle Ihistoriographie roumaine s’est
fondée presque exolusivement sur les sources narratives et sur la tradition. L’éru-
dit Constantin Cantacuzino a saisi pourtant l'importance des documents internes
dans la construction historique, en essayant de les trouver chez les familles des
boiars et aux monastéres. Les resultats les plus importants ont été obtenus sans
doite & l'occasion de la recherche des bibliothéques et des archives etrangéres :
les chroniqueurs moldaves en Pologne, Constantin Cantacuzino en Italie, Démeétre
Cantemir en Turquie et en Russie, les érudits de 1’école latiniste en Autriche et
en Italie. Les derniers cités ont ajouté aux sources traditionnelles des témoignages
ethnographiques, folkloriques et archéologiques.

Au commencement du XIX-e siécle le Métropolitain Grégoire et le lettré
I. Budai-Deleanu tachaient a organiser un corpus des chronigues roumaines, tan-
disque Dionisie Fotino, Damaschin Bojinca etc. attachaient une grande impor-
tance aux antiquités. Le Métropolitain Veniamin initiait la publication des ma-
nuscrits cantemiriens. Le projet a été repris et augmenté par M. Kogélniceanu et
C. Negruzzi, sans resultats pratiques et plus tard par I’Académie Roumaine.

L’état n’est pas intervenu dans le recueil et dans l'organisation des renseigne-
ments sur le passé que grice au Réglement Organique qui a initié une commission
spéciale avec la tAche d’additionner les informations concernant la géographie et
Thistoire du pays. La fondation des archives nationales vont stimuler progressi-
vement les recherches. Gh. Asachi, V. Alecsandri, Gh. Sion, T. Codrescu etc ont
contribué beauooup, comme directeurs, 4 1’accomplissement de cette mission.

Dans l'effort de dépouiller les archives et de publier les documents concer-
nant lhistoire du pays, 'auteur distingue quelques étapes. La premiére, repré-
sentée surtout par M. Kogdlniceanu et N. Balcescu, se caractérise par le double-
ment du but scientifique avec la necéssité d’appuyer la lutte nationale sur les
données historiques. La tAche de I’'historien dans cette phase se confonde avec
celle de l’éditeur. Kogdlniceanu a publié surtout des chroniques roumaines, Bal-
ocescu — les anciens documents du moyen-age et aussi des textes narratives. Cher-
chant l’extension de I’horizon documentaliste, on consigne la diversification pro-
gressive des sources historiques. Presque tous les historiens de 1’époque accusent
la manque des corpus diplomatiques et narratifs bien constitués, le caractére dis-
persé des archives, leur organisation déficitaire. Ce qui interressait avant tout,
dans cette époque de camrefour, était la construction d’état avec toutes ses
implications sur le terrain social-politique..

La deuxiéme étape doit étre située apr.e 1'Union des Principautés, quand le
Société Academique (1867) s’est assumé la tdche du décdlement et de la publica-
tion des sources historiques. Plusieurs historiens ont collaboré a cette oeuvre :
B. P. Hasdeu, A. Odobescu, V. A. Urechia, Al. Papiu-Ilarian, D. A. Sturdza etc,
dont I'apport documentaliste a été relevé par l'auteur. La résultat le plus remar-
quable reste sans-dofite la collection Hurmuzaki dans laquelle on a publié les
documents rassemblés par le baron Eudaxiu Hurmuzaki et, plus tard, les docu-
ments déoouverts dans les archives et les bibliothéques e'tmn-géres par les autres

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



PROBLEMA EDITARII IZVOARELOR IN ISTORIOGRAFIA ROMANA 413

historiens : Gr. Tocilescu, A. Odobescu, N. Densusianu, I. Bianu, N. Ionescu etc.

~s découvertes les plus substantielles ont été faites par l’infatigable explorateur
des archives roumaines et européennes, N. Iorga. A coté de 1. Bogdan et de D.
Onciul, il a contribué beaucoup u la formation de l’esprit critique de la nouvelle
génération, réprésentée surtout par C. Giurescu, V. Parvan, D. Russo etc. C’est
la troisidme étape.

Mais l'édition des sources historiques reste toujours une oeuvre ouverte a
laquelle ocontribue chaque génération, et nous devons reconnaitre que plusieurs
desidérata formulés par I’historiographie moderne sont encore des taches pour
'avenir. Dans cette direction, les initiatives d’un horizon si large que celles de
Koganiceanu, la virtuosité critique de Hasdeu, le zéle archéographique tout ex-
ceptionnel de N. Iorga, l'esprit méthodique de I. Bogdan et la minution compa-
ratiste de C. Giurescu oconstituent des impulsions permanentes.
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