RAPORTURILE ECONOMICE DINTRE MOLDOVA
S$I IMPERIUL OTOMAN, INTRE ANI 1774 SI 1829

de IOAN MURARIU

Dupi ocum se stie, in a doua jumitate a sec. al XVI-lea principalele
produse de export moldovenesti au fost monopolizate de citre Imperiul
Otoman. Mentinerea nestirbitd a acestui monopol, timp de doud secole,
a exercitat o influentd negativd asupra dezvoltarii for{elor de productie
pe teritoriul Moldovei. Din cauza preturilor de monopol si a unei piete
interne incad slab dezvoltatd, loouitorii acestei {iri nu puteau manifesta
interes in sporirea productiei agricole si animale.

Aceastd stare de lucruri s-a mentinut pind in a dova jumaéitate a sec.
XVIII-lea, cind unele puteri europene — in special Rusia — au pus pro-
blema mostenirii Imperiului Otoman, atit de slidbit din punct de vedere
economic si militar. Ecaterina a II-a, tarina Rusiei, a continuat cu succes
politica inaintasilor sdi de a obtine iesire la Marea Neagrd, cuccrind unele
teritorii ce pind atunci f{ineau de Imperiul Otoman 1. Popoarele crestine
din Balcani, constiente de declinul Imperiului Otoman si de puterea mereu
crescindd a Rusiei, au inceput si spere intr-o eventuald eliberare a lor
de cédtre Rusia ortodoxd. Datoritd comunitdtii de religie, Rusia s-a bucu-
rat de simpatia acestor popoare care, desigur, nu cunosteau adevératul
ei scop — acela de a mosteni o parte cit mai insemnati din Imperiul
Otoman.

Razboaiele ruso-turce care au avut loc in aceastd perioadd, au de-
monstrat cd si {drile romane sperau intr-o eliberare cu ajutorul Rusiei.
In paginile ce urmeazi, ne propunem si analizim aceste rizboaie numai
in mé&sura in care ele au influentat raporturile economice dintre Moldova
si Imperiul Otoman.

Réazboiul ruso-turc dintre anii 1768-1774 a fost cistigat de Rusia, in
armata cdreia au luptat si voluntari roméani. Pe vremea aceea, intre boie-
Tii moldoveni se formase o partidd ruso-fil4, care voia si se foloseascd de
imprejurérile favcrabile create de razboi, pentru a obtine abolirea, sau
micar limitarea dominatiei otomane, atit politice, cit si economice. In
anul 1772, cind s-au purtat unele tratative pentru incheierea picii, o de-

1 A. Otetea, Politica Rusiei in Orient in a doua jumdtate a sec. al XVIII-lea (in

Studii gi comentarii de istorie gi lingvisticd, Buc., 1947, p. 75 si urm.). Pentru
politica Rusiei In Orient, vezi si A. D. Xenopol, Rdzboaiele dintre rugi i turci
st inriurirea lor asupra tdrilor romdne, vol. I & 11, Iasi, 1880.
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legatie a acestor boieri a prezentat un memoriu privind cererile Moldovei,
folosindu-se de niste tratate moldo-otomane din secolele anterioare 2.

Dar rdzboiul a mai continuat pind in 1774, cind Rusia invingitoare
i-a impus Portii tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi (10/21 iulie 1774).
Acest tratat cuprinde 28 articole, dintre care articolul XVI (ocu 10 puncte)
priveste cele doui tiri romane 3. Intre altele, se aratd : tirile romane si nu
fie obligate la nici o contributie pentru perioada razboiului si timp de doi
ani (1774-1776) sa fie scutite de orice dari (punctul 7) ; dupd expirarea aces-
tui termen (1776), tributul si se trimitad din doi in doi ani (punctul 8) ; Ru-
sia va avea dreptul, prin ministnul sdu de la Constantinopol, sd intervini
in favoarea Principatelor (punctul 10).

Acest tratat convenea atit Rusiei care, din motive politice si economice,
urmadrea sldbirea Imperiului Otoman, cit si boierimii moldovene care, prin
limitarea obligatiilor t&rii fatd de Poartd si prin ingrddirea monopolului
comercial, intrezdrea posibilitatea realizirii de mari venituri binesti, in
urma valorificarii mai bune a produselor agricole si animale pe piata ex-
ternd. Numai cd Poarta, care a semnat acest tratat constrinsd de impreju-
rdri, nu intentiona deloc sd-1 respecte ci, dimpotrivd, spera cd un nou
rdzboi cu Rusia i-ar putea restabili dominatia absolutd asupra Moldovei.
Dar evenimnetele din deceniile urméitoare aveau sid spulbere aceastd
iluzie.

In anii de dupa pacea de la Kuciuk-Kainargi, Rusia, avind interese
economice si politice la Dundrea de Jos, a obligat Poarta si emiti unele
firmane, seneduri si hatigerifuri, care si consolideze noul statut juridic
al celor doud tdri romane si sd reglementeze cit mai clar obligatiile aces-
tora fatd de Imperiul Otoman.

Pentru Moldova, seria acestor acte de privilegii a inceput cu hatige-
riful din 4 noiembrie 1774 dat de sultan domnului Grigore Ghica si in
care, intre altele, se aratd : Moldova este chelerul Imparitiei ; Moldova
va pliti tribut, dar va fi scutitd de havaieturi si alte vechi datorii ; dom-
nii nu vor fi mazili{i decit in caz de necredintd doveditd ; Moldova va
trimite haraciul prin boieri, din doi in doi ani ; pe urmatorii doi ani ea va
fi scutitd de haraci; afard de anumifi negustori, alti turci sd nu aiba voie
a intra in Moldova, nici sid tind mosii ; negustorii turci sa aiba tescherele
de la zabitii lor ; ei si nu poatd {ine mosii sau si pdsuneze vite in Mol-
dova ; locuitorilor sd nu li se mai ceard hrand si cai de menzil ; moldo-

2 C. Giurescu, Capitulatiile Moldovei cu Poarta Otomand, Buc., 1908, p. 65.

3 D. A. Sturza si C. Colescu-Vartic, Acte si documente relative la istoria renascerei
Romaéniei, vol. I (1391-1841), Buc,, 1900, p. 131-132. Vezi gi Ion Ionascu s.a., Rela-
tiile internationale ale Romadniei in documente (1368-1900). Ed. politica, Buc,, 1971,
p. 227-230 ; A. Otetea, op. cit.,, p. 80-81 ; Al. Vianu, Aplicarea tratatului de la Ku-
ciuk-Kainargi cu privire la Moldova gi Tara Romdneascd (1775-1783), in Studii,
anul XIII, nr. 5/1960, p. 71 ; N. lorga, Istoria comerfului romdnesc (cpoca mai
noud), Buc,, 1925, p. 52-53 ; V. A. Urechii, Istoria romdnilor, tomul I, Buc, 1891,
p. 11-12 ; Camil Muresan s.a., Culegere de texte privind istoria universald (epoca
modernd), vol. 1 (1640-1848), p. 133-13%4 ; N. A. Bogdan, Din trecutul comertului
moldovenesc §i mai ales a celui iesan, lasi, 1925, p. 73 ; D. Z. Furnici, Industria.
¢t dezvoltarea ei in tdrile romdlnesti, Buc.,, 1926, p. 15 si urm. ; Al Vianu, Cu pri-
vire la hatigerifurile de privilegii acordate Principatelor Romdne in anul 1774 (in
Romanoslavica, V — Istorie, Buc., 1962, p. 121).
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venii si vinda oi negustorilor turci, si nu altora ; turcii vor cumpira pro-
dusele cu bani, dupa cum se vor intelege cu vinzitecrii ; taiatul chereste'ei
si transportul ei de la munte pind la Dundre s se pldteascd, suma aceasta
scazindu-se din tribut, dupd cum tot din tribut va trebui si se scada si
valoarea silitrei 4.

Urmarea acestui hatiserif a fost ci turcii nu s-au mai putut stabili
in Moldova cu case si mosii. Negustorii turci — cel putin in mod teoretic
— n-au mai putut cumpira produse din Moldova, decit pe bazi de intele-
gere cu producitorii 3. Cresterea intr-o anumiti masurd a preturilor —
chiar si la produsele agricole destinate Portii — apoi nevoile de lux, au
facut ca boierii sd sporeascid productia de cereale, prin intensificarea ex-
ploatdrii tdranilor clicasi 6.

In 1776, dupi trecerea celor doi ani de scutire a tributului, Poarta
a dat un hatihumaium prin care obligatiile Moldovei s-au fixat in felul
urmadtor : haraciul = 135 pungi si 444,5 piastri (lei) ; peschesul Bairamu-
lui = 150 pungi si richiabia = 50 pungi 7. Se revenise deci la sumele dina-
intea razboiului (1768), netinindu-se seama ci in 1775 Moldova s-a mic-
sorat din punct de vedere teritorial. Dar Poarta nu a respectat nici un
angajament luat dupd 1774 si, cu conoursul domnilor, a jefuit Moldova,
pe cdile ocolite, de mari cantititi de produse si sume de bani®8 Conventia
de la Ainali-Kavak din 21 martie 1779, desi a confirmat privilegiile din
1774, nu a impiedicat cu nimic exploatarea otomand, care a apadsat si mai
greu in anii urmatori, indeosebi in 1783, cind Moldovei i s-au cerut mari
cantitidti de cereale 9, Stoarcerile suplimentare de bani si produse se da-
torauy, in parte, si intentiilor Portii de a pregiti un nou razboi contra
Rusiei.

Desigur c3 Rusia, care in 1783 a reusit si anexeze Crimeea, nu era
strdind de aceste abuzuri si nici de starea de spirit din Moldova. Din mo-
tive diferite, toate clasele sociale din Moldova doreau o limitare si o re-
glementare precisd a obligatiiler fald de Poarti. Interventia Rusiei, care
in acel timp se buoura si de spirjinul diplomatic al Awustriei, 1-a determi-
nat pe sultan si dea senedul din 1783 19, care preciza mai clar dispozitiile

4 D. A. Sturza si C. Colescu-Vartic, op. cit.,, p. 143 ; vezi si V. A. Urechi3, op. cit,,
p. 28-31 ; Petru Rigcanu, Lefurile gi veniturile boierilor moldoveni la 1776, lagi,
1887, p. XV ; N. A. Bogdan, op. cit,, p. 55.

5 N. A. Bogdan, op. cit,, p. 56.

6 Andrei Otetea, Tudor Vliadimirescu gi revolujia de la 1821, Ed. stiintifici, Buc,
1971, p. 40 ; Idem, Consideratii asupra trecerii de la_feudalism la capitalism in
Mgadovaag; Tara Romdneascd, in Studii i materiale de istorie medie, vol. IV —
1060, p. .

7 Al Vianu, Aplicarea tratatului de la Kuciuk-Kainargi cu privire la Moldova i
Tara Roméneascd (1775-1783), in Studii, anul XIII, nr. 5/1960, p. 78.

8 Ibidem, p. 79 si urm,

9 Ibidem, p. 88. Dintr-un document din 12 ianuarie 1782 reiese cA Moldova cumpéra
uneori ,din Tara Lesascd si dintr-alte parti“ zaherele pentru capanul impiritesc
(Arh. St. Iasi, Documente, P. 425/150.

10 Al Vianu, Geneza senedului din 1783, in Revista arhivelor, anul 1II, nr. 1/1960, p.
219-234 ; D. A. Sturza si C. Colescu-Vartic, op. cit.,, p. 192-195 ; M. M. Alexandres-

cu-Dersca, Rolul hatigerifelor de privilegii in limitarea obligatiilor cdtre Poartd
(1774-1802), in Studii, nr. 6/1958, p. 109.
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hatigerifului din noiembrie 1774. In prealabil, Rusia ceruse informatii
amidnuntite de la Al Mavrocordat, domnul Moldovei, precumn si de la
N. Caragea, domnul Térii Romanesti, cu privire la abuzurile Portii. Con-
form cererilor acestor domnitori, senedul din 1783, spre deosebire de ac-
tele de privilegii anterioare, precizeazd aminuntit obligatfiile binesti ale
tdrilor romane si hotariste ca furniturile sd nu mai fie trecute in contul
haraciului, ci sd fie platite pe loc, dupd cum platiti vor trebui si fie si
salahorii pentru anumite munci prestate. In ce priveste Moldova, se arati
ci tributul se va trimite la Constantinopol din doi in doi ani si va fi de
135 pungi si 444,5 piastri (67.947,5 piastri), adicd la fel ca in 1768 ; Mol-
dova este datoare s3 trimitd 90.000 piastri pentru peschegul Bairamului si
25.000 piastri drept richiabie, adicd pegochesul pentru Anul Nou musul-
man. De asemenea, ca si in actele de privilegii anterioare, in sened se
mentioneazd cd negustorii capanlii si gelepi vor cumpdra furniturile prin
intelegere ou producitorii, adicd vor pliti la pretul pietii; s-a incercat,
totodatd, sd se fixeze cantitidfile de grine, precum si numarul oilor pe care
Moldova va fi obligatd si le livreze anual Portii. In mod oficial, domnii
Moldovei erau scuti{i de a mai trimite daruri cu ocazia schimbarii dregi-
torilor otomani, in schimb erau impusi in continuare la darile prilejuite
de obtinerea domniei 11,

In anul urméitor, 1784, sultanul Abdul Hamid a dat un nou hatiserif
pentru Moldova, care nu ficea nimic altceva decit s3 intdreascd cele pre-
vizute in tratatele anterioare 12. Tot in 1784, printr-un sened adresat am-
basadorului rus din Istambul, sultanul dddea noi asigurdri cd va respecta
privilegiile Principatelor 13, iar printr-un alt sened din acelasi an fixa,
in 8 articole, privilegiile comerciale ale negustorilor austrieci din cele doua
{4ri romane 14,

Evenimentele din anii urmatori au demonstrat ca nici aceste noi asi-
gurdri nu au fost respectate. Sultanul voia sd pédstreze in continuare Mol-
dova in sistemul politic si economic otoman, impotrivindu-se la aplicarea
in practicd a angajamentelor asumate. Pentru Imperiul Otoman, Moldova
prezenta nu numai o importantd economicd, ci si una politicd, deoarece
domnii acestei tiri, ca si cei din Tara Romaneascd, cunoscind evenimen-
tele din tarile vecine si dispunind de o postd foarte rapidd pentru acele
timpuri, puteau nu numai si dea informatii pretioase, dar si si influen-
{eze in mare misuri politica externi a Portii 15,

Asadar, sub privirile binevoitoare ale sultanului, abuzurile negusto-
rilor capanlii au continuat §i dupd anul 1783, prin achizitionarea produ-

11 Preful cumpiririi domniei, care nici nu putea fi controlat, era mult mai mare
decit haraciul. De exemplu, Al. Mavrocordat-Firaris si-a cumpdirat tronul cu 2.000-
de pungi, sumi ce depisea de 15 ori haraciul anual (M. M. Alexandrescu-Dersca,
op. cit., p. 110).

12 D. A. Sturza si C. Colescu-Vartic, op. cit., p. 195-201.

13 M. Guboglu, Catalogul documentelor turcegti, vol. I, Buc., 1960, p. 94.

14 Ibidem, p. 95.

15 A. Otetea, Influenta Moldovei gt Tdrii Rom@lnegti asupra politicii Portii, in Revista:
arhivelor, nr. 1/1960, p. 49-56.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



RAPORTURILE ECONOMICE DINTRE MOLLOVA SI IMPERIUL OTOMAN 285

selor din Moldova la prefuri-mai mici decit cele de pe. piata liberd. Dar,
uneori, cu toate abuzurile, ei nu puteau aduna din Moldova cantitatea
de produse ceruti de Istanbul cici, taranii indeosebi, preferau sd-§i vinda
grinele, in conditii mai bune, proprietarilor de velnite. Probabil ci nu atit
grija fatd de hrana tiranilor, cit mai ales teama c3 Poarta nu va putea fi
aprovizionatd cu cereale in cantitidti suficiente, 1-a determinat pe Gavril,
mitropolitul Moldovei, sd-i ceard domnului, la 15 iunie 1783, sd porun-
ceascd oprirea velnitelor 18,

In timpul rdzboiului ruso-austro-turc din anii 1787-1792, Moldova cu
greu a putut face fatd unor cereri sporite ale Portii 7. Cind r&zboiul a
luat sfirsit, in 1792, sultanul Selim al III-lea a fost constrins de Rusia si
dea Moldovei un nou firman de privilegii 18, precum si un alt document,
de 28 articole, nu de mult descoperit in arhivele din Istanbul 19

Firmanul repetd, in mare parte, documentele anterioare. Se mai ara-
t4 cd Moldova va fi scutiti de haraci pe timp de doi ani iar negustorii
capanlii si nu ia nimic de la moldoveni fird plati. De asemenea, moldo-
venii compromisi fatd de Poartd in trecutul radzboi, si fie iertati.

Acest firman, ca si cele anterioare, nu a fost respectat de Poarta
Otomana care, pe diferite cii, scotea din Moldova mari canttdti de cereale,
ruinind populatia de aici, indeosebi in anii secetosi. In 1794-1795, pe vre-
mea lui M. Sutu, in Moldova a fost o mare secetd, urmatd de foamete.
Din aceastd cauzi, boierii din Iasi au trimis sultanului un arz-magzar,
ardtind cd nu pot aduna pentru Constantinopol nici jumaitate din cerea-
lele cerute 2. In anii urmaitori, dar mai ales in 1802, boierii moldoveni
pribegi au inaintat mai multe memorii curtilor europene, protestind im-
potriva abuzurilor otomane de dupd pacea de la Iasi? si cerind fie elibe-
rarea tirii, fie macar respectarea de citre sultan a vechilor privilegii.

Cererile boierilor moldoveni din anul 1802, cereri sprijinite de Rusia,
l-au determinat pe sultan si dea, tot in acel an, un hatigerif care s stea

18 V. A. Urechid, Istoria romdnilor, (seria de volume pentru 1774-1786), tomul II,
p. 352-353.

17 Veniamin Ciobanu, Aspecte ale relatiilor comerciale dintre Moldova si Polonia in
sec, al XVIII, in Anuarul Institutului de istorie §i arheologie A. D. Xenopol, lasi,
VIII — 1971, p. 122,

18 D. A. Sturza si C. Colescu-Vartic, op. cit,, vol. I, p. 225-232 ; N. Iorga, Istoria co-
mertului romdnesc (epoca. mai moud), Buc.,, 1925, p. 89 ; M. M. Alexandrescu-
Dersca, op. cit.,, p. 114.

19 Mustafa A. Mehmet, O noud reglementare a raporturilor Moldovei i Tdrii Romd-
negti fatd de Poartd le 1792 (O carte de lege — Kanunname — in limba turcd), in
Studii, tomul 20, nr. 4/1967, p. 691-708 ; Ion Ionascu s.a., op. cit., p. 246-260. In ce
priveste obligatiile materiale, hatiseriful din 1802, va confirma, de fapt, continu-
tul acestui document.

20 V. A, Urechi&, Istoria romdnilor, seria 1786-1800, tomul III, Buc. 1893, p. 536-
538 ; C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei si Sucevei, p. 326-328.

21 Pacea de la lasi (29 decembrie 1791/9 ianuarie 1792), intirea prin art. 4 tratatele
mai vechi din 1774, 1779 si 1783. In plus, la acest articol se mai prevedea ca Poar-
ta s nu cear3 de la t3rile roméne nici o datorie restantd ci, dimpotrivj, si le
scuteasc3 ,,de orice impozite si sarcini“ in urmaitorii doi ani (I. Ionascu s.a., op.
cit.,, p. 240-241).
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la baaa viitoarelor raporturi dintre Imperiul Otoman si tirile romane 2.
Hatiseriful din 1802, pe lingd unele prevederi politice, cum ar fi acorda-
rea domniei pe timp de 7 ani, schimbarea domnilor numai prin intelegere
intre puterile suzerand si protectoare etc., intiregte toate privilegiile ob-
“tinute de Moldova dupad 1774 si pe care le-am ardtat mai sus. Se mai ho-
taraste ci domnii nu mai sint obligati sd pliteascd mucarer ; toate obli-
.ga'iile de furnituri sid fie reglementate prin firmarne, tinindu-se seama
de posililitdtile tarii. Potrivit acestui hatiserif, domnul si boierii moldo-
veni ob{in pentru prima oara dreptul de a discuta si a se pronunta asupra
cererilor Portii. Fard a desfiin{a monopolul otoman, hatiseriful, in masura
in care a fost respectat de sultan, a contribuit la ingradirea acestui monopol.

Razboiul ruso-turc din anii 1806-1812 s-a terminat ou victoria Rusiei
§i ou pacea de la Bucuresti din 16/28 mai 1812. Pe linga unele clauze poli-
tice si teritoriale, tratatul mai prevede : Poarta sd nu pretindd de la Mol-
dova darile nepercepute in anii rdzboiului ; timp de doi ani Moldova, ca
si Tara Romaéneasca, va fi scutitd de orice dari catre Poarta ; dupa perioa-
da de scutire, Poarta s impund Moldova la dari tinind seama de micso-
rarea acesteia din punct de vedere teritorial 2.

Nerespectarea acestei paci de cédtre Poartd, precum si abuzurile de
‘tot felul, au provocat, in deceniul urméitor, nu numai protestul moldove-
nilor, ci si a! Rusiei, interesatd, mai ales dupa constituirea Sfintei Aliante,
sd-si intdreascd si mai mult influenta la Dunirea de Jos2. In vederea
curmdrii abuzurilor Portii, la sfirgitul anului 1820 si inceputul anului
1821 s-au purtat unele tratative ruso-turce. Mai inainte, Stroganov, am-
basadorul Rusiei la Constantinopol, primise informatii amanuntite de la
A. Pisani, consulul rus din Moldova, cu privire la pierderile suferite de
aceastd fard dupd 1812, din cauza nerespectdrii tratatelor de citre Poarta.
Baronul Stroganov arita cd intre 1812-1819 (inclusiv) Moldova a pierdut
12.000.070 piastri in comertul cu Poarta, din cauza diferentei dintre pre-
tul pielei si cel impus %, La cea de-a patra conferint3, in martie 1821 cind
‘Tara Romineascd se desfidsura revolutia lui Tudor Vladimirescu, Poarta
a fost nevoiti sd cedeze si sd-si asume din nou unele obligatii, cum ar fi
scutirea {arilor romane pe timp de doi ani de orice diri banesti ; liberta-
tea comertului exterior, dupd ce se vor asigura furniturile citre Poarti
{cantitatea de furnituri va fi media anuald din ultimul deceniu); consu-
lul Rusiei va putea sd intervind in eventualele nein{elegeri asupra pretu-

22 Trajan lonescu, Hatigeriful din 1802 gi inceputul luptei pentru asigurarea piefii
interne a Principatelor dundrene, in Studii gi articole de istorie, I, Buc., 1956, p.
37-78 ; D. A. Sturza si C. Colescu-Vartic, op. cit,, p. 264-277 ; N. Iorga, op. cit.,, p.
p. 108 ; A. D. Xenopol, Istoria Romdénilor din Dacia Traiand, vol. IX, p. 250 ;
N. Iorga, Istoria poporului romdnesc, Editura Casei Scoalelor, vol. III, 1927, p. 252 ;
Mihai Guboglu, Catalogul documentelor turcegti, vol. I1I (1455-1829), Buc., 1965,
p. 409.

23 Ion Ionagcu s.a., op. cit., p. 277-278 ; V. A. Urechid, op. cit,, tomul IX al publica-
tiei (al II-lea al seriei 1800-1830), Buc., 1896, p. 706 ; N. Iorga, Documente privi-
toare la familia Callimachi, vol. I, Buc., 1902, p. CCII-CCIII.

24 A. Vianu, Negocierile ruso-turce cu privire la Principatele Roméne (nolembrie
1820-martie 1821) in Analele roméno-sovietice, nr. 2/1963, p. 105.

25 Ibidem, p. 107.
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lui curent la produsele: axpednate Portii ; etc 2. Hot#ririle adoptate la aces-
te conferinte nu s-au ‘mai aplicat, din cauza evemnimentelor petrecute in
1821.

In toamna anului 1826 s-a incheiat, la Akkerman, o conventie ruso-
turcd ce aducea unele completiri hatiserifului din 1802 si hotira ca Poar-
ta sd nu pretindi tribut de la tirile romane in urmditorii doi ani?. In
aprilie 1827, ca rdspuns la un arz al boierilor moldoveni, sultanul Mahmud
al II-lea a dat un nou hatiserif, instiintindu-1 pe Ioan Sandu Sturza ci
este dator a se supune §i ambasadorului Rusiei %,

Ultimul radzboi ruso-turc care ne intereseazi a fost cel din 1828-1829,
terminat cu vicboria Rusiei si cu pacea de 1a Adrianopole din 2/14 septem-
brie 1829. Articolul V al acestui tratat de pace este deosebit de important
pentru Principate, deoarece le acordid ,dreptul la comert fird piedici% 29,
adicid se desfiinteazi monopolul otoman asupra comertjului tirilor roma-
ne. Dar, mai important decit conf{inutul in sine al tratatului este faptul
cd, spre deosebire de alte documente amintite, Poarta s-a vazut nevoita
sd-] respecte, deoarece insesi realitdtile social-economice si politice de la
nordul Dundrii o obligau la acest lucru.

-
* L]

Am prezentat pind aici toate actele de privilegii acordate Moldovei
intre anii 1774 si 1829 ar&tind cd, in mod direct. sau mai adesea pe cii
ooolite, Poarta Otomani a reusit sé nu le respecte. In continuare, ne pro-
punem si ardtdm, in mod concret, pierderile banesti suferite de economia
Moldovei, din cauza diferentei dintre preful pietii libere si cel plitit de
Imperiul Otoman pentru anumite produse, precum si din cauza abuzurilor
negustorilor capanlii. Firegte, documentele, si alte izvoare istorice cu pri-
vire la aceastd problemd sint nu numai putine, dar si laconice. Pentru
anumiti ani dispunem de informatii aproape complete, in timp ce pentru
altii, aceste stiri lipsesc aproape cu totul. Considerdm totusi cid izvoarele
istorice — atitea cite ni s-au pastrat — ne pot oferi maicar o imagine
generald asupra acestei probleme.

Pentru asigurarea unor cantititi cit mai mari de furnituri din Mol-
dova, Poarta Otomand lua toate masurile pe care le considera necesare.
La sfirgitul sec. al XVIII-lea, numarul velnitelor din Moldova care pre-
ficeau cerealele in horilcid (holercd) a devenit ingrijordtor de mare. In-
multirea lor in continuare ar fi amenintat aprovizionarea cu cercale a
Constantinopolului. Primele masuri luate de sultan au fost cele din 1782
si 1784. In anul urmaor (iunie 1785), sultanul Abdul Hamid I, printr-un
firman i atrdgea atentia domnului Moldovei, Al. Mavrocordat, si inter-
zicd fabricarea holercii. El ardta cd zahereaua si proviziile nu trebuiesc

28 Ibidem, p. 110-114.

27 Ion Ionagcu §.a., op. cit.,, p. 279-283 ; D. A. Sturza si C. Colescu-Vartic, op. cit., p.
314-317.

28 Mihail Guboglu, op. cit., p. 552.

29 Camil Muresan s.a., op. cit, p. 345-347 ; Ion Ionascu s.a., op. cit., p. 284-289.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



288 IOAN MURARIU

folosite pentru obtinerea acestei biuturi 30, Anul urmaitor, 1786, a fost un
an secetos, dupd cum rezultd dintr-un arz trimis sultanului, in ianuarie
1787, de citre mitropolit si al{i reprezentanti ai bisericii si boierimii, prin
care sultanul era rugat sa nu impovéareze Moldova cu dari grele 3. In ase-
me:ea imprejurdri, se impunea mai mult ca oricind oprirea velnitelor.
Intr-adevdr, in vara anului 1787, marele vizir Iusuf pasa i-a cerut acest
lucru domnului Moldovei 32.

Asa cum am mai ardtat, rdzboiul ruso-austro-turc din anii 1787-1792
a agravat si mai mult situatia economicd a Moldovei, care trebuia sa apro-
vizioneze nu numai Constantinopolul, ci si armata otomani de pe diferite
fronturi. Se péstreazd numeroase firmane impdarétegti cidtre domnul Mol-
dovei, prin care acestuia i se cereau mar:t cantitdti de cereale, fdina, oi,
cherestea, alte furnituri, precum si salahori 3. Nu putem cunoaste pierde-
rile banesti ale Moldovei la furniturile expediate in timpul acestui razboi,
din urmatoarele motive: 1. Nu stim cite din numeroasele cereri otomane au
fost satisficute de domn ; 2. Cele mai multe firmane nu indicd pretul platit
de turci pentru diferite furnituri ci mentioneazi numai ci valoarea pro-
duselor solicitate si fie scizut3 din haraci 3% ; 3. Nu cuonastem, destul de
exact, nici preturile de pe piata liberd, pentru a calcula pierderile banesti
pe chil3, oc3 etc. Totusi, trebuie si admitem ca pierderile vor fi fost foarte
mari, judecind dupé uriasele cantitdti de furnituri cerute de turci in aceas-
td perioada. Astfel, numai intr-un an si patru luni (decembrie 1786-aprilie
1788) sultanul i-a cerut domnului Moldovei urméitoarele produse : 279.833
chile de Istanbul de griu, 265.267 chile de orz, 119.631 chile de fainj,
10.000 chile bulgur (griu risnit), apoi cherestea si oi. I s-a mai cerut dom-
nului si un insemnat numair de salahori pentru intirirea cetitii Oceakov,
salahori ale cdror cheltuieli de intretinere urmau a fi scizute din haraci 3.

In timpul acestui rizboi, Moldova a fost obligata si trimiti la Galati
mari cantitdti de lemn de constructie si s construiascd vase de rdzboi pen-
tru flota otomani. Astfel, numai in anul 1787 s-au construit la Galati, in
acest scop, un numar de 3 fregate 3,

30 M. Guboglu, op. cit., p. 304.

31 C. Erbiceanu, op. cit., p. 313.

32 M. Guboglu, op. cit., p. 3217.

33 Ibidem, p. 306, 312-313, 315-320, 322-323, 325, 328-330, 332- 333, 335.

Griul, griul bulgur (adici griu risnit, crupe), orzul si fiina, se cereau in chile de
Istanbul, care erau de 10 ori mai mici decit cele de Galati.

34 Dintr-un document din 21 februarie 1787 rezulti c3 chila de Istanbul de griu
(inclusiv transportul) era plititi de turci cu 30 aspri iar chila de orz cu 20 aspri
(Ibidem, p. 313).

35 Mustafa A. Mehmet, O condicd de firmane turcegti din timpul domniei lui Ale-
xandrv Ipsilanti §n Moldova (1786-1788), in Studii, anul XV, nr. 2/1962, p. 405-430.

36 I. Toderascu, Informutii noi privind gantierul nawval din Galati (sfirgitul sec. al
XVIll-lea prima jumétate a sec. al XIX-lea), in Anuarul Instit. de ist. gi arheolo-
gie A. D. Xenopol, lasi, IX, 1972, p. 206. In 1794 se construiau la Galati, tot
pentru turci, un numér de 4 coribii ; pentru multe vase ce se construiau la Con-
stantinopol, se folosea lemn din Moldova (Ibidem); Vezi si M. Guboglu, op. cit.,
p. 386.
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Pierderile suferite de Moldova in ace:;ti ani prin produsele trimise
Portii, in cadrul unui comert pdgubitor, au fost constatate si de unii stra-
ini, cum ar fi comitele d’Hauterive, secretarul domnului Moldovei %.

Pentru primele trei decenii ale sec. al XIX-lea, pierderile banesti su-
portate de Moldova in urma furniturilor trimise Portii, ne sint mai bine
cunoscute 38, La inceputul sec. al XIX-lea, dup3d unele informatii, prin
portul Galati, Moldova trimitea anual la Constantinopol 1,5 milioane chile
de griu, apoi 1,5 milioane ocale de brinzd, 100.000 ocale de unt, 50.000
ocale de ceari etc. 39,

In anii 1806-1812 Moldova nu a trimis furnituri Portii, deoarece pe
teritoriul sdu se aflau trupele rusesti. Dar dupd pacea de la Bucuresti au
reinceput cererile otomane de diferite produse si pentru deceniul ce a
urmat acestei paci informatia documentarad este destul de bogata 0. Unele

ente de arhivd, desi incomplete, ne prezintd totusi anumite furni-
turi achizitionate pentru turci pe piata Moldovei, indicindu-ne uneori si
pretul acestora 4!, Alte documente de arhivi, ca cel din 30 mai 1815, ne
aratd clar cid majoritatea furniturilor erau adunate din {inuturile din su-
dul Moldovei, adica din Covurlui, Tecuci, Tutova si Falciu 4.

Existd si documente complete, care ocuprind toate oantititile de pro-
duse achizitionate de Poartd din Moldova intr-un anumit an, ca de exem-
plu in anul 181743, In acest an, Moldova a expediat griu (arn3ut si de
toamnai), orz, porumb, fiind, miere, unt, cascaval, grasime, seu, luminari,
catarge, lemn de constructii, sare, fasole, pastramd, oarne, tutun, sticla,
pinz3, fringhii etc., toate in cantititi foarte mari 4. Este de presupus ci
aceste produse, ca si altele (oi, de exemplu), s-au expediat si inainte si
dupa aceastd data, desi documentele se referd numai la o parte din ele.

Am ardtat mai sus cd In noiembrie 1820-martie 1821, intre Rusia si
Imperiul Otoman s-au purtat tratative ou privire la tarile romane. Baro-

37 Comitetele d'Hauterive, Memeriu asupra vechei gi actualei stdri a Moldovei, pre-
zentat lui Alexandru vodd Ipsilante, domnul Moldovei, la 1787, Buc., 1902, p. 129.

38 Gh. Bujoreanu, Livrdrile in naturd cdtre Poarta Otomand, mijlac de exploatare
economicd a Moldovei in perioada 1802-1828, in Analele gtiintifice ale Univ. Al I.
Cuza din lagi, serie noul, sectiunea III, stiinte sociale, a) Istorie, tomul IX, 1963,
p. 179-189.

39 A. Otetea, Tudor Viadimirecsu gi revolutia de la 1821, Buc., 1971, p. 57. In com-
paratie cu stirlle furnizate de alte documente, aceste cantitdti ni se par exagerat
de mari.

40 Cheltuielile ficute In vederea ‘cumplririi de furniturl pentru Constantinopol si
chiar pentru darurile ficute turcilor, sint consemnate gi in simile vistieriel Mol-
dovei (N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, vol. II, Buc., 1903,
p. 135-162). Un numadr restrins de negustori capanlii au venit in Moldova in anu-
mite pericade ale razboiului din 1806-1812 (vezi N. A. Bogdan, Din trecutul co-
merfului moldovenesc gi mai ales a celui iegan, lasi, 1925, p. 93-94) dar in toti
acegti ani fara n-a avut nici o obligatie de a aproviziona Constantinopolul. Chel-
tuielile ficute cu zaherelele apar numai in primul an de rizboi, adici in 1806
(Arh. St. Iasi, fond Vistierie, Tr. 166, op. 184, nr. 4).

41 Arh, St. Iagi, Documente, P. 588/86 ; 583/26 ; 743/9.

42 Ibidem, P. 594/30 ; 590/71.

43 Al Vianu, Date cu privire la exportul Moldovei in anul 1817, in Revista arhivelor,
nr. 2/1964, p. 281-285. Autorul ajunge la concluzia ¢i numai la griu Moldova a
pierdut cca. 1.000.000 lei.

44 Ibidem, p. 282-284.
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nul Stroganov, care a negociat din partea Rusiei, a prezentat o situatie
statistici am3nuntitd privitoare la pierderile binegti suferite de tirile ro-
méne intre anii 1812-1816, ca urmare a comerfului cu Imperiul Otoman 45,
Aoceste cifre i<au fost trimise de consulul general al Rusiei in tirile ro-
mane care, la rindul sidu, a primit informatiile de la Scarlat Callimachi,
fostul domn al Moldovei ‘8, precum si de la marele vistiernic Iordache Ro-
set Roznovanu 4. Bazindu-se pe aceste informatii, baronul Stroganov a
sustinut, la conferintele amintite, cd intre 1812 si 1819 Moldova a pierdut
peste 12.000.000 piastri, din cauza diferentei dintre pretul pietii libere si
pretul impus de Poarti la diferite furnituri.

In Arhivele Statului, filiala Iasi, se pistreazi un document mai cu-
prinzétor cu privire la pierderile Moldovei in cadrul comertului dezavan-
tajos cu Imperiul Otoman. Acest document se referd la perioada 1813-
1819 %8, El este redactat in limba francezi si, desi nu poarti nici
datd, nici semndturd, credem cd a fost alcdtuit, probabil, in anul 1820,
de citre viestiernicul Iordache Roset Roznovanu, cu scopul de a-1 trimite
baronului Stroganov la Constantinopol, in vederea negocierilor amintite.
Documentul cuprinde, pe ani, cantititile de griu, orz, seu, unt, brinzj,
miere si oi expediate la Constantinopol, precum si pienderile binesti pe
fiecare unitate de méasuri. Aceste date ne-au permis si intocmim anexele
nr. 1 si 249, Din anexa nr. 1 constatdm, inainte de toate, ci furniturile ex-
pediate diferd din punct de vedere cantitativ de la un an la altul, ceea ce
dovedeste, odatd in plus, ci Poarta, in cererile sale, nu {inea seama de nici
un fel de reglementare anterioard. Este de presupus cd cifrele mai mici
corespund unor ani cu productii mai slabe dind, cu toate eforturile Portii,
nu se pubeau livra cantititi mai mari din produsele solicitate.

Cea mai mare cantitate de griu — 689.585 chile de Constantinopol
(Istanbul) — a fost expediati din Moldova in anul 1818. Socotind chila de
Constantinopol de 24 ocale, iar ocaua de 1,283 kg. %, rezulti ci in 1818
s-au trimis la Constantinopol 21.239 tone de griu. Dacid presupunem ci in
cazul insdmintirii prin imprastiere se foloseau 3-4 kg. la prajini, deci cca.
200 kg. saminta la ha., si cd productia la ha. intr-un an bun putea si de-
piseascd de patru ori cantitatea insdmintat3, adicd si fie de vreo 800 kg.,
inseamnd ci cele 21.239 tone de griu se puteau obtine de pe o suprafatd
de 26.548 ha. Iar daci luim in calcul si orzul, in aceleasi conditii, consta-
tim ci in anul 1818 intreaga productie de pe 27.681 ha. cultivate cu griu

45 Al, Vianu, Pierderile suferite de Moldova in anii 1812-1816 la furniturile cdtre
Poartd, dupd datele consulatului Rusiei din lagi, in Romanoslavica, XI, Istorie,
Buc. 1965, p. 323-332.

40 Ibidem, p. 323.

47 Gh. Bujoreanu, op. cit., p. 180-181, nota nr. 2.

48 Arh. St. Iasi, Documente, P. 588/89. Intr-un alt mod, acest document a fost folo-
sit si de Gh. Bujoreanu in op. cit. Considerdm ci pierderea de 3 plastri (lei) la
oca de miere, asa cum se aratid in document, este exagerati. Credem ci aceasté

ierdere a fost pe vadri si nu pe oca.

49 lI:‘n acest document pe care-l analizim, pierderile binegti la griu, orz, seu si oi sint,
pentru fiecare an, mult mai mari decit in documentul folosit de Al. Vianu fin
Pierderile suferite de Moldova in anii 1812-1816 (...), p. 325-332.

50 N. Stoicescu, Cum mdsurau strdmogii, Ed. stiintifici, Bucuresti, 1971, p. 182 si

206.
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§1 orz, a fost trimisd pe cordbii la Constantinopol. Astfel de calcule s-ar
putea face pentru toti anii si pentru toate produsele, ajungindu-se la con-
cluzii interesante.

In ce priveste pierderile binesti pe perioada 1813-1819 (vezi anexa
nr. 2), constatim ci acestea se ridic3 la 11,6 milioane piastri adic3, in me-
die, la peste 1,6 milioane piastri pe an. De fapt, pierderile medii anuale
depiseau cu mult aceastd cifrd, dacd tinem seama c3 unele produse, cum
ar fi cheresteaua, silitra etc., nu sint cuprinse in tabel 5., Dac3 consideridm
totalul pierderlior binesti ca fiind egal cu 100%/,, atunci ponderea cea mai
mare o detine griul (56,79/4) urmat de oi (23,4%/,) si seu (9,5%/). Mai con-
statim din anexa nr. 2 ci cele mai mari pierderi binesti s-au inregistrat
fn anii 1815 §i 1819,

Pentru anul 1820 nu dispunem de date statistice. Stim insi c& printr-o
scrisoare din noiembrie 1820, sultanul Mahmud al II-lea 1duda zelul dom-
nului Mihail Sutu, ardtind ci in 1820 din Moldova au sosit mai multe za-
herele decit in 1819 ; in 1820 s-a trimis la Istanbul seu §i cervis in can-
titate de doui ori mai mare decit in 1819 52,

Pentru perioada 1822-1828 se pistreaz3 suficiente izvoare istorice,
din care s3 deducem atit cantitatea furniturilor, cit §i valoarea pierde-
rilor binesti. De altfel, cheltuielile ficute pentru procurarea produselor
cerute sint consemnate si in simile vistieriei Moldovei 8. Se pistreazi si
firmanele sultanului cdtre Ioan Sandu Sturza, continind diferite cereri de
furnituri % sau diferite preturi fixate in functie de piata de la Balcic %,
Un document turcesc din octombrie 1822 aratd ci numdirul oilor cumpé-
rate anual din Moldova nu va mai fi de 10.000, ci de 20.000 capete, iar
pretul pe cap de oaie va fi de 6 gurusi, in loc de 9, cit fusese mai inainte 56,
Desigur cd turcii au respectat acest document in ce priveste pretul oilor,
dar nu si in ce priveste numairul acestora cici ei achizitionau anual un
numadr indoit sau intreit de oi, cu concursul domnului care la obiinerea
tronului s-a angajat s3 sprijine aprovizionarea Constantinopolului cu toa-

51 De exemplu, in 1813 s-a livrat cheresteaua in valoare de 82.870 lei iar in 1819 in
valoare de 71.304 lei (Gh. Bujoreanu, op. cit., p. 184, nota nr. 4). De asemenea, in
1817 s-au expediat pentru capan, intre altele, 16.200 chile (de Istanbul) de porumb
i 13.500 ocale fiin3, inregistrindu-se §i la aceste produse anumite pierderi.

52 M. Guboglu, op. cit., p. 440. De altfel, incd in 1819, odati cu luarea domniei, Mi-
hail Sutu cerea Portii sA nu cumpere furnituri din Moldova la un pre{ mai mic
de 50% din pretul fixat, si aceasta pentru ca locuitorii s nu piriseascd muncile
cimpului. Aceasta dovedeste credinta domnului fatd de turci in perioada de in-
ceput a domniei (Ibidem, p. 436). In iarna anului 1821-1822, dupi Infringerea re-
volutiei lui Tudor Vladimirescu, sultanul a cerut din Moldova provizii in valoare
totala de 3 milioane lei (vezi A. D. Xenopol, op. cit,, vol. X, p. 78).

53 G. Zane, Vistieria Moldovet in timpul lui Ioan Sandu Sturza, in Cercetdri istorice,
anul IV, lasi, 1928, p. 3-40. In aceasti lucrare autorul gresea aritind ca ,,Din mo-
mentul ce aprovizionarea se ficea de citre stiptinire, deci vexatiunile de altidati
ale capanliilor nu mai puteau avea loc, si cind aceste aprovizioniri se ficeau pe
pretul curent, nu se mai poate vorbi de stagnarea productiunii § comertulut din
cauza acestor motive®. (Ibidem, p. 27).

54 M. Guboglu, op. cit., p. 472-473, 489, 503, 533-534, 538, 542, 549, 561.

55 Ibidem, p. 508-510, 511, 534-535, 542, 560.

56 Ibidem, p. 472.
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te cele necesare %7, Pe lingi rivna pusd in cumpirarea produselor pentru
Imperiul Otoman, Ioan Sandu Sturza, in decembrie 1822 a ficut si im-
portante daruri sultanului si dregéitorilor sii, daruri ce constau din mari
cantititi de griu, miere si seu %,

In deceniul premergitor picii de la Adrianopol, s-a mentinut in con-
tinuare un decalaj insemnat intre pretul de pe diferite piete si cel oferit
de negustorii turci pentru produsele moldovenesti. Astfel, turcii abia pla-
teau 30 lei chila de griu arndut, in timp ce la schelele libere (ex. Odesa
si Ismail) chila de griu arndut se plitea cu 55 lei iar cea de cdrndu cu
45 lei. Documentul 11 care ne referim aratd ce venituri mari ar obtine
Moldova si ce interes ar avea locuitorii in productie, dacd comertul cu
cereale ar fi liber 59.

Mentinerea acestei stiri de lucruri a facut ca Moldova si fie pagubita
in continuare de mari sume bénesti, lucru constatat i de citre unii stra-
ini. Astfel, cdlatorul englez sir Robert Ker Porter care a trecut prin Mol-
dova in 1820 nota, exagerind, cd aceastd yard exportd anual spre Constan-
tinopol 2 milioane masuri de cereale, 300.000 oi, apoi boi, cai, la un pret
scizut, impus de turci ®, Capitanul croat Radisits, pe care Curtea din Vie-
na l-a insdrcinat in 1822 sa faca o descriere a tdrilor romane, seria cd Mol-
dova trimite in fiecare an la Istanbul un numar de 70.000 oi, pe care turcii
le plitesc cu preturi foarte mici. El mai aprecia €3 negoful Moldovei su-
ferd mult din cauza mentinerii monopolului otoman 6!, Deciderea comer-
tului extern al Moldovei a fost constatatd, in 1828, si de consulul francez,

Lagan %2,
-
* *

Cele relatate pind aici, ne permit si tragem citeva concluzii in lega-
turd cu problema ce ne intereseazi. Perioada cuprinsd intre anii 1774 si
1829 constituie, pentru Moldova, o etapd de adinei prefaceri atit de ordin
social-economic, cit si politie. Dezvoltarea fortelor de productie si a pietii
interne a facut ca domeniile boieresti s& devind tot mai mult centre pro-
ducitoare de marfuri si si asigure necesarul de materii prime atit pen-
tru numeroasele ateliere mestegugaresti, cit si pentru manufacturile care
tocmai atunci incepeau s3 se infiinteze. Dar, peste necesarul de consum
intern, cantitdti tot mai mari de produse agricole §i animale deveneau
disponibile pentru export. In valorificarea cit mai buni a acestor produse
erau interesati atit tdranii, pentru a se putea achita de diferite obligatii
feudale, cit si boierii, care-si doreau cit mai multi bani pentru o viati de

57 Ibidem, p. 496.

58 Ibidem, p. 478.

59 Arh. St. Iagi, Documente, P. 752/22. In legétura cu pretul cu care turcii cumparau
griul din Moldova in 1824, vezi Arh. St. Iagi, Documente, P. 590/132,

60 N. Iorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, vol. 111, 1922, p. 81.

61 1. Nistor, O descriere a Principatelor Romdne din 1822, in Analele Academsiei Ro-
mdne, Memoriile Secfunii istorice, seria III, tomul XXV, 1942-1843, p. 357-379.

62 Maria E. Holban, Un raport francez despre Moldova (1828) a consulului Lagan, In
Budetinul Comisiei istorice a Roméniei, vol. IX, Buc., 1930, p. 180-181.
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lux. Negustorii pdminteni doreau si ei un comer} extern liber, aducétor
de mari venituri. In afara {arii, produsele moldovenesti erau tot mai so-
licitate de Imperiul rus, de cel habsburgic etc.

Pind in anul 1774 Moldova care, din punctul de vedere al sultanului
era o provincie (vilaiet) otomand, nu putea face comert decit cu Poarta.
Locuitorii acestei tiri nu erau interesati in sporirea productiei care nu pu-
tea fi valorificati pe alte piete, in conditii mai bune. Incepind cu anul
1774, Imperiul Otoman, infrint in mai multe rdzboaie de Rusia, a fost
constrins sd acorde tdrilor romane unele seneduri, hatiserifuri si firmane,
prin care acestora li s-a creat un nou statut juridic. Chiar dacd Rusia avea
interese proprii — economice si politice — in bazinul Dunérii de Jos, nu
putem spune cd ea singurd, desi inving#toare, a obligat Poarta sd redac-
teze aceste documente. Rusia a trebuit sd {ind seama de dorinta unei mari

parti a boierimii moldovene — dorintd exprimatd si in numeroase me-
morii — de a inldtura, sau mdicar de a limita dominatia economici
otomanaé.

Dupad felul cum au fost intocmite, aceste acte de privilegii trebuiau si
limiteze monopolul Portii si si pund pe baze noi raporturile economice
dintre aceasta si cele doud tiri romane. Dar pind in 1829 aceste acte nu au
fost respectate de sultan decit partial. Sultanul, pentru a nu le pune in
practicd, se folosea de domnii credinciosi si de dregatorii acestora, de ne-
gustorii capanlii care se dedau la diferite 1buzuri, de armele coruptiei si
intimidarii etc.

In perioada analizat3, tributul nici pe departe nu era o povard pentru
Moldova. Dupd 1812, sau poate dupd 1821, el a cunoscut chiar o scddere,
ajungind la cifra de 47.769 lei. Tinind seama de devalorizarea banilor de
argint in raport cu cei de aur, aceastd sumé era egald cu 3.118 galbeni. Se
revenise, aproximativ, la tributul plitit de Stefan cel Mare cétre sfirgitul
domniei 3.

In deceniul al III-lea al sec. al XIX-lea, tributul anual nu reprezenta
decit o micd parte din totalul pierderilor banesti cauzate de exploatarea
otomand. De multe ori acest tribut nici nu se trimitea la Constantinopol, ci
era folosit pentru achizitionarea unor produse la preturi dinainte fixate
de cidtre cumpdritor.

Pentru Moldova, principala pierdere bidneasod a rezultat din preturile
foarte mici platite de negustorii turci pentru numeroasele produse achizi-
tionate. La sfirgitul sec. al XVIII-lea, englezul William Sidney Smith arédta
c3, dupéd pdrerea lui, nici o fard nu vinde cereale asa de ieftin, ca Moldova
si Tara Romaneascd . Documentele pistrate ne aratd cd furnituri in can-
titdti impresionante erau cerute in fiecare an, prin firmane impiratesti,
netinindu-se seama de actele de privilegii si nici de foametea care deseori
lovea Moldova.

In unele lucriri de istorie se afirmi cd Moldova trimitea la Constan-
{inopol anumite furnituri pe care turcii le pliteau cu preturi derizorii, pre-

83 M. Berza, Haraciul Moldovei gt Tdrii Romédnegti in sec. XV-XIX, in Studii i ma-
teriale de istorie medie, vol. II, 1957, p. 26-27.

64 Trevor Hope, Raporturile lui sir William Sidney Smith asupra stirii principatelor
Moldova gi Tara Roméneascd in anul 1792, in Studii, tomul 26, nr. 4/1973, p. 721.
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cum si altele, in mod cu totul gratuit 65. Izvoarele pe care le-am folosit nu
ne permit si tragem asemenea concluzie. Afirmatia de mai sus ar putea fi
valabild doar pentru anumite momente critice din timpul rdzboaielor, cu
toate cd si in asemenea imprejurdri firmanele impéritesti arati clar cd va-
loarea zaherelelor cerute trebuie si fie scizut3 din haraci. Credem ci turcii
pliteau — ce-i drept. cu preturi mici si dinainte fixate — toate produsele
achizitionate din Moldova. Exceptie ficeau doar cheresteaua si lemnul de
constructie, pentru care turcii nu pliteau decit manopera si transportul
la schela.

Furniturile pentru Poartd erau adunate de citre ispravnicii {inuturi-
lor, cu bani din vistieria tarii. Cele mai mari cantititi de produse se adu-
nau din {inuturile din partea de sud a Moldovei, care se giseau mai aproa-
pe de Galati. Cind banii nu erau suficienti, vinzitorii, indeosebi tiranii, nu
primeau nici macar preful fixat de turci.

In perioada amintit3, desi negustorii turci niciodati n-au cumpirat
produse pentru Constantinopol la pretul pietii, s-a constatat totusi o apro-
piere usoard si treptatd intre pretul oferit de ei si pretul de pe piata libera.
Acesta a fost un fapt pozitiv, care trebuie subliniat.

Abuzurile turcilor in Moldova, prin nerespectarea actelor de privilegii,
erau sustinute doar de domni, de dregétorii greci pind la 1821 si, poate, din
diferite motive, de un grup restrins de boieri pdminteni. Dar toate clasele
si pdturile societd{ii — chiar §i marea majoritate a boierilor — doreau,
din motive diferite, abolirea monopolului otoman. Acest deziderat a deve-
nit realitate abia in anul 1829, odatd cu semnarea tratatului de pace de la
Adrianopol. Libertatea comertului extern si posibilititile mai bune de
valorificare a marfurilor au ficut ca dupa anul 1829 si se dezvolte pro-
ductia agricold — in special cea de griu % — precum si cea manufactu-
rierd. S-au creat conditii mult mai bune pentru dezvoltarea fortelor de
productie si a unei noi clase sociale, burghezia, interesatd incd inainte de
1848 in unele transformdri sociale, economice si politice.

85 Gh. Bujoreanu, op. cit,, p. 180.
66 N. Iorga, Istoria comertulul cu Orientul (lraducere din limba francezi de Gheron
Netta), Ed. Cartea RomAneasci, Buc,, 1939, p. 150.
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ANEXA Nr. 1+
Principalele furnituri trimise de Moldova Imperiului Otoman in perioada 1813-1819
N De 8.& A N1I1
T. numirea 5
crt. produsulut <8 TOTAL
g (2] 1813 1814 1815 1816 1817 1818 1819
Chila de
1. Griu de vari ggg;g:n' 161.480 124.801 167.600 177.010 159.011 339.060 458.217 1.587.179
2. Griu de toamna 36.319 53.180 115.215 101.030 9.590 18.060 8.990 342.384
3. Griu turcesc (arab) 220.701 59.230 205.300 2.555 18.630 202.465 4.130 713.011
Griu cumpérat de
domn s§i trimis la
Constantinopol - 70.000 100.000 120.000 140.000 130.000 70.000 630.000
TOTAL GRIU 418.500 307.211 588.115 400.595 327.231 689.585 541.337 3.272.574
5. Orz 268.458 113.610 235.250 63.930 38.095 29.450 20.760 769.533
6. Seu oca 278.519 392.264 466.313 355.972 304.345 104.350 332.050 2.233.813
7. Untde vaca si oaie 51.869 81.106 23.984 12.743 25.331 19.653 30.575 245.351
8. Brinzi 236.847 312.355 167.843 87.930 93.461 123.363 235.800 1.257.599
9. Miere de albine 73.619 82.257 173.667 102.754 55.294 10.476 82.096 580.163
10. Oi buc. 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000 455.000

#) Arh. St. Iasi, Doc., P. 588/89.
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ANEXA Nr. 2°
Pierderile banesti ale Moldovei in comertul cu imperiul Otoman, in perioada 1813-1819 (lei)

A N I1
Nr. Denumirea p'iI:;?éri
crt. produsului 1813 1814 1815 1816 ‘ 1817 1818 ‘ 1819 (lei)
1. Griu de varid 403.700 312.003 419.000 442.525 397.528 847.650 1.145.543 3.967.949
2. Griu de toamna 90.798 132.950 288.038 252.575 23.975 45.150 22.475 855.961
3. GrMu turcesc (arab) 66.210 17.769 61.590 767 5.589 60.740 1.239 213.904
4. Griu cumpirat de
domn gi trimis la
Constantinopol —_ 175.000 250.000 300.000 350.000 325.000 175.000 1.575.000
5. Orz 107.383 45.444 94.100 25.572 15.238 11.780 8.304 307.821
6. Seu 139.260 196.132 233.157 177.986 152.173 52.175 166.025 1.116.908
7. Unt de vaci si oaie 19.451 30.448 8.994 4.779 9.499 7.370 11.466 92.007
8. Brinzi 118.424 156.178 83.922 43.965 46.731 61.682 117.900 628.802
9. Miere de albine 22.086 24.677 52.100 30.826 16.588 3.143 24.629 174.049
10. Oi 390.000 390.000 390.000 390.000 390.000 390.000 390.000 2.730.000

TOTAL PIERDERI (lei) 1.357.312 1.480.601 1880.901 1.668.995 1.407.321 1804.690 2.063.581 11.662.401

*) Arh. St. Iasi, Documente, P. 588/89.
Am calculat acest tabel pornind de la urmaitoarele pierderi consemnate in documentul citat :
— griu de vari si de toamn3 = 25 piastri (lei) pe chila de Galati (308 kg.)
— orz = 4 piastri pe chila de Galati
— griu arab = 3 piastri pe chila de Galati
— seu = 20 parale (1/2 lei) pe oci
— unt de vaci = 20 parale pe oci
— unt de oaie =~ 10 parale pe oci
— brinz3i = 20 parale pe oci
— miere -~ 3 piastri pe vadr3 (adici 12 parale pe oc3). Din gregeals, in doment se indic3 o pierdere exagerati,
de 3 piastri pe oca.

— oi = 6 piastri pe bucati.
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RAPORTURILE ECONOMICE DINTRE MOLDOVA S1 IMPERIUL OTOMAN 297

DER OKONOMISCHE RAPORT ZWISCHEN MOLDAU UND OTOMANISCHE—
REICH UNTER JAHRE 1774 UND 1829

Zusammenfassung

Der Verfasseur analysuit, in erste Teil, eine Reihe von Dokument aus erwihnte
Periode, durch welche versucht hat, die 6xonomische Verbindlichkeit Moldau ange-
sichts Otomanische Reich reglementiert.

Aus dem zweite Teil resultiert das der Sultan diese internatinnale Vertragen hat
nicht respektieren und Okonomie Moldaus hat viel erleiden gehabt, wegen diesem
Grund.
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