Arheologie-istorie

SCEPTRUL DE PIATRA DE LA MOGOSESTI-SIRET,
JUDETUL IASL PROBLEMA ORIGINII SI DATARII

de Ann DODD-OPRITESCU
si lIoan MITREA

Un nou sceptru de piatra, de tip ,schematic¥, a fost descoperit
in Moldova, in satul Muncelul de Sus, comuna Mogosesti-Siret, jud.
Iasi, in locul numit ,Draga — La Sipot% Este o descoperire fortuita,
facutd in 1964. Recuperati de catre Gh. Jescu, din Muncelul de Sus,
piesa a fost predatd lui Ioan Mitrea in 1972. In prezent se afla in Colec-
t{iile Muzeului judetean de Istorie si Artd din Bacdu (nr. inventar 25.028).

La Mogosesti, au fost gasite ulterior, pe locul descoperirii, citeva
fragmente de ceramicd cucuteniana, dintr-o faza care n-a putut fi preci-
zata.

Dimensiunile sceptrului sint urmatoarele: Lg. 15,5 am; i. max.
52 cm; 1t. 2,2 cm (fig. 1/1).

In momentul achizitionarii ei, piesa era spartd in doua (spartura
verticald la nivelul proeminentei). Materialul din care a fost prelucrata
este dioritul porfiric, de culoare gri inchis-verzui, compus din cristaluri
albe (feldspati) si inchise (hornblenda) 1.

Sceptrul prezintd doud parti distincte : partea ,figurativa“ (circa
2/3 din lungimea totald), bifaciala, cu sectiune cvasi-rectangulara (usoara
umflare a fetelor), si partea destinati inmainusirii, cu sectiune ovali?2
Prima, puternic lustruitd, are conturul subliniat, la 5 mm. de la margine,

* Acest articol, intr-o form# restrinsd, fard istoricul si catalogul descoperirilor,
a fost tipdrit in limba francez#, in Thraco-Dacica, t. IV, nr. 1—2, Bucuresti, 1983,
p. 5—11 4 2 figuri.

1 Analiza petrograficA a fost realizatd de dr. Marin Secldman, lector univer-
sitar la Facultatea de Geologie din Bucuresti, sectia Mineralogie. Reproducem mai
jos textul analizei : ,Piesa este din diorit porfiric, microgranulos. Structura este
holocristalind. Compozitia mineralogica : feldspati plagioclazi si hornblendd. Pla-
gioclazul apare sub form# de fenocristale, cu dimensiuni intre 1 si 3 mm. Horn-
blenda apare in fenocristale cu dimensiuni mai mici, de 0,5—1,5 mm-".

2 In diverse studii asupra acestei serii de obiecte, se vorbeste f&rd diferentiere
de ,partea anterioar8* = ,partea superioar&“, ,partea posterioard" = ,partea in-
ferioar3“. Plrerea noastrd este cd aceste calificative, ,superioara“si,inferioard“ nu
sint adecvate. In afard de faptul cA sceptrele de tip Casimcea erau inevitabil tinute pe
orizontald, dispunem pentru cele de tip schematic de pozitia ,in situ* a sceptrului
de la Arkhara (cf. fig. 5, 4) Pentru comoditatea descrierii, noi vom vorbi de
parte anterioard pentru partea figurativd propriu-zisd, si de parte posterioard
pentru cea legatd cu sistemul de Inmdanusare.
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70 ANN DODD-OPRITESCU si IOAN MITREA

de o nervurd groasdi de 3 mm, in forma de ,U% culcat, cu bare nepa-
ralele. La baza rotunjirii, piesa este inconjuratd cu o nervurd de aceeasi
grosime, care se intersecteazi cu nervurile de pe fete. In locurile unde
nervura nu era suficient de vizibila, sculptorul a folosit ca paleativ
tehnica inciziei. Chiar in axul liniei de separatie dintre cele doud parti,
se ridicA o proeminentd tronconicd, in legidturd cu sistemul de adaptare
al piesei la miner 3. Judecind dupi urmele foarte vizibile (zgirieturi dese,
mai mult sau mai putin perpendiculare pe canturi, inconjurind piesa ca
un manson), se pare ca acest sistem de fixare a afectat larg si partea
anterioara. Ramine de determinat ce a putut provoca astfel de urme,
in ciuda duritéatii rocii.

Descoperiri asemanatoare piesei de la Mogosesti cunoastem de pe
teritoriul Romaniei si URSS. Le prezentam in catalogul de mai jos, in
categoria ,,schematica“ tip. A.

2. ,2VAJA% = VALENI (fig. 1/2).

Bibl. Nestor 1933, 45; Dumitrescu 1934, 193—194, fig. 5; Gallus,
Horvath 1939, 112, Pl. LXXV/2; Brudiu 1975, 172; 1979, 101, nota 2.
Primele mentiuni bibliografice indica ca loc de provenienta : ,,Vaja, jud.
Ciuc, Transilvania“ (Nestor, op. cit.) ,,Szekelyvaja, in locul numit Kere-
kerdo“ (= pidurea rotunda; Gallus, Horvath 1939, 112). De fapt, piesa
provine din satul Vileni, com. Acatari, jud. Mures 4.

Descoperire fortuitd, facutd cu ocazia unei vinitori (Gallus, Hor-
vath, op. cit), in 1867, de cidtre Bella Dems. Piesa a apartinut intii Co-
lectiei Bakk, iar din 1906 a intrat in Colectiile Muzeului Brukenthal de
la Sibiu (inv. 1427).

Dimensiunile : Lg. 12,7 cm ; i. 4 cm ; 1. 1,95 cm.

Greutate : 172 g.

Nu s-a ficut o analizd petrograficid. Pare si fie vorba de un porfir
n»de culoare verzuie, pigmentat cu granule albe“ (Gallus, Horvath, op.
cit.). Dupa Dumitrescu (op. cit., 193), ar fi diorit.

Pe partea posterioard, piesa are urme foarte clare lasate de legituri.
Partea anterioara lustruitd. Nervura in relief este intermitent eviden-
tiata prin incizie. ’

3 Este evident cd oblicitatea mai mult sau mai putin accentuatd a partii supe-
rioare era Iin functie de conturul initial al pietrei alese pentru a fi prelucrat8, si
de necesitatea de a scobi pentru a da form#& proeminentei. Cu exceptia celui de
la Valeni = ,Vaja“ (de forma simetricd), sceptrele de acelasi tip cu cel de la
Mogosesti prezintd o siluetd de o identitate remarcabild. Excludem din discutie
pe cel de la Berezovskaia GES, care, tinind cont de anomalia formei sale, a putut
fi prelucrat dintr-un exemplar deteriorat (Danilenko, Smagli, 1972, nota 21).

4 Dupd o informatie de la 1. Paul (Brudiu, Coman 1979, 101 si nota 2), ,Vaja"
(sau ,Szekelyvaja“) este vechea denumire maghiard pentru Oaia, Oiva, Voya sau
Voia, astdzi Valeni.
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Fig. 1 — Sceptrele de tip A : 1, Mogosesti; 2, ,Vaja*—Valeni (dupd Brudiu
1975) ; 3—4, Obirsenl (ibidem); 5, Blrlélest} (dup? Brudiu, Coman 1979).
http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



72 ANN DODD-OPRITESCU si IOAN MITREA

3—4. OBIRSENL

Bibl. Brudiu 1975, 169—179 ; Hausler 1981, 115. Descoperiri ficute
pe teritoriul satului Obirseni, com. Vinderei, jud. Vaslui, in locul numit
»Stuhdrie¥, cu ocazia unor lucriri agricole, in 1972, de cétre localnicul
V. Vlacoschi. Piesele au intrat in Colectiile Muzeului de la Galati. Nr.
inventar 10.000 (3) si 10.001 (4).

In asociere : un virf de sigeatd, lucrati pe lami; un topor slefuit.
Impreuna cu piesele litice, s-au gisit un mare numir de bucati de chir-
pic si fragmente ceramice. Ulterior, M. Brudiu a intreprins cercetiri pe
locul descoperirii : a putut constata cd piesele au fost gasite intr-o locu-
intd cucuteniana. Exista, dupd autor, alte complexe similare. Se preci-
zeazd cd s-a reusit cu greu culegerea citorva cioburi pictate, fragmentele
cu pictura pastratd fiind o raritate (op. cit., 169).

3. Fig 1/3 (= sceptrul 1 dupa Brudiu).

Dimensiunile : 1g. 12,6 cm ; 1 3,3 cm ; 1t. 2,3 cm.

Greutate : 172 g.

Materialul folosit : dupa analiza petrograficd (Facultatea de Geologie,
Univ. din Bucuresti) este vorba de granit, in care predomina cuart,
feldspati amfiboli cu o structurd holocristalind si o texturd masiva (op.
cit.,, 172). Partea anterioarda lustruiti. Tipul este obisnuit, cu nervura
in forméa de U barat.

4. Fig. 1/4 (= sceptrul 2 dupa Brudiu).

Dimensiunile : 1g. 11,2 cm ; 1. 4,5 cm ; 14. 2,3 cm.

Greutate : 192 g.

Materialul folosit granit (vezi mai sus).

Partea anterioara lustruitd; cea posterioarda zgrunfuroasa.

Tipul zis ,,cu caneluri“ (cite 3 pe o fata).

5. BIRLALESTI. (fig 1/5).

Bibl. Brudiu, Coman 1979, 101—103 ; Hiusler 1981, 115. Gasit pe
teritoriul satului Birldlesti, com. Epureni, jud. Vaslui, in locul numit
Sturza (sau ,Paddurea Sturza“), la 7 km spre nord-est de Obirseni.

Descoperire fortuitd, fiacuti de prof. Ghenutd Coman (cf. Brudiu,
Coman, op. cit.,, 102), ,in zona asezirii cucuteniene¥. Piesa se afld la
Muzeul din Vaslui (nr. inventar 91).

Dimensiunile : 1g, 9,5 cm (fragmentard) ; i. 4 cm; 1t. 2,8 cm.

Reconstituité, piesa este lunga de 11,50 cm.

Materia primd granit similar celui folosit la sceptrul de la Obir-
seni. Partea anterioard lustruitd, partea posterioara zgrunturoasa.

Tipul zis ,,cu caneluri“ (cite 2 pe o fata) 5.

6. BEREZOVSKAIA GES (fig. 5/2).

Bibl. Gimbutas 1970, 175, nota 6 ; leeskov 1971, 192 si fig. 5;
Danilenko, Smagh 1972, 8—9 si notele 15 si 21, fig. 2/4 Dumltrescu
1972, 46 si urm. Damlenko 1974, 95.

5 Dupd pdrerea noastrd, ar fi preferabil s vedem in exemplarele ,cu cane-
luri* nu o variantd noud, ci o degenerescentd a tipului obisnuit: nervurile, prea
estompate, seam#nd pind la urmd a caneluri, ,,U“-ul, prea ascutit, sugereazd mai
degrabd un ,V* (simplu la Birldlesti, cu linie mediand la Obirseni).
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SCEPTRUL DE PIATRA DE LA MOGOSESTI—SIRET 73

Gasit (Danilenko, Smagli, op. cit., 8) ,,in cadrul inventarului unei
case, intr-o asezare de tip Sabatinovka (Tripolie B/I)% linga hidrocen-
trala de la Berezovska, pe cursul mijlociu al Bugului Meridional, cu
ocazia sdpaturilor efectuate de catre V. P. Tibeskov (1962 si 1965).

Tibeskov (op. cit., 192) precizeazd ca piesa se afla intr-o locuinta-
platforma din etapa a VI-a a asezarii (ultima, caracterizatd prin raritatea
materialuluij) 6.

Despre cest sceptru, Tibeskov nu face nici o precizare, astfel incit
dispunem de consideratii foarte vagi : este aseminitor (Danilenko, Sma-
li, op. cit.), celui de la Arkhara, dar de ,,0 facturd mult mai grosoland“.
n ceea ce priveste ilustratia, ea este foarte schematici. Danilenko mai
mentioneaza (op. cit.,, nota 15) cd piesa prezintd o anomalie in propor-
tiile ei partile anterioara si posterioard sint aproximativ egale, ceea ce
ar putea sugera cd piesa a fost spartd, si pe urmad remodelatd sumar.
Proeminenta este ruptid. Este greu de precizat, dupa desen, ce fel de
ornament a avut. Dar se pare (Danilenko, 1974, 95) cd conturul ei este
subliniat cu o santuire.

Dupa scara data de Tibeskov (op. cit.), piesa ar fi lunga de 10,6 cm.

7. VLADIKAVKAZ (fig. 2/3).

Bibl. Zichy 1897, 408, pl. I/1 ; Gallus, Horvath, 1939, 656—66, 112 ;
pl. LXXV/1; Danilenko, Smagli 1972, 7, si fig. 2/5.

Provine de la Vladikavkaz (astidzi Ordjonikidze), pe Terek, Osetia
de Nord.

Conditiile descoperirii sint necunoscute. Initial, piesa a apartinut
colectiei Contelui Iend Zichy, care l-a inventariat ca provenind de la
Vladikavkaz. Pe urmd, a intrat in colectiile Muzeului Ferenc Hopp din
Budapesta (Gallus, Horvath, op. cit., 65).

Dimensiunile : 1g. 174 cm; i. 6 cm; 1%. 3,1 cm.

Urme de ,folosire“ (Gallus, Horvath, op. cit.) pe partea posterioara
(de fapt urme legate de sistemul de inmanusare). Piesa este socotitd ca
mai bine lucratd decit cea de la ,Vaja“ (ibidem).

8. KUIBISEV (fig. 2/5).

Bibl. Merpert 1965, 16 si nota 37 ; 1974, 60 si fig. 18/1; Gimbutas
1970, 195, nota 6 ; Dumitrescu 1972, 46 ; Hausler 1981, fig. 10/2.

Descoperit in ,Povoljie® (regiunea de lingd Volga), in teritoriul de
origine a triburilor Drevneiamnaia (Merpert 1965, 16).

6 Platformele acestei etape sint descrise ca mai mari si mai complexe ca cele
ale etapelor precedente (Tibeskov, op. cit.). Nici o urm& de incendii, ceea ce ne
las8 sd8 presupunem, spune autorul, cd locuitorii au parasit satul intr-o atmosferd
relativ calmd, l8sind in spate citeva oale sparte si citeva obiecte uitate. Printre
obiectele acestui strat, nu era nici unul care sd permitd o datare precisd. Dar dat
fiind ca nivelul IV, sincronizat cu Izvoare II 2 (Hab&sesti, Cucuteni A 3) este urmat
direct de nivelul VI, Tibeskov (ibidem) considerd c& etapa VI este sincrond cu
etapa Cucuteni A 4 — Tripolie B I. Asezarea (Danilenko 1974, 103) se caracterizeazd
printr-un material ceramic aparte, dovedind ,influente stepice" : vase de traditie
Tripolie A, dar dintr-o argild cu scoici pisate, vase cu fund ascutit si decor linear.
S-au mai g#sit aici prototipuri de z#bale si un topor de silex slefuit de tip
Casimcea (ibidem). ) )
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Fig. 2 — Sceptrele de tip A:
3, Vladikavkaz (dupd Gallus, Horvith 1939) ; 4, Arkhara (dupd Markovin 1976) ;

5, Kuibisev (dupd Merpgth: 187w

1—2, S'ezzhee (dupd Vasiliev, Matveeva 1979) ;

.cimec.ro / http://cmiabc.ro
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Merpert va preciza ulterior (1974, 60), ca in 1950, Baksev, un functi-
onar din muzeu, i-a comunicat cd sceptrul provine dintr-un kurgan dis-
trus, din nordul Saratov-ului sau sudul Kuibisev-ului. Alte informatii
despre contextul descoperirii nu exista.

Dimensiunile: Lg. 17,3 cm; i. 59 cm; 1. 2,9 cm (dupa ilustratia
datd de catre Merpert, op. cit.,, fig. 18/1). Piesa ar fi ruptd in partea
posterioara (op. cit, 60). Partea anterioara slefuita.

9. ARKHARA (fig. 2/4).

Bibl. Merpert 1965, 15—16 ; idem 1967, 408 ; Sinitin, Erdilev 1966,
93—95 ; Gimbutas 1970, 195, nota 6 ; Danilenko, Smagli 1972, 7 ; Dumi-
trescu 1972, 46 si urm.; Brudiu 1975, 173 ; Markovin 1976, 196 si fig.
1/8 ; Hausler 1982, 107—108 si fig. 3/4.

Descoperit in stepa kalmukd, in mormintul 1 din kurganul 27 al
necropolei de la Arkhara, cu ocazia sdpiturilor intreprinse de citre
I. V. Sinitin, in anii 1962—637.

Sceptrul se afld la Institutul de Arheologie din Moscova.

Dimensiunile : Lg. 17,5 cm ; i. 6,5 cm ; 1t. 3,2 cm.

NB: la Brudiu 1975, 173, gasim alte dimensiuni, comunicate de
citre V1. Dumitrescu. Noi am folosit scara data de I. Markovin (op. cit,,
fig. 1/8).

Materia prima ar fi vorba tot de porfir.

*

O altd categorie de sceptre, zise realiste, le-am incadrat in categoria
piesclor zoomorfe = tipul B.

10. SALCUTA (fig. 3/1).

Bibl. Andriesescu 1929, 2—3, pl. III; Dumitrescu 1931, 8; 1934,
188—198 ; 1954, 542—544; 1955, 929—930, 933 ; 1957, 91 ; 1981, 597;
Nestor 1933, 45; Garasanin 1961, 25; Berciu 1954, 542 ; Comsa 1972,
1978, 358 ; Petrescu-Dimbovita 1978, 73.

Descoperit la Silcuta, com. Silcuta, jud. Dolj, in locul numit Piscul
Cornisorului, in timpul sipaturilor efectuate de cidtre I. Andriesescu in
1920, in asezarea eponimi. Se afla la 40 cm adincime, si a fost socotit
ulterior (Berciu, op. cit.,, 544) ca apartinind stratului Silcuta IV. Fara
urme de ocru rosu.

Piesa se pastreazd la Muzeul de Istorie a R.S.R. (nr. inv. 11 649)

Dimensiunile : Lg. 13 em ; i. max. 7,5 cm; 1. 2,2 cm.

Materia prima: este o rocd de culoare inchisa (Dumitrescu 1934,
188 : diorit negru-verde). Partea anterioara puternic lustruitd, partea
posterioard zgrunturoasid. Urme neregulate lisate de sistemul de legare
Gura este reprezentatd printr-o incizie, care se termind pe una din fete

7 Mormintul 1 al kurganulul 27 prezintd caracteristicile urmdatoare : groapa
dreptunghiulard, schelet orientat cu capul spre est, culcat pe spate, cu picioarele
foarte chircite (aduse peste abdomen). El reprezintd al doilea mormint secundar
al kurganului 27. Mormintul principal, 27/3, continea doud schelete, orientate cu
capul la nord, intr-o groapd pdtratd. Primul mormint secundar, 27/2, a dat un
vas cu fund rotund si decor Incizat (vezi fig. 5, 4).
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Fig. 3 — Sceptrele de tip B 1, Silcuta (dupd8 Berciu 1954) ; 2, Fedeleseni
(ibidem); 3, Casimcea (dupd Popescu 1940) ; 4, Fitionesti (dupd Hartuchi, Bobi 1981).
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printr-un triunghi. Din fruntea animalului, porneste un V triplu incizat,
care cade in val pe ambele fete.

11. FEDELESENI (fig. 3/2).

Bibl. Andriesescu 1929, 4—5, pl. IV ; Dumitrescu 1931, 8; 1934,
188 ; 1957, 91 ; 1955; 1954, 542—544 ; 1981, 597 ; Nestor 1933, 45 ; Ber-
ciu 1954, 543 ; Garasanin 1961, 25 ; Hausler 1978, 82.

Descoperit la Fedeleseni (sat, com. Strunga, jud. Iasi) cu ocazia si-
paturilor efectuate de catre I. Andriesescu si I. Nestor in 1927, in ase-
zarea cucutenianid din faza A. Sceptrul se afla intr-un colt de casd dari-
matd (prin incendiu). D. Berciu constatd (op. cit.,, 543) ca figurina nu
prezintd urme de foc, deci nu se afla aici cind incendiul a distrus casa.
V1. Dumitrescu (1955, 932) isi explicd faptul cad sceptrul si-a pierdut
partial lustruirea originald printr-un eventual contact cu focul (si nu
numai cu umiditatea).

Piesa se pastreazd la Muzeul de Istorie a R.S.R. (nr. inv. 11 651).

Dimensiunile : Lg. 12,30 cm ; i. 5 cm ; 1t. 2,7 cm.

Materia prima : examenul piesei la Universitatea din Bucuresti (Du-
mitrescu 1934, 188) a identificat un diorit negru-verde, cu granulatie
alba.

Partea anterioara lustruitd, partea opusa zgrunfuroasa.

Urme puternice lisate de sisternul de atas in zona inmanusarii. Spar-
turd in zona botului.

Ochii sint redati prin doud umflaturi slabe, urechile printr-o creasta
incizatd de doud ori, gura printr-o dunga latd de 0,5 cm, usor in relief
si subliniatd prin incizie.

12. CASIMCEA (fig. 3/3).

Bibl. Popescu 1940, 81—91 ; Dumitrescu 1954, 541—542; 1957, 91,
95; 1962, 95—96; 1955, 926—932; 1981, 596 ; Berciu 1954, 544—545;
Garasanin 1961, 25; Merpert 1965, 15; Comsa 1972, 357—358 ; Gimbu-
tas 1978, 220 si fig. 2 ; Petrescu-Dimbovita 1978, 73.

Descoperit la Casimcea (sat, comund, jud. Tulcea), in Dobrogea, in
1938, in curtea unei mori, cu ocazia nivelirii unghiului unui dimb mare
care cobora pind aproape de moara. Piesa provine dintr-un mormint
cu ocru, presupus tumular la origine 8.

Inventarul mormintului mai cuprindea, in afara sceptrului: 15 vir-
furi de lance din silex, 3 lame de cutit din silex, 5 topoare din silex gri.
Se mai afla un gratoar, nementionat de descoperitori. Sceptrul ca si o
parte din inventar sint in Colectiile Muzeului de Istorie a R.S.R. (Nr.
inv. 11 650).

Dimensiunile : Lg. 13 cm (fragmentard; reconstituiti: 17 cm);
i. 75 cm; 1. 3,5 cm.
Greutatea : 548 g.

8 V1. Dumitrescu, punind la indoiald (1954, 541) existenta unui tumul — care,
dupd D. Popescu, ar fi fost nivelat in urma unor repetate ard'uri — s-a dus la
fata locului in vara lui 1940. N-a detectat nici o urmad de tumul. Descoperitorii
mormintului n-au putut preciza pozitia scheletului, observind totusi orientarea
capului la vest. Osemintele, incomplete, prezentau urme de ocru rosu.
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Materia prima : identificatd la Institutul de Geologie din Bucuresti,
este un calcar cretos local, de culoare albicioasd, moale, dezagregindu-se
usor.

Partea anterioarad lustruita.

Redarea realistd a ochilor, narilor si urechilor, datoritd maleabili-
tatii materialului.

Trei cordoane juxtapuse, pornind de pe o pliacutd rectangulard pe
frunte, inconjoara ochii intr-o miscare armonioasa si se pierd la nivelul
gurii.

13. FITIONESTI (fig. 3/4).

Bibl. Hartuchi, Bobi 1980, 111—126.

Descoperit la Fitionesti, com. Mindastioara, jud. Vrancea, pe dealul
Cetéituia, intr-o groapd Laténe 9 cu ocazia sdpiturilor intreprinse de citre
M. Florescu (Inst. Arh. Iasi) si V Bobi (Muzeul de Istorie din Focsani)
in 1967, in asezarea Monteoru de pe dealul Cetétuia.

Piesa se pastreazd la Muzeul din Focsani (nr. inv. 6 074).

Dimensiunile Lg. 15 em; i. 4,5 cm; 1t. 2,3 cm.

In lipsa analizei petrografice, autorii descriu materia prima folosita
ca o rocd granitoidi, de culoare cenusie-inchisd, cu nuante maro, cu
granulatie alba si neagra.

Pi=sa a fost lustruitd in intregime 10,

14. SUVOROVO (fig. 4/1).

Bibl. Danilenko, Smagli 1972, 5; Danilenko 1974, 93 si fig. 63/3;
Gimbutas 1977, 285; Hiusler 1978—82, 109—110, 112; Comsa 1978,
356—357.

Descoperit la Suvorovo, r. Izmail, pe malul nord-vestic la lacului
Katlabuch, cu ocazia sdpaturilor intreprinse de Expeditia nistro-duna-
reand a Institutului de Arheologie al Academiei de Stiinte din URSS
si Muzeul de Arheologie din Odesa, in 1970, in necropola 2 de ila
Suvorovo.

9 Se afla ,spre fundul gropii, Impreund cu fragmente Laténe si monteorcne.
Dovada c3 groapa nu a afectat stratul neolitic este lipsa aproape totald a mate-
rialelor apartinind acestui strat* (ibidem). Situatia stratigraficd (op. cit., fig. 2)
este urmditoarea : Cucuteni A 2—A 3 — Gumelnita A 2 (Stoicani—Aldeni) — Mon-
teoru (Ic 3, Ic 4, I b) — La Téne.

10 Comparat cu celelalte exemplare, sceptrul de la Fitionesti prezintd citeva
anomalii

— botul depdseste in indltime fruntea, ceea ce-i d& un caracter dispropor-
tionat ;

— urechile n-au fost reprezentate ;

— partea posterioard este surprinzdtor de mare, atit prin lungimea ei (juma-
tatea lungimii totale) cit si prin Indltimea ei (relativ constantd ; de unde lipsa
formei specifice ,en pain de sucre") si grosimea ei;

— nici ochii, nici nérile nu sint reprezentate.

Faptul cd piesa este lustruitd in Intregime ne impiedicd totusi de a o consi-
dera ca neterminata.
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Fig., 4 — Sceptrele de tip B : 1, Suvorovo (dupd Danilenko, 1974) ; 2, Rezhevo
(dupd Berciu 1962) ; 3, Terekli Mekteb (dupd lessen 1952) ; 4, Drama (dupd Ghetov
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Sceptrul se afla in mormintul 7 (dublu) al tumulului 1 1,

Mormintul este datat de cdtre Danilenko (op. cit.) in perioada arhaica
a culturii Yamna.

Dimensiunile : Lg. 17,1 ecm; i. 5 cm; 1t. 3,3 cm.

Materia prima : porfir, de culoare cenusie-inchisi, cu pete albe si
deschise (ibidem).

Deasupra ochilor, o creastd adincitd de doud ori, da nastere urechilor.

15. TEREKLI MEKTERB (fig. 4/3).

Bibl. Iessen 1952, 48—59 ; Berciu 1954, 541—542, 546 ; Dumitrescu
1957, 91 si urm.;1962, 95 si urm.; GaraSanin 1961, 25; Merpert 1965,
16 ; Gimbutas 1966, 484 ; 1977, 285.

Descoperit fortuit in 1928 in dunele de la Terekli Mekteb, regiunea
Grosnensk, Stepa Karanogai, R.S.S.A. Daghestan.

Piesa a fost, atunci, achizitionatd de cdtre Muzeul Rusesc de Etno-
grafie (actualul Muzeu National de Etnografie din Leningrad), inventa-
riatd de catre Bonci-Dobrovolski ca un cap de cal (inv. 4931-1), im-
preund cu o sdgeatd sciticdA din bronz gasitd in apropiere (cu care nu
avea totusi nici o legaturd). Provine probabil dintr-un mormint cu ocru
(urme de ocru).

Dimensiunile : Lg. 13,8 cm ; i. 6 cm ; 1§. 3 cm.

Materia primaé : ,rocd dura, de culoare aproape neagrd, cu nuante
cenusiu-inchis, si granulatie alba de dimensiune destul de mare“ (Iessen,
op. cit,, 51). Nu existd analizd petrograficd, dar pare sa fie vorba tot
de aceeasi roca granitica.

Partea anterioara puternic lustruitd, restul ramine zgrunturos.

Intre cele doud proeminente — urechi, o depresiune patrata.

Zona mediand a botului este subliniatd de o creasti, pornind de
deasupra buzei si oprindu-se intre ochi.

Pe partea posterioard, urme de ,culoare rosie“.

11 Tumulul este de form#a prelungitd, cu diametrul pind la 75m, inalt de
4,5m. A fost ridicat peste un cromleh de 13m diametru, construit din lespezi
asezate pe cant, si rezultind din transformarea a doud cromlehuri mai mici,
cuprinse in perimetrul marelui cromleh. Deci, la origine, au existat doi tumuli
mai mici, inconjurati fiecare de un cromleh. In centrul fostului cromleh din
nord, pe jumdtate distrus, se afla mormintul dublu. Ar fi vorba de mormintul
principal (Danilenko 1974, 93). Groapa este de formd& trapezoidald, scheletele sint
orientate est-vest. La sud, al doilea cromleh mic inconjoard un mormint cu
schelet intins pe spate, orientat tot est-vest. Aceste doud morminte ar fi contem-
porane (H:lusler 1982, 110).

Descrierea mormintului 7. Unul din cele doud schelete este culcat pe spate,
bratele de-a lungul corpului, picioarele in romb. La stinga craniului, un fragment
de risnitd de piatrd, cu urme de ocru. Lingd clavicula dreaptd, o lama de silex, de
dimensiuni mai mici. Pe oasele bazinului, se afla sceptrul de piatrd. Al doilea
schelet, de femcie se pare, era culcat la stinga primului, aproape cu totul asezat
pe partea dreapts, cu picioarele strinse pe dreapta. Bratele usor indoite, cu palma
miinii stingi p bazin. Aldturi, un cutit de silex, si o suld de cupru, de dimensiuni
mai mici. Mina dreapts intinsd spre mina stingd a barbatului. Ling8 extremitétile
falangelor miinii drepte, un racloir retusat, de silex. Mare cantitate de scoici Unio,
prelucrate intr-un mod destul de grosolan, pe oasele bazinului. Pe vertebrele
gitului, alt rind de scoici Unio. Pe fundul gropii, si pe cele doud schelete : un strat
gros de ocru rosu si cretd (pind la 4 cm.).
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Fig. 5 — 1, tumul-ul 1 de la Suvorovo (dupd Hiusler 1982) ; 2, sceptrul de
la Berezovskaia GES (dup8 Danilenko 1974) ; 3, tumul-ul 27 de la Arkhara, mor-
mintele 1, 2, 3 (dupd H:usler, op. cit.; modificdrile aduse la conturul gropilor
sint ale noastre); 4, vas din M. 2, tumulul 27, Arkhara (dupd Danilenko, op. cit.}.
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16. REZHEVO (fig. 4/2).

Bibl. Detev 1961 ; Berciu 1962, 397—409.

Descoperit fortuit in 1960 de catre niste tarani, la suprafata solului,
pe teritoriul satului Rezhevo (intre Rezhevo si Rezhevo Konara), linga
riul Striama, district Plovdiv, Bulgaria. Provine probabil dintr-un mor-
mint cu ocru. P. Detev, de la Muzeul National din Plowvdiv, l-a infor-
mat pe D. Berciu de aceasti descoperire in cursul verii 1961, predindu-i
notele sale, desenul si cliseul piesei, spre publicare.

Dimensiunile : Lg. 15 em ;1. 7,6 cm ; 1§. 3 cm.

Materia prima: in lipsa de analizd petrografici, s-a descris ca o
roci dura, neagri, cu nuante gri, si granulatie albd de foarte mica di-
-nensiune.

Partea anterioara lustruita.

In urechi si pe una dintre fete, urme de ocru rosu.

17. DRAMA (fig. 4/4).

Bibl. Ghetov 1980, 91—96 ; fig. 1.

Descoperit fortuit in 1973, in imprejurimile satului Drama, regiu-
nea Iambol, nu departe de tell-ul Merdjumekja. Piesa se afld in Muzeul
judetean de Istorie din Iambol.

Dimensiunile : Lg. 13,6 cm; i. 6,2 cm ; 14. 2,8 cm.

Materia prima : ,roca tare, poroasa“ (op. cit., 92).

Narile bine marcate, prin doua umflituri; gura reprezentatd prin-
tr-o dublad linie incizatid. Ochii nu sint redati. Partea anterioard ingrijit
slefuitd, contrastind cu cea posterioara, zgrunfuroasa.

18. KJULEVCA.

Bibl. Ghetov 1980, 93.

Mentionat sumar, dupa informatiile culese de la Z. VaZarova. A fost
gasit intr-un mormint cu ocru fara tumul.

19. SUVODOL (fig. 4/5).

Bibl. Garasanin 1961, 15 si fig. 1; GaraSanin col. 1971, 78 si nr.
172 ; Garasanin, Simoska 1976, 9—41.

Contextul descoperirii nu este prea clar. Dupd Garasanin (op. cit.),
sceptrul ar fi fost gasit in 1959, la Suplevec (cunoscut in literaturd sub
denumirea de Suvodol), Delno Oreovo, Macedonia, Jugoslavia, in cadrul
unei agezdri a culturii Supleve¢-Bakarno-Gumno, neoliticul tirziu.

Cu ocazia noilor sondaje in zona patrati a asezarii (1971), a iesit
la iveald un material decorat cu snur (Gara$anin, Simoska, op. cit.).

Sceptrul se afla in muzeul din Bitola (nr. inv. 850).

Dimensiunile : Lg. 10,5 em ; 1. 3,3 cm ; 1t. 2,7 cm.

*
* *

Piesele mai sus prezentate, au provocat o indelungatd si vie discutie.

Astfel, descoperirile de la Salcuta (1924) si Fedeleseni (1927) s-au

bucurat de o prima mentiune in cadrul celui de al VI-lea Congres Inter-

national de Stiinte Istorice din Oslo, 1928, in comunicarea tinuti de

citre I. Andriesescu (1929). Interpretate ca reprezentiri ale ,unui ani-
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mal mai mult sau mai putin fantastic¥ ele nu se pot explica decit prin
traditia artei paleolitice, ,,persistind in aceste tinuturi“.

I. Nestor (1933), subliniind dificultatea de a face consideratii la data
aceea si imposibilitatea de a preciza despre ce fel de animal este vorba,
inliturd apropierea (Dumitrescu 1931) cu niste figurine egiptene. Se
gindeste mai degrabd la plastica de piatrd din cercul baltic, apropiere
sustinutd prin prezenta kammlkeramik-ei in cadrul unor asezidri Cucu-
teni B. Autorul mentioneazad un alt exemplar, cel de la ,,Vaja% (Vileni)
considerindu-] tot figurina.

V1. Dumitrescu (1934) mentine ipoteza formulatid anterior : animalul
reprezentat este ,perfect recognoscibil“ : este vorba de un hipopotam,
figurinele fiind, probabil, importuri directe din Egipt. R. Vulpe (1934)
si I. Andriesescu (1938) se vor ralia acestei ipoteze. In ceea ce priveste
piesa de la ,,Vaja% semnalatd lui V1 Dumitresou de cidtre D. Berciu
(desi mentionatd deja la Nestor 1933), se atrage atentia (Dumitrescu
1934) cd nu poate fi vorba de o figurind, in ciuda infatisarii generale,
ci de o unealtd, care ,ar putea fi, de altfel, si ea, o piatrd pentru baston
de comandament¥.

In 1939, S. Gallus si T. Horvath publicAi un sceptru analog celui
de la ,Vaja% gasit la Vladikavkaz. Autorii il descriu ca pe un ,topor
de piatra%, probabil de solemnitate. 11 dateazd, impreund cu cel de la
,.Vaja% in perioada fierului, vazind in ele antecedente ale piesei Arm-
chenbeil din bronz.

Cu ocazia descoperirii mormintului cu ocru de la Casimcea (Po-
pescu 1940) mai apare un nou sceptru zoomorf. Reprezintd el un cap
de rinocer ? de hipopotam ? sau de ciine dog ? Autorul considerd ca
foarte plauzibild teza lui V1. Dumitresou (vezi mai sus). Dar isi explica
greu caracterul celorlalte piese de inventar. Vede pentru topoarele de
silex slefuit niste analogii in Rusia meridionald, anume in mormintele
cu ocru de la Mariupol.

In 1952, Iessen face cunoscuti piesa de la Terekli Mekteb, un ,mic
idol de piatrd% reprezentind un cap de mistret, sau de porc domestic,
si nu de cal harnasat (cum l-a descris Bonci — Dobrovolski). Sceptrul,
ca si cele cunoscute din Romania, este cu mult anterior perioadei sci-
tilor timpurii. Provin din acelasi centru, poate din acelasi atelier. Autorul
isi explica distanta existentd intre diferitele piese printr-un schimb inter-
tribal cu directie dubla, est-vest si vest-est.

In urma publicarii acestui nou sceptru, D. Berciu (1954) declara ca
incontestabila originea esticid a acestor piese. Dar le dateaza intr-o epoca
mai noud sceptrele din Romaéania apartin complexelor Gumelnita D —
Sd'cuta D — Gorodsk-Usatovo si sint sincrone cu cele de la Terekli
Mekteb, care se leagd poate de complexul mormintelor cu ocru. Identi-
ficarea cu un cap de cal! este plauzibili. Este subliniatd semnificatia
dub'a a acestor figurine, ca totem si ca sceptru, marcd de distinctie
sociala.

In 1954, apare, inclusd in monografia sa despre Habisesti, textul
unei comnicdri t{inutd anterior de catre V1. Dumitrescu (1951), in care

renuntd a teza sa anterioard despre originea egipteand a sceptrelor,
http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



84. ANN DODD-OPRITESCU si IOAN MITREA

descoperirea de la Casimcea aruncind o noud lumind asupra acestor
sculpturi. Este vorba de oapete de cal, si sint de atribuit triburilor
pontice. Se subliniazd rolul plasticii caucaziene. Exemplarele de la Sal-
cuta si Fedeleseni ar fi imitatii locale ale tipului descoperit la Casimcea.

Acelasi autor (1955) reia problema mai pe larg, incepind cu citeva
observatii de ordin istoric. Caracterul pieselor de inventar ale mormin-
tului de la Casimcea opunindu-se unei datari in epoca Usatovo, scep-
trele sint din vreme pre-Usatovo, si se datoreazd unor contacte cu tri-
burile nord-pontice, incepind cu sfirsitul fazei Cucuteni A. Exemplarele
de la Silcuta si Fedeleseni, sculptate in stepele pontice, au ajuns aici
pe calea unor schimburi intertribale. Pozitie pe care autorul o mai deta-
liazd in 1957 : ca si ceramica C, sceptrele sint dovada relatiilor intre
triburile Cuouteni-Tripolie si cele pontice, si a prezentei acestei popu-
latii strdine in Dobrogea chiar inainte de marea migratie.

Publicind exemplarul de la Suvodol, M. Gara$anin (1961) vede in
el confirmarea datarii la un nivel neolitic tirziu a sceptrelor, care dove-
desc mai degrabid o migratie de populatie din sudul Rusiei in aceasti
vreme, decit schimburi economice intertribale.

D. Berciu (1961) pune la indoiald originea nord-pontici a acestor
piese. Apartinind culturii Cernavoda, ele sint de origine egeo-anatoliana,
si figureazi capete de ciine. Isi va mentine parerea cind publici (1962)
exemplarul gasit la Rezhevo, Bulgaria.

in acelasi an, V1. Dumitrescu (1962) revine asupra problemei cu
ocazia publicirii piesei de la Suvodol. Nu este de pirere ci se poate
vorbi de prezenta unor elemente etnice de origine nord-ponticid in aceste
tinuturi, neexistind aici alte vestigii specifice acestor populatii.

N. Merpert (1965) adauga listei sculpturilor doud noi exemplare, de
tip schematic de data aceasta : sceptrul de la Arkhara (stepa kalmuka)
si cel de la Kuibisev. Dupa autor, prin ele se confirma situarea lor la
un nivel Cucuteni A. Le considerd ca aduse de catre grupuri izolate de
triburi nord-pontice, spre sfirsitul mileniului 4, in miscarea lor spre
sud si sud-vest.

Aceeasi pozitie o giasim la M. Gimbutas (1966), care vorbeste despre
niste ,figurine rotunde sau plate, reprezentind capete de cal%, legate de
perioada de expansiune Kurgan. Autoarea va preciza ulterior (1976) ca
aceste sculpturi sint ,cele mai timpurii reprezentdri de cal harnasat“.
Mentioneaza un nou exemplar schematic, gasit intr-o casd tripoliana, la
Berezovskaia GES.

V1. Dumitrescu (1972) accentueazd importanta acestei descoperiri
care, oferind o situatie analogd ou cea de la Fedeleseni, inldtura defi-
nitiv dubiile despre apartenenta culturald a ultimei. Ajungind la sincro-
nismul Cucuteni A 3—A 4 — Gumelnita B1 — Salcuta IV, autorul con-
clude cid sceptrele de la Silcuta si Fedeleseni apartin aceluiasi moment
cronologic. Aceasta confirma cele declarate de el mai de mult; anume
cd sceptrele din Oltenia si Moldova sint de pus in legiturd nu cu pa-
trunderea unor triburi stepice, ci cu relatiile dintre triburile eneolitice
locale si cele nord-pontice, relatii existind inca din faza Cucuteni A
(vezi si ceramica de la Draguseni).
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Fig. 6 — Harta de difuzare a sceptrelor de tip A si B: 1, Mogosesti; 2,
~Vaja"“ = Vdleni ; 3—4, Obirseni ; 5, Birladlesti ; 6, Berezovskaia GES; 7, Vladikav-
kaz; 8, Kuibisev; 9, Arkhara; 10, Sdalcuta; 11, Fedeleseni; 12, Casimcea; 13,
Fitionesti ; 14, Suvorovo ; 15, Terekli Mekteb ; 16, Rezhevo ; 17, Drama ; 18, Kjulevca;
19, Suvodol.
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V. N. Danilenko (Danilenko, Smagli 1972 — Danilenko 1974), evi-
dentiind relatiile dintre triburile de agrioultori si cele de crescitori de
vite incepind cu mijlocul mil. al 4-lea, trece in revistid toate sceptrele
cunoscute impartindu-le in doua tipuri, realist si stilizat, si face cunos-
cutd o noud descoperire, cea de la Suvorovo, Buceag. Ambele tipuri
figureaza, dupa el, capete de cal, cu cdpastru (tarpanul stepic). Originare
din tinuturile nord-caucaziene, de lingd Marea Caspica (Danilenko 1974,
93—98), ele atestd nasterea cavaleriei incd din mijlocul mil. al 4-lea.

E. Comsa (1973) atribuie totalitatea pieselor (zoomorfe si stilizate)
comunititilor Srednii Stog si le explici prezenta prin patrunderea lor,
la sfirsitul fazei Cucuteni A, in tinuturile noastre.

N.I. Merpert (1974) publicd sceptrul din Kuibisev, drept cap de
cal stilizat.

In 1975, seria sceptrelor schematice se imbogiteste cu alte doud exem-
plare, descoperite in sud-estul Moldovei, intr-un context Cucuteni A
final. In urma lui V1. Dumitrescu, M. Brudiu, care le publicd (1975),
asociazd aceastd categorie de obiecte unui alt element cultural, anume
ceramica Cuouteni C, ,tot atit de strdin mediului cultural cucutenian
autohton®. Amindoua si-ar gasi originea in spatiul nord-pontic si nord-
caucazian. Prezenta sceptrelor in mediul oucutenian se explica prin
relatii de schimburi, pierzindu-se valoarea lor initiala.

M. Gimbutas (1977), dorind si ilustreze ,constiinta de rédzboinic%
a omului kurgan, citeaza doud exemple ,revelatoare asupra ideologiei
indo-europene® mormintul de la Casimcea si cel de la Suvorovo. Le
leaga de primul val kurgan.

H. Todorova (1977) mentioneaza alte doua sceptre, din seria zoomor{3,
-descoperite la Iambol si Garvan (Silistra).

A. Opritescu (1977), pe baza héartii de difuzare a sceptrelor, consi-
derd ca plauzibild apartenenta lor la comunititile Cernavoda I. Acelasi
punct de vedere si la S. Morintz (1977).

E. Comsa (1978) atribuie mormintul de la Suvorovo culturii Srednii
Stog II. El vede doud cii de difuzare a sceptrelor si comunititilor care
l-au creat si vehiculat: una de-a lungul Dunarii, alta mai sudica.

M. Petrescu-Dimbovita (1978), cu multd prudentd totusi, a fost
tentat sia lege sceptrele din teritoriul roménesc de culturile perioadei
de tranzitie.

A. Hausler (1978) sustine cd sceptrele, stilizate ca si cele zoomorfe,
nu pot ,cel putin dintr-un punct de vedere cronologic* reprezenta o
dovadd a patrunderii timpurii a nomazilor stepelor nord-pontice spre
Balcani. In ceea ce priveste cele zoomorfe, este clar, zice autorul, ci
exemplarele cele mai timpurii provin nu din stepi, ci din vechile cul-
turi agricole balcanice. Mormintele de la Suvorovo si Arkhara dateazi
dintr-o fazi tirzie a mormintelor cu ocru.

Total opusa teoriei lui Haiisler este cea a lui M. Gimbutas (1978),
care vorbeste despre ,invazia razboinicilor céilareti“

Anul 1980 imbogiteste lista sceptrelor zoomorfe cu alte doud exem-
plare, unul descoperit in Romania, la Fitionesti (Hartuchi 1980), atribuit
componentei orientale a culturii Cernavoda I (cel de la Terekli Mekteb
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datorindu-se schimburilor parmanente intre triburile nord-pontice si cele
nord-caucaziene), altul in Bulgaria, 1ingd Iambol (Ghetov 1980). Ultimul
autor precizeazd ca identificarea animalului reprezentat nu constituie o
problema esentiala, scopul creatorilor acestor figurine ar fi fost redarea
unei ,reprezentdri generalizate a unui animal“ Le dateazid in prima ju-
matate a mileniului al 4-lea. Autorul mai mentioneazd descoperirea unui
alt sceptru zoomorf la Kjulevca, regiunea Sumen, intr-un mormint cu
ocru.

V1. Dumitrescu (1981, 596) contestd atribuirea mormintului de la
Casimcea culturii Cernavoda II (cu trimitere la Petrescu 1978, 73), legind
descoperirile de sceptre de prima migratie a triburilor nord-pontice
(Srednii Stog II), spre sfirsitul fazei Cucuteni A.

w
w w

Incheind prezentarea diferitelor opinii, facem precizarea ci numarul
descoperirilor este incd prea restrins in raport cu imensitatea teritoriului
pe care-1 pun in discutie. In cele ce urmeaza prezentdm unele observatii,
ce reies din analiza paraleld a celor doua serii de sceptre.

Privite din punct de vedere tehnologic, putem spune cid e vorba, la
ambele tipuri, de tétes de masse, montate pe o coada, probabil infurcata,
si blocate cu legidturi la nivelul proeminentei. O analizi exhaustivd a
acestor piese ar cere astfel includerea unui alt tip de descoperiri, maciu-
cile, cu variante multiple (sferoidale simple, cu protuberante, cu prelun-
giri, in formd de sferd aplatizati...), ridspindite pe un teritoriu tot atit
de vast, de la Caucaz pind in Cimpia Tisei, trecind prin Transilvania.

Cit priveste semnificatie lor functionald, s-ar putea ca ele sid repre-
zinte, cel putin pentru Europa, cele mai vechi forme de sceptru, simbol
al autoritdtii, prin extensie semn de distinctie sociald si, poate, totem
(Berciu 1954, 545).

Diferentele dintre cele doua serii de sceptre, atit pe plan morfologie
cit si pe cel al difuziunii lor geografice, indicA in mod clar cd ele nu
trebuiesc obligatoriu privite global, ca o unicd si aceeasi categorie de
obiecte, de aceeasi origine, de aceeasi vechime, asa cum au presupus N.
I. Merpert (1965, 15; 1974, 60), M. Gimbutas (1970, 158 ; 1977, 285),.
V. N. Danilenko si M. M. Smagli (1972, 5= Danilenko 1974, 95).

Daca azi putem spune cd a fost acceptati in mod aproape unanim
identificarea sceptrelor zoomorfe drept capete de cal (ce alt animal ar fi
putut, intr-adevir, mai bine decit calul, s sugereze aura sefului sau a
rdazboinicului, prin mijlocirea puterii oculte cu care era impregnat scep-
trul ?), nu existd, din contrd, nici-un motiv (vezi si Dumitrescu 1934 ;
1954 ; 1955 si urm.) s3 vedem in exemplarele de tip A o replicd foarte
abstractd a celor zoomorfe (idee sugeratid probabil de bara transversald
care intersecteazd nervura in formd de U si care a fost interpretata
ca o piesd din ham). Exemplarele cu ,,U%-ul nebarat (cf. sceptrul de la
Valeni) si mai ales cele cu ,,caneluri se opun acestei supozitii.

Foarte recent, Hausler (1982, 108) considerd cid sceptrele de tip A

sint imitatii grosolane, in piatrd, ale unor amulete din corn. ca cele
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gasite printre mobilierul funerar din necropola de la Sezzhee, cultura
Samara 12,

Aceste amulete, confectionate intr-o ramura de elan, au formma unei
valve de scoicd. La una dintre extremititi, ele sint ornate cu un cap
de ratd sculptat fin. Conturul piesei este subliniat partial de o nervura
subtire. In mijlocul piesei, a fost crutati o proeminentd, prevazuti cu
gaura de suspensie. Desigur, forma generald a piesei o poate evoca pe
aceea a sceptrelor noastre, dar absenta de pe exemplarele din piatra
a reprezentdrii ratei (prin tehnica gravurii de exemplu) trebuie si ne
facd sd inlaturdm o asemenea apropiere.

In ceea ce ne priveste, considerdm aceste piese, asa-zise ,stilizate¥,
in urma lui V1. Dumitrescu si S. Gallus — T. Horvath, ca un fel de
toporase simbolice. Radmine problema unei probabile semnificatii tote-
mice a desenului geometric in forméd de ,U%, barat sau nebarat, care le
orneazi 13,

w*

Cit despre originea pieselor noastre, ar trebui luati in considerare
mai multi parametri

1. Pe baza considerentelor pur statistice, ne apare ci zona balcano-
dundreand detine majoritatea sceptrelor zoomorfe (la ora actuald, un
singur sceptru existd pentru teritoriul Drevneiamnaia ceea ce a sugerat
citorva cercetdtori ideea unei fabricatii locale, vehiculatd ulterior céitre
regiunile nord-pontice (Berciu 1962, 407 ; Hiusler 1981, 115) 14,

2. Un simplu examen petrografic al materialului folosit pentru aceste
sculpturi este putin elocvent: aceleasi roci existi si in Carpati si in
Caucaz. Fapt subliniat deja de catre Iessen (1952, 52), si confirmat
recent cu ocazia analizei petrografice a exemplarului de la Mogosesti :
roca in care a fost tdiat existd in Ural si in Caucaz, dar si in Muntii
Birgiu-Tibles. Intr-adevir, doar un examen microscopic (cf. Dumitrescu
1955, 929), cu inconvenientele metodei (necesitatea de a efectua prele-
vari) ar putea rezolva intr-o manierad definitivd problema originii.

12 Culturd eneoliticA recent descoperitd (Vasiliev—Matveeva 1976, 73—96 ;
1979, 147—266) raspinditd in zona Volgdi (cursul mijlociu) — Samara. Necropola
de la S’ezzhes (regiunea Kuibisev) se compune din 9 morminte, cu schelete intinse
pe spate, membrele alungite, capul orientat de la est spre nord-est, cu oasele
vopsite cu ocru rosu. Unele dintre aceste morminte aveau un bogat mobilier funerar,
compus din piese din silex si din os, din elemente de podoabd confectionate din os,
din scoici si din colti de mistret. Ceramica, constind din vase de form# ovoid4, cu
fund rotund sau plat foarte mic, prezintd In motivistica sa elemente de traditie
bugo-nistriana.

13 Existd doud posibilitdti sau forma generald prevaleaz8, nervura in relief
multumindu-se s3 sublinieze conturul piesei, decorind-o in acelasi timp, sau
piesa insési nu este decit un suport material pentru simbolica continutd in ,U“-ul
culcat.

14 Citdm din Hé&usler ,Nu existd la ora actuald nici un argument pentru a
sustine ipoteza cd aparitia acestor exemplare este mai veche in regiunile stepice
decit in cercul culturilor agricole balcanice. O difuzare In sens invers este cu
mult mai probabild, in aceeasi masurd in care aparitia madciucilor de piatrd in
Tegiunea Volgdi este cu mult ulterioard aparitiei lor in Carpati.“

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



SCEPTRUL DE PIATRA DE LA MOGOSESTI—SIRET 89

3. Comparind harta de difuzare (fig. 6) a celor doud serii de sceptre,
rezultd cd nu existd suprapunere decit in zona care se afld la nord de
Caucaz. Difuzarea vesticd a tipului A este mult mai limitatd, netrecind
limjta meridionald a ariei Cucuteni — Tripolie. Punctul cel mai nordic
este reprezentat de exemplarul din muzeul din Kuibisev ,gasit, se spune,
intr-un mormint Yamna, la nord de Samara sau la sud de Kuibisev (!).
O astfel de difuziune pare si exprime contacte intre comunititile Cu-
cuteni-Tripolie si cele care au creat aceste piese, sau cel putin, le-au
adoptat, asigurind in acelasi timp vehicularea lor.

Partizanii unei origini nord-pontice a sceptrelor (de tipul A si B),
le atribuie in general comunititilor Srednii Stog II, in aceeasi masura
ca si vestigiile funerare de la Cainari, Suvorovo, Casimcea, Decea Mure-
sului, Csongrad, si ceramica Cucuteni C (Comsa 1976, 35—36; 1978,
357—358 ; Dumitrescu 1981, 597 ; Ecsedy 1979, 40—41; 1982, 119—122).
Totusi, nimic nu indicd un raport oarecare intre aceste figurine si cul-
tura Srednii Stog II nici o descoperire de acest gen n-a fost inci facuta
in aceasti zond. Ori la ora actuald, cultura Srednii Stog II este relativ
bine cunoscutd. Pe de alta parte, comunititile ei nu par a fi preluat de
la cele anterioare Nipru-Donetiene traditia prelucrarii pietrei (ne refe-
rim la acea multitudine de piese litice in formd de suveicd, cu decor
variat, ce ar putea fi figurine antropomorfe).

Repartizarea sceptrelor zoomorfe (tipul B) este cu totul diferita si
demonstreazd o difuzare citre vest, urmind cdi mai meridionale : prin
fisia stepicd care margineste malul nord-vestic al Marii Negre (Suvorovo,
Casimcea), de-a lungul cursului inferior al Dunarii (Garvan, Silcuta),
pind in inima cimpiei trace (Rezhevo, Iambol) si Bitolia (Suvodol).

Asemenea cidi de difuzare, prin cimpia Dunérii si a Maritei, ne fac
sd ne gindim la cele folosite de comunitdtile Cernavoda I, in coborirea
lor citre sud-vest 15, Acéste comunitdt{i au putut fi creatoarele (Opritescu
1976 ; idem 1977 ; Morintz 1977, 1467 ; idem 1978, 96 ; Hartuchi 1979)
sau pur si simplu vehiculatoarele acestor sceptre zoomorfe, locul lor
de origine trebuind a fi cdutat atunci inci si mai la est (Crimeea ? Cau-
cazul de Nord ? Pentru o origine nord-caucaziana, vezi Danilenko 1974,
99).

*

Pozitia cronologicd exactd a sceptrelor este o problemd delicata,
pentru simplul motiv cd in foarte putine cazuri (fie cd e vorba de tipul
A ori de tipul B) au putut fi gasite intr-un context cultural sigur. Si
incd trebuie si sciddem, din aceste foarte rare cazuri, pe acelea pentru
care ,contextul cultural sigur% constd dintr-un mormint, tumular sau

15 Concentrarea sceptrelor zoomorfe la vest de Nistru ar putea veni in spri-
jinul ipotezei dupd care comunitdtile Cernavodd I — mai exact comunitdtile ce
vor da nastere, odatd ce au venit in contact cu fondul cultural local, culturii
Cernavodd 1 — ar fi originare din tinuturile ocupate ulterior de cadtre populatia
Mihailovka (Dodd-Opritescu 1977), idee reluatd de altfel de N. Hartuchi (1979),
ce omite s8 indice sursa de informare.
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nu : la ora actuald, asemenea monumente sint datate intr-un mod pur
empiric 16,

Sint de precizat doud puncte: 1) Existd contemporaneitate intre
cele doua tipuri de sceptre? 2) Pot fi ele puse in legiturd cu primele
infiltratii nord-pontice ce afecteazd ,vechea Europd“ eneoliticd, sau nu-
mai cu cel de al doilea val nord-pontic, usatovian ?

In ceea ce priveste sceptrele de tip A, descoperirile recente ficute
in cadrul satelor de tip Cucuteni A 3 (Obirseni) — Tripolie B1 (Bere-
zovskaia GES) au permis ca momentul difuziunii lor sid fie situat mai
precis. Aceste descoperiri, oare vin ele sid confirme ipoteza lui V1. Dumi-
trescu (1954, 544) conform careia ,nu ar fi de loc de mirare“ ca cele
doua serii de sceptre si fi fost contemporane ? Sau sceptrele de la Obir-
seni, gasite printre darimaturile unei locuinte cucuteniene deranjate de
araturi (deci nu ,,in situ®) din etapa A 3 si cel de la Berezovskaia GES,
apartinind foarte probabil unui nivel de locuire de tip Tripolie B I, indica
un moment de difuzare putin anterior celui ce este socotit corespunzitor
primului val nord-pontic (Gumelnita B1 — Cucuteni A 4 — Tiszepolgar
final ?).

Prezenta sceptrelor de tip A chiar de la un nivel Cucuteni A 3 ar
putea gasi o confirmare in foarte recentele descoperiri facute in sudul
Moldovei, la Tirgu-Beresti, jud. Galati (Dragomir 1982 a; 1982 b : cera-
micd Cucuteni C in-cadrul unei asezdri cucuteniene din etapa A 3), la
Carcaliu, jud. Tulcea (Lazurcid 1981 ceramici ,strdind“ in cadrul unei
asezdri de tip Gumelnita B 1) 7. De citat, tot in acest context, zdbalcle
din os gasite la Habasesti, Rusestii Noi, Sabatinovka I.

Toate aceste descoperiri scot la lumind un primn soc, ce se manifesta
in sectorul oriental al teritoriului roméanesc intr-o maniera dubld prin

16 Dupd pdarerea noastr3, de pild4, nu existd nici un argument serios pentru
a considera mormintul tumular de la Hutor Popova (cursul inferior al Donului)
ca unul din vestigiile Iamna cele mai vechi in aceastd regiune (vezi Ecsedy 1979,
41). De altfel, criteriile de datare a mormintelor Iamna sint incd foarte diferite.
Astfel, variatiile in pozitia scheletelor implicA pentru I. Berezevskaia (1959) dife-
rente cronologice, pe cind aceleasi variatii nu au nici o valoare de acest ordin
pentru Leskov (1967). Toate dificultdtile problemei constau in faptul c& avem
de-a face cu un numdér infinit de grupuri culturale, ale cdror date cunoscute,
foarte partiale inc#, se Incearcd a fi inserate intr-un cadru rigid, considerat ca
valabil pentru un teritoriu foarte vast. Mormintul 1 al Kurganului 27 de la Arkhara
(vezi nota 7) este in aceastd privintd un exemplu elocvent: considerat de catre
N. Merpert (1965, 16 ; 1974, 60) ca mormint Iamna ,de un arhaism incontestabil*,
el este atribuit de caAtre L. S. Klein (1976, 29) monumentelor de tip catacombe,
in timp ce A. Héiusler (1982, 297) il dateazd dintr-o faza tirzie a ,culturii mor-
mintelor cu ocru*“.

17 Ceramica Cucuteni C de la Tg. Beresti (ale cdrei caracteristici sint de
asa naturd Incit 1. Dragomir vorbeste de un proces de ,cucutenizare" incepind cu
etapa Cucuteni A3!) si aceea cu caracter ,strdin“ a asezdrii gumelnitene de la
Carcaliu prezintd un mare numér de analogii intre ele. S& mentiondm, de exemplu,
triunghiurile hasurate de incizii ori umplute cu alveole, ori constituite din impre-
siuni de dinti foarte fine. Asemenea ceramicii din Fedeleseni sau Dr#guseni, cera-
mica ,strdind“ de la Beresti, Carcaliu si Berezovskaia GES nu are nici o
legdturd cu materialul stepelor nord-pontice (Dumitrescu 1981, 597) si incd rmai
putin cu acela din Indep3itata zond Kamm-Keramik (Marinescu 1980).
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aparitia de elemente culturale, stridine mediului local (Habasesti, Obir-
seni, poate Birlidlesti si Mogosesti), dar mai ales prin ,reculul“ spre
interior al comunitdtilor periferice eneolitizate la o etapa anterioari,
intr-un sens Cucuteni-Tripolie sau Gumelnita (sau Aldeni II) dupa caz,
care, cu toate acestea, si-au pastrat fondul lor traditional de cultura.

Cultura Samara (Vasilev, Matveeva 1979, 150 si urmn.) ne pare foarte
semnificativd in acest sens: socotitd eneolitici, probabil contemporana
cu inceputurile fenomenului Yamna (Drevneiamnaia), se caracterizeaza
printr-o ceramicd ce dovedeste o clard mostenire bugo-nistriani. Acest
fapt ilustreazd pregnant procesul de aculturatie ce s-a produs pe acest
imens teritoriu, prin difuzare in spatiu, in etape cronologice sucocesive.

In ceea ce priveste sceptrele de tip B, contextul cultural al exem-
plarului de la Fedeleseni constituie, pentru moment, baza cea mai si-
gura ' pentru datarea lor : intr-un orizont Cucuteni A final — Cerna-
vod4 I — Britesti.

Asezarea eneolitici de la Suplevec (actuala denumire a Suvodol-
vlui) se situeazd (Garasanin Simoska 1976) la un nivel Silcuta II c-III
— datare care ar putea si fie valabild si pentru sceptrul de la Silcuta 19.

Atribuirea seriei sceptrelor de tip B perioadei de tranzitie spre bronz
(Berciu 1962, 401 si urm.; Petrescu-Dimbovita 1978, 73) nu poate fi
retinuta. Nici punctul de vedere al lui A. Héausler (1981, 115) dupa care
nu este plauzibil a se vedea in sceptre dovada unei patrunderi a ,noma-
zilor din stepe“ incd din eneolitic. Autorul aduce in discutie exemplarul
gisit in mormintul de la Suvorovo, atribuit ,unei faze tardive locale
a complexului mormintelor cu ocru“ (1982, 113), ,post-Usatovo sau, cel
muit, contemporana cu Usatovo% de la care s-a preluat traditia crom-
leh-ului (op. cit., 110) 20,

Sceptrele noastre zoomorfe pot reflecta cu adevirat patrunderea
viitoarelor comunitati Cernavodad I in Bardgan, dar sint departe totusi
de_a_dovedi revarsarea asupra_vechil Europe a Unor ,hoarde de calareti¥,
orazboinici calari%, pentru a relua éxpresiile scurnpe Tui' M. Gimbutas
1977, 1978). Autoarea a vazut in aceste sculpturi un suport pentru
teoria sa ,,migrationistd%, un suport material ilustrativ, destinat a o face
mai palpabila, dar si mai ,,palpitanta«.

Daca, 'in 1929, cele doud sceptre cunoscute pe atunci, de la Silcuta
si Fedeleseni, nu ii puteau permite lui I. Andriesescu altceva decit sa
deschida problema semnificatiei lor, in asteptarea unor noi descoperiri,
astazi, in 1983, cu cele 19 exemplare, avem posibilitatea sd ne exprimam

18 Nu existd (vezi si Dumitrescu 1962, 97) nici un motiv pentru a pune la
indoiald apartenenta sceptrului de la Fedeleseni la mediul (Cucuteni A) in care
a fost gdsit, si a-1 socoti mai degrabd de vreme Usatovo (asezarea prezentind, se
pare, si niste elemente usatoviene).

19 A se lua in consideratie cazul eventual al exemplarelor conservate timp
de mai multe generatil, dincolo de acest orizont cronologic.

20 Vezi si Hausler (1982, 110), care compard mormintul 1/7 de la Suvorovo
cu mormintul secundar 1/17 din tumul-ul de la Arciz (mormint dublu cu cromleh ;
scheletele orientate cdtre est, in pozitie dorsald, cu membrele alungite; cu po-
doabe confectionate din scolci Unio). Cele doud morminte au fost socotite con-
temporane pe baza acestor podoabe (!).
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citeva ,,pareri%, pe baza unor observatii concrete, raminind totusi de-
parte inci de un rispuns definitiv. Asteptim si noi alte descoperiri, si
pind atunci, si ne ferim de teoriile care se reveleazid a fi extremiste.

LE SCEPTRE DE MOGOSESTI-SIRET, DEP. D'IASI,
PROBLEMES D'ORIGINE ET DE DATATION

Résumé

La Moldavie s’enrichit d’'un nouvel exemplaire de sceptre de pierre,
schématique : il s’agit d’'une découverte fortuité, faite a Muncelul de Sus (com.
de Mogosesti, dép. d’'lasi), dans une zone ou ont été découverts ultérieurement
quelques fragments de céramique cucuténiene, d'une phase non précisée encore.

Le sceptre, en diorite porphyrique, se compose de deux parties distinctes : une
partie figurative, bifaciale, de section quasi-rectangulaire ; une partie postérieure,
de section ovale surmontée d’'une proéminence conique, lieé au systéme d’'assu-
jettissement de la piéce au manche. La partie antérieure, joliment polie (contrai-
rement au reste de la piece), présente sur ses deux faces une fine nervure, qui
en souligne le contour. Une autre nervure, recoupant la premiére, ceint le sceptre
vers son arrondi. A en juger par les traces, fines et denses, laissées sur les deux
faces l'emmanchement de la sculpture a fortement empiété sur cette partie.

Faisant suite a cette description, nous est présentée la liste des exemplaires
du méme type (= type A) mis au jour a ,Vaja* = Véileni (dép. du Mures), Obir-
seni (dép, du Vaslui ; deux exemplaires), Birldsesti (dép. du Vaslui), Berezovskaia
GES (Bug Méridional Ukraine), Vladikavkaz (= Ordjonikidze, Ossétie du Nord),
Kouibichev (URSS), Arkhara (steppes kalmoukes, URSS).

A cette liste, viennent s’ajouter les sceptres dits ,réalistes* on zoomorphes
(= type B), de Sdlcuta (dép. de Dolj), Fedeleseni (dép. d'lasi), Casimcea (dép. de
Constanta), Fitionesti (dép. de Vrancea), Suvorovo (Lac Katlabuch, URSS), Terekli
Mekteb (Daghestan), Rezhevo (district de Plovdiv, Bulgarie, Drama (district de
Iambol, Bulgarie), Kjulevca (district de Sumen, Bulgarie), Suvodol (Macécoine,
Yougoslavie).

Les auteurs rappellent ensuite les divers points de vue exprimds depuis plus
d'un demi-siécle sur ces petites sculptures, schématiques ou réalistes, la contro-
verse portant sur leur attribution culturelle et la nature de l’'animal représenté.

Dans une derniére partie, les auteurs présentent un certain nombre d'observa-
tions, issues d'un examen paralléle des deux types. Ils soulignent tout d’abord ia
nécesité de ne pas envisager a priori la série entiére des sceptres de facon globale,
mais comme deux groupes distincts (type A et type B), d'origine et d’époque
éventuellement différentes.

S’il est généralement admis, a I'heure actuelle, que le sceptre du type B
représente une téte de cheval, il est trés peu probable que le type A soit une
roplique trés abstraite (Danilenko, Merpert, Gimbutas) du premier. Il s’agirait
plutét de la figuration purement symbolique d'une arme, peut—étre une hache.

En ce qui concerne l'origine de ces piéces, il faut avoir en vue plusieurs
points :

— La répartition numérique actuelle est a interpréter avec le maximum de
prudence (cf. Berciu 1962, Hiiusler 1981).

— Seul un examen microscopique des diverses pierres utilisées pourrait
apporter des données sQres pour le probléme de l'origine.

— Les cartes de diffusion des deux types ne coincident pas. Ceile du type
A est plus limitée vers l'ouest, et témoigne de contacts avec les communautés
Cucuteni—Tripolie. L’hypothése d'une origine Srednii Stog (Comsa 1978, Dumi-
trescu 1981) n’est soutenue par aucun élément concret.

La répartition du second type indique une diffusion vers l'ouest sclon des
voies plus méridionales, qui pourraient bien é&tre celles empruntées par les
communautés Cernavodd I, dans leur descente vers le sud-ouest.
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La datation des sceptres se heurte, la plupart du temps, 8 un probléme essen-
tiel : ’absence d'un contexte culturel sdr, ou, dans le meilleur des cas, la diffi-
culté d’encadrer chronologiquement le complexe culturel respectif (cf. sépultures
a ocre). Deux questions demandent une réponse: 1) Y-a-t-il une contemporaneité
des types A et B? 2). Les sceptres sont-ils & mettre en liaison avec les premiéres
infiltrations nord-pontiques qui affectent la ,Vieille Europe“, on bien avec un
courant ultérieur, usatovien ?

En ce qui concerne les sceptres de type A, il semble qu'ils appartiennent
4 un horizon Cucuteni A3 — Tripolie BI (des mouvements de population dés
cette étape étant également attestés par les récentes découvertes de Tg. Beresti —
Carcaliu). Les sceptres de type B (cf. Fedeleseni) se situent probablement a un
niveau Cucuteni A final — Cernavodd I — Brétesti.

EXPLICATIONS DES FIGURES

Fig. 1 — Sceptres du type A : 1, Mogosesti ; 2, ,Vaja“—Véleni (d’aprés Brudiu
1975) ; 3—4, Obfirseni (ibidem); 5, Birlalesti (d’aprés Brudiu, Coman 1979).

Fig. 2 — Sceptres du type A : 1, 2, S'ezzhee (d’aprés Vasiliev, Matveeva 1979) ;
3, Vladikavkaz (d’aprés Gallus, Horvath 1739) ; 4, Arkhara (d’aprés Markovin 1976) ;
5, Kouibychev (d’aprés Merpert 1974).

Fig. 3 — Sceptres du type B: 1, Silcuta (d’aprés Berciu 1954) ; 2, Fedeleseni
(ibidem); 3, Casimcea (d’aprés Popescu 1940); 4, Fitionesti (d’aprés Hartuchi,
Bobi 1981).

Fig. 4 — Sceptres du type B : 1, Suvorovo (d’aprés Danilenko, 1974) ; 2, Rezhevo
(d’'aprés Berciu 1962) ; 3, Terekli-Mekteb (d’aprés lessen 1952) ; 4, Drama (d’apreés
Ghetov 1980) ; 5, Suvodol (d’aprés Jovanovic 1979).

Fig. 5 — 1, Suvorovo, tumulus 1 (d’aprés H&ausler 1982) ; 2, sceptre de Bere-
zovskaia GES (d’aprés Danilenko 1974) ; 3, Arkhara, sépultures 1, 2, 3 du tumulus
27 (d’aprés Hiusler, op. cit.; les modifications apportées dans le contour des fosses
nous reviennent) ; 4, Arkhara, vase de la sépulture 2, tumulus 27 (d’aprés Danilenko,
op. cit.).

Fig. 6 — Carte de diffusion des sceptres de type A et B 1, Mogosestl ; 2,
»Vaja“*—Véleni; 3—4, Obirseni; 5, Birldlesti; 6, Berezovskaia GES; 7, Vladi-
kavkaz ; 8, Koulbychev; 9, Arkhara; 10, Sélcuta; 11, Fedeleseni; 12, Casimcea ;
13, Fitionesti ; 14, Suvorovo; 15, Terekli-Mekteb ; 16, Rezhevo; 17, Drama; 18,
Kjulevca ; 19, Suvodol.

LISTA PRESCURTARILOR

La acest articol fiind foarte multe prescurtiri s-a dat o listd sepa-
ratd, fa{d de cea de la sfirsitul volumului.

Alekseeva 1976 — L.L. Alekseeva, Materiali, Odesa, 8, 176—186.

Andriesescu 1929 — I. Andriesescu, BARSI, 15, 1.

Idem 1939 — I. Andriegsescu, Arta si tehnica grafici, 4—5,
11 si urm.

Berciu 1954 — D. Berciu, SCIV, 5, 3—4, 539—548.

Idem 1961 — D. Berciu, Contributii la problemele neoliticului
in Romania in lumina noilor cercetdri, Bucu-
resti.
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