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SCEPmUL DE PIAmA DE LA MOGOŞEŞTI-SIRET, 
JUDEŢUL IAŞI. PROBLEMA ORIGINII ŞI DATABII 

de Ann DODD-OPRITESCU 
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Un nou sceptru de piatră, de tip "schematic", a fost descoperit 
în Moldova, în satul Muncelul de Sus, comuna Mogoşeşti-Sitet, jud. 
Iaşi, în locul numit "Draga - La Şipot". Este o descoperire fortuită, 
făcută in 1964. Recuperată de către Gh. Jescu, din Muncelul de Sus, 
piesa a fost predată lui Ioan Mitrea în 1 972. In prezent se află în Colec­
ţiile Muzeului judeţean de Istorie şi Artă din Bacău (nr. inventar 25.028). 

La Mogoşeşti, au fost găsite ulterior, pe locul descoperirii, cîteva 
fragmente de ceramică cucuteniană, dintr-o fază care n-a putut fi preci­
zată. 

Dimensiunile sceptrului sint următoarele : Lg. 1 5,5 cm ;  i. max. 
5,2 cm ; lţ. 2,2 cm (fig. 111). 

In momentul achiziţionării ei, piesa era spartă in două (spărtură 
verticală la nivelul proeminenţei). Materialul din care a fost prelucrată 
este dioritul porfiric, de culoare gri închis-verzui, compus din cristalu:ri 
albe (feldspaţi) şi închise (hornblendă) 1. 

Sceptrul prezintă două părţi distincte : partea "figurativă" (circa 
2/3 din lungimea totală), bifacială, cu secţiune cvasi-rectangulară (uşoară 
umflare a feţelor), şi partea destinată înmănuşării, cu secţiune ovală 2. 
Prima, puternic lustruită, a:re conturul subliniat, la 5 mm. de la margine, 

• Acest articol, intr-o formA restrfnsă, fărA istoricul şi catalogul descoperirilor, 
a fost tipArit in limba francezA, in Thraco-Dacica, t. IV, nr. 1-2, Bucureşti, 1983, 
p. 5-11 + 2 figuri. 

1 Analiza petrografică a fost realizată de dr. Marin Şeclăman, lector univer­
sitar la Facultatea de Geologie din Bucureşti, secţia Mineralogie. Reproducem mai 
jos textul analizei : "Piesa este din diorit porfiric, microgranulos. Structura este 
holocristalină. Compoziţia mineralogie! : feldspaţi plagioclazi şi hornblendă. Pla­
gioclazul apare sub formA de fenocristale, cu dimensiuni intre 1 şi 3 mm. Horn­
blenda apare in fenocristale cu dimensiuni mai mici, de 0,5-1,5 mm". 

2 In diverse studii asupra acestei serii de obiecte, se vorbeşte fără diferenţiere 
de "partea anterioară" = "partea superioară", "partea posterioară" = "partea in­
ferioară". Părerea noastrA este că aceste calificative, "superioară" şi "inferioară" nu 
sint adecvate. In afară de faptul că sceptrele de tip Casimcea erau inevitabil ţinute pe 
orizontală, dispunem pentru cele de tip schematic de poziţia "in situ" a sceptrului 
de la Arkhara (cf. fig. 5, 4). Pentru comoditatea descrierii, noi vom vorbi de 
parte anterioarA pentru partea figurativă propriu-zisă, şi de parte posterioarA 
pentru CE.'a legată cu sistemul de tnmănuşare. 
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de o nervură groasă de 3 mm, in formă de "U" culcat, cu bare nepa­
ralele. La baza rotunjirii, piesa este înconjurată cu o nervură de aceeaşi 
grosime, care se intersectează cu nervurile de pe feţe. In locurile unde 
nervura nu era suficient de vizibilă, sculptorul a folosit ca paleativ 
tehnica inciziei. Chiar in axul liniei de separaţie dintre cele două părţi, 
se ridică o proeminenţă tronconică, în legătură cu sistemul de adaptare 
al piesei la miner 3. Judecind după urmele foarte viz�bile (zgirieturi dese, 
mai mult sau mai puţin perpendiculare pe canturi, înconjurînd piesa ca 
un manşon), se pare că acest sistem de fixare a afectat larg şi partea 
anterioară. Rămîne de determinat ce a putut provoca astfel de urme, 
in ciuda durităţii rocii. 

* * 
* 

Descoperiri asemănătoare piesei de la Mogoşeşti cunoaştem de pe 
teritoriul României şi URSS. Le prezentăm in catalogul de mai jos, in 
categoria "schematică" tip. A. 

2.  "VAJA" = VALENI (fig. 112). 

Bibl. Nestor 1933, 45 ; Dumitrescu 1934, 193-194, fig. 5 ;  Gallus, 
Horvath 1939, 1 12, Pl. LXXV/2 ; Brudiu 1975, 172 ; 1979, 101,  nota 2. 
Primele menţiuni bibliografice indică ca loc de provenienţă : "Vaja, jud. 
Ciuc, Transilvania" (Nestor, op. cit.) "Szekelyvaja, in locul numit Kere­
kerdo" (= pădurea rotundă ; Gallus, Horvath 1939, 1 12). De fapt, piesa 
provine din satul Văleni, corn. Acăţari, jud. Mureş 4• 

Descoperire fortuită, făcută cu ocazia unei vînători (Gallus, Hor­
vath, op. cit), in 1867, de către Bella Dems. Piesa a aparţinut intii Co­
lecţiei Bakk, iar din 1906 a intrat în Colecţiile Muzeului Brukenthal de 
la Sibiu (inv. 1 427) . 

Dimensiunile : Lg. 12,7 cm ; î. 4 cm ;  lţ. 1,95 cm . 
Greutate : 1 72 g. 
Nu s-a făcut o analiză petrografică. Pare să fie vorba de un porfir 

"de culoare verzuie, pigmentat cu granule albe" (Gallus, Horvath, op. 
cit.). După Dumitrescu (op. cit., 193), ar fi diorit. 

Pe partea posterioară, piesa are urme foarte clare lăsate de legături. 
Partea anterioară lustruită. Nervura in relief este intermitent eviden-
ţiată prin incizie. 

· 

3 Este evident că oblicitatea mai mult sau mai puţin accentuată a părţii supe­
rioare era in funcţie de conturul iniţial al pietrei alese pentru a fi prelucrată, şi 
de necesitatea de a scobi pentru a da formă proeminenţei. Cu excepţia celui de 
la Văleni = "Vaja" (de formă simetrică), sceptrele de acelaşi tip cu cel de la 
Mogoşeşti prezintă o siluetă de o identitate remarcabilă. Excludem din discuţie 
pe cel de la Berezovskaia GES, care, tinind cont de anomalia formei sale, a putut 
fi prelucrat dintr-un exemplar deteriorat (Danilenko, Smagli, 1972, nota 21). 

4 După o informaţie de la 1. Paul (Brudiu, Coman 1979, 101 şi nota 2), "Vaja" 
(sau "Szekelyvaja") este vechea denumire maghiară pentru Oaia, Oiva, Voya sau 
Voia, astăzi Văleni. 
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Fig. 1 - Sceptrele de tip A : 1, Mogoşeşti ; 2, "Vaja"-VAleni (dupA Brudiu 

1975) ; 3-4, Ol>lrşenl (ibidem) ; 5, BlrlAleşti (dupA Brudiu, Coman 1979). 
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3-4. OBÎRŞENI. 
Bibl. Brudiu 1975, 169-1 79 ; Hausler 1981 ,  1 15. Descoperiri făcute 

pe teritoriul satului Obirşeni, corn. Vinderei, j ud .  Vaslui, în locul numit 
"Stuhărie", cu ocazia unor lucrări agricole, în 1972, de către localnicul 
V. Vlacoschi. Piesele au intrat în Colecţiile Muzealui de la Galaţi. Nr. 
inventar 10.000 (3) şi 10.001 (4) . 

În asociere : un vid de săgeată, lucrată pe lamă ; un topor şlefuit. 
Împreună cu piesele litice, s-au găsit un mare număr de bucăţi de chir­
pic şi fragmente ceramice. Ulterior, M. Brudiu a întreprins cercetări pe 
locul descoperirii : a putut constata că piesele au fost găsite într-o locu­
inţă cucuteniană. Există, după autor, alte complexe similare. Se preci­
zează că s-a reuşit cu greu culegerea citorva cioburi pictate, fragmentele 
cu pictură păstrată fiind o raritate (op. cit., 169) . 

3. Fig 1/3 (= sceptrul 1 după Brudiu). 
Dimensiunile : lg. 12,6 cm ; î 3,3 cm ; lţ. 2,3 cm. 
Greutate : 1 72 g. 
Materialul folosit : după analiza petrografică (Facultatea de Geologie, 

Univ. din Bucure.'1ti) este vorba de granit, :in care predomină cuarţ, 
feldspaţi amfiboli cu o structură holocristalină şi o textură masivă (op. 
cit., 172). Partea anterioară lustruită. Tipul este obişnuit, cu nervură 
în formă de U barat. 

4. Fig. 114 (= sceptrul 2 după Brudiu). 
Dimensiunile : lg. 1 1 ,2 cm ; i. 4,5 cm ; lţ. 2,3 cm. 
Greutate : 1 92 g. 
Materialul folosit granit (vezi mai sus). 
Partea anterioară lustruită ; cea posterioară zgrunţuroasă. 
Tipul zis "cu caneluri" (cîte 3 pe o faţă). 
5. BIRLALEŞTI. (fig 1/5). 
Bibl. Brudiu, Coman 1979, 101-103 ; Hausler 1981, 1 1 5. Găsit pe 

teritoriul satului Bîrlăleşti, corn. Epureni, jud. Vaslui, in locul numit 
Sturza (sau "Pădurea Sturza"), la 7 km spre nord-est de Obirşeni. 

Descoperire fortuită, făcută de prof. Ghenuţă Coman (cf. Brudiu, 
Coman, op. cit., 1 02), "·în zona aşezării cucuteniene". Piesa se află la 
Muzeul din Vaslui (nr. inventar 91) .  

Dimensiunile : lg, 9,5 cm (fragmentară) ; î .  4 cm ; lţ. 2,8 cm. 
Reconstituită, piesa este lungă de 1 1,50 cm . 
Materia primă granit similar celui folosit la sceptrul de la Obir-

şeni. Partea anterioară lustruită, partea posterioară zgrunţuroasă. 
Tipul zis "cu caneluri" (cite 2 pe o faţă) 5. -

6. BEREZOVSKAIA GES (fig. 5/2). 
Bibl. Gimbutas 1970, 1 75, nota 6 ; Ţibeskov 1971, 192 şi fig. 5 ; 

Danilenko, Smagli 1972, 8-9, şi notele 1 5  şi 21, fig. 2/4 ; Dumitrescu 
1972, 46 şi urm. ; Danilenko 1974, 95. 

5 DupA părerea noastră, ar fi preferabil să vedem in exemplarE"le ,.cu cane­
luri" nu o variantă nouA, ci o degenerescenţă a tipului obişnuit : nervurile, prea 
estompate, seamAnA pinA la urmA a caneluri, ,.U"-ul, prea ascuţit, sugerea2:i mai 
degrabA un ,.V" (simplu la Birlăleşti, cu linie medianA la Oblrşeni). 
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Găsit (Danilenko, Smagli, op. cit., 8) "in cadrul inventarului unei 
case, intr-o aşezare de tip Sabatinovka (Tripolie B/1)", lîngă hidrocen­
trala de la Berezovska, pe cursul mijlociu al Bugului Meridional, cu 
ocazia săpăturilor efectuate de către V. P. Ţibeskov (1962 şi 1965). 

Ţibeskov (op. cit., 192) precizează că piesa se afla intr-o locuinţă­
platformă din etapa a VI-a a aşezării (ultima, caracterizată prin raritatea 
materialului) 6. 

Despre cest sceptru, Ţibeskov nu face nici o precizare, astfel incit 
dispunem de consideraţii foarte vagi : este asemănător (Danilenko, Sma­
gli, op. cit.), celui de la Arkhara, dar de "o factură mult mai grosolană". 
In ceea ce priveşte ilustraţia, ea este foarte schematică. Danilenko mai 
menţionează (op. cit., nota 15) că piesa prezintă o anomalie in propor­
ţiile ei părţile anterioară şi posterioară sint aproximativ egale, ceea ce 
ar putea sugera că piesa a fost spartă, şi pe urmă remodelată sumar. 
Proeminenţa este ruptă. Este greu de precizat, după desen, ce fel de 
ornament a avut. Dar se .pare (Danilenko, 1974, 95) că conturul ei este 
subliniat cu o şănţuire. 

După scara dată de Ţibeskov (op. cit.), piesa ar fi lungă de 1 0,6 cm. 
7. VLADIKAVKAZ .(fig. 2/3). 
Bibl. Zichy 1897, 408, pl. 111 ; Gallus, Horvath, 1939, 65-66, 1 12 ; 

pl. LXXV/1 ; Danilenko, Smagli 1972, 7, şi fig. 2/5. 
Provine de la Vladikavkaz (astăzi Ordjonikidze), pe Terek, Osetia 

de Nord. 
Condiţiile descoperirii sînt necunoscute. Iniţial, piesa a aparţinut 

colecţiei Contelui Ieno Zichy, care l-a inventariat ca provenind de la 
Vladikavkaz. Pe urmă, a intrat in colecţiile Muzeului Ferenc Hopp din 
Bud apesta (Gallus, Horvath, op. cit., 65). 

Dimensiunile : lg. 1 7,4 cm ; i.  6 cm ; lţ. 3,1 cm. 
Urme de "folosire" (Gallus, Horvath, op. cit.) pe partea posterioară 

(de fapt urme legate de sistemul de inmănuşare). Piesa este socotită ca 
mai bine lucrată decit cea de la "Vaja" (ibidem). 

8. KUIBIŞEV (fig. 2/5) . 
Bibl. Merpert 1965, 16 şi nota 37 ; 1974, 60 şi fig. 18/1 ; Gimbutas 

1970, 195, nota 6 ; Dumitrescu 1972, 46 ; Hăusler 1981,  fig. 1 0/2. 
Descoperit in .,Povoljie" (regiunea de lîngă Volga), in teritoriul de 

origine a triburilor Drevneiamnaia (Merpert 1965, 16). 

6 Platformele acestei etape sint descrise ca mai mari şi mai complexe ca cele 
ale etapelor precedente (Ţibeskov, op. cit.). Nici o urmă de incendii, ceea ce ne 
lasA sA presupunem, spune autorul, cA locuitorii au părăsit satul intr-o atmosferA 
relativ calmă, lAsind in spate citeva oale sparte şi citeva obiecte uitate. Printre 
obiectele acestui strat, nu era nici unul care sA permitA o datare precisA. Dar dat 
fiind că nivelul IV, sincronizat cu Izvoare Il 2 (Hăbăşeşti, Cucuteni A 3) este urmat 
direct de nivelul VI, Ţibeskov (ibidem) consideră că etapa VI este sincronA cu 
etapa Cucuteni A 4 - Tripolie B 1. Aşezarea (Danilenko 1974, 103) se caracterizeazA 
printr-un material ceramlc aparte, dovedind "influenţe stepice" : vase de tradiţie 
Tripolie A, dar dintr-o argilă cu scoici pisate, vase cu fund ascuţit şi decor linear. 
S-au mai gAsit aici prototipuri de zAbale şi un topor de silex şlefuit de tip 
Casimcea (ibidem). 
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Fig. 2 - Sceptrele de tip A : 1-2, S'ezzhee (dupA Vaslllev, Matveeva 1979) ; 

3, Vladikavkaz (dupA Gallus, Horvath 1939) ; 4, Arkhara (dupA Markovln 1976) ; 
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Merpert va preciza ulterior (1974, 60), că in 1950, Bakşev, un funcţi­
onar din muzeu, i-a comunicat că sceptrul provine dintr-un kurgan dis­
trus, din nordul Saratov-ului sau sudul Kuib]şev-ului. Alte informaţii 
despre contextul d escoperirii nu există. 

Dimensiunile : Lg. 17,3 cm ; i. 5,9 cm ; lţ. 2,9 cm (după ilustraţia 
dată de către Merpert, op. cit., fig. 1 8/1). Piesa ar fi ruptă in partea 
posterioară (op. cit., 60) . Partea anterioară şlefuită. 

9. ARKHARA {fig. 2/4). 
Bibl. Merpert 1965, 15-16 ; idem 1 967, 408 ; Siniţin, Erdilev 1966, 

93-95 ; Gimbutas 1970, 195, nota 6 ;  Danilenko, Smagli 1972, 7 ;  Dumi­
trescu 1972, 46 şi urm. ; Brudiu 1 975, 173 ; Markovin 1976, 196 şi fig. 
1/8 ; Hausler 1982, 107-108 şi fig. 3/4. 

Descoperit în stepa kalmukă, in mormintul 1 din kurganul 27 al 
necropolei de la Arkhara, cu ocazia săpăturilor întreprinse de către 
1. V. Siniţin, in anii 1962-63 7. 

Sceptrul se află la Institutul de Arheologie din Moscova. 
Dimensiunile : Lg. 1 7,5 cm ; i. 6,5 cm ; lţ. 3,2 cm. 
NB : la Brudiu 1975, 173, găsim alte dimensiuni, comunicate de 

către Vl. Dumitrescu . Noi am folosit scara dată de 1. Markovin (op. cit., 
fig. 1/8). 

Materia primă ar fi vorba tot de porfir . 
• 

O altă categorie de sceptre, zise realiste, le-am incadrat in categoria 
piesc>lor zoomorfe = tipul B. 

10.  SALCUŢA {fig. 3/1). 
Bibl. Andrieşescu 1929, 2-3, pl. III ; Dumitrescu 1931,  8 ; 1 934, 

188-198 ; 1954, 542-544 ; 1955, 929-930, 933 ; 1957, 91 ; 1981 ,  597 ; 
Nestor 1933, 45 ; Garasanin 1961 ,  25 ; Berciu 1954, 542 ; Comşa 1972 , 
1978, 358 ; Petrescu-Dimboviţa 1978, 73. 

Descoperit la Sălcuţa, corn. Sălcuţa, jud. Dolj, in locul numit Piscul 
Cornişorul'lli ,  in timpul săpăturilor efectuate de către 1. Andrieşescu in 
1920, in aşezarea eponimă. Se afla la 40 cm adîncime, şi a fost socotit 
ulterior {Berciu, op. cit., 544) ca aparţinînd stratului Sălcuţa IV. Fără 
urme de ocru roşu. 

Piesa se păstrează la Muzeul de Istorie a R.S.R. {nr. inv. 1 1  649) 
Dimensiunile : Lg. 13 cm ;  i .  max. 7,5 cm ; lţ. 2,2 cm. 
Materia primă : este o rocă de culoare iMhisă {Dumitrescu 1934, 

188 : diorit negru-verde). Partea 3.nterioară puternic lustruită, partea 
posterioară zgrunţuroasă. Unne neregulate lăsate de sistemul de legare 
Gura este reprezentată printr-o incizie, care se termină pe una din feţe 

7 Mormintul 1 al kurganulul 27 prezintă caracteristicile urmAtoare : groapA 
dreptunghiularA, schelet orientat cu capul sprP est, culcat pe spate, cu picioarele 
foarte chircite (aduse peste abdomen). El reprezintă al doilea mormint secundar 
al kurganului 27. Mormintul principal, 27/3, conţinea douA schelete, orientate cu 
capul la nord, intr-o groapA pAtratA. Primul mormint secundar, 27/2, a dat un 
vas cu fund rotund şi decor lncizat (vezi fig. 5, 4). 
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Fig. 3 - Sceptrele de tip B 1 ,  Sălcuţa (dupA Berciu 1954) ; 2, Fedeleşeni 
(ibidem) ; 3, Casimcea (după Popescu 1940) ; 4, Fitioneşti (după Harţuchi, Bobi 1981). 
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printr-un triunghi. Din fruntea animalului, porneşte un V triplu incizat, 
care cade in val pe ambele feţe. 

1 1 .  FEDELEŞENI (fig. 3/2). 
Bibl. Andrieşescu 1929, 4-5, pl. IV ; Dumitrescu 1931, 8 ; 1934, 

188 ; 1957, 91 ; 1955 ; 1 954, 542-544 ; 1981 ,  597 ; Nestor 1 933, 45 ; Ber­
ciu 1954, 543 ; Garasanin 1961,  25 ; Hausler 1978, 82. 

Descoperit la Fedeleşeni (sat, corn. Strunga, jud. Iaşi) cu ocazia să­
păturilor efectuate de către I. Andrieşescu şi I. Nestor in 1927, in aşe­
zarea cucuteniană din faza A. Sceptrul se afla intr-un colţ de casă dări­
mată (prin incendiu). D. Berciu constată (op. cit., 543) că figurina nu 
prezintă urme de foc, deci nu se afla aici cind incendiul a distrus casa. 
Vl. Dumitrescu (1955, 932) tşi explică faptul că sceptrul şi-a pierdut 
parţial lustruirea originală printr-un eventual contact cu focul (şi nu 
numai cu umiditatea) . 

Piesa se păstrează la Muzeul de Istorie a R.S.R. (nr. inv. 1 1  651) .  
Dimensiunile : Lg. 12,30 cm ; î .  5 cm ;  lţ. 2,7 cm. 
Materia primă : examenul piesei la Universitatea din Bucureşti (Du­

mitrescu 1934, 188) a identificat un diorit negru-verde, cu granulaţie 
albă. 

Partea anterioară lustruită, partea opusă zgrunţuroasă. 
Urme puternice lăsate de sistemul de ataş in zona inrnănuşării. Spăr­

tură în zona botului. 
Ochii sînt redaţi prin două umflături slabe, urechile printr-o creastă 

incizată de două ori, gura printr-o dungă lată de 0,5 cm, uşor în relief 
şi subliniată prin incizie. 

12 .  CASIMCEA (fig. 3/3). 
Bibl. Popescu 1940, 81-91 ; Dumitrescu 1954, 541-542 ; 1957, 91 ,  

95 ; 1962, 95-96 ; 1955, 926-932 ; 1981,  596 ; Berciu 1954, 544-545 ; 
Garasanin 1961 ,  25 ; Merpert 1965, 15 ; Comşa 1972, 357-358 ; Gimbu­
tas 1978, 220 şi fig. 2 ; Petrescu-Dirnboviţa 1978, 73. 

Descoperit la Casimcea (sat, comună, jud. Tulcea), in Dobrogea, in 
1938, în curtea unei mori, cu ocazia nivelării unghiului unui dimb mare 
care cobora pină aproape de moară. Piesa provine dintr-un mormînt 
cu ocru, presupus turnular la origine 8• 

Inventarul mormîntului mai cuprindea, in afara sceptrului : 15  vîr­
furi de lance din silex, 3 lame de cuţit din silex, 5 topoare din silex gri. 
Se mai afla un gratoar, nemenţionat de descoperitori . Sceptrul ca şi o 
parte din inventar sînt în Colecţiile Muzeului de Istorie a R.S.R. (Nr. 
inv. 1 1  650). 

Dimensiunile : Lg. 13 cm (fragmentară ; reconstituită : 17 cm) ; 
i. 7,5 cm ; lţ. 3,5 cm. 

Greutatea : 548 g. 

8 Vl. Dumitrescu, punind la indoialA (1954, 541) existenţa unui turnul - care>, 
dupA D. Popescu, ar fi fost nivelat in urma unor repetate arA � uri - s-a dus la 
faţa locului in vara lui 1940. N-a detectat nici o urmA de turnul. DescopPritorii 
mormîntului n-au putut preciza poziţia scheletului, observind totuşi orientarea 
capului la vest. Osemintele, incomplete, prezentau urme de ocru roşu. 
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Materia primă : identificată la Institutul de Geologie din Bucureşti, 
este un calcar cretos local, de culoare albicioasă, moale, dezagregindu-se 
uşor. 

Partea anterioară lustruită. 
Redarea realistă a ochilor, nărilor şi urechilor, datorită maleabili­

tăţii materialului. 
Trei cordoane juxtapuse, pornind de pe o plăcuţă rectangulară pe 

frunte, înconj oară ochii intr-o mişcare armonioasă şi se pierd la nivelul 
gurii. 

13.  FITIONEŞTI (fig. 3/4) . 
Bibl. Harţuchi, Bobi 1980, 1 1 1-126. 
Descoperit la Fitioneşti, corn. Mînăstioara, jud. Vrancea, pe dealul 

Cetăţuia, intr-o groapă Latene 9 cu ocazia săpăturilor ,întreprinse de către 
M. Florescu (lnst. Arh. Iaşi) şi V Bobi (Muzeul de Istorie din Focşani) 
in 1967, in aşezarea Monteoru de pe dealul Cetăţuia. 

Piesa se păstrează la Muzeul din Focşani (nr. inv. 6 074). 
Dimensiunile Lg. 15 cm ;  i .  4,5 cm ; lţ. 2,3 cm. 
ln lipsa analizei petrografice, autorii descriu materia primă folosită 

ca o rocă granitoidă, de culoare cenuşie-1inchisă, cu nuanţe maro, cu 
granulaţie albă şi neagră. 

Piesa a fost lustruită in intregime to. 
14 .  SUVOROVO (fig. 4/1) .  
Bibl. Danilenko, Smagli 1972, 5 ;  Danilenko 1974, 93  ş i  fig. 63/3 ; 

Gimbutas 1977, 285 ; Hăusler 1978-82, 109-110, 1 1 2  ; Comşa 1978, 
356-357. 

Descoperit la Suvorovo, r. Izmail, pe malul nord-vestic la lacului 
Katlabuch, cu ocazia săpăturilor întreprinse de Expediţia nistro-dună­
reană a Institutului de Arheologie al Academiei de Ştiinţe din URSS 
şi Muzeul de Arheologie din Odesa, in 1 970, in necropola 2 de lla 
Suvorovo. 

9 Se afla "spre fundul gropii, lmpreună cu fragmente Latime şi monteorcne. 
Dovada că groapa nu a afectat stratul neolitic este lipsa aproape totală a mate­
rialelor aparţinlnd acestui strat" (ibidem). Situaţia stratigrafică (op. cit., fig. 2) 
este următoarea : Cucuteni A 2-A 3 - Gumelniţa A 2 (Stoicani-Aldeni) - Mon­
teoru (le 3, le 4, 1 b) - La Tene. 

10 Comparat cu celelalte exemplare, sceptrul de la Fitioneşti prezintă citeva 
anomalii 

- botul depăşeşte In lnălţime fruntea, ceea ce-i dă un caracter dispropor­
tionat ; 

- urechile n-au fost repreze-ntate ; 
- partPa posterioară este surprinzător de mare, atit prin lungimea ei (jumă-

tatea lungimii totale) clt şi prin lnălţimea ei (relativ constanta ; de unde lipsa 
formei specifice "en pain de sucre") şi grosimea ei ; 

- nici ochii, nici nările nu sint reprezentate. 
Faptul că piesa este lustruită In Intregime ne impiedicA totuşi de a o consi­

dera ca neterminata. 
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Sceptrul se afla în mormîntul 7 (dulblu) al tumulului 1 11. 
Mormintul este datat de către Danilenko (op. cit.) în perioada arhaică 

a culturii Y amna. 
Dimensiunile : Lg. 17,1 cm ; î. 5 cm ; lţ. 3,3 cm. 
Materia primă : porfir, de culoare cenuşie-închisă, cu pete albe şi 

deschise (ibidem). 
Deasupra ochilor, o creastă a.dîncită de două ori, dă naştere urechilor. 
15 .  TEREKLI MEKTEB (fi.g. 4/3) . 
Bibl. Iessen 1952, 48-59 ; Berciu 1 954, 541-542, 546 ; Dumitrescu 

1957, 91 şi urm. ; 1962, 95 şi urm. ; Garasanin 1961, 25 ; Merpert 1965, 
16 ; Gimbutas 1966, 484 ; 1977, 285. 

Descoperit fortuit in 1928 în dunele de la Terekli Mekteb, regiunea 
Grosnensk, Stepa Karanogai, R.S.S.A. Daghestan. 

Piesa a fost, atunci, achiziţionată de către Muzeul Rusesc de Etno­
grafie (actualul Muzeu Naţional de Etnografie din Leningrad}, inventa­
riată de către Bonci-Dobrovolski ca un cap de cal (inv. 4 931 -1 }, îm­
preună cu o săgeată scitică din bronz găsită in apropiere (cu care nu 
avea totuşi nici o legătură). Provine probabil dintr-un mormînt cu ocru 
(urme de ocru). 

Dimensiunile : Lg. 13,8 cm ; i. 6 cm ; lţ. 3 cm. 
Materia primă : "rocă dură, de culoare aproape neagră, cu nuanţe 

cenuşiu-inchis, şi granulaţie albă de dimensiune destul de mare" (Iessen, 
op. cit., 51) .  Nu există analiză petrografică, dar pare să fie vorba tot 
de aceeaşi rocă granitică. 

Partea anterioară puternic lustruită, restul rămîne zgrunţuros. 
Intre cele două proeminenţe - urechi, o depresiune pătrată. 
Zona mediană a batului este subliniată de o creastă, pornind d e  

deasupra buzei şi oprindu-se între ochi. 
Pe partea posterioară, urme de "culoare roşie". 

11 Turnului este de formă prelungită, cu diametru! pînă Ia 75 m, inalt de 
4,5 m. A fost ridicat peste un cromleh de 13 m diametru, construit din lespezi 
aşezate pe cant, şi rezuiUnd din transformarea a două cromlehuri mai mid, 
cuprinse in perimetrul marelui cromleh. Deci, Ia origine, au existat doi tumuli 
mai mici, înconjuraţi fiecare dp un cromleh. in centrul fostului cromleh din 
nord, pe jumătate distrus, se afla mormintul dublu. Ar fi vorba de mormintul 
principal (Danilenko 1974, 93). Groapa este de formă trapezoidală, scheletele sint 
orientate est-vest. La sud, al doilea cromleh mic înconjoară un mormint cu 
schelet intins pe spate, orientat tot est-vest. Aceste două morminte ar fi contem­
porane (H::usler 1982, 1 10). 

DescrierPa mormîntului 7. Unul din cele două schelete este culcat pe spate, 
braţele de-a lungul corpului, picioarele in romb. La stinga craniului, un fragment 
de rişniţă de piatră, cu urme de ocru. Lingă clavicula dreaptă, o lamă de silex, de 
dimensiuni mai mici. Pe oasele bazinului, se afla sceptrul de piatră. Al doilea 
schelet, de fem( ·ie se pare, era culcat la stinga primului, aproape cu totul aşezat 
pe parlPa dreaptă, cu picioarele strinse pe dreapta. Braţele uşor indoite, cu palma 
miinii stingi pL· bazin. Alături, un cuţit de silex, şi o suiA de cupru, de dimensiuni 
mai mici. Mina dreaptă intinsA spre mina stingă a bărbatului. LingA extremităţile 
falangelor miinii drepte, un racloir retuşat, de silex. Mare cantitate de scoici Unlo, 
prelucratP intr-un mod destul de grosolan, pe oasele bazinului. Pe vertebrele 
gitului, alt rind dP scoici Unio. Pe fundul gropii, şi pe cele douA schelete : un strat 
gros de ocru roşu şi cretA (pinA la 4 cm.). 
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Fig. 5 - 1, turnul-ui 1 de la Suvorovo (după Hausler 1982) ; 2, sceptrul de 
la Berezovskaia GES (dupA Danilenko 1974) ; 3, turnul-ui 27 de la Arkhara, mor­
mintele 1, 2, 3 (după H;iusler, op. cit. ; modificArile aduse la conturul gropilor 
sint ale noastre) ; 4, vas din M. 2, turnului 27, Arkhara (după Danilenko, op. cit.J. 
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16. REZHEVO (fig. 4/2). 
Bibl. Detev 1961  ; Berciu 1962, 397-409. 
Descoperit fortuit in 1960 de către nişte ţărani, la suprafaţa solului, 

pe teritoriul satului Rezhevo (intre Rezhevo şi Rezhevo Konara), lîngă 
riul Striama, district Plovdiv, Bulgaria. Provine probabil dintr-un mor­
mint cu ocru. P. Detev, de la Muzeul Naţional din Plovdiv, l-a infor­
mat pe D. Berciu de această descoperire în cursul verii 1961,  predindu-i 
notele sale, desenul şi clişeul piesei, spre publicare. 

Dimensiunile : Lg. 15 cm ; i .  7,5 cm ; lţ. 3 cm. 
Materia primă : in lipsă de analiză petrografkă, s-a descris ca o 

rocă dură, neagră, cu nuanţe gri, şi granulaţie albă de foarte mică di­
.. nensiune. 

Partea anterioară lustruită. 
ln urechi şi pe una dintre feţe, urme de ocru roşu. 
17 .  DRAMA (Ug. 4/4). 
Bibl. Ghetov 1980, 91-96 ; fig. 1 .  
Descoperit fortuit in 1973, î n  împrejurimile satului Drama, regiu­

n ea Iambol, nu departe de tell-ul Merdjumekja. Piesa se află în Muzeul 
judeţean de Istorie din I ambol. 

Dimensiunile : Lg. 13,6 cm ; i .  6,2 cm ; lţ. 2,8 cm. 
Materia primă : "rocă tare, poroasă" (op. cit., 92) . 
Nările bine marcate, prin două umflături ; gura reprezentată prin­

tr-o dublă linie incizată. Ochii nu sînt redaţi. Partea anterioară ingrijit 
şlefuită, contrastind cu cea posterioară, zgrunţuroasă. 

18 .  KJULEVCA. 
Bibl. Ghetov 1980, 93. 
Menţionat sumar, după informaţiile culese de la Z.  Vazarova. A fost 

găsit intr-un mormînt cu ocru fără turnul. 
19.  SUVODOL (fig. 4/5). 
Bibl. Garasanin 1961, 15  şi fig. 1 ; Garasanin col. 1971, 78 şi nr. 

172 ; Garasanin, Simoska 1976, 9-41 .  
Contextul descoperirii n u  este prea clar. După Garasanin (op. cit.), 

sceptrul ar fi fost găsit în 1 959, la Suplevec (cunoscut în literatură sub 
denumirea de Suvodol), Delno Oreovo, Macedonia, Jugoslavia, in cadrul 
unei aşezări a culturii Suplevec-Bakarno-Gumno, neoliticul tirziu. 

Cu ocazia noilor sondaje in zona pătrată a aşezării (1971), a ie.şit 
la iveală un material decorat cu şnur (Garasanin, Simoska, op. cit.). 

Sceptrul se află in muzeul din Bitola (nr. inv. 850). 
Dimensiunile : Lg. 10,5 cm ;  î.  3,3 cm ;  lţ. 2,7 cm. 

* 
* * 

Piesele mai sus prezentate, au provocat o îndelungată .şi vie discuţie. 
Astfel, descoperirile de la Sălcuţa (1924) şi Fedeleşeni (1927) s-au 

bucurat de o primă menţiune in cadrul celui de al VI-lea Congres Inter­
naţional de Ştiinţe Istorice din Oslo, 1 928, in comunicarea ţinută de 
către I. Andrieşescu (1929). Interpretate ca reprezentări ale ,.unui ani-
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mal mai mult sau mai puţin fantastic" ele nu se pot explica decit prin 
tradiţia artei paleolitice, ,.persistind in aceste ţinuturi". 

I. Nestor (1933), subliniind dificultatea de a face consideraţii la data 
aceea şi imposibilitatea de a preciza despre ce fel de animal este vorba, 
înlătură apropierea (Dumitrescu 1 931) cu ni:şte figurine egiptene. Se 
gîndeşte mai degrabă la plastica de piatră din cercul baltic, apropiere 
susţinută prin prezenţa kammkeramik-ei în cadrul unor aşezări Cucu­
teni B. Autorul menţionează un alt exemplar, cel de la "Vaja" (Văleni) 
considerindu-1 tot figurină. 

Vl. Dumitrescu (1934) menţine ipoteza formulată anterior : animalul 
reprezentat este "perfect recognoscibil" : este vorba de un hipopotam, 
figurinele fiind, probabil, importuri d irecte din Egipt. R. Vulpe (1934) 
şi I.  Andrieşescu (1938) se vor ralia acestei ipoteze. In ceea ce priveşte 
piesa de la "Vaja", semnalată lui Vl. Dumitresou de către D. Berciu 
(deşi menţionată deja la Nestor 1 933), se atrage atenţia (Dumitrescu 
1934) că nu poate fi vorba de o figurină, in ciuda înfăţişării generale, 
ci de o unealtă, care "ar putea fi, de altfel, şi ea, o piatră pentru baston 
de comandament". 

In 1939, S. Gallus şi T. Horvath publică un sceptru analog celui 
de la "Vaja", găsit la Vladikavkaz. Autorii îl descriu ca pe un "topor 
de piatră", probabil de solemnitate. Il datează, împreună cu cel de la 
,. Vaja", in perioada fierului, văzînd in ele antecedente ale piesei Arm­
chenbcil din bronz. 

Cu ocazia descoperirii mormîntului cu ocru de la Casimcea (Po­
pescu 1940) mai apare un nou sceptru zoomorf. Reprezintă el un cap 
de rinocer ? de hipopotam ? sau de ciine dog ? Autorul consideTă ca 
foarte plauzibilă teza lui VI. Dumitresou (vezi mai sus). Dar îşi explică 
greu caracterul celorlalte piese de inventar. Vede pentru topoarele de 
silex şlefuit nişte analogii in Rusia meridională, anume in mormintele 
cu ocru de la Mariupol. 

In 1952, Iessen face cunoscută piesa de la Terekli Mekteb, un "mic 
idol de piatră", reprezentind un cap de mistreţ, sau de porc domestic, 
şi nu de cal harnaşat (cum 1-a descris Bonci - Dobrovolski) .  Sceptrul, 
ca şi cele cunoscute din România, �te cu mult anterior perioadei sci­
ţi1or timpurii .  Provin din acelaşi centru, poate din acelaşi atelier. Autorul 
îşi exp!ică distanţa existentă intre diferitele piese printr-un schimb inter­
tribal cu direcţie dublă, est-vest şi vest-est. 

In urma puiblicării acestui nou sceptru, D. Berciu (1954) declară ca 
incontestabilă originea estică a acestor piese. Dar le datează intr-o epocă 
mai nouă sceptrele din România aparţin complexelor Gumelniţa D -
Să'cuţa D - Gorodsk-Usatovo şi sint sincrone cu cele de la Terekli 
Mekteb, care se leagă poate de complexul mormintelor cu ocru. Identi­
ficarea cu un cap de cal este plauzibilă. Este subliniată semnificaţia 
dub'ă a acestor figurine, ca totem şi ca sceptru, marcă de distincţie 
socială. 

In 1954, apare, inclusă in monografia sa despre Hăbăşeşti, textul 
unei com ·m;cări ţinută anterior de către Vl. Dumitrescu (1951), in care 
renunţă a teza sa anterioară despre originea eeipteană a sceptrelor. 
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descoperirea de la Casimcea aruncind o nouă lumină asupra acestor 
sculpturi. Este vorba de capete de cal, şi sint de atribuit triburilor 
pontice. Se subliniază rolul plasticii caucaziene. Exemplarele de la Săl­
cuţa şi Fedeleşeni ar fi imitaţii locale ale tipului descoperit la Casimcea. 

Acelaşi autor (1955) reia problema mai pe larg, incepind cu citeva 
observaţii de ordin istoric. Caracterul pieselor de inventar ale mormîn­
tului de la Casimcea opunîndu-se unei datări in epoca Usatovo, scep­
trele sint din vreme pre-Usatovo, ·Şi se datorează unor contacte cu tri­
burile nord-pontice, incepind cu sfîrşitul fazei Cucuteni A. Exemplarele 
de la Sălcuţa şi Fedele.şeni, sculptate în stepele pontice, au ajuns aici 
pe calea unor schimburi intertribale. Poziţie pe care autorul o mai deta­
liază în 1 957 : ca şi ceramica C, sceptrele sint dovada relaţiilor între 
triburHe Cuouteni-Tripolie şi cele pontice, şi a prezenţei acestei popu­
laţii străine in Dobrogea chiar înainte de marea migraţie. 

Publicind exemplarul de la Suvodol, M. Garasanin (1961) vede în 
el confirmarea datării la un nivel neolitic tirziu a sceptrelor, care dove­
desc mai degrabă o migraţie de populaţie din sudul Rusiei în această 
vreme, decit schimburi economice intertribale. 

D. Berciu (1961) pune la îndoială originea nord-pontică a acestor 
piese. Aparţinînd culturii Cernavoda, ele sint de origine egeo-anatoliană, 
şi figurează capete de ciine. lşi va menţine părerea cind publică (1962) 
exemplarul găsit la Rezhevo, Bulgaria. 

ln acelaşi an, Vl. Dumitrescu (1962) revine asupra problemei ou 
ocazia publicării piesei de la Suvodol. Nu este de părere că se poate 
vorbi de prezenţa unor elemente etnice de origine nord-pontică în aceste 
ţinuturi, neexistînd aici alte vestigii specifice acestor populaţii. 

N. Merpert (1965) adaugă listei sculpturilor două noi exemplare, de 
tip schematic de data aceasta : sceptrul de la Arkhara (stepa kalmukă) 
şi cel de la Kuibîşev. După autor, prin ele se confirmă situarea lor la 
un nivel Cucuteni A. Le consideră ca aduse de către grupuri izolate de 
triburi nord-pontice, spre sfîrşitul mileniului 4, in mişcarea lor spre 
sud şi sud-vest. 

Aceeaşi poziţie o găsim la M. Gi.rnbutas (1966), ca!re vorbeşte despre 
nişte "figurine rotunde sau plate, reprezentînd capete de cal", legate de 
perioada de expansiune Kurgan. Autoarea va preciza ulterior (1 976) că 
aceste sculpturi sînt "cele mai timpurii reprezentări de cal harnaşat". 
Menţionează un nou exemplar schematic, găsit intr-o casă tripoliană, la 
Berezovskaia GES. 

Vl. Dumitrescu (1972) accentuează importanţa acestei descoperiri 
care, oferind o situaţie analogă ou cea de la Fedeleşeni, înlătură defi­
nitiv dubiile despre apartenenţa culturală a ultimei. Ajungînd la sincro­
nismul Cucuteni A 3-A 4 - Gumelniţa B 1 - Sălcuţa IV, autorul con­
clude că sceptrele de la Sălcuţa şi Fedeleşeni aparţin aceluiaşi moment 
cronologic. Aceasta confirmă cele declarate de el mai de mult ; anume 
că sceptrele din Oltenia şi Moldova sint de pus în legătură nu cu pă­
trunderea unor triburi stepice, ci cu relaţiile dintre triburile eneolitice 
locale şi cele nord-pontice, relaţii existind încă din faza Cucuteni A 
(vezi şi ceramica de la Drăguşeni) .  
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Fig. 6 - Harta de difuzare a sceptrelor de tip A şi B : 1, Mogoşeşti ; 2. 
"Vaja" = Văleni ; 3-4, Obirşeni ; 5, Birlăleşti ; 6, BE>rezovskaia GES ; 7, Vladikav­
kaz ; 8, Kuiblşev ; 9, Arkhara ; 10, SAlcuţa ; 1 1 ,  Fedeleşeni ; 12, Casimcea ; 13, 
Fitioneşti ; 14, Suvorovo ; 15, Terekll Mekteb ; 16, Rezhevo ; 17, Drama ; 18, Kjulevca; 
1 9, Suvodol. 

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



86 ANN DODD-OPRIŢESCU şi IOAN MITREA 

V. N. Danilenko (Danilenko, Smagli 1 972 = Danilenko 1974), evi­
denţiind relaţiile dintre triburile de agrioultori şi ce-le de crescători de 
vite începînd cu mijlocul mil. al 4-lea, trece în revistă toate sceptrele 
cunoscute împărţindu-le în două tipuri, realist şi stilizat, şi face cunos­
cută o nouă descoperire, cea de la Suvorovo, Buceag. Ambele tipuri 
figurează, după el, capete de cal, cu căpăstru (tarpanul stepic). Originare 
din ţinuturile nord-caucaziene, de lîngă Marea Caspică (Danilenko 1 974, 
93-98), ele ateostă na;şterea cavaleriei încă din mijlocul mil. al 4-lea. 

E. Comşa (1973) atribuie totalitatea pieselor (zoomorfe şi stilizate) 
comunităţilor Srednîi Stog şi le explică prezenţa prin pătrunderea lor, 
la sfîrşitul fazei Cucuteni A, în ţinuturile noastre. 

N. I. Merpert (1 974) publică sceptrul din Kuibîşev, drept cap de 
cal stilizat. 

In 1975, seria sceptrelor schematice se îmbogăţeşte cu alte două exem­
plare, descoperite în sud-estul Moldovei, într-un context Cucuteni A 
final. In urma 1ui Vl. Dumitrescu, M. Brudiu, care le publică (1 975), 
asociază această categorie de obiecte unui alt element cultural, anume 
ceramica Cuouteni C, "tot atît de străin mediului cultural cucutenian 
autohton". Amîndouă şi-ar găsi originea în spaţiul nord-pontic şi nord­
caucazian. Prezenţa sceptrelor în mediul oucutenian se explică prin 
relaţii de schimburi, pierZindu-.se valoarea lor iniţială. 

M. Gimbutas (1977), dorind să ilustreze "conştiinţa de răZJboinic" 
a omului kurgan, citează două exemple "revelatoare asupra ideologiei 
indo-europene" mormîntul de l·a Casimcea şi cel de la Suvorovo. Le 
leagă de primul val kurgan. 

H. Todorova (1977) menţionează alte două sceptre, din seria zoomorfă, 
-descoperite la Iambol şi Garvan (Silistra) . 

A. Opriţescu (1977), pe baza hărţii de difuzare a sceptrelor, consi­
deră ca plauzibilă apartenenţa lor la comunităţile Cernavoda I. Acelaşi 
punct de vedere şi la S. Morintz (1977). 

E. Comşa (1 978) atri:buie mormîntul de la Suvorovo culturii Srednîi 
Stog II. El vede două căi de difuzare a sceptrelor şi comunităţilor care 
1-au creat şi vehiculat : una de-a lungul Dunării, alta mai sudică. 

M. Petrescu-Dîmboviţa (1978), cu multă prudenţă totuşi, a fost 
tentat să lege sceptrele din t eritoriul românesc de culturile perioadei 
de tranziţie. 

A. Hăusler (1978) susţine că sceptrele, stilizate ca şi cele zoomorfe, 
nu pot "cel puţin dintr-un punct de vedere cronologic" reprezenta o 
dovadă a pătrunderii timpurii a nomazilor stepelor nord-pontice spre 
Balcani. In ceea ce priveşte cele zoomorfe, este clar, zice autorul, că 
exemplarele cele mai timpurii provin nu din stepă, ci din vechile cul­
turi agricole balcanice. Mormintele de la Suvorovo şi Arkhara datează 
dintr-o f·ază tîrzie a mormintelor cu ocru. 

Total opusă teoriei lui Hatisler este cea a lui M. Gimbutas (1978), 
care vorbeşte despre "invazia războinicilor călăreţi". 

Anul 1980 îmbogăţeşte lista sceptrelor zoomorfe cu alte două exem­
plare, unul descoperit în România, la Fitioneşti (Harţuchi 1980), atribuit 
componentei orientale a culturii Cernavodă I (cel de la Terekli Mekteb 
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datorindu-se schimburilor p �rmanente intre triburile nord-pontice şi cele 
nord-<:aucaziene), altul in Bulgaria, lîngă Iambol (Ghetov 1980) . Ultimul 
autor precizează că identificarea animalului reprezentat nu constituie o 
problemă esenţială, scopul creatorilor acestor figurine ar fi fost redarea 
unei "reprezentări generalizate a unui animal". Le datează în prima ju­
mătate a mileniului al 4-lea. Autorul mai menţionează descoperirea unui 
alt sceptru zoomorf la Kjulevca, regiunea Sumen, intr-un mormînt cu 
ocru. 

VI. Dumitrescu (1981 ,  596) contestă atribuirea mormîntului de la 
Casimcea culturii Cernavodă II (cu trimitere .la Petrescu 1978, 73), legînd 
descoperirile de sceptre de prima migraţie a triburilor nord-pontice 
(Srednii Stog II) , spre sfîrşitul fazei Cucuteni A. 

* 
* * 

lncheind prezentarea diferi telor opinii, facem precizarea că numărul 
descoperir�lor es te încă prea restrîns in raport cu imensitatea teritoriului 
pe care-I pun in discuţie. ln cele ce urmează prezentăm unele observaţiir 
ce reies din analiza paralelă a celor două serii de sceptre. 

Privite din punct de vedere tehnologic, putem spune că e vorba, la 
ambele tipuri, de tetes de m.:tSse, montate pe o coadă, proba!bil înfureată. 
şi blocate cu legături la nivelul proeminenţei . O analiză exhaustivă a 
acestor piese ar cere astfel includerea unui alt tip de descoperiri, măciu­
dle, cu variante multiple (sferoidale simple, cu protuberanţe, cu prelun­
giri, in formă de sferă aplatizată . . .  ), răspîndite pe un teritoriu tot atît 
de vast, de la Caucaz pînă in Cîmpia Tisei, trecînd prin Transilvania. 

Cît prive.<?te semnificaţie lor funcţională, s-ar putea ca ele să repre­
zinte, cel puţin pentru Europa, cele mai vechi forme de sceptru, simbol 
al autorităţii, prin extensie semn de distincţie socială şi, poate, totem 
(Bereiu 1954, 545). 

Diferenţele dintre cele două serii de sceptre, atît pe plan morfologic 
cît şi pe cel al difuziunii lor geografice, indică în mod clar că ele nu 
trebuiesc obligatoriu privite global, ca o unică şi aceeaşi categorie de 
obiecte, de aceeaşi origine, de aceeaşi vechime, aşa cum au presupus N .. 
I. Merpert (1965, 1 5 ; 1974, 60), M. Gimbutas (1970, 158 ; 1977. 285) •. 
V. N. DanHenko şi M. M. Smagli (1972, 5 = Danilenko 1974, 95). 

Dacă azi putem spune că a fost acceptată in mod aproape unanim 
identificarea sceptrelor zoomorfe drept capete de cal (ce alt animal ar fi 
putut, intr-adevăr, mai bine decit calul, să sugereze ·aura şefului sau a 
războinicului, prin mijlocirea puterii oculte cu care era impregnat scep­
trul ?), nu există, din contră, nici-un motiv (vezi �i Dumitrescu 1934 ;. 
1 954 ; 1955 şi urm.) să vedem in exemplarele de tip A o replică foarte· 
abstractă a celor zoomorfe (idee sugerată probabil de bara transversală 
care intersectează nervura in formă de U şi care a fost interpretată 
� o .piesă din ham). Exemplarele cu "U"-ul nebarat (cf. sceptrul de la 
Văleni) şi mai ales cele cu "caneluri" se opun acestei supoziţii. 

Foarte recent, Hausler (1982, 108) consideră că sceptrele de tip A 
sint imitaţii grosolane, in piatră, ale unor amulete din corn. ca cele 
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găsite printre mobilierul funerar din necropola de la Sezzhee, cultura 
Samara 12• 

Aceste amulete, confecţionate intr-o ramură de elan, au fonna unei 
valve de scoică. La una dintre extremităţi, ele sînt ornate cu un cap 
<le raţă sculptat fin. Conturu•l piesei este subliniat parţial de o nervură 
subţire. In mijlocul piesei, a fost cruţată o proeminenţă, prevăzută cu 
gaură de suspensie. Desigur, forma generală a piesei o poate evoca pe 
aceea a sceptrelor noastre, dar absenţa de pe exemplarele din piatră 
a reprezentării raţei (prin tehnica gravurii de exemplu) trebuie să ne 
facă să înlăturăm o asemenea apropiere. 

In ceea ce ne priveşte, considerăm aceste piese, aşa-zise "stilizate", 
în urma lui VI. Dumitrescu şi S. Gallus - T. Horvath, ca un fel de 
toporaşe simbolice. Rămîne problema unei probabHe semnificaţii tote­
mice a desenului geometric în formă de "U", barat sau nebarat, care le 
ornează 13. 

• 

Cît despre or1gmea piesellor noastre, ar trebui luaţi în considerare 
mai mulţi parametri 

1 .  Pe baza considerentelor pur statistice, ne apare că zona balcano­
dunăreană deţine majoritatea sceptrelor zoomorfe (la ora actuală, un 
singur sceptru există pentru teritoriul Drevneiamnaia ceea ce a sugerat 
cîtorva cercetători ideea unei faobricaţii locale, vehiculată ulterior către 
regiunile nord-pontice (Berciu 1962, 407 ; Hausler 1981 ,  1 1 5) 14. 

2. Un simplu examen petrografic al materialului folosit pentru aceste 
sculpturi este puţin elocvent : ace�eaşi roci există şi în Carpaţi şi în 
Caucaz. Fapt subliniat deja de către Iessen (1952, 52), şi confirmat 
recent cu ocazia analizei petrografice a exemplarului de la Mogoşeşti : 
roca în care a fost tăiat există in Ural şi in Caucaz, dar şi în Munţii 
Bîrgău-Ţibleş. Intr-adevăr, doar un examen microscopic (of. Dumitresou 
1955, 929), cu inconvenienţele metodei (necesitatea de a efectua prele­
vări) ar putea rezolva într-o manieră definitivă problema originii. 

12 CulturA eneolitlcA recent descoperită (Vasiliev-Matveeva 1976, 73-96 ; 
1979, 147-266) rAspinditA în zona Volgăi (cursul mijlociu) - Samara. Necropola 
·de la S'ezzhes (regiunea Kuibîşev) se compune din 9 morminte, cu schelete întinse 
pe spate, membrele alungite, capul orientat de la est spre nord-est, cu oasele 
vopsite cu ocru roşu. Unele dintre aceste morminte aveau un bogat mobilier funerar, 
compus din piese din silex şi din os, din elemente de podoabă confecţionate din os, 
-din scoici şi din colţi de mistreţ. Ceramica, constind din vase de formA ovoidă, cu 
fund rotund sau plat foarte mic, prezintă in motivistica sa elemente de tradiţie 
bugo-nistriană. 

13 Există douA posibilităţi sau forma generală prevaleazA, nervura in relief 
mulţumindu-se să subliniE'ze conturul piesei, decorind-o in acelaşi timp, sau 
piesa însăşi nu este decit un suport material pentru simbolica conţinută in "U"-ul 
culcat. 

14 Cităm din H�iusler "Nu există la ora actuală nici un argument pentru a 
susţine ipotPza cA apariţia acesto1· exemplare este mai veche in regiunile stepice 
decit in cercul culturilor agricole balcanice. O difuzare In sens invers este cu 
mult mai probabilă, in aceeaşi măsură in care apariţia mAciucilor de piatrA in 
Tegiunea Volgăi este cu mult ulterioară apariţiei lor in Carpaţi." 
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3 .  Comparind harta de difuzare (fig. 6) a celor două serii de sceptre, 
rezultă că nu există suprapunere decit in zona care se află la nord de 
Caucaz. Difuzarea vestică a tipului A este mult mai limitată, netrecind 
limjta meridională a ariei Cucuteni - Tripolie. Punctul cel mai nordic 
este reprezentat de exemplarul din muzeul din Kuibişev ,găsit, se spune, 
într-un mormînt Yamna, la nord de Samara sau la sud de Kuibîşev ( ! ) .  
O astfel de difuziune pare să exprime contacte între comunităţile Cu­
cuteni-Tripolie şi cele care au creat aceste piese, sau cel puţin, le-au 
adoptat, asigurind în acelaşi timp vehicularea lor. 

Partizanii unei origini nord-pontice a sceptrelor (de tipul A şi B), 
le atribuie în general comunităţilor Srednîi Stog Il, in aceeaşi măsură 
ca şi vestigiile funerare de la Cainari, Suvorovo, Casimcea, Decea Mure­
şului, Csongrad, şi ceramica Cucuteni C (Comşa 1976, 35-36 ; 1978, 
357-358 ; Dumitrescu 1981,  597 ; Ecsedy 1 979, 40-41 ; 1982, 1 19-122) .  
Totuşi, nimic nu indică un raport oarecare intre aceste figurine ş i  cul­
tura Srednii Stog II nici o descoperire d e  acest gen n-a fost încă făcută 
în această zonă. Ori la ora actuală, cultura Srednîi Stog II este relativ 
bine cunoscută. Pe de altă parte, comunităţile ei nu par a fi preluat de 
la cele anterioare Nipru-Doneţiene tradiţia prelucrării pietrei (ne refe­
rim la acea multitudine de piese litice în formă d e  suveică, cu decor 
variat, ce ar putea fi figurine antropomorfe). 

Repartizarea sceptrelor zoomorfe (tipul B) este cu totul diferită şi 
demonstrează o difuzare către vest, urmind căi mai meridionale : prin 
fişi a stepică care mărgifle?te malul nord-vestic al Mării Negre (Suvorovo, 
Casimcea), de-a lungul cursului inferior al Dunării (Garvăn, Sălcuţa), 
pînă in inima cîmpiei trace (Rezhevo, Iambol) şi Bitolia (Suvodol). 

Asemenea căi de difuzare, prin cîmpia Dunării şi a Mariţei, ne fac 
să ne gindim la c�le folosite de comunit.ătile -Cernl!_�odă I, in coborţ!:fa­
lor către sud-vest 15• Aceste comun1făţi"ill putut fi creatoarele (Opriţescu 
1976 ; idem 1977 ; Mori:ntz 1977, 1467 ; idem 1978, 96 ; Harţuchi 1979) 
sau pur şi simplu vehiculatoarele acestor sceptre zoomorfe, locul lor 
de origine trebuind a fi căutat atunci încă şi mai la est (Crimeea ? Cau­
cazul de Nord ? Pentru o origine nord-caucaziană, vezi Danilenko 1974, 
99) . 

* 

Poziţia cronologică exactă a sceptrelor este o problemă delicată, 
pentru simplul motiv că in foarte puţine cazuri (fie că e vorba de tipul 
A ori de tipul B) au putut fi găsite intr-un context cultural sigur. Şi 
încă trebuie să scădem, din aceste foarte rare cazuri, pe acelea pentru 
care "contextul cultural sigur" constă dintr-un mormint, tumular sau 

15 Concentrarea sceptrelor zoomorfe la vest de Nistru ar putea veni in spri­
jinul ipotezei după care comunitAţile Cernavodă 1 - mai exact comunitAţile ce 
vor da naştere, odatA ce au venit in contact cu fondul cultural local, culturii 
Cernavodă 1 - ar fi originare din ţinuturile ocupate ulterior de către populaţi" 
Mihailovka (Dodd-Opriţescu 1977), idee reluată de altfel de N. Harţuchi (1979), 
ce omite sA indice sursa de informare. 
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nu : la ora actuală, asemenea monumente sînt datate intr-un mod pur 
empiric 16• 

Sînt de precizat două puncte : 1) Există contemporaneitate între 
cele două tipuri de sceptre ? 2) Pot fi ele puse in legătură cu primele 
infiltraţii nord-pontice ce afectează "vechea Europă" eneolitică, sau nu­
mai cu cel de al doilea val no:rd-pontic, usatovian ? 

In ceea ce prive;;te sceptrele de tip A, descoperirile recente făcute 
în cadrul satelor de tip Cucuteni A 3 (Obirşeni) - Tripolie B 1 (Bere­
zovskaia GES) au pennis ca momentul difuziunii lor să fie situat mai 
precis. Aceste descoperiri, oare vin ele să confinne ipoteza lui VI. Dumi­
trescu (1954, 544) conform căreia "nu ar fi de loc de miirare" ca cele 
două serii de sceptre să fi fost contemporane ? Sau sceptrele de la Obîr­
şeni, găsite printre dăr.îmăturHe unei locuinţe cucuteniene deranjate de 
arături (deci nu ,,in situ") din etapa A 3 şi cel de la Berezovskaia GES, 
aparţinînd foMte probabil unui nivel de locuire de tip Tripolie B I, indică 
un moment de difuzare puţin anterior celui ce este socotit corespunzător 
primului val nord-pontic (Gumelniţa B 1 - Cucuteni A 4 - Ti·szepolgar 
final ?). 

Prezenţa soeptrelor de tip A chiar de la un nivel Cucuteni A 3 ar 
putea găsi o confirmare în foarte recentele descoperiri făcute în sudul 
Moldovei, la Tirgu-Berel?ti, jud. Galaţi (Dragomir 1982 a ;  1982 b : cera­
mică Cucuteni C in - cadruil. unei aşezări cucuteniene din etapa A 3), la 
Carcaliu, jud. Tulcea (Lazurcă 1981 ceramică "străină" în cadrul unei 
aşezări de tip Gumelniţa B 1) 17. De citat, tot in acest context, zăbalele 
din os găsite la Hăbăşeşti, Ruşeştii Noi, Sabatinovka I. 

Toate a'Ceste descoperill'i scot la lumină un prim şoc, ce se manifestă 
in sectorul oriental al teritoriului românesc într-o manieră dublă prin 

16 DupA pArerea noastră, de pildă, nu există nici un argument serios pentru 
a considera mormintul tumular de la Hutor Popova (cursul inferior al Donului) 
ca unul din vestigiile Jamna cele mai vechi in acPastă regiune (vezi Ecsedy 1979, 
41). De altfel, criteriile de datare a mormintelor lamna sint incA foarte diferite. 
Astfel, variaţiile in poziţia scheletelor implică pentru I. Berezevskaia (1959) dife­
renţe cronologice, pe cind aceleaşi variaţii nu au nici o valoare de acPst ordin 
pentru Leskov (1967). Toate dificultăţile problpmei constau in faptul cA avem 
de-a face cu un numAr infinit de grupuri culturale, ale căror date cunoscut�>, 
foarte parţiale incA, se IncearcA a fi inserate intr-un cadru rigid, considerat ca 
valabil pentru un teritoriu foarte vast. Mormintul 1 al Kurganului 27 de la Arkhara 
(vezi nota 7) este in aceastA privinţA un exemplu elocvent : considerat de către 
N. Merpert (1965, 16 ; 1974, 60) ca mormint lamna ,.de un arhaism incontestabil", 
el este atribuit de cAtre L. S. Klein (1976, 29) monumentelor de tip catacombP, 
in timp ce A. Hăusler (1982, 297) il datează dintr-o fază tirzie a "culturii mor­
mintelor cu ocru". 

17 Ceramica Cucuteni C de la Tg. Bereşti (ale cArei caracteristici sint de 
aşa natură incit I. Dragomir vorbeşte de un proces de .,cucutenizare" incepind cu 
etapa Cucuteni A 3 !) şi aceea cu caracter "străin" a aşezării gumelniţene de la 
Carcaliu prezintă un mare numAr de analogii intre ele. SA menţionăm, de exE'mplu, 
trlunghiurile haşurate de incizii ori umplute cu alveole, ori constituite din impre­
siuni de dinţi foarte fine. Asemenea ceramicii din Fedeleşeni sau DrAguşeni, eera­
mica "strAinA" de la Bereşti, Carcaliu şi Berezovskaia GES nu are nici o 
legAturA cu materialul stepelor nord-pontice (Dumitrescu 1981, 597) şi incA rnai 
puţin cu acela din lndeplh tata zonA Kamm-Keramik (Marinescu 1980). 
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apariţia de elemente culturale, străine mediului local (Hăbăşeşti, Obir­
şeni, poate Btrlăleşti şi Mogoşeşti), dar mai ales prin "reculul" spre 
interior al comunităţilor periferi'ce eneolitizate la o etapă anterioară, 
intr-un sens Cucuteni-Tripolie sau Gumelniţa (sau Aldeni II) după caz, 
care, cu toate acestea, şi-au păstrat fondul lor tradiţional de cultură. 

Cultura Samara (Vasilev, Matveeva 1979, 150 şi unn .) ne pare foarte 
semnificativă în acest sens : socotită eneolitkă, proba!bil contemporană 
cu începuturile fenomenului Yamna (Drevneiamnaia), se caracterizează 
printr-o ceramică ce dovedeşte o clară moştenire bugo-nistriană. Acest 
fapt ilustrează pregnant procesul de aculturaţie ce s-a produs pe acest 
imens teritoriu, prin difuzare în spaţiu, în etape cronologice succesive. 

In ceea ce priveşte sceptrele de tip B, contextul cultural al exern­
plarului de la Fedeleşeni constituie, pentru moment, baza cea mai si­
gură IR pentru datarea lor : într-un orizont Cucuteni A final - Cerna­
voda I - Brătesti. 

Aşezarea eneoiitică de la Suplevec (actuala denumire a Suvodol­
ului) se situează (Garasanin Simoska 1976) la un nivel Sălcuţa II c-III 
- datare care ar putea să 'fie valabilă şi pentru sceptrul de la Sălcuţa 19. 

Atribuirea seriei sceptrelor de ti:p B perioadei de tranziţie spre bronz 
(Berciu 1962, 401 şi urm. ; Petrescou-Dîmboviţa 1978, 73) nu poate fi 
reţinută. Nici punctul de vedere al lui A. Hăusler (1981,  1 1 5) după care 
nu este plauzibil a se vedea in sceptre dovada unei pătrunderi a "noma­
zilor din stepe" �ncă din eneolitic. Autorul aduce în discuţie exemplarul 
găsit in mormîntul de la Suvorovo, atribuit "unei faze tardive 1ocale 
a complexului mormintelor cu ocru" (1982, 1 1 3), "post-Usatovo sau, cel 
muit, contemporană cu Usatovo", de la .care s-a preluat tradiţia crom­
leh-ului (op. cit., 1 10) 2n. 

�ptrele noastre zoornorfe pot reflect(l <::l1 _  adevărat pătrunderea 
viitogrelor comunităţi Cer11avodă I �n BărMan, dar sint departe totu§_( 
de -�-do.lledLNllă:rsarea �!.W.!'� . .YechiîEurope ă-unor "hoaroe ae căiăreţi", 
"războinici călări", pentru a re:lu�c·exij5:res1rre- s-ciiaripe ·Tur M. Gimbuta5 
1 977, 1978). Autoarea a văzut in aceste sculpturi un suport pentru 
teoria sa "migraţionistă", un suport material ilustrativ, destinat a o face 
mai palpabilă, dar şi mai "palpitantă". 

Dacă, ·în 1929, cele două sceptre cunoscute pe atunci, de la Sălcuţa 
şi Fedeleşeni, nu ii puteau permite lui I. Andrieşescu altceva decît să 
deschidă problema semnifi'caţiei lor, în aşteptarea unor noi descoperiri, 
astăzi, in 1983, cu cele 19  exemplare, avem posibHitatea să ne exprimăm 

18 Nu există (vezi şi Dumitrescu 1962, 97) nici un motiv pentru a pune la 
indoialA apartenenţa sceptrului de la Fedeleşeni la mediul (Cucuteni A) in care 
a fost găsit, şi a-l socoti mai degrabă de vreme Usatovo (aşezarea prezentînd, se 
pare, şi nişte elemente usatoviene). 

19 A se lua in consideraţie cazul eventual al exemplarelor conservate timp 
de mai multe generaţii, dincolo de acest orizont cronologic. 

20 Vezi şi Hăusler (1932, 1 10), care compară mormintul 1/7 de la Suvorovo 
cu mormintul secundar 1/17 din turnul-ui de la Arciz (mormint dublu cu cromleh ; 
scheletele orientate către est, în poziţie dorsală, cu membrele alungite ; cu po­
doabe confecţionate din scoici Unio). Cele douA morminte au fost socotite con­
temporane pe baza acestor podoabe ( !). 
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cîteva "păreri", pe baza unor observaţii concrete, răminind to�i de­
parte încă de un răspuns definitiv. Aşteptăm şi noi alte descoperiri, şi 
pînă atunci, să ne ferim de teoriHe care se revelează a fi extremiste. 

LE SCEPTRE DE MOGOŞEŞTI-SIH'ET, DtP. D'IAŞI, 
PROBLtMES D'ORIGINE ET DE DATATION 

R e s u m e  

La Moldavie s'enrichit d'un nouvel exemplaire de sceptre de pierre, 
schematique : il s'agit d'une decouverte fortuite, faite â Muncelul de Sus (corn. 
de Mogoşeşti, dep. d'laşi), dans une zone ou ont ete decouverts ulterieurement 
quelques fragments de ceramique cucuteniene, d'une phase non precisee encore. 

Le sceptre, en diorite porphyrique, se compose de deux parties distinctes : une 
partie figUrative, bifaciale, de section quasi-rectangulaire ; une partie posterleure, 
de section ovale surmontee d'une proeminence conique, liee au systeme d'assu­
jettissement de la plece au manche. La partie anterieure, joliment polie (contrai­
I·em('nt au reste de la piece), presente sur ses deux faces une fine nervure, qui 
en souligne le contour. Une autre nervure, recoupant la premiere, ceint le sceptre 
vers son arrondi. A en juger par les traces, fines et denses, laissees sur les deux 
faces l'emmanchement de la sculpture a fortement empiete sur cette partie. 

Faisant suite â cette description, nous est presentee la liste des exemplaires 
du mf!me type (= type A) mis au jour â "Vaja" = Văleni (dep. du Mureş), Obîr­
şeni (dep, du Vaslui ; deux exemplaires), Birlăşeşti (dep. du Vaslui), Berezovskaia 
GES (Bug Meridional Ukraine), Vladikavkaz (= Ordjonikidze, Ossetie du Nord), 
Kouibîchev (URSS), Arkhara (steppes kalmoukes, URSS). 

A cette liste, viennent s'ajouter les sceptres dits "realistes" on zoomorphes 
(= type B), de Sălcuţa (dep. de Dolj), Fedeleşeni (dep. d'laşi), Casimcea (dep. de 
Constanţa), Fitioneşti (dep. de Vrancea), Suvorovo (Lac Katlabuch, URSS), Tet·ekli 
Mekteb (Daghestan), Rezhevo (district de Plovdiv, Bulgarie, Drama (district de 
Iambol, Bulgarie), Kjulevca (district de Sumen, Bulgarie), Suvodol (Macedoine, 
Yougoslavie). 

Les auteurs rappellent ensuite les divers points de vue expri mc•s depuis plus 
d'un demi-siecle sur ces petites sculptures, schematiques ou realistes, la contro­
verse portant sur leur attribution culturelle et la nature de !'animal represente. 

Dans une derniere partie, les auteurs presentent un certain nombre d'observa­
tions, issues d'un examen parallele des deux types. Ils soulignent tout d 'abord la 
necesite de ne pas envisager ă priori la serie entiere des sceptres de fac;-on globale, 
mais comme deux groupes distincts (type A et type B), d'origine et d'epoque 
eventuellement differentes. 

S'il est generalement admis, ă l'heure actuelle, que le sceptre du type B 
represente une tete de cheval, il est tres peu probable que le type A soit une 
rr'plique tres abstraite (Danilenko, Merpert, Gimbutas) du premier. Il s'agirait 
plut6t de la figuration purement symbolique d'une arme, peut-etre une hache. 

En ce qui concerne !'origine de ces pieces, il faut avoir en vue plusieurs 
points : 

- La repartition numerique actuelle est it interpreter avec le maximum de 
prudence (cf. Berciu 1962, Hiiusler 1981). 

- Seul un examen microscopique des diverses pierres utilisees pourrait 
apporter des donnees stires pour le probleme de !'origine. 

- Les cartes de diffusion des deux types ne coincldent pas. Celle du type 
A est plus limitee vers l'ouest, et temoigne de contacts avec les communautes 
Cucuteni-Tripolie. L'hypothese d'une origine Srednii Stog (Comşa 1978, Dumi­
trescu 1981) n'est soutenue par aucun element concret. 

La repartition du second type indique une diffusion vers l'ouest selon des 
voies plus meridionales, qui pourraient bien f!tre celles empruntees par les 
communautes Cernavodă 1, dans leur descente vers le sud-ouest. 
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La datation des sceptres se heurte, la plupart du temps, ă un probleme essen­
tiel : l'absence d'un contexte culturel sur, ou, dans le meilleur des cas, la diffi­
culte d'encadrer chronologiquement le complexe culturel respectif (cf. sepultures 
a ocre). Deux questions demandent une reponse : 1) Y-a-t-il une contemporaneite 
des types A et B ? 2). Les sceptres sont-ils il mettre en liaison avec les premieres 
infiltrations nord-pontiques qui affectent la "Vi1?ille Europe", on bien avec un 
courant ulterieur, usatovien ? 

En ce qui concerne les sceptres de type A, il semble qu'ils appartiennent 
â un horizon Cucuteni A 3 - Tripolie B 1 (des mouvements de population des 
cette etape etant egalement attestes par les recentes decouvertes de Tg. Bereşti -
Carcaliu). Les sceptres de type B (cf. Fedeleşeni) se situent probablement ă un 
niveau Cucuteni A final - CemavodA 1 - BrAteşti. 

EXPLICATIONS DES FIGURES 

Fig. 1 - Sceptres du type A :  1, Mogoşeşti ; 2, "Vaja"-VAleni (d'apres Brudiu 
1 975) ; 3-4, Obirşeni (ibidem) ; 5, BirlAleşti (d'apres Brudiu, Coman 1979). 

Fig. 2 - Sceptres du type A :  1, 2, S'ezzhee (d'apres Vasiliev, Matveeva 1979) ; 
3, Vladikavkaz (d'apres Gallus, Horvilth 1739) ; 4, Arkhara (d'apres Markovin 1976) ; 
5, Kourbychev (d'apres Merpert 1974). 

Fig. 3 - Sceptres du type B : 1 ,  SAlcuţa (d•apres Berciu 1954) ; 2, Fedeleşeni 
(ibidem) ; 3, Casimcea (d'apres Popescu 1940) ; 4, Fitioneşti (d'apres Harţuchi, 
Bobi 1981). 

Fig. 4 - Sceptres du type B : 1, Suvorovo (d'apres Danilenko, 1974) ; 2, Rezhevo 
(d'apres Berciu 1962) ; 3, Terekli-Mekteb (d'apres lessen 1952) ; 4, Drama (d'apres 
Ghetov 1980) ; 5, Suvodol (d'apres Jovanovic 1l:l79). 

Fig. 5 - 1,  Suvorovo, tumulus 1 (d'apres Hăusler 1982) ; 2, sceptre de Bel·e­
zovskaia GES (d'apres Danilenko 1974) ; 3, Arkhara, sepultures 1, 2, 3 du tumulus 
27 (d'apres H!iusler, op. cit. ; les modifications apportees dans le contour des fosses 
nous reviennent) ; 4, Arkhara, vase de la sepulture 2, tumulus 27 (d'apres Danilenko, 
op. cit.). 

Fig. 6 - Carte de diffusion des sceptres de type A et B 1, Mogoşeştl ; 2, 
"Vaja"-VAleni ; 3-4, Obirşeni ; 5, BîrlAleşti ; 6, Berezovskaia GES ; 7, Vladi­
kavkaz ; 8, Kourbychev ; 9, Arkhara ; 10, SAlcuţa ; 11, Fedeleşeni ; 12, Casimcea ; 
13, Fitioneşti ; 14, Suvorovo ; 15, Terekli-Mekteb ; 16, Rezhevo ; 17, Drama ; 18, 
Kjulevca ; 19, Suvodol. 
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