
DEPOZITUL DE OBIECTE DE PODOABA ENEOLITIC E 
DE LA BRAD, COMUNA NEGRI, JUDEŢUL BACAU 

VASILE URSACHI 

Staţiunea arheologică de la Brad, comuna Negri, judeţul Bacău 
se, află pe terasa stîngă a Siretului, la jumătatea distanţei dintre Roman 
şi Bacău, în partea vestică a Podişului Central Moldovenesc 1 ,  într-o 
zonă constituită dintr-o serie de culmi secundare, formate ca _ urmare 
a eroziunii afluenţilor de pe stînga Siretului asupra părţii îna1te a po­
dişului 2• 

Soiurile fertile, abundenţa izvoarelor etajate cu apa lipsită de sa­
rea celor din depresiunile joase, întinderea pădurilor, apropierea de 
apele curgătoare cu imensele lor bogăţii şi peisajul variat, au atras 
comunităţile umane din cele mai vechi timpuri. Pe terasele Siretului, 
pe· coastele dealurilor sau pe văile pîraielor, din împrejurimi au fost 
descoperite numeroase urme arheologice, începînd cu epoca neolitică 
şi pînă în zilele noastre. 

' 

Botul terasei pe care se află staţiunea arheologică de la Brad pă· 
trunde mult în zona de luncă a văii Siretului, formînd un platou cu 
o mare vizibilitate asupra terenului din jur. Acest lucru dă posibilitatea 
·controlării unei mari părţi din zona acestui rîu, constituind, din acest� 
motive, un minunat loc pentru dezvOltarea unor aşezări puternice. Lo· 
eul, denumit de localnici "La stîncă" aflat la peste 35 m înălţime de 
la nivelul apei Siretului, constituie o adevărată fortăreaţă naturală, fi­
ind înconjurată din trei părţi de apa acestui rîu (Fig. 1) .  

Săpăturile efectuate pînă în prezent 3 au avut ca rezultat cunoaş­
terea situaţiei stratigrafice privind locuirea de pe acest platou, pre­
cum şi obţinerea unui bogat material arheologic . din diferite ep_oci. 
Cele mai vechi urme de viaţă aparţin .epocii eneolitice - cultura Pre­
cucuteni, Cucuteni A şi AB, perioada de tarnziţie, epoca bronzulu� -
cultura Monteoru şi Noua, prima epocă a fierului Hallstatt B, epoca 
geto-dacică - sec. IV î.e.n. - sec. II e.n. Şi epoca feudală - sec. 
XIV-XVIII. 

1.  - V. Băcăoanu, N. Barbu, M. Pantazică, Al. Ungureanu, D. C!liriac. �-'o­
dişul Moldovei, Bucureşti, 1980, p. 246, fig. 42 

2. - Idem, p. 31-l. 
· 

3. - ·v. Ursachi, Cercetări arheologice efectuate de Muzeul de istorie ditt 
Roman, · Carpica I, 1968, p. 171-184 ; Idem,Contribuţii la problema aşezărilor da­
cice de pe Valea Siretului, Memoria Antiquitatis. 1, 1969, p, 1 05-119 ; V Că­
pitanu, V. Ursachi, Descoperiri geto-dacice în judeţul Bacău, Crisia, 2, 1972. p .  
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Stratul de cultură materială eneolitic se află peste pămîntul galben 
murdar, steri l, din punct de vedere arheologic şi are o culoare cafeniu 
roşcată. Adîncimea mare la care se află acest strat nu a permis o dez­
velire totală a locuinţelor sau complexelor Slllrprinse în secţiuni, rnul­
ţumindu-ne să consemnăm descoperirile parţiale ale acestora. Grosimea 
acestui strat nu este aceeaşi pe toată lungimea şanţurilor, ea varia,-ză 
intre 0,20-0,40 m, fiind leg'ată de acţiunea locuitorilor din epoca 
bronzului , care au folosit pămîntul, inclusiv resturile materiale din 
locl)irea anterioară, mai ales din centrul şi nord estul platoului, pentru 
construirea valului de apărare (Fig. 2). 

Locuţnţele eneolitice, atî t cît s-au păstrat, situate mai ales către 
marginea platoului, au, în general, un strat destul de gros de pămînt 
ars de la pereţi, sub care · s-au descop�rit diverse unelte, obiecte de 
podoabă, piese de cult şi mai ales ceramică. Nici una din ele nu avea 
platformă de pămînt ars. Se remarcă, de asemenea, numărul foarte mic 
al gropilor menajere şi i nventarul,  de asemenea, foarte sărac al lor. 
Cele mai multe obiecte întregi au fost descoperite în locuinţe în stratul 
de cul.tură şi mai ales în valul şi şanţul de apărare din epoca bronzului 
şi epoca dacică. 

Cele mai vechi urme ale acestui strat aparţin culturii Precucuteni 
li şi III, între acestea amintim vase piriforme, pahare, capace ·etc. 
decorate cu motive incizate, idoli antropomorfi de diferite mărimi, unii 
decoraţi prin incizii, caracteristici acestei epoci 4• în cel de al doilea .ni­
vel eneolitic de aici sînt caracteristice, mai ales, vasele pictate apar­
ţinînd culturii Cucuteni, fazele A şi AB, reprezentate prin cîteva exem­
Plare întregi şi întregibile, precum şi prin multe fragmente ceramice, 
care păstrează destul de bine pictura, pe baza căreia putem să le atri­
buim fazelor culturii Cucuteni, bine· definite în alte aşezări 5 

Situaţia oarecum specifică acestei aşezări, deranjată, după cum 
am amintit mai sus, de lucrări �nstructive ale epocii bronzului, nu a 
permis o delimitare stratigrafică pe tot spaţiul cercetat, mulţumindu-ne 
cu ceea ce s-a putut realiza, din acest punct de vedere, în puţinele zone 
unde s-au putut observa suprapuneri de locuinţe, sau alte complexe 
aparţinînd fazelor amintite ale culturii Cucuteni. 

--1 14 ; V. Ursachi. Principaux resultat.� des fouilles archeologiques de la Brad, 
Actes du TI-e Congres lnternatinal de Thra�;ologie, Il, Bucureşti, 1980, p. 61- · 
: idem. No.i elemente de fortificaţii in aşezarea dacică de la Brad, Materiale, 

Tulcea, 1980, p. 178- 1 82 : V. Căpitanu şi V. Ursachi, Brad und Răciitău zinei 
tJetisch -· dakische befertigte Siedlunger (Kreis Bacău; in Tnraco-Dacia, Bucur�ti 
1976. p. 271-277 V. Ursachi, Cetatea dacică de la Brad, Thraco-Dacia, TOmul, 

V lll, 1-2, 1987, p. 100-126. 4. - Silvia Marinesc-Bilcu, Cultura Precucuteni, Bucureşti, 1974, p.  75-84, 
'95-98. 

. 
5 . - Vl. Dumitrescu, Hăbăşeşti, 1954, p. 275-402 : R Vulpe, Izvoare, Bucu­

reşti, 1957 : VI. Dumitrescu. La station prehistorique de Traian, Dacia; 1 X- X .  
1945, p . l l -·1 14 ; M .  Petrescu-Dimbovita, /,es principaux resultats des fouilles dC 
Truşeşti, A nalele Ştiinţifice ale Universităţii Al. 1, Cu?a, laşi, seria' nquă, III,  
1957. fasc. 1-2 ; A. Niţu, St. Cucoş, Dan Monah, Ghelăieşti (Piatra Neamţ}, sa­
păturile din anul 1 969 în aşezarea cucuteniană "Nedeia", Memoria Antiquitatis, 
Jll, 1971 ,  p. 1 1-fi4. 
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Din datele pe care ni le oferă cercetările de pînă acum putem con­
stata faptul că aşezarea eneolitică de pe acest platou nu avea o întin­
dere prea mare. În orice caz ea nu depăşea prea mult Hr:nJtele zonei 
fortificate din epoca buonzului, fapt demonstrat de lipsa nivelului ene­
olitic în aşezarea deschisă. Faptul că s-au des<;operit locuinţe eneolitice, 
care au fost tăiate de fortificaţia epocii bronzului, demonstrează că 
întinderea aşezării din această epocă era ceva mai mare decît platoul 
fortificat al epocii bronzului, dar mai mică faţă de limitele fortifica­
ţiei da.cice. De asemenea, nu s-a putut constata dacă a existat sau nu 
o fortificaţie a aşezării eneolitice, ea ar fi putut exista în zona şanţului 
de apărare dacic, dar aceasta nu poate fi controlată din cauza propor­
ţiilor mari ale acestuia din urmă 6 

Lăsînd la o parţe importantele urme materiale legate de epocile 
următoare 7, în rîndurile de tfaţă ne vom ocupa de o descoperire de 
excepţie, făcută cu prilejul campaniei de săpături din anul 1982, care 
a îmbogăţit patrimoniul muzeistic şi ştiinţific al ţării cu uri interesant 
depozit de obiecte de podoabă aparţinînd epocii eneolitice: Depozitul 
este compus din peste 1480 obiecte de podoabă, din metal şi os şi cons­
tituie unul din marile, ca număr de pfese, depozite din aria culturilor 
eneolitice din sud-estul Europei. A fost descoperit într-o mică adînci­
tură din apropierea unei locuinţe aparţinînd culturii Cucuteni, faza 
A, fiind aşezat într-un vas de tip askos, păstrat, la rîndul lui, �r�­
mentar, lipsindu-i, din vechime partea superioară (Fig. 3). Din punct 
de vedere stratigrafic, locul depozitului se află la jumătatea stratului 
eneolitic, la adîncimea de 2,60-2,80 m. Sub acest nivel s-au mai des­
coperit fragmente ceramice din cultura Precucuteni, după cum, dea­
supra de.pozitului s-au aflat fragmente ceramice, chirpic ats şi alte· 
urme materiale din faza Cucuteni AB. De menţionat că locul depozi­
tului se află la extremitatea sudică a secţiunii S-XXVI, la mică dis:.. 
t:anţă de pe�etele abl"Upt dinspre rîul Siret. In acest fel doar o întîm­
plare a putut salva de la o pierdere irecuperabilă a unui depozit de 
obiecte din această perioadă, deoarece anual mari bucăţi de pămînt din. 
aceas� zonă se dizlocă şi se . prăbuşesc în apa Siretului. Insăşi confi­
guraţia terenului din perioada cercetărilor acestei secţiuni arăta că 
doar o parte din nivelul epocii bronzului şi cel eneolitic, de aproximativ 
2 m lungime, mai existau în această zonă, panta abruptă consemria 
lipsa straturilor superioare (Fig. 2 şi 4). 

· 

Dăm, în continuare, descrierea pieselor din depozit : 
1 .  - Vasul askos (inv. 20276) . confecţionat dintr-o 'pastă cărămJ .. 

zie, grosieră, cu multe cioburi pisate în compoziţie, ceea ce îi dă un: 
aspect zgrunţuros la , exterior. In interior, de asemenea, cărămiziu, este 
bine netezit, cunoscîndu-se, în unele locuri, urmele degetelor, care au 
făcut această netezire. Are o formă ne,regulată, cu fundul oval, avînd 
diametrul lung de 18,3 cm şi cel scurt de 15,4 cm . .  Se păstrează partea 
inferioară a vasului, cu înălţimea de 12 cm, la unul din capete se păs-

6. - V. Ursa-:hi, np. cit. Ţulcea, 1980, p. 178-182. 
7, - Vezi npta � 
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Stratul de cultură materială eneolitic se află peste pămîntul galben 
murdar, steril, din purict de vedere arheologic şi are o culoare cafeniu 
roşcată. Adincimea mar� la care se află acest strat nu a permis o dez­
velire totală a locuinţelor sau complexelor surprinse in secţiuni, mul­
ţumindu-ne să consemnăm descoperirile parţiale ale acestora. Grosimea 
acestui strat nu este aceeaşi pe toată lungimea şanţurilor, ea varia.-ză 
intre 0,20-0,40 m, fiind leg'ată de acţiunea locuitorilor djn epoca 
bronzului, care au folosit pămîntul, inclusiv resturile materiale din 
locuirea anterioară, mai ales din centrul şi nord estul platoului , pentru 
construirea valului de apărare (Fig. 2) .  

Locuţnţele eneolitice, atît cit s-au păstrat, situate mai ales către 
marginea platoului, au, în general, un strat destul de gros de pămînt 
ars de la pereţi, sub care s-au descop�rit diverse unelte, obiecte de 
podoabă, piese de .cult şi mai ales ceramică. Nici una din ele nu avea 
platformă de pămînt ars. Se remarcă, de asemenea, numărul foarte mic 
al gropilor menajere şi inventarul, de asemenea, foarte sărac al lor. 
Cele mai m ulte obiecte intregi au fost descoperite in locuinţe în stratul 
de cultură şi mai ales in valul şi şanţul de apărare din epoca bronzului 
şi epoca dacică. 

Cele mai vechi urme ale acestui strat aparţin culturii Precucuteni 
II şi III, intre acestea amintim vase piriforme. pahare, capace ·etc. 
decorate cu motive incizate, idoli antropomorfi de diferite mărimi, unii 
decoraţi prin incizii, caracteristici acestei epoci 4• în cel de al doilea .ni­
vel eneolitic de aici sînt caracteristice, mai ales, vasele pictate apar­
ţinînd culturii Cucuteni, fazele A şi AB, reprezentate prin cîteva exem­
Plare întregi şi intregibile, precum şi prin multe fragmente ceramice, 
care păstrează destul de bine pictura, pe baza căreia putem să le atri­
buim fazelor culturii Cucuteni, bine' definite în alte aşezări 5 

Situaţia oarecum specifică acestei aşezări, deranjată, după cum 
am amintit mai sus, de lucrări �nstructive ale epocii bronzului, nu a 
permis o delimitare stratigrafică pe tot spaţiul cercetat, mulţumindu-ne 
cu ceea ce s-a putut realiza, din acest punct de vedere, in puţinele zone 
unde s-au putut observa suprapuneri de locuinţe, sau alte complexe 
aparţinînd fazelor amintite ale culturii Cucuteni. 

--l l4 ; V. Ur�achi. Principaux resultat.� des fouilles archeoloyiques de la Brad, 
Actes du TI-e Congres lnternatinal de Thra�ologie, Il, Bucureşti, H.l80, p. 61-· 
: idem. No.i elemente de fortificaţii hi aşezarea dadcă de la Brad, Materiale, 

Tulcea, 1 980, p. 178-182 ; V. Căpitanu şi V. Ursachi, Brad und Răciitău zinei 
Qetisch -· dakische befertigte Siedlu.nger (Kreis Bacău; in Tnraco-Dacia, Bucure!iti 
1976. p. 271-277 V. Ursachi, Cetatea dacică de la Brad, Thraco-Dacia, TOmul, 
Vlll, 1-2, 1987, p. 100-126. 

4. - Silvia Marinesc-Bîlcu, Cultura Precucuteni, Bucureşti, 1974, p. 75-84, 
'95-98. . 

5. - Vl. Dumitrescu, Hăbăşeşti, 1954, p. 275-402 ; H. Vulpe, Izvoare, Bucu­
re!!ii. 1957 ; VI. Dumitrescu. La station prehistorique de Traian, Dacia, 1 X - X .  
1945, p. ll--1 14 ; M. Petrescu-Dimbovita, L e s  principaux resultats des fouilles d C  
Truşeşti1 Analele Ştiinţifice ale Universităţii Al.  /,  Cw.•a, laşi, seria: nquă, II 1, 
1957, fasc. 1-2 ; A. Niţu, St. Cucoş, Dan Monah, Ghelăieşti 1 Piatra Neamţ), Sa­
păturile din anul 1969 in aşezarea cucuteniană ,.Nedeia", Memoria Antiquitatis. 
111, 1971, p. 1 1 -H4. 
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Din datele pe care ni le oferă cercetările de pînă acum putem con­
stata faptul că aşezarea eneolitică de pe acest platou nu avea o întin­
dere prea mare. în orice caz ea nu depăşea prea mult lir:nitele zonei 
fortificate din epoca bronzului, fapt demonstrat de lipsa nivelului ene­
olitic în aşezarea deschisă. Faptul că s-au desc;operit locuinţe eneolitice, 
care au fost tăiate de fortificaţia epocii bronzului, demonstrează că 
întinderea aşezării din această epocă era ceva mai mare decît platoul 
forti ficat al epocii bronzului, dar mai mică faţă de limitele fortifica­
ţiei da.cice. De asemenea, nu s-a putut constata dacă a existat sau nu 
o fortificaţie a aşezării eneolitice, ea ar fi putut exista în zona şanţului 
de apărare dacic, dar aceasta nu poate fi controlată din cauza propor­
ţiitor mari ale acestuia din urmă 6. 

Lăsînd la o par�e importantele urme materiale legate de epocile 
următoare 7, în rindurile de !faţă ne vom ocupa de o descoperire de 
excepţie, făcută cu prilejul campaniei de săpături din anul 1982, care 
a îmbogăţit patrimoniul rnuzeistic şi ştiinţific al ţării cu un: interesant 
depozit de obiecte de podoabă aparţinînd epocii eneolitice: Depozitul 
este compus din peste 1480 obiecte de podoabă, din metal şi os şi cons­
tituie unul din marile, ca număr de pfese, depozite din aria culturilor 
eneolitice din sud-estul Europei. A fost descoperit intr-o mică adinci­
tură din apropierea unei locuinţe aparţinînd culturii Cucuteni, faza 
A, fiind aşezat într-un vas de tip askos, păstrat, la rîndul lui, !frag­
mentar, lipsindu-i, din vechime partea superioară (Fig. 3). Din punct 
de vedere stratigrafic, locul depozitului se află la jumătatea stratului 
eneolitic, la adîncimea de 2,60-2,80 m. Sub acest nivel s-au mai des­
coperit fragmente ceramice din cultura Precucuteni, după cum, dea­
supra depozitului s-au aflat fragmente ceramice, chirpic ars şi alte· 
urme materiale din faza Cucuteni AB. De menţionat că locul depozi­
tului se află la extremitatea sudică a secţiunii S-XXVI, la mică dis� 
t:anţă de pe�;etele abNpt dinspre rîul Siret. In acest fel doar o intim­
plare a putut salva de la o pierdere irecuperabilă a unui depozit de 
obiecte din această perioadă, deoarece anual mari bucăţi qe pămînt din. 
această. zonă se dizlocă şi se . prăbuşesc în apa Siretului. Insăşi confi­
guraţia terenului din perioada cercetărilor acestei secţiuni arăta că 
doar o parte din nivelul epocii bronzului şi cel eneolitiC, de aproximativ 
2 m lungime, mai existau în această zonă, panta abruptă consemria 
lipsa straturilor superioare (Fig. 2 şi 4). · 

Dăm, în continuare, descrierea pieselor din depozit : 
1 .  - Vasul askos (inv. 20276) . confecţionat dintr-o 'pastă cărămi­

zie, grosieră, cu multe cioburi pisate în compoziţie, ceea ce îi dă un: 
aspect zgrunţuros la ,exterior. In interior, de asemenea, cărămiziu, este 
bine netezit, cunoscîndu-se, în unele locuri, urmele degetelor, care au 
făcut această netezire. Are o formă neregulată, cu fundul oval, avînd 
diametrul lung de 18,3 cm şi cel scurt de 15,4 cm. , Se păstrează partea 
inferioară a vasului, cu înălţimea de 12 cm, la unul din capete se păs-

6. - V. Ursa-::hi, (lp. cit. Ţulcea, 1980, p. 178-182. 
7. - Vezi npto: � 
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trează o mică parte din toarta, cu secţiune ovaiă, care porneşte din 
corpul vasului , din zona mai bombată a acestuia (Fig. 5, 6, 7, 8). in 
apropiere nu s-a mai găsit nici un fragment din vas, ceea ce presupune 
că acesta era lipsit de partea superioară încă de, la data ascunderii de-
pozitului. 

· 

2. - Brăţară de aramă (ţnv. 1 7576), făcută dintr-o bară prelucrată 
prin ciocănire, de forma rombică în secţiune, avînd capetele ascuţite 
şi suprapuse pe o ·  porţiune de circa 1 /3 din circumferinţa piesei. Grosimea 
maximă a barei este de 1 ,3 cm în zona centrală, iar cea minimă, la· 
cepete, de 0,5 cm. Diamet_rul exterior al piesei este de 9,2 cm, cel in­
terior de 6,6 cm, iar greutatea de· 255 g. Piesa păstrează o patină nobilă, 
verde, aproape pe toată suprafaţa, cu mici porţiuni unde se ol;>servă un 
atac de oxidare, mai ales in zona capetelor ascuţite şi suprapuse. Tot 
aici se observă şi unele ciupituri şi neregularităţi' c;Ie ·Ia ciocanire. (Pl. 
I/ 2 Fig. 9). 

3. - Brăţară de aramă (inv. 17571) aproape identică cu cea des­
cr-isă mai sus, cu capetele, de asemenea, ascuţite şi suprapuse pe 113  
din circornferinţă. Grosimea barei din care a fost executată este ace­
eaşi, doar diametru} este ceva mai mic, de 9 cm cel exterior, şi 6,2 cm 
cel interior, cu o greutate de 190 g. Ca şi brăţara anterioră, r-ăstrează 
patina nobilă şi urme de la prelucrarea prin eiocănire. Capetele deşi 
suprapuse, nu se ating, ci se află · ra circa 2-3 cm distanţă (Pl. I/ 1 ,  
Fig. 10) .  

4. '---- Topor de aramă (inv. 1 7575), de tipul "cu _braţele în cruce 
avînd un braţ mai . lung, modelat la capătul exterior în formă rombi­
că, celăl-âlt, mai scurt, sub form'ă de daltă. Pe feţele laterale este pre­
văzut cu o nerv:ură în relief, care le separă în două părţi egale, ambele 
braţe fiind trase spre interior. Este prevăzut cu o gaură, pentru in­
t-roducerea pozii de lemn, de formă ovală, cu axul lung de 2,1 cm pe 
direcţia celor două braţe şi axul scurt de 1 ,7  cm ... Axul lung este puţin 
deplasat spre stînga faţă de axul piesei, de unde şi difer�nţa de gro­
sime între pereţii piesei în această zonă - de 0,6 cm într-o parte şi 
0,5 cm în cealaltă. Toporul capătă o lăţţme mai mar:e în zona găurii 
pentru coadă, ca o mică umflătură, care, fă.ră a-i diminua eleganţa, îi 
conferă o rezistenţă mai mare. Pe direcţia axl=llui scurt al găurii 
pentru coadă, în exterior, este prevăzut cu o nervură în relief, care 
marchează, pe amble laturi, dimensiunile maxime ale piesei, la exte­
rior, este de 2,7 cm, iar lăţimea în aceeaşi zonă' de 1 ,4 cm. Lungimea 
toporului este de l6 cm, din care braţul scurt sub formă de daltă de 
4,5 cm, lăţimea de 1 ,5  cm şi grosimea de 0,4 cm, iar braţul lung de 
1 1 ,5 cm, cu lăţimea maximă a rombului de 4 c111 şi grosimea de 0,4 
cm, cu corpul hexagonal, format din cele 6 muchii ale piesei, care se 
păstrează pe toată lungimea lui . A fost confecţionat prin turnare, foarte 
bine şlefuit, în aşa fel că nu ·se cunoaşte nici o urmă de la turnare. 
Gaura pentru coadă este, de asemenea·, foarte bine şlefuită. · Toporul 
păstrează patina nobilă, cu mici porţiuni atacate de oxidare, unde cu­
loarea . este verde desţhis. Nu are urme de folosire (Fig. 11 ,  12). 
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5.) -- D.isc. de <auJ > (:iny . .  l7574)� · corwex, . �� :iQrmă. :ov�l\ cu d�ame­
trul )V.ng de ,  .6;3. cm, �i ce(�urt �e. '5,9 cm,; lucrat dintr�o foiţă de aur 
cu �rosimea, de 0,5, ' ·prin : Ciocănire Ja rece, - avînd o gr�utate de 1 7 ,5 g. � prevăzut . ' cu do'tlă găuri ' pe.ntru agăţat, eJ(ecutate din exterior că7 
t i nterior cu un !). b�ec:t. - rotund, făr

.
ă a ,  mai fi ' �iefuit marginile acestor 

uri în interior. Gău.rile ·se află hi pal'tea de .sus a .piesei, echidistant 
lcdă de axul .scurt a·l ei • .  la distanţ� de 1,4 cm una de alta, pe orizontală şi "  la 1 , 1  cm faţă de marginea de sus a discului. Mijlocul . bo�bat al 

•pjesei este turtit, . fţe . . accidental: fie de Hl" folosire, avînd o gaură nere­
gulată, aliată, aproi.imativ; în centrul piesei, �bţinută, probabil .în pro­

/fesul efectuării reparaţiei, l"eţ;pectiv îndreptărH ei, fără a se realiza, însă, /această reparaţie . La· 2 mm ' spre interior de marginea . piesei se află 
un decor formaţ din 51 perle realizate in tehnica "au reprousse", din­
'l>pre interior- spre exterior. Unele din ele au vîrfurile tocite, devenind 

/astfel găurele, · fie de la. tocire prin folosire, fie de la baterea mai tare 
a uneltei ascuţit� cu car� ·gu realizat acest decor_ Distanţa dintre două 
p�rle este . de circi 0;4 ·dn. ' Piesa este foart� bin'e şlefuită şi nu se ob­
servă urmele de · la pr�lucrarea prin ciocănire (Pl. II/2 : III/2). 

6. - Dtsc de ' aur: (iriv. 1 7573)1 convex, de formă uşor ovală, cu di­
.ametrul lung de 4,8 cm şi cel scurt de 4,6 cm,, lucrat dintr-o . foiţă de 
aur, puţin mai subţire decît cea de la rdiscu1 anterior, prin ciocănire. 
Este prevăzut cu. două găuri pentru agâţat, dispuse, de asemenea, în 
partea de sus . a  piesei, echidistant faţă de axul. sc.urt la 1 ;6 cm distanţă 
rma de alta · ·  şi _ la 0,9 cm de marginea actuală a piesei. Spunem 
marginea actuală 'deoarece discul, in forma .hJi originală "era, miai 
mare, de aceeaşi factură cu cel precedent, dar, fie din cauza UZUII"ii ,  
fie că motivul decorării cu · perle "au repousse" nu a fost amintit, ob­
setvîndu-se, pe cea mai mare parte din circum�erinţă, urmele gă:urilor 
de la motivul decorativ amintit. _ T�ie.rea piesei fiind executată pe axul 
acestor perle, astfel că marginile �ctuaţe ale discului sînt zimţate. Cele 
două găuri pentru agăţat nu sînt identiC executate - una este făcută 
de . la exterior către interior, iar cealaltă, invers, marginile rămînînd 
la amîndouă, neşlefuite. Mijlocul piesei este marcat de o mică adîn­
citură reillizată cu un obiect ascuţit, de la exterior către interior, fără 
a străpunge piesa. Ca şi la prima piesă, atît la exterior, d,ar mai ales 
la interior, nu se observă urmele de la prelticarea prin ciocănire. Gre-
uta�a discului este de 9 g (Pl. II/ 1 ; III/1 ) .  

-
" 7. - 262 mărgele inelare, de aramă, de formă cilindrică cu dia­
metrul de 3 . mm ·şi lăţimea de 1-1 ,2 mm, confecţionate din tuburi de 
tablă cu grm;imea de 0,5 mm. Tuburile, dacă admitem că din ele erau 
tăiate aceste ·mărgele, erau confecţionate prin ciocănire dintr-o bucată 
de tablă, · inelară pe o tijă ciliri.drică avînd marginile nesudate, aşa 
încît mărgelele apar, de asemenea, cu capetele unite, fără a fi sudate. 
Nu este exclu.s ca fiecare rnărgică să fi fost făcută din bucăţele mici 
de tablă, îndoite pe , o tijă, · cu . capetele unite. Nu �tim în ce · măsură 
meşterii de atunci dispuneau de unelte care să taie atît de bine tubu­
rile presupuse a fi existat pentru confecţionarea mărgelelor. Cert este 
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că nici una din mărgele nu este sudată. Deşi sînt făcute din foiţă atît 
de subţire, se păstrează . destul de bine. Unele din ele au o culoare . mai 
deschisă, spre verde crud, altele maroniu. Multe din ele nu s-au mai 
păstrat, este de presupus că cel puţin 30-40 bucăţi au fost distr�se 
prin oxidare, aşa încît putem presupune că numărul lor era de cit�.�a 
300 exemplare iniţial. Noi nu am Ii.Iat in calcul fragmentele, care d�ja 
au fost descoperite şi păstrate în colecţiile noastre. De remarcat lăţ4-
mea aproape identică Ja toaţ� exemplarele. Unele din ele sînt de�a 
sudate cite două; trei sau patru la un loc, sudura făcîndu-se .prin ox-1-• 

dare în condiţiile zacerii îndelungate in pămînt. Acest lucru confirmă 
şi faptul că au fost depozitate in colier, fJrul care le ţinea nu s-a maţ�. 
păstrat, chiar dacă el ar ft fost de aramă (Pl. IV /2 ; V /5). \ B. - 12 mărgele de aramă, tubulare, cu diametul de 4 mm şi · 

lungimea de 4-6 mm, confecţionate după acelaşi procedeu ca Ia măr­
gelele cilindrice. Aici se observă mai bine îmbinarea capetelor foiţei" 

de tablă. SudB;rea, Ia 3 exemplare, a cite o mărgică cilindrică explică 
faptul că făceau parte din acelaşi colier (Pl. VI/4 ; V/4). 

9. - 1 5  mărgele rotunde, confecţionate dintr-o pastă negricioasă, 
sticloasă, c4 diametru! de 2-3 mm şi prevăzute cu o gaură pentru 
inşirat pe colier. Gaura are un diametnu mai mic de 1 mm ceea ce. 
înseamnă că firul era destul de subţire. Şi din aceste mărgele au fost 
descoperite fragmente, ceea ce arată că numărul lor, ,iniţial, putea fi 
mult mai mare (Pl. IV/3 ; V/3). 

10. - 1 90 mărgele din dinţi (canini) de cerb, de dimensiuni va­
riabile, în funcţie de Vjrsta şi mărimea exemplarului de cerb de la care 
au fost recoltaţi ; de la 1 ,  7 cm lungime cel mai mic, la 3 cm cel maţ 
mare, prevăzute cu o gaură pentru agăţat, uneori destul de largă. Unele 
exemplare sint prevăzute şi cu o a doua gaură, dacă prima era ruptă 
din cauza folosirii sau în timpul confecţionării. Cîteva din aceste măr­
gele par a fi confecţionate din oase de la alte specii de animale, imitînd 
forma . canin ului de cerb. Toate 'piesele au o culoare verzuie, obţinută 
d�n contactul milenar cu piesele de aramă. După unele caracteristici 
privind mărimea şi prelucrarea am deosebit următoarele categorii de. 
mărgele . 

a - 1 2  exemplare cu dimensiunile de 1 ,5-1,6 cm lungime şi 
0,8-0,9 crri lăţime, găurile pentru agăţat variază între 0,2-0,5 mm 
(Pl. VI/2 ; VIII/ 1). 

b - 40 exemplare cu dimesiunile de 1 ,7-1,9 cm lungime şi 1-
1,3 cm lăţime ; găurile pentru agăţat sînt ceva mai largi, între 0,5-
0,6 mm la apFOape toate exemplarele. Grosimea unora din ele este 
de asemenea, mult mai mare decit la grupa anterioară (Pl. VI/1 ; Vll). 

c - 36 exemplare cu dimensiunile de 2-2,4 cin lugime şi cu lă­
ţimea de 1 ,3-1,4 cm. -Majoritatea pieselor din această categorie au 
găurile pentru agăţat foarte largi; de circa 0,6 mm, precum şi partea 
interioară destul de groasă (Pl. IX/1  ; X). 

d - 72 mărgele de dimensiuni mai mari, cuprins� între 2,5-2, 7 
cm lungime şi 1 ,4 cm lăţime. De remarcat că această categorie de măr-
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geJ.e au găurile pentru agăţat cele m,ai mici în diametru, în marea . lor 
m�joritatea de circa 0,2 mm sau chiJar 0,1 mm (Pl. VI/3 ; XI). 

e - _1 1 exemplare, de dimensiuni variabile, care sint prevăzute cu 
�ite două găuri pentru agăţat, una. din ele distrusă, ceea ce a. nece­
sitat efectuarea celei de a doua, pentru a putea fi agăţate în colier 
(Pl. IX/2 ; VIII/2). 

f - 19 mărgele din canini . de cerb, de dimensiuni mijlocii, care 
au fost bine şlefuite, unii chiar faţetaţi. Nu este exclus ca o parte din 
aceştia să fie făcuţi din oase de la alte specii de animale, dar prelucraţi 
în forma caninilor de cerb (Pl . XII ; XIII) . 

In afară de exemplarele prezentate,, în vas au mai fost descoperite 
fragmente de la cel puţin 20-30 canini de cerb. Presiunea pămîntului 
sau alte motive au făcut ca o parte din aceste mărgele să se sfărîme, 
neputind-se reconstitui din cauza bucăţilor prea mţci din ei. Cert este 
că numărul mărgelelor din cariini de cerb din colierul depozitat, nu­
măra mai bine de 220 exemplare. 

1 1 .  - 2 mărgele cilindrice, din marmoră albă, bine şlefuite, cu 
diametru! de 0,6 cm şi lăţimea de 0,2· crn . •  Diametru! găurii pentru 
agăţat este de 0,25 cm, care presupunem că încheia colierul de mărgele 
compus din cele 480 piese intregi , sau cele peste 540 exemplare, dacă 
adăugăm pe cele distruse din cauza condiţiilor de zacere in pămn.iţ 
(Pl .  IV /6 ; V / 2).  

12. - 2 verigi din sîrmă de aramă, cu capetele suprapuse, avînd 
diametru! de 1 ,4 cm, iar grosimea siîrmei de 0,15 cm. Presupunem că 
aceste piese se aflau la capetele firului, care încheia colierul, cu ajutorul 
cărora, probabil, se incheia la gît această frumoasă şi bogată podoabă 
(Pl. IV/5 ; V/ 1) .  

In imediata apropiere a l!Jcului în care s-a descoperit depozi
.
tul, în 

capfitul opus al locuinţei cucuteniene, spre est, s-au descoper1t alte 
trei piese de aramă; care, deşi nu fac parte din depozit, au o strînsă 
legătură cu cel care a ascuns piesele respective. Prezentăm şi aceste 
piese, care, aşa cum spunem, pot avea o legătură cu descoperirea noas­
tră. ' 

1 .  - Disc de aramă (inv. 17580), convex, rotund, cu diametru de 
3,2 cm, prevăzut cu două găuri pentru agăţat sau cusut, dispuse echi­
distant, ceva mai sus de linia diametrului, la 0,2 cm .de la rnprginea 
piesei. Diametru! găurilor este 4e 0,2 cm. Marginea piesei este şlefu­
ită, cu excepţia unei mici părţi, de circa 1 cm, în partea de sus, unde 
este zimţat, fapt ce ne îngăduie să presupunem că ar fi putut avea, cel 
puţin în această zonă, un decor "au repousse", ca la exemplarul de aur 
din depozit. tn partea opusă zimţilor, marginea este uşor teşită şi şle­
fuită. Piesa este bine şlefuită, necunoscîndu-se urmele unei prelucrări 
prin ciocănire, dar nici urmele turnării, tehnici posibile pentru confec­
ţionarea lor. Tabla de aramă din care este confecţionat are o grosime 
de circa 0,05 cm (Pl. XIV /2 ; XV 1 1). 

2 .  - Disc de aramă (inv. -1 7579), convex, mai puţin bombat decit 
precedentul, rotund, cu diametrul de 2,9 cm, făcut dintr-o foiţă de 
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tablă groasă de circa 0,05 cril. Marginile piesei prezintă pe unele\ por­
ţiuni neregularităţi, probabil de la tăiere; în rest este bine şlefuitâ; şi 
nu se cunosc urme de la prelucrare. Nu este prevăzut cu găuri pentru 
prindere, în schimb, aproximativ·  în . centrul c�mcav al piesei, este prinsă, 
prin sudură; o urechiuşă, de asemenea, din aramă. Gaura urechiuşef 
este> de aproximativ 0,1  cm, în timp ce urechiuşa are 0,15 cm grosime. 
În acest fel piesa, spre deosebire de celela.lte, devine un nasture, cu o 
folosire, evident, alta decît discurile convexe amintite mai sus (Pl. XIV /2 :  
XV/ 1) .  

3.  - Disc de aramă (inv. 17578), uşor convex, de formă ovală, cu 
diametrul mare de 5,3 cm şi cel mic de 4,6 cm, confecţionat dintr-o 
foiţă de tablă de circa 0,1 cm grosime. Marginile piesei sînt bine şle­
fuite, cu excepţia unei mici porJiuni; de circa 2,2 cm în 'partea de S\J.S 
şi de jos, unde este uşor neregulat, probabil de la tăierea foiţei de 
tablă şi unde şlefuirea nu s-a mai făcut cu atîta grijă ca în restul 
marginei. Pe diametru! maxim, echidistant, de circa 0,2 cm de mar�ine 
se află două găuri pentru agăţat cu diametru! de 0,2 cm. Coi'J.Vexitatea 
piesei nu este atît de pronunţată, iar pe mijlocul concav, pe o porţiune 
de circa 1 cm se află un metal topit, c�re ar fi putut servi la lipirea 
.u�ei urechiuşe, ca la exemplarul precedent, la care s-a renunţat, fă­
cîndu-se, în acest fel cele două găuri de âgăţat sau cusut. Metalul to­
pit, neşlefuit, a rămas, însă, în zona amintită. Nici această piesă nu are 
urme de ciocăni re sau turnare. (Pl. XIV 13 ; XV 1 3). 

Toate cele trei piese de aramă sînt destul de bine păstrate, avînd 
o patină nobilă pe cea mai mare parte a suprafeţelor, cţJ. excepţia unor 
mici zone unde atacul prin oxidare este vizibil, mai - ales prin culoarea 
verzuie deschis 

Din prezentarea făcută r�iese, destul de clar, că avem de a fac: 
cu un depozit de obiecte de podoabă, care a aparţinut unui pers<;ma] 
important din aşezarea Cucuteni de la arad. Acest număr destul de 
mare de obiecte ale depozitului, au fost ingenios aşezate in vasul în 
care au fost găsite. Astfel, jos, pe mijlocul vasului, era aşezat, mai 
intîi ,  discul convex, mare din aur, cu convexitatea în jos, peste c8jre 
erau aşezate mărgelele de aramă, marmură şi canini de cerb, toate fă­
cînd parte dintr-un colier al cărui fir de legătură nu a lăsat nici o 
urmă .; p�ste a�estea s-a aşezat toporul de aramă, care avea o p�ziţie 
ceva rriai laterală, peste care se . aflu cele două _brăţări de aramă. In tr� 
ele, datorită numărului ma,re de piese, ·se mai aflau îhcă, pînă sus, măr­
gelele colierului, mai ales cele din canin d.e cerb, peste care, în partea 
de sus, pe mijlocul ultimei brăţări, se afla discul de aur mic, aşezat 
cu convexitatea în sus . . Aceasta dovedeşte grija posesorului de a le 
ascunde sau eventual , de a le păstra, fie în condiţile unei părăsiri for:.. 
ţate a aşezării, în care caz, întoarcerea nu a mai avut loc, fie în con­
diţiile în care păstrarea obişnuită în acest fel, a fost surprinsă de un 
atac, care nu a mai dat posibilitatea posesorului să ajungă în aşeza,re 
pentru a le salva, rămînînd astfel, necunoscute noilor veniţi. Noile lo­
cuinţe ale nivelului AB a culturii Cucuteni, care au suprapus nivelul 
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depozitului, n u  au mai atins zona acea&ta. In orice caz, atît locul în 
care se aflau piel!1ele cît şi descoperirile din imedia.ta apropiere, înlă­
tură posibilitatea ca ele să reprezinte un inventar funerar. Pe toată 
suprafaţa cercetată pînă în prezent, care însumează mai bine de 50 % 
din .,aşezarea cucuteniană, nu s-a surprins nici un mormjnt, care sa 
dateze din această perioadă. Primele .morminte de pe acest platou aparţin 
perioadei de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului,· dar şi acestea 
se află către marginea de NE a platoului, adică la circa 50-60 m de 
zuna descoperirii depozitului nostru. 

Valoarea deosebită a acestui depozit constă în faptul că multe din 
piesele componente reprezintă adevărate noutăţi. unicate sau rarităţi 
pentru o întinsă zonă din sud-estul Europeh Analiza succintă a carac­
teristicilor acestor obi�te de podoabă, în contextul descoperirilor din 
aria culturii Cucuteni sau a zonelor învecinate, din această perioadă, ne 
îngăduie . . să vedem locul pe care îl ocupă descoperirea de faţă şi valoarea 
ştiinţifică a pieselor componente, mai ales că avem de a face cu o 
descoperire făcută în cadrul unor săpături sistematice, cind observa-
ţiile straiigrafice ad.uc elemente mai sigure de datare. 

· 

În ac�st context este necesar . să încercăm stabilirea unor legăţuri 
cu descoperirile similare din alte zone, în vederea datarii şi lămuririi 
unor aspecte privitoare la imprejurarile în care s-a făcut depozitarea, 
precum şi alte probleme legate de viaţa materială · şi spirituală a popu­
laţiilor, care au locuit pe aceste meleaguri în perioada eneolitică. 

Vasuj askos, deşi frecvent în culturile neoentolltice din zona sud-· 
est europeană, este destul de rar în aria culturii Cucuteni-Tripolie, unde 
se cunosc di!ar cîteva t;!lemete, de tipul simplu al formei înalte, cu 
sau fără picioare, prevăzute cu o toartă 8. Cele mai apropiate analogii 
ale vasului de la Brad se găsesc, totuşi, în spaţiul -carpato-dunărean, 
în culturile Vinca-Tllrdaş, Gumelniţa. Astfel askosul de la Turdaş 9, 
din cultura Vinca-Turdaş, deşi asemănător· cu exemplarul nostru, se 
deosebeşte de acesta, mai ales, prin prezenţa picioarelor, a decorului 
şi lipsa torţilor. Un exemplar mai apropiat ca formă, fără picioruşe, 
este cel descoperit la Kalino, din cultura Gumelniţa A2 (Karanovo VI) 
din Tracia 1 0• Tot acestei culturi îi aparţin şi multe alte exem,plare. 

8. - A. Niţu, Reprezentările zoomorfe plastice pe ceramica nco-eneolitică 
carpcrto·dunăreană, Arheologia Moldovei, V 11, 1972, p. 21 : M. Petrescu-Dîmb�>­.vi\a. Săpăturile arheologice de la Folteşti, SCIV, Il, 1951 ,  p. 256, fig. 3/3 ; idem, 
Cetăţuia de la Stoicani, Materiale, 1, 1953, p .  70, fig. 30/2, 40/ 1 ; S. N. Biblkov. 

Rannetripols·koe poselenie Luka-Vrubleveţkaia . na Dnest1·e, M.l.A., 38, Moscova­
Leningrad, 1953, p. 140, fig. 40 ; Un exemplar de askos s-a descoperit. şi în tellu l  
cucutenian de la Poduri-Moineşti, j ud. Bacău - informaţie Gh.  Dumitroma. 

9. M. Roska, Die Sammlung Zs6fia von Torna, Cluj, 1941 ,  pl. CIV./5. 
10. O. Georgiev, Kulturgruppen der Jungstein-u.nd ·der Kupferzeit in der 

Ebene von Thrazien ţ Sjiidbul_qarien), în L'Europe a la fin de l'âge de ·la pierre, 
Praga, 19M, pl. XXVI/Ba-b. 
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ca de pildă cele de la Ciolăneşti I l ,  Karanovo VI 12, Căscioarele 13• Ver­
bicioara şi Brăiliţa 14. 

Tipul acesta de askos apare în aria eneolitică carpato-balcanică. 
prin cele două forme - scundă şi înaltă - din zona egeeană, unde 
îşi fac prezenţa încă din epoca neolitică. Astfel. askosul simplu de la 
Nea-Nikomedia (Mac�donia), I.:.arissa (Tesalia), Hacillar VI (Anatoli a) 
din Asia Mică şi Tell Arpacie şi Susa- din Mesopotamia şi Elam, care 
apare din epoca neolitică, are cele mai strînse corespondenţe tipologice 
cu exemplarele din aria culturii Gumelniţa şi) cele mai apropiate cu 
exemplarul de la Brad 15 •  

Lăsînd. la o parte un mare număr de vase prezentate în culturile 
eneolitice ale zonei carpato-danubiene, care au forma de animal sau 
cu atribute de animal, credem că cele · prezentate sînt edificatoare in a 
ne permite constatarea că askosul de la Brad, are cele mai ,apropiate 
analogii cu exemplarele deja amintite şi face parte din aria culturii 
Gumelniţa A2 - Karanovo VI, ca un produs ajuns aici prin schimbu­
rile comercia_le existente în această perioadă între populaţiile gumelni­
ţene şi cucuteniene, fapt demonstrat, de altfel şi de alte piese, pre­
zentate în inventarul aşezărilor din această vreme, care demonstreaz<'i 
existenţa acestor legături de schimb. 

Cu toate că forma, ca atare, nu lipseşte din aria culturii Tripo­
lie-Cucuteni, compoziţia pastei şi tipul de askos folosit la Brad pentru 
depozitarea obiectelor de podoabă, ·  aminteşte de numeroasele exemplare 
balcano-dunărene, care aparţin culturii Gumelniţă A2. 

Cele mai apropiate analogii ale celor două brăţări de aramă, le 
aflăm, de asemenea, în aria culturilor' eneolitice din sud-estul Europei. 
şi în speCial, in culturile Ariuşd, - Tripolie-Cucuteni, Vinca-Turdaş-Pe­
treşti, Tisza-Polgar, Bodrogkerestur şi Gl.JITlelniţa-Karanovo VI. Astfel, 
se cunosc brăţări plurispiralice în cîteva morminte de la Brzesc-Ku­
jawski şi Jordansmi:ihl din Polonia, unele cu decor, care aparţin unei 
perioade corespunzătoare culturii Tisa-Cucuteni -A. Deosebirile dintre 
acestea constau în faptul că nu au forma rombică în secţiune, ca cele 
de la Brad, sînt plate, unele au decor incizat şi au două sau mai multe 
spirale 1 6• Tot plurispiralice sînt şi cele trei brăţări de la Ariuş9, des;. 
coperi te în. depozit 17, care se deosebesc, de asemenea, prin numărul 
spiralelor şi secţiunea cilindrică sau rectangulară, precum şi celelalte 

11 .  A. Niţu, op. cit., A.M. VIT, p. 21, fig. 8/3. 
12. G. Georgiev, op. cit., Praga, 1961 , p. 80, pl. XXIII/4. 
13. Gh. Ştefan, · Les foui/lcs de Căscioarele, Dacia, II, 1925, p. 162, fig. '}.2/4, 

24/39. 
14. D. Berdu, Contribuţii la problemele neoliticului .în Romania in lumin!l 

noilor ţercetări, Bucureşti, 1961, p. 98 şi urm., fi!!. 15/ 1-2 ; N. Herţuche, 1. T.  
Dragomir, Şantie�ul de la Brăiliţa, Materiale, III, 1957, pp.  1 33- 134, fig. 4/ 1 , 2.  

15.  A. Niţu, op. cit., A.M. VII, p. 25-26, fig. 32/5,  6,  8, 35,1, 2. ; 36/ 1-3. 
16. K. Jasdzewski, Cmantarzyska Kultury ceramiki Wstegowej i zwiaz!le 

z nimi slcidy osadnictwa w Brzesciu Kujowskin, în Wiadom. Archeol., Varşovia, 
1938, t. XV, pl. ZVI/3 ; XIX/4 ; XXI/4 ; XXXIX/2, 7, 8, 1 2. 

. 

17. F. Lăs�lo, Dolgozatok, Cluj , 1941, t. Il, p. 258, fig. 93 şi 94. 
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două piese din sîrmă groasă de aramă, mai mari, descoperite tot la 
Ari uşd 18 Al te cîteva brăţări, cum ar fi cea de la Caţa, jud. Braşov şi 
Turdaş, din cultura Petreşti 1 9, care sînt deosebite, ·cu secţiunea tri­
l l nghiulară sau rectangulară; dar cu elemente comune, care le apropie 
ca tip. Brăţări cu secţiţmea rotundă, dreptunghiulâră sau în forma li­
terei D au fost descoperite- şi într-un mormînt din Nalciscovo magi­
la 20. Tot în această categorie intră şi brăţările phirispiralice din depo­

. zitul de la Cărbuna 2 1 în aria culturi i  Cucuteni, se cunosc, de asemen�a. 
mai multe brăţări de aramă, in mare majoritate plurispiralice sau des­
chise şi cu secţiunea rotundă, plată sau în forma literei D, printre care 
se remarcă cele ·de la Ruginoasa 22, care aparţin fazei A a culturii Cu­
cuteni, ca dealtfel şi cele două exemplare de la Izvoare 23, precum şi 
piesele din depozitul de la H&băşeŞti 2 4 •  Două brăţări deschise la ca­
pete s-au descoperit şi în săpăturile de la Cucuteni 25• 

Singura piesă aproape identică cu cele de la Brad, este · cea des­
coperită la Poduri-Moineşti, j ud. Bacău, provenită din săpăturile re­
ce!'lte efectuate într-un tell cucutenian 26• Este vorba de un capăt as­
cuţit al unei brăţări , cu secţiunea rombică, a cărei datare, din păcate, 
nu poate fi precizată, din cauza condiţiilor de descoperire. Piesa, cură­
ţată in laboratorul Muzeului din Piatra Neamţ, are elemente vizibile 
privind modul de prelucrare fiind uşor de observat repetatele lovituri, 
care au pliat, prin ciocănire, de mai multe ori, placa, bara sau lingou! 
de aramă .din care s-a confecţionat brăţara, pînă . să· se formeze bara 
rombică. După cît se pare, totuşi, fragmentul de 

'
brăţară ar aparţine, 

de asemenea, unei faze a culturii Cucuteni A sau AD. Pentru _ zona cul­
turii Gumelniţu - Karanovo VI, cele mai bune analogii pentru piesele 
in discuţie sînt cele de aur. din necropola de la Vama. După cum se ştie 
aici au fost descoperite 12 brăţări din aur, avînd s�cţiunea triunghiu­
lară, in forma literei D, sau cu corpul bombat, toate închise, unele bi­
şi trispiralice 2r Autorul cercetărilor de aici sincronizează necropola 

Sc hooller, Die stein tmd Kupferzeit Siebanbltitgens, p. H l ,  fig. 4 1 .  43. 
Hm·edt, Die Ă ltasten Neolithischen Kupferjunde Humănicns, Jahre.� 
mitteldeut.�che �'orgaschichte, Band 60, Berlin , 19ifi, p. 1 78, fig. 2 a 

18 .  H. 
HJ. K 

schrift filr 
şi b. 

20. B_ M. Masson, N. J. Merpert, Arheologia SSSR,' Eneoliticul in UHSS, 
Moscov�1, 1982. p. lfi3. pl. LI-J /24-29 ; p. 169, LI-LI /42-43. • 

2 1 .  G. P. Sergheev, Hannetripolskii kl·Jd i S. Karbuna, in Sovctslcaia Ar­
heologhia. '1 1 ,  HJ63. p. 139. fig. 4 / 1 ,  2 ;  fig. 3,4. 

22. H. Dum i trescu, /,a station pn!historique de Uuginoaw;,, Dacia, t. J J l.JV, p.  56-Bi. fig. 4, 12. 13. 
23. R. Vulpe, op. cit . ,  Bucure�ti,  HJ5i, p.  2!-i2, fig. 273/3. <l. 
24. VI. J:lumi trescu, op. cit., Bucure�ti ,  W54, p. -13fi, fig. 4 1 / 2 ,  3 ;  p. 437 ,  pl. CXXIV / 2, 3 p. 43U. 
25. H. Schmidt. Cucutcni, p. l-i2, pl. 30, 13, 15 , lG. 
2fi. In formaţie dntă de Dan Monah. căruia îi mUlţumim şi  pentru aj utorul dat în publicarea acestui articol. 

_ 27. 1. Ivanov, Dic Schătze der. Warnacr chalkolithischen Necropole, Sofia, 
Hn8, p. i8, fig. 5 ; 7!1, fig. 13 ; 811, pl. b ; 91,  pl.  H ; 96, !Jl. 13 ; 101,  pl. 18. 
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cu cele vecine Kodjaaermen - Russe - Karanovo VI - Gu­
melniţa 28• Cultura Gumelniţa, la nordul Dunării, nu cunoaşte în in­
ventarul aşeză,rilor, brăţări de acest fel, cu toate că piesele de aramă sînt 
destul de ft:ecvente 29• Ooar două piese, din depozitul de la Hîrşova 30, 
pot fi considerate brăţări, care au capetele apropiate şi cu secţiunea 
rotundă. 

După cum se poate bine observa, aproape toate analogiile, circum­
sCiriLI o zonă desţul de întinsă, în care brăţările de aramă, cele mai 
numeroase, aparţin culturilor eneolitice nord dunărene, iar cele de 'aur, 
în cuprinsul culturi i Gumel"niţa - Karanovo VI. Cu toate analogi ile 
semnalate, br;lţările de la Brad, atît prin formă cît şi prin greutate se 
constituie în unicate ale culturilor eneolitice din sud-est\.1.1 Europei , pu­
tind aparţine unui tip aparte, tipul Brad. 

Toporul de aramă face parte din marea grupă a topoarelor cu 
gaura de înmănuşare transversală, de tipul "cu braţele în cruce" 3 1  �i 
prezintă unele analogii cu citeva exemplare descoperite in Bulgâria. 
ca de pildă toporul din mormîntul nr. 4 de la Varna 32. O piesă ase­
mănătoare a fost descoperită şi în ţara noastră, la Fîstîci-Vasltti 33. 
Acest tip de topor îşi are ·originea în tţpul Vidra, varianta B, după H. 
Todorova, cu evoluţie în tipul Devnja şi Devnja-Varna 34• Tipul Varna 
reprezintă o dezvoltare ulterioară a tipului Coka-Vama 35 şi totodată o 
succesiune cronolo�ică. 

Nici unul din exemplarele descoperite în Bulgaria sau în tara 
noastră nu este absolut identic cu topor1:11 de la Brad. El se deosebeşte 
de tQate celelalte, în primul rînct, prin secţiunea hexagonală a cor­
pului şi partea rombică a tăişului, la care se adaugă acea nervură lon­
gitudinală, precum şi nervura transversală pe axul mic al găurii pen­
tru coadă.  Cniar exemplarul de la Varna, prin caracteristicile lui,  a 

· -·· --- -�--

28. ldem, 1,es fouilles archeologic1ues de l a .  necropole chalcoluthiCJ1Le a V aTna 
{ 1972-1975! in Studia Praehistorica, 1 -2, Sofia. 197_8, p. 25. 

-

29. E. Com�a. Un-ele date privind inceputurile folosirii aramei în neoli l i c ul­
României, In Memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 73-84 ; idem, Qtlel­
qes donnees su1· les sigurilles de cuivre decouvertes dans l'oire de la civilisar ion 
de Gumelniţa, in Dacia, N. S. 1 X, HJ65, p. 361-371 ; E. Comşa şi Barbu I onescu, 
Depozitul de obiecte • de aramă descoperit in aşezarea Guinelniţa, SCEVA, 30, 1 ,  
1 979, p .  79-85, Al. Vulpe, inceputurile metalurgiei aramei î n  spaţiul carpato-du-
1\ărean, SC1V, 24, 2, 19 73, p_  21 7-237, idem, Zu cien Aufăgen der Kupjer-uncl Bnmze? meralurgie in Rumănien, in Les debuts de la metallurgie - Nise, 19 

. �eptembrie 1976 - Colloque XXII I, p. 134-156. _ 

30. Doin:t Galbenu, Aşezarea neolitică de la HîrşoL·a, SC1V, Xll 1, 2. 1962 
p. 28�-306. 

31. AL Vulpe, op. cit., 1973, p. 226 şi urmă. ; idem, op. cit., Nice 1976, p. 139. 
150 
. 32. I. Ivanov, op, cit., Studia Praehistorica, p ,  21, fig. 13  ; idpm. Oi!? . . , Sofin 
1971!, p.7 9, fig. 32 ; 1 1 2, fij!. 32. 

33. Ghenuta Coman, Un tnpor del cupru descoperit la Fîstici (/ud. Vasluij, 
SC1v' A, 32, 1 ,  1981, p. 151,  1 /2, fi�r. 1 / 1 . <14. H. Toclorova, Die Kupferzeitliche Ăxte und Beile in Bulgarian, P.B.F. TX, 14, Munchen, 1981 , P. 41, tabel 8/120, 1 2 1 ; 9/144, 145 ; I0/ 14fi. 1 48. 

35. ldem, p. 39. 
· 
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fost considerat de descoperitor, ca o piesă necunoscută- ca tip, ceea ce 
îi conferă o oarecare unicitate. ca dealtfel şi a celorlalte două - Fîstîci 
şi ·Brad, care·, fiecare -in parte, are un element deosebit. Toate cele 
trei topoare însă, au un braţ terminat în formă de romb, numai că cel 
de la Varna acesta este braţul scurt, pe cînd la celelalte d�uă,. -repre­
zintă braţul lung. Nici unul din cele trei topoare nu are cel de al doi-­
lea braţ ide.ntic ; cel de la Var!la este lunR şi ascuţit, cel de la F�stîci 
este oval-folosit drept ciocan, iar cel de la Brad este s..b form;a de 
daltă. în acest fel , deşi pot col}stitui un tip aparte de tipul Varna, ele 
reprezintă variante aJe acestuia, arătînd şi direcţia de răspîndire a 
acestui tip de topor. Indiferent dacă . încadrăm toporul de la Brad ln 
tipul Varna sau Fîstîci, el reprezintă o variantă în evoluţia tipurilor 
deja existenţe pentru eneoliticul carp�to.:.balcanic, din care nu trebuie 
să excludem evoluţia deja amintită a tipului Varna. Să notăm, dAci. 
direcţia răspindirii obiectelor de aramă din această perioadă. Cum, însă 
se consideră că o metalurgie a aramei exista şi în  zona culturii Cucu­
teni 36, nu este exclus ca piesa no�stră să aparţină unui atelier local, 
iar forma ' să reprezinte tocmai evoluţia de care aminteam mai sus, 
sau poate una mai directă, di n ti.pul Vidra 27, care s-a dezvoltat paralel 
cu evoluţia tipului "  Varna. în acest context notăm şi faptul că toporul, 
din punct de vedere cronologic şi tipologie, este anterior tipului Jaszla­
dâny: prezent la Brad, printr-un topor de aramă descoperit într-o lo­
cuinţă Cucuteni AB şi consemnat, prin caracteristicile sale, ca o va­
riantă a tipului de bază, numită varianta Bradu ·38• Acest punct de 
vedere este susţinut şi de poziţia stratigrafică a depozitului de Ja Brad, 
din care face parte toporul în discuţie. 

In · concluzie _putem spune că toporul din depozitul de la Brad este 
o variantă a tipului Varna, care din punct de vedere cronologic se află 
înaintea topoarelor de tip Jaszladany - varianta Bradu şi posterior 
tipului Vidra, fiind- contemporan cu tipul Ariuşd, ceea ce corespunde 
perioadei sfîrşitului fazei Cucuteni A. Varianta Brad a tipului Varna, 
deşi nu· face serie poate constitui un element deosebit de important în 
stabilirea unor gate cronologic mai strînse a neoliticului nostru . Exis­
tenţa tipului Varna intr-o zonă relativ restrînsă, în aria culturii Cu-. 
cuteni, are o înselllnătate_ deosebită în aprecierea legăturilor de schimb 
dintre aceste culturi eneolotice, care poate fi observată şi la alte tipuri 
de obiecte, ca de pildă ceramica, obiecte de podoabă, etc, deja semna­
late, atît în depozite cît şi în aşezări 3!J, în .acest fel variant;:� Brad a tipu­
lui Vama şi cea tipului Jaszladany constituie două elemente de spri-
4in în evoluţia tipului de topor cu braţe în cruce din aria culturii Cu­
cuteni. Prezenţa variantelor Fîstîci şi Brad a tipului Varna, la sfîrşitul 

36. Al. Vulpe, op. cit., SCIV, 24, 2, 1973, p.  228: 
37. In acest sens vezi discuţia la Al. Vulpe, op. cit,, SCIV, 24, 2, 1973, p. 226, 

privi toare la cronologia topoarelor de tip ·Ariuşd. 
38. Al. Vulpe, Dia A.rte und Beile in Rumiinian, Il, Munchen, 1975, p. 1 7 ,  

42 ; idem, SCIV, 1 5, l!l64, p .  356. fig. 1 ; id((m, scrv, 24, 2,  1973, p. 227. 
39. In acest sens vezi, de pildă apartenenţa unor piese din depozitul de la 

Dkbuna, cf. G. P. Sergheev, op. cit., p. 151.  
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fazei A a culturii Cucuteni şi lipsa acestui tip de topoare în Cîmpia 
Dunării,  poate veni în sprijinul afirmaţiei privind pătrunderea purtă­
torilor culturii Cernavodă I la Dunărea de J' os, în această perioadă 40 
şi prin aceasta, ruperea legăturilor dintre populaţiile cucuteniene şi cele 
sudice-gurnelniţene, fapt ce a dus la apariţia, în această zonă, a topoa­
relor· de tip Jaszladany. Rămîne de văzut dacă această ruptură este vi­
zibilă şi la alte obiecte a căror provenienţă sudică nu poate fi pusă lia 
indoială, pellotru fazele AB şi B ale culturii Cucuteni . 

După cum s-a putut observa, din qescrierea făcută, toporul de la 
Brad nu are urme de folosire. Situaţia nu este singulară, majoritatea 
acestor topoare nu au fost folosite după destinaţia lor aparentă ci aveau 
o semnificaţie de valoare sau de paradă. Aşa de pildă, cele do.uă to­
poare din depozitul de la. Cărbuna aveau doar mici . deformări Şi cres­
tături a:le muchiei şi părţii plane provenite de la unele lovituri, care 
nu vizau tăierea lemnelor sau executarea unor munci specifice - arama, 
fiind, din punct de --vedere fizico-tehnic, mai moale decît piatra 4 1 •  Acee­
aşi situaţie şi la piesele de la Fistici sal1 Varna, precum şi a majorităţii 
topoarelor cu braţele in cruce din aria culţurii Cucuteni-Tripolie. 

ln legătură cu semnificaţia acestui tip de topoare, prezente mai 
ales in depozite, dar şi din aşezări ne raliem părerii lui Alex. Vulpe, 
care le consideră atît obiecte de valoare cît şi ca piese din depuneri vo­
tive sau de paradă 42 Topoarele de la Cărbuna, atît ceh� din aranlă. cît 
�i cele din marmoră� care. de asemenea, nu· avea urme de folosire, au 
fost · considerate ca obiecte de paradă sau simbol al puterii şefului 
ginţii 4 3•  Tot aceeaşi semnificaţie a avut-o şi piesa de la Brad. 

Analogiile cele mai apropiate pentru discurile de aur descoperite 
la Brad le găsim în culturile eneolitice din zona carpato-balcanică. Pen­
tru o analiză mai cuprinzătoare este . necesar să includem in discuţie 
şi discurile de aramă sau de ceramică, care prezintă multe elemente 
comune-. Cele mai importante elemente ale acestor piese îl reprezintă 
forma şi decorul. H. Dumitrescu clasifica pandantivele de aur în două 
mari grupe - pandantive inelare şi pandantive în formă de disc stră­
puns de o gaură circulară, fiecare din ele cu mai multe variante 4 4 •  în­
tntcît pe noi nu ne interesează, in discuţia . de faţă, primul tip de pan­
dantive, vom analiza pe cele din a doua categorie, care, la rîndul lor se 
prezintă sub diferite variante. Dintre acestea ne vom o}Jri la varianta 
pandantivului cu disc plin, cea mai apropiată ca formă de cele de la 
Brad. Primu� pandantiv pe care îl luăm în discuţie şi care are multe 
elemente comune cu cele de la Brad, îl  reprezintă exemplarul de la 

40. P. Roman, Strukturănderungen des Endăneoiithikums im Donau-Karpa­
tcn-llaum, Dacia, N.S., XV, 1971, .p. 1 211 şi urm. ; Al. Vulpe, op. cit., SCIV, 24, 
2, 1973, p. 229-232, 

4 1 .  G. P. Sergheev, op. cit., p, 13H 
42. Al. Vulpe, op. cit',, SCIV, 24, 2, 1973, p.  233 . 
43. G. P. SEirgheev, op. cit .• P. 150. _ 

44. H. Dumitrescu. Connections batween the Cucuteni-Tripolie cultural com­
p/o:r and the neighbouring eneolitnic cultw·es in light of theutilization of gQlden 
pdtdants, Dacia, N.S., V HJ61, o. 69-93. 
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Hotvan-Ujtelep 45• Acest pandantiv este asemănător cu · tipul de ·baz<i. 
Tisza-Szollos, doar că .are tendinţei de a se reduce la un cerc, aceasta 
reprezentind fie o etapă în evoluţia ·tipului . fie o tendinţă locală ba­
zată pe tipuri mai vechi existînd in zonă . Oricum el �ste intermediar 
intr-e tipul Tisza-Szollos şi cele cu trei proeminenţe , reprezentind trans­
punerea în aur a ti.pu1ui cicladic şi tipului de idol "en violon" 16•  In par­
tea de sus 'pandantivul este decorat cu· UJI.' şir de perle "au .repousse". 
Tot aici are şi 4 găuri pentru agăţat. Suprafaţa di"scului este decorată 
cu trei proeminenţe, dispuse două în partea de sus şi una ·în centru, 
care ar reprezenta elemente antropomorfe. 

Cele 5 pandantive de au.r in lormă de disc1 plin descoperite la Ti­
bave 47, care reprezintă o a treia variantă a tipului de bază, executate, 
însă, destul de rudimentar, constituie ·o analogie destul de apropiată cu 
cele de la Brad. Unele din ele au fost descoperite în morminte, alături 
de brăţări şi topoare cu braţele în cruce din aramă. Rămînînd la pan­
darţlvele de aur cu disc plin: trebuie să amintim exemplarele din cul­
tura GumeJniţa, ca de plidă cel de la Russe, care are pe margine două 
găurele pentru prins 48,  precum şi cele din necropola de la Varna, sim­
ple fără găuri, cu patru găuri şi cu decor "au repousse", toate convexe 49• 
Nici unul din aceste pandantive nu este identic cu cele descoperite la 
Brad. Trebuie să menţionăm, totuşi, că aproape toatea pandantivele din 
aur au cel puţin două elemente comune şi anume : găurile pentru agă­
ţat sau prins şi motivele decorative realizate in tehnica "au repousse". 
în a,cest fel notălJl prezenţa găurilor pentru agăţat. dispuse în partea 
de 5\lS a pandantivului sau cele pentrtJ prins, către marginile piesei -
orizarital, cite două sau cîte patru la toate pandantlvele prezentate mai 
sus. Motivele "au repousse" sînt prezentate doar pe exemplarele de lii 
Hotvan-Ujtelep, Brad, şi unele din necropola de la Vama. Celelalte nu 
prezintă decor. In acest context, nu lipsit de importanţă este şi. fap­
tul că celelale variante ale tipului Tisza-Szollos, precum şi cele din 
tipul inelat sînt, în gen.eral, decorate în aceeaşi tehnică şi prezintă ace­
leaşi elem�nte pentru agăţat. Ambele tipuri, după cum dovedeşte H. 
Dumitrescu. sînt contemporane 50. Simplitatea celor ·din cultura Gu­
melniţa şi vechimea lor mai mare, dovedeşte că sînt precursoare celor 
găsite în Transilvania şi Ungaria. · 

Analogii mal apropiate �i · uneori chiar identice cu piesele de la 
Brad le găsim în pandantivele de cupru descoperite în depozUe sau 
a�e�ări . Aşa, de pildă, discuri de aramă, cu decor "au repousse" au fost 

45. Patay Pal, Rezko�·i a1·anyleletelc (Kupferzeitlichc Goldfunde), i;,_ AS, 1!5, 
1, 1958, pl. zv /Il .  

46. H. Dumitrescu, op. cit., Dacia, 1 961, p. 77. 
47. K. Andel. Pohresbisko z dob11 medsnej v Tibave na vychodnom 8lovP.ns· 

ku, in Slovenska Archeolăgia, VI, 1 ,  1958, p. 38-46,' fig. 5.  
48.  H. Dumitrescu, op. cit, Dacia, 1 961 ,  p .  81.  
49.  1 .  Ivanov, op. cit., Die . . .  , Sofia, 1978, p. 76, fig. 10 ; 93, pl. 10 ; 77, fig. 25 ; 

99,. fig. 16 ; 105, pl. 25 ; 78, fig. 6 ; 89, pl. 6 ; 100, pl. 17 ; 102, pl. lfJ ; lO:l, pl. 20 ; 
. 114, pl. 36. 

50 - H. Dumitrescu, op. cit., Dacia, 1961, p. · 82. 
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descoperite în Polonia, la Brzesc-Kujawski şi Jordansmlihl s ' .  Ele sînt 
de tipul cu discul plin şi cu trei proeminenţe, dispuse echidistant în 
triunghi, avind pe margine şiruri de perle "au repousse" şi cite patru 
găuri de agăţat . .  In Ungaria o serie de pandantive de tipul cu discul plin, 
decorate cu trei proeminente şi şiruri de perle "au repousse". au fost 
descoperite in morminte. O parte din acest� discuri nu au găuri pentru 
agăţat sau prins şi nici nu sint decorate cu şiruri de perle "au repo­
usse" 52. Ceea ce le apropie de exemplarele noastre este forma de disc 
plin. 

In depozitul de la Cărbuna s-au descoperit şi două pandantive din 
aramă, ovale, decorate cu motive "au repbus�". Una din ele, cea mai 
bine păstrată, pe care autorul o prezintă ca o piesă reprezentînd ceva 
antropomorf, cu două orificii simbolice pentru prins, o consideră ca 
o piesă de cult, personificînd soarele 53. Cea de a doua piesă, este un 
disc de aramă, aproape rotund, cu diametru! de 9 cm, cu patru găuri, 
din care una pe mijloc, decorat in X cu două rînduri paralele de perle 
"au repousse" 54 • Deşi nu sînt identice, au multe elemente comune cu 
cele de la Brad. 

Cele mai bune analogii pentru piesele de la Brad le găsim insa. 
în cultura Cucuteni şi anume la discul conic cu decor "au repousse" 
din depozitul de la Hăbăşeşti 55• Cu excepţia şirului de perle execu­
tate deasupra celor două găurif toate celelalte elemente sînt identice 
cu cele ale pi�selor de la Brad. 

Pornind de · la aspectul formal al discurilor de aur şi cupru şi 
motivele decorative, nu putem trece cu vederea existenţa unor sfrnili­
tudini cu piesele de lut ars descoperite în aşezări şi asociate cu idoli 
antropomorfi, decoraţi, de asemenea, cu motive "au repousse". Dis­
curile de lut descoperite într-o arie largă a culturilor eneolitice 56• 
dar mai ales în zona culturii Cucuteni, ca de pildă la Tirpeşti 57, Hă­
băşeşti 58, Drăguşeni 59 etc. sînt aproape identice cu piesele de la !Brad 
şi Hăbăşeşti, ceea ce poate contribui la analiZB! apariţiei şi evoluţiei 
tipului de -pandantiv metalic (deşi, aşa cum se consideră, în general, 
piesele de lut imită pe cele me.talice} în această zonă şi nu numai aici 60• 

In acest fel putem admite că aceste pandantive erau lucrate în aşeză­
rile culturii Cucuteni sau Tripolie, după modele de lut existente încă 
din perioada neoliticului mijlociu (sau .inceputul eneoliticului), chiar 
dacă metalul, indiferent sub ce formă, era adus din alte zone. Numai 

51 - K. _Jazdzewski, op. cit. Varşovia, l938, pl. XXV /3 ; XXXIX/ 13. 
!12 - P. Pal, op. cit. 1958, pl. :XVII/5, 6 ;  iXIX/l-3. 53 -- G. P. Sergheev, op. 'Cit., p. 143, fig. 1 1 /2. 
54 --: Idem, p. 145, fig. 1 1 / 1 .  
5 5  - Vl. Dumltrescu, Hăbăşeşti, fig. 4 1 / 1  ; pl. CXXIV /1.  
56 - H. Dumitrescu, op. cit., Dada, 1961, p. 82. 
57 - Silvia Marinescu-Bilcu, 1'îrpeşti, From prchistory to hi.�tory in L'.ls­

tcrn Romania, Bar International Series 107, l!J81, p. 70, fig. 198/1 7-20. 
58 - Vl. Dumltrescu, Hăbăşeşti, fig. 45. 
59 - A. Crîşmaru, Drăguşeni, contribuţii la g monografie arheologică, 1977, 

tig. 44/ 1-4. 60 - Vezi nota 56. 
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aşa ne putem explica specificul local al acestor pandantive, in condi­
ţii le existenţei unui număr relativ mare de piese, care au elemente, 
privind forr:na şi decorul, deosebite de a cestea. Prezenţa celor trei sa.u 
eventual patru exemplare, dacă avem- în vedere şi cel de al doilea de la 
Hăbăşeşti , care nu s-a păstrat decit fragmentar, in depozite, lasă posi­
bilitatea să se considere că ele puteau veni din altă parte, deşi nicăieri 
nu se găsesc piese identice. Legăt�rile pe care Je �tabileşte H. Durni­
trescu între pandativele de aur descoperite în Moldova şi Transilvania 
şi idolii "en violon", care vin din Anatolia, prin regiunea est-meditera­
niană şi Balcani în cultura Gumelniţa şi apoi în Moldova este sugestivă 
în a explica prezenţa unor produse venite prin schimb din regiunile su­
dice 6 1 •  <;::um nici un pandantiv de acest fel, din aur sau aramă, nu a 
fost descoperit în zona culturii Gumelniţa - Karanovo VI, sau chiar 
mai înainte, rămînem la ipoţeza că aceste piese 'erau lucrate în aşezări 
ale culturii Cucuteni. O analiză a aurului din care sînt făcute ar putea 
indica, poate, provenienţa metalului şi odată cu aceasta eventualele 
legături cu zona · respectivă. În acest context trebuie să avem în vedere 
şi faptul că depozit,ul din care fac parte, conţine şj alte piese, care pot 
avea, de asemenea, o provenienţă sudică sau locală. 

Important este faptul că toate piesele din aur sau aramă de acest 
fei au o datare apropiată, ceea ce ne ajută îry. a stabili cu mai mare .Pre­
cizie, apartenenţa culturală şi limitele cronologice ale pieselor de la 
Brad, la care se adaugă faptul că poziţia stratigrafică a depozitului a 
fost surprinsă în cadrul unor săpături sistematice, care au oferit cele 
mai sigure indicii. In acest fel putem spune cu siguranţă că pandantivele 
de la Brad aparţin ultimei faze ale culturii Cucuteni A, . ca dealtfel 
şi cele de la Hăbăşeşti. , 

Ce semnificaţie au avut a semenea discuri ? După cum remarca H. 
Dumitrescu, toate pandantivele de aur, care aparţin celor două mari 
tipuri - inelat şi de disc, reprezintă , u n  idol feminin.. (întregul cap) de 
tipul idolilor de lut "en violon", tip cicladic şi traian şi sînt puse în 
legătură cu cultul fecundităţii şi fertilităţii 62• Piesele da la Brad. ca 
dealtfel şi celelalte de tip cu discul plin, ar reprezenta forma cea mai 
simplificată a. acestui tip de idol, care puteau să fie folosite atît ca obi­
ecte magice-apotropaice cît şi ca abiecte de podoabă. Este sigur că, cel 
puţin exemplarele mai. mari, ca de pildă cele de la Brad. şi Hăbăseşti , 
puteau să fie folosite numai în circumstanţe speciale, ceremonii de cult. 
etc. 

Mărgelele de aramă ·nu pun problem� deosebite privind cronolo­
gia şi nici nu ne pot ajuta j)rea mult la datarea depozitului. După 
cum este bine cunoscut, asemenea piese apar încă d'e �a inceputul pre­
lucrării cuprului . Analogiile cu piesele de la Brad sînt numeroase, noi 
rezumîndu-ne a aminti doar citeva din Polonia 63, descoperite în mor-

61 - H. Dumitrescu, op. cit., Daciq, 1961, p. 84-86. 
62 - I(lem, p. 87. 
fl3 - K. Jazdzewski,op. cit.. Varşovia, 1938, pl. VI/4 ; XVI/3 ; XVIII / 2 ; 

XVIII/2 ; XX/4, 7 ; XXI / 1 ,  7 ;  XXlll/3 ; XL/4-9. 
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minte, in Ungaria rH , URSS inclusiv în depozitul de la Cărbuna 65• 
Bulgaria 66, precum şi în zona culturii Cucuteni, ca de pi,ldă la 
Ariu�d 67, sau Hăbăşeşti 68• Spre deosebire de mărgelele de la Hăbăşeşti 
sau Cărbuna, descoperite de asemenea. în depozite, mărgelele de la 
Brad, deşi asemănătoare oa formă, diferă din punct de vedere ,al teh­
nicii de <;onfecţionare. După cum se ştie, în cele două depozite, aceste 
mărgeLe sînt confecţionate prin tăierea din tuburi de aramă 69, pe 
cînd cele de aici au fost confecţionate din lame de metal rotunjite pe 
un obiect cilindric din lemn. La fiecare dln ele se observă la stereomi­
croscop, la unele chiar cu ochiul liber, linia de atingere .a celor două 
capete al_e lamei unite. Deşi procedeul este mai rudimentar, credem ·că 
poate fi mai aproape de adevăr; in condiţiile în qare tăierea . din tt�b 
şi mai cu seamă realizarea tubului, .punea mult .mai multe probleme 
decit confecţionarea ţmor lame, care puteau fi apoi rotunjite pe un sim­
plu băţ cilindric. Sudura capetelor la unele exemplare ·poate fi rezul­
tatul oxidării .  dar la o analiză mai atentă se poate vedea, totuşi, linia 
de ·unire. 

Cele 15 · mărgele rotunde, cu o gaură destui· de miCă pentru agă­
ţat în colier, sint confecţionate, după cit se pare, tot din aramă, sau 
dintr-un material obţinut din prelucrarea aramei, dacă nu chiar din 
minereul folosit la obţinerea acesţui metal . Din punct de vedere crono-. 
logic asemenea piese nu fac o notă aparte faţă de cele descrise mai şus. 

Rămînînd la piesele din aramă ale colierului trebuie· să notăm că 
acesta, propabil, se încheia cu cele două verigi din sîrmă de cupru cu 
capetele suprapuse. A�emenea piese s-au mai descoperit la Varna, unele 
din aur 70, în tellul de la Hîrşova 7 1  şi în alte aşezări eneolitice, fără 
a reprezenta repere cronologice demne de luat în seamă. Ca piese 
foarte simple şi .Ie dimensiuni re,duse, nu pun probleme deosebite pri..: 
vind confecţionarea. putînd să apară încă de la începutul ·prelucrării 
tnetalului. 

· 

Tot la capătul colierului par a fi stat şi ceţe două mărgele din 
marmoră albă. Asemenea piese au fost descoperite şi în depozitul de la 
Cărbuna 72, alături ,de alte obiecte, tot din marmoră albă - sau colorată 
care provin, după părerea autorului prezentării ' depozitului, din cari� 

64 - P. Pal , op . cit. în A , vol. V -VI, serie .III, 1944-1945, pl. V 1 14, 20 ; Vlll/ 13. 
65 - G.P . .Sergheev,op. cit., p. 139, fig. 5, 6 ;  B. M. Massoh, N. 1. Merpert, 

np. cit Moscova, 1982, p. 274-275, pl. LX. 
66 - 1. Ivanov, op. cit. Die . . .  , Sofia, 1978, p. 78, fig. 15 ; 01 ,  fig. 37 ; 102, pl. 

19 ; 109, pl. 29 ; 1 1 1 ,  pl. 31. 
67 - Fr. Laszl6, Dolgozatok, Cluj, 191 1 , t. II, pl. 224. 
68 - Vl. Dumitrescu, llăbăş,e_şti, fig. 41/5,  6, pl. CXXIV /4, 5. 
69 - G. P. Sergheev, op. cit., p. 140 .; Vl. Dumitrescu. Hăbăşeşti, p.  43!1 . 
70 - 1. Ivanov, op. cit;, Dis . .. , Sofia, Hl78, P. 78, fig. 15 ; 98, pl. 15 ; 90, pl. 

7 ; 103, pl. 20. . 
. 71 - D. Galbenu, op. cit., SCIV, 2, Xl II, 1962, p. 295. 

72 - G. P. Sergheev, op. cit., p. 147, fig. 17.  
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erele de marmoră balcanice. Deci o provenienţă sudică, din aria cul­
turii Gumelniţa de la sudul Dunării. Piesele de l!i Brad marchează şi 
ele, din acest pur.ct de vedere, o legătură cu zona sudică, de- unde erau 
aduse, probabil ,  aceste podoabe din marmoră. Obiecte şi podoabe din 
marmoră s-au descoperit _şi în zona dunăreană, ca de pildă piesa care 
i mită dintele de cerb de la Pietrele 73 , precum şi din necropola de la 
Var_na 7.4 , care demonstrează atît legătura cu cultu�a .Cucuteni, cît :)i 
fantul că aici, acest material este mai intens folosit pentru confecţi­
onct.rea, .n u  numai a obiectelor de podoabă ci şi a unor piese de cult 
sau de uz gospodăresc. Aceasta demonstre�<�ză şi f-aptul că marmora yro­
vioe din zona balcanică, unqe era, dealtfel şi prelucrată. Piesele din 
culturîle eneolitice de Ja· nOrpul Dunării constituiau obiecte de import. 
venite în cadrul legăturilor de schimb ·existente între ele în această pe-
rioadă. · 

Ultimul tip de obiecte de podoabă din depozitul de la Brad, îl re­
prezintă- mărgelele .din canini de cerb. Deşi acest tip de podoabă este 
cunoscut încă din epoca paleolitică, merită să subliniem mărimea co­
lierului din canini de cerb de ia Brad, care este cel mai mare din cîte 
se cunosc pînă în prezent. Dinţi perforaţi , purtaţi ca amuleţe sî!lt con­
semnaţi, aşa cum arătam mai înainte încă din epoca paleolitică 75, dar 
canini de cerb, care să formeze coliere nu se cunosc decît în culturile 
eneolitice 76• Cel mai mare număr de canini de cerb dintr-un coliet, 
descoperit pînii fn prezent, este de 124 exemplare, în depozitul. de la 
Cărbuna 77 Printre acestea "Se află şi 1 2  bucă'ţi din os, care i mită ca­
ninii de cerb. Colierul de la ;Bra·ct. .cu peste, 200 de mărgele din canini 
de cerb (cîţiva din ei pot fi imitaţii îri os ale acestui ti.p de canini), 
. reprezintă, în momentul de. faţă, cel mai mare colier din asemenea 
piese din aria culturilor eneolitice din ·Europa sud-estică. Pentru cons­
tituirea lui, ţinînd seama că un cerb nu are decît doi asemenea canini, 
em :nevoie de vinarea a cel puţin 1 00 de .cerbi, ceea ce pentru acea 
pP.rioadă prezintă un lucru excepţional, care nu era la îndemîna oricui . 
Aceasta este înc� o dovadă că proprietarul lui nu putea fi .decît un 
mare şef al comunităţilor cucuteniene dintr-o zonă destul d� întinsei 

În fine, deşi nu fac parte din depozitul prezentat, cele două dis­
r�uri de aramă, descoperite în apropiere, care pot face parte din aceeaşi 
locuinţă, sau -care au putut aparţine aceluiaşi pi:"oprietar. au _numeroase 
analogii, ca .  şi piesele deja discutate mai sus, respectiv discurile de ·aur 
din depozitul nostru, Cele mai apropiate anal9gii, însă, le aflăm în pie­
sele de la Tibave şi din necropola de la Vama. unde ele sînt din aur.­
Apariţia găurilor dispuse orizontal este pusă de H. Dumitrescu, în -le­
gătură cu simplificarea proeminenţelor de la celelalte discuri şi pot fi 

73 - D. Berciu, Cercetări· şi descoperiri arheologice în regiunea Bucureşti 
Mat-criqle1, 11. 1956, p . . 542-543, fig. 71/1 ,  72/5. - . 

74 - I. Ivancv, op. cit., {>ie . . . , Sofia, 1978, p. 1 14, fig. 34 ; 1 16, fi,:l. 36 ; , 121 , 
fig. 41 .  

75 - Vl.  Dumitrescu, Hăbăşeşti, p.  488. 
76 - Vezi discuţia la VI. Hăbăşeşti, p. 447-455. 
77 --: G. P. Sergheev, op. cit., p. 145, fig. 12. 
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considerate ca 'O apariţie mai tîrzie 78. Ele au însă, corespondenţe şi in 
piesele de lut de aceeaşi formă, descoperite în aşezările cucuteniene !li 
nu numai aici 79. Chiar la Brad, într-un context necunoscut, s-a desco­
perit un disc din ceramică. cu două -găuri dispuse orizontal, asemănă­
tor cu cele două discuri de aramă de aici (Pl. IY 1 1  ) , care se află în 
colecţiile Muzeului din Prăjeşti, comuna Traian, judeţul Bacău 80• 

Cea de a treia piesă de aramă, discul cu urechiuşă, 'ca un fel de 
nasture, nu are analogii între piesele de cupru descoperite pînă acum 
in aria culturilor eneolitice de la noi. Fiind descoperit alături· de ce­
lelalte două piese, in nivelul fazei Cucuteni A, nu mai încape nici o 
îndoială că aparţin aceleaşi perioade. 

La capătul acestei prezentări, putem spune că pe baza analogiilor 
deja semnalate, majoritatea pieselor, dacă nu chiar toate, aparţin. din 
punct de vedere cronologic, unei perioade de sfîrşit a fazei A a culturii 
Cucuten.i, sincronizată, pe un plan mai larg. cu prima fază Bodrogker­
esztur din Ungaria şi Transilvania - Gumelniţa A2 - parţial B l  -
Karanovo VI, din zona carpato-balcanică şi Tripolie Bl din U.R.S.S. 8 1 .  

Aceasta rezultă şi din datările unor obiecte, in special topoare sau dis­
curi d� aramă, descoperite în aceste zone, ca de pildă topoarele de tip 
Varna sau discurile din depozitele de la Hăbăşeşti şi Cărbuna. Aşa 
cum aminteam, în cazul toporului din depozitul de la Brad, se poate 
vorbi de o etapă anterioară a tipului Jaszladany-varianta Bradu, a 
toporului cu braţele în cruce, contemporan c.u tipul Ariuşd, care mar­
chează o evoluţie bine determinată c,ronol�gic, în: cultura Cucuteni. 
Totodată, acest topor, Ariuşd, care urmează tipul Vidra, cu care se 
poate admit� un paralelism cronologie 82, constituie cel mai simplu to­
por. reprezentînd începutul seriei de topoare ce se încheie cu tipul 
complet format J aszladany, · prezent în cultufile eneolitice de la noi în 
mai multe variante. In acest -context, nu lipsit de importanţă este şi 
faptul că toporul nostru, aşa cum arătam mai înainte, poate avea o 
evoluţie directă din tipul Vidra, ceea ce presupune, evident. existenţa 
unei metalurgii locale, indiferent de unde. venea materialul sau mi­
nereul . 

Unele piese de la Brad, ca: de pildă toporul cu braţele în cruce 
de tip Vama, cele două bucăţi de aramă,. care. prezintă unele parti<'u­
larităţi locale. la care se adaugă celelalte obiecte metalice din depozit, 
pun · problema existenţei unei metal urgii în zona culturii Cuc.uteni. După 
cum se ştie, această problemă. a stat în atenţia cercetătorilor noştri, care 
au încercat "să stabilească anumite raporturi între zonele bogate în mi­
nereuri şi relativ numeroasele piese metalice descoperite în diferite 

78 ...,.. H. Dumit•·escu , op. cit., Dacia, 19fil, p. 82. 83. 
79 - Vezi nota 60. 80 - M ulţumim !ii  pt! această cale Prof. P Ţarălungă, - care ne-a semnalat şi 

ne-a pus la dispoziţie piesa, pentru cercetare �i  dE(>en. 
81 - Vl. Dumitrescu, Oronologiu absolută a eneolitkului românesc, Apu .. lum, X!l, 1974, p. 36 şi tabel 2 ;  idem, Probleme privind sincronismP.le unor cul­turi eneolitice, SCIV A, 3, 27, 1976, p. 355. 
82 - Al. Vulpe, op. cit. Nice, 1976, p. 143. 
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etape ale neoeneoliticului nostru. In acest sens, merită să subliniem 
fiilptul că primele piese de aramă apar pe teritoriul ţării noastre încă 
din. cultura Criş83• Dezvoltarea unei metal urgii, legate de apariţia ce­
ramicii 84, este bine documentată în neoliticul tirziu- 85, prin numeroasele 
UJlel'te sau obiecte de p.odoabă din aramă. Intreiul complex Cucuteni 
cunoaşte metalul 86• la Ariuşd aurul şi arama apare din cel mai de jos 
strat 87, iar mare.le număr ·de topoare cu braţele în cruce, descoperite in 
ţara noastră, care însumează, pentru eneoliticul românesc, o greutate de 
peste 500 kg, · presupune existenţa imei dezvoltate metal urgii 88, precum 
�i o exploatare destul de intensă a minereurilor. 

Dezvoltarea unei metalurgii a cuprului, în această perioadă, nu se 
rezumă numai la zqna eneoliticului din România, ci ea cuprinde un 
spaţiu mult mai întins, in care se delimitează un cerc de producţie al 
culturilor eneolitice din nordul Ba.lcanilor, bazinul mijlociu al Dunării 
:ji al Tisei . care se caracterizează printr-o neobişnuită producţie meta­
lurgică, ce a depăşit, chiar pe cele din Asia Mică - în spaţiul Gumel­
niţa-Karanovo VI se turnau aproape de două ori mai multe piese din 
aram<'\ 89• :rot din această zonă, după cum remarcă F. N. Cernych, se 
aducea metalul în centr�le cucuteniene şi tripoliene, pentru a fi pre­
lucrat 90• Această bogată activitate metalurgică cunoaşte mai multe sta­
dii  de evoluţie şi poate fi plasată, după unii cercetători 91 • intre prima 
jumătate a mileniuiui IV şi ultimul sfert al -mileniului III i.e.n. 

În concluzie, putem spune că obiectele de aramă' din depozitul de la 
Brad au putut fi prelucrate într-un atelier local, chiar dacă metalul era 
adus din alte zone. Acest punct de vedere este susţinut de faptul că 
ati t toporul, cît, mai ales. cele două brăţări de aramă, nu au analogii 
perfecte în nici una din descoperirile altor zone, inclusiv în zona unei 
bine cunoscute metalurgii - cea balcanică.' Poziţia stratigrafică a de­
pozitului, precum şi unele .analogii cu alte obiect� asigură o încadrare 
cronologică, fără echivoc. in faza A a culturii .Cucuteni, cel mai pro­
babil la sf�rşitul acestei faze - A4. La această concluzie duce şi oele 
două piese de aur, care, de asemenea, puteau fi prelucrate în ateliere 
locale. după modele ceramice, existente deja încă din cultu:ra Precu­
cuteni , mai ales că şi ele, prezintă unele elemnte specifice, care nu-şi 

83 - N. Vlassa, Fnelc1 probleme ale .neoliticului Transilvaniei, Neoliticul 
Tnmsilvaniei, C!uj-Napoca, 1976, p. 118 fig, o ;  Al.  Vulpe, op. cit. Nice 1976, 
p. l :l-l. . 

84 - Al. Vulpe, op. cit., Nice, 1976, p. 135. 
85 - Idem, p. 136.-
86 - VI. Dumitrescu. Ceramica pictată din. sud-estul Europei fn BCM! XX IV, 1931, p. 77. ' ' 

87 - N. V_lassa, Neolţticu� Transilvaniei, Cluj-�apoca, 1976, p. 67 şi nota 55. 88 - Al. V ulpe, op. czt, N1ce, 1976, p. 151. 
89 - E. N. Cernych, Metcllurgische Bereche des IV---II Jahrt. v Chr. in dc:r 

UDSSR, p. 182, 183. 
90 - Idem, p. 184. 
91  - 8. Jovarovic. i-;arly cooper metallurgy of the Central Balkns, în Ac­tes c!u Vlll-e Congres U.T.S.P.P., 1, Beograd, 1971, p. 136, 137. 
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găsesc analogii perfecte . decit în piese simi lare din zona. culturii Cu­
cuteni . Fiind, totuşi: a doua descoperire de obiecte din aur din aria 
culturii Cucuterti, exceptînd, deci, pe cele de la Ariuşd. după cea de 
la Traian, care este considerată ca o piesă . de import 92, •  mi trebuie şă 
excludem posib1litatea unei prelucrări locale, din aceleaşi motiv� care 
o făceau pe H. Dumitrescu să considere că această regiune este destul 
de favorabilă dezvoltării unei metalurgii proprii, dar că lipsa metalului 
putea fi cauza .inexistenţei acesteia 39• . • 

Celelalte piese, comune pe spaţii largi, nu aduc elemente care să 
contravină cronologiei propuse. Tot :în sprijinul acestei datări· vin şi 
cele trei discuri de aramă, care nu fac parte din depozit, dar care au 
aparţinut, probabil, aceluiaşi proprietar. Singurele elemente care do­
vedesc, însă. un schimb cu zona sudică , îl reprezil'ltă vasul askos şi cele 
două mărgele din marmură, care; în mod sigur, fac parte dintr-o pro­
ducţie a zonei Gumelniţa. Prezenţa. unor elemţ;!nte sudice, sigur aduse 
pe calea schimbului , în depozite, nu . trebuie să constituie un factor de­
cisiv în a considera intregul depozit ca adus din altă zonă 94. 

Aurul, indiferent dacă venea din zona transi lvană sau sud-dună­
reană. putea fi prelucrat în ateliere proprii, mai  ales că ciocănirea la 
cald sau chiar topirea şi turnarea în forme, (:>rau bine cunoscute meş­
terilor locali. Existenţa unui centru de prelucrare a aurului în zona 
Gumelniţa 95, dar mai .a}es la sudul Dunării 96, nu exclude, din aceleaşi 
motive an.unţate mai sus, prelucrarea acestui metal' în zona cultutii Cu­
cuteni, avînd în vedere şi faptul că cele do1,1ă piese de la Brad, nu au 
analogii perfecte in zonele amintite. 

-

Revenind la semnificaţia pieselor din depozitul de la Brad, ne în­
trebăm ce valoare practică sau cultuală are vasul askos in care s-au 
d�pozita't adevărate valori materiale ale epocii respective ? Din punct 
de vedere al compoziţiei pastei , al formei specifice, mai ales că� eFa chiar 
în momentul depo:titării fragmentar, vasul . askos era departe de creaţia 
a�istieă, mai ales în ceramică', a culturii Cucuteni A Din F>Unct de ve­
dere practic,. doar capacitatea mai rn.ar� şi o oarecare siguranţă privind 
căderea pieselor din vas (în condiţiile în care . intreg, cind gitul, mai 
strîmt şi oarecum deviat de la axul corpului, oferea condiţii mai bune de 
păstrare şi transport), constituiau ele,mente demne de luat în seamă, 
pentru a .  folosi acest tip de recipient în vederea depozitării · unei ase­

menea bogăţii .  Pentru aceasta -se găseau destul; de mt1lte alte vase maj fru­
moase şi mai bine lucrate, în inventarul locuinţelor din aşezarea respec­
tivă. Se vede însă, că valoarea acestui vas este legată , de semnificaţia 
lui iniţială, ca obiect de cult sau ca obiect de import �u · valoare de 
simbol , venit probabil, odată cu metalul sau alte obiecte, din zona sudică . 

. Folosit multă vreme, fie în c�drul practicilor rituale, fie ca �ijloc de 

92 - H. Dumitrescu, op. cit., Dada, 1961 ,  p. 89. 
HJ - Idem, p. 90. • 

· 

94 - G.P. Sergheev, op. cit. p. 150. 
95 - H. Dumitrescu, op. cit, Dacia, 1961 p. 91. 

_ 96 - 1. Ivanov, op, cit., Studia Prashistotfcci, p. 24. 
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păstrilre Şi chiar de transport la locul. anumitor ritualuri, pînă s-a distrus 
o p�rte din el, askosui a constiţuit şi în ultima clipă adăpostul acestui 
mare · tezaur de obiecte. Aşadar, el p6ate fi" considerat un obiect cu sem­
nificaţii deosebite; a ·  cărui v.aloare a continuat să fie mare şi în condi­
ţiile. păstrării doar fragment<ke. În orice caz, din depozitele de pînă 
.acum, în aşezarea eneolitică de aici, se dovedeşte a fi singurul vas de 
provenienţă strftj.nă, respectiv gumelniţeană. 

' 

Toporul de aramă, de un tip aparte, fără urme de folosire, foarte 
bine .lu�rat, -constituia, de asemenea o piesă cu valoare_ de simbol. Dac;i ,  
la rîndul lui era adus din altă zonă. respectiv cîmpia Dunc"lrii sau · er{:t 
confecţionat in aşezare, reprezenta o valoare unică sau aproape unică, 
atit prin caniitatea de· metal inclusă în el, cît mai ales prin frumuse­
ţea piesei ca atare ori a simbolului pe care îl reprezintă. În orice ca�z• 
din toate aceste puncte . de vedere, asemenea piesă nu putea aparţine 
unui oarecare din comunitate, după' cum nu este eJtelusă nicj proprieta­
tea înt-regii comunităţi. asupr.a lui, fiind. probabil, folosit numai în anu-
mite împrejurăr� cu caract�r de cl1l t sau ca însem:n al puterii. 

· 

DC}că brăţările de 4ilramă. nu ar ·fi avut o greutate atît de mare �i 
o formă care si)i jeneze prin· · purtarea lor la mîini, nu ar :ni.ai fi nece­
sar să discutăm semnificaţia lor. Ar fi fost, după cum �ste firesc, con­
sidenite simple obiecte de podoabă, atît de frecvente în culturile eneo­
l itiee. Cum_' i.nsă, cantitatea de· metal 'înglobată în ele este deosebit· de 
mare, ne punem întrebarea. oare nu aveau şi ele o semnific�ţie de­
osebită ? Crederp. că qa, Şi ele, ca şi toporul de aramă, repezenta, in�i 
întîi de toate o valoare materială la care putem adăuga una de simbol 
al puterii sau ca .element de cult, fiirnl purtate doar la. ceremonii san 
jn diverse P,ractici ri tuale. 

· Acelaşi lucru put'em spune şi despre ceie două discuri ·de aur, dmir 
că ele. prin fineţe şi frumuseţe, ' P.uteau constitui simple obiecte de po­
doabă. Dar, aşa cum const�ta H. Dumitresc1:1, ele pot reprezenta schf'­
matizarea t�pului de idol legat de cultul fecundităţii şi fertilităţii , după. 
cum, nu trebuie să excludem nici semnificaţia pe care o dă G. P. Ser­
gheev, celor două discuri de bronz din depozitul de la . Cărbuna, cînd 
le considerăm, de asemenea, legate de cultul soarelui 97 • Aşadar. pie­
sele de aur pot avea o dublă semnificaţie, mai importpntă, însă, pare 
a fi cea legată de practicile religioase, ele constituind idoli antropomo:rfi 
în diferite faze şi ipoteze ale evoluţiei culturii Zeiţei..;mamă, practicat 
pe o întinsă arie . din Europa şi Asia. Tr�msformarea lor, într-o peri­
oad'ă relativ scurtă. U:neoi'i coexistă dif�rite stadii de stilizare ale ace­
h:iiaş tip de idol, · nu înseamnă şi părăsirea semnificaţiei iniţiale, el� re­
prezintă, chiar în condiţiile pierderii majorităţii caracteristicilor. ima­
ginea-origine a acestora. În �cest .sens considerăm. şi noi semnificBitia 
celor două discuri convexe. car:e intr-un stadiu de evoluţie pestul de 
avansat, nu mai reprezintă elementele specifice obie�telor de cult d 
d9ar imaginea sau simbolul acestora. Forma şi dec<;>rul de perle pe mar-

97 - G.P. Sereheev, op cit., p; 144. 
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liinea pieselor ne · face să credem că avem de �r face cu obiecte de cult, 
întruchipînd soare1e, divinizat de toate ,trib�rile antice agrare. Nu 
excludem însă, avînd în vedere . şi contextul în care au fost descope­
rite, să considerăm că aceste două discuri erau folosite ca obiecte de 
podc.abă, fără alte semnificaţii cultuale, în anumite împrejurări. 

Dacă pentru toporul şi brăţăriJe de aramă, precum şi pentru cele 
două discuri de a'ur din d�pozit putem spune că avea.u '. şi o semnificaţie 
de cult, alături de cea practică, pentru celelalte piese nu putem spune 
decit că sînt obiecte de podoabă. destul de frecvente în epoca respectivă. 
Astfel, cele peste 480 de mărgele din aramă , canini de cerb sau mar­
moră , precull). şi cele două verigi de aramă, reprezentau un singur co­
l ier, care era purtat la gît. Este adevărat că atît prin numărul de piese 
de aramă cît şi prin ceea ce reprezentau cele 190 mărgele din canini de 
cerb, colierul căpăta un caracter neobişnuit pentru epoca respectivă, ceea 
ce ii dă o notă aparte, care nu exclude. de_ asemenea, valoarea de simbol. 

Deşi prezenţa obiectelor de podoabă· înclină balanţa în favoarea 
caracterului obişnuit al depozitului nostru,. nu putem trece cu vederea 
semnificaţiile ceJor cîteva piese de mare valoare, care pot avea, aşa 
cum arătam mai sus, şi alte rosturi în cadrul comunităţii de aici. Chiar 
obiectele de podoabă care compun depozitul , în condiţiile in care devin 
un bun comun sau proprietatea unei singure persoane, luate la un loc, 
reprezintă, deja, mult mai mult deCit un simplu obiect de 'podoabă. Co­
l ierul în sine devine un obiect cu o semnificaţie deosebită, care nu puted 
fi constituit de o singură persoană şi nici purtat, în mod obişnuit, ca 
simplu obiect de podoabă. El capătă. în acest caz, o semnificaţie, fie 
cuJtuală, fie ca element de1 paradă în cadrul -unor procesi uni , în care 
purtătorul îndeplinea diferite funcţii obşteşti, iar _ piesele, ca atare, cons­
tituiau însemne ale puterii.-

Presupunînd deci, că piesele din depozit, constituiau, prin numărul 
lor cît şi prin calitatea sau cantitatea de metal foarte preţios în epoca 
respectivă', adevăratele elemente folosite în practicile rituale sau ca in­
semne ale puterii, nu putem trece cu vederea şi caracterul lor pur deco'­
rativ, ca obiecte de podoabă, ceea ce ne-a indemnat, dealtfel, să tra.tăm 
intregul material, ca depozit de obiecte de podoabă. Cele mai multe din­
tre e le, luate şeparat, nu sînt altceva decît simple obiecte de podoabă, 
Htît de frecvente în epoca respectivă. Dar, luate în contextul descoperirii , 
precum şi valoarea deosebită a unora din ele, subliniată de noi în text, 
sch_imbă în mod radical optica privind semnificaţia întregului depozit, 
în sensul recunoaşterii unui caracter cu totul aparte, în care elemente­
le �u ltuale, de paradă sau ca simbol al puterii, sînt predominante. Alt­
fel nu am putea explica prezenţa frumosului topor cu braţele în cruce, 
fără urme de folosire, a cel()r două_ brăţări de aramă cu o greutate şi 
o formă . care exclud purtarea zilnică, a celor două discuri de atir, care 
înglobează o adevărată avere nu pentru o singură persoană ci ·chiar 
pentru o întreagă comunitate din acea vrem_e, precum şi vinarea a peste 
100 d� cerbi pentru constituirea unei părţi dintr-un colier. Toate aces-. 
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teJ, luate la un. loc. marchează valoarea deosebită a acestui depozit, 
care este cel mai mare din aria culturii Cucuteni şi poate constitui un 
exemplu privind acumularea unor valori .. deosebit de însemnate în mîna 
unui important conducător al . comunităţii respective. Nu este exclus, 
însă, ca acest depozit să constituie o acumulare colectivă şi să fi apar­
ţinut nu unei singure persoane, ci întregii comunit�ţi, ca· depozit tri­
bal . 

!n acest context ni se pare greu de .explicat de ce a fost abandonat 
acest important depozit ? Ce evenimente s-au petrecut, în această aşe­
zare, la sfîrşitul fazei A a culturii Cucuteni. care au fă�ut ca un asemenea 
depozit să nu mai fie căutat de cei ce 1-au ascuns ? Dacă a existat o cenzură 
între aşezarea Cucuteni A şi cea din faza următoare, Cucuteni AB, de 
pe acest platou, cărui fapt se datoreşte acest eveniment ? Deocamdată 
nu a fost surprins nici nu element car� să dovedească· o asemenea rup­
tură, care să fi făcut. ca în'\reaga comunitate Cucuteni A să dispară 
de aici şi odată cu aceasta, deci, să rămînă acest important depozit in 
pi:lmînt. Dacă lucrurile nu s-au întâmplat aşa cu întreaga comunitate ci 
doar cu proprietarul depozitului, în cazul în care acesta era uh de·poz.it 
particular, ar fi mai uşor de explicat că nimeni nu .a mai reclamat lip­
sa lui, locul depozitului rămînînd, în acest caz, doar secretul celui dis­
părut. Este greu să credem. însă, că · un asemenea lot de obiecte, de o 
valoare intrinsecă deosebită, să rămînă necunoscută unei întregi co­
munitii.ţi şi deci să nu mai fie căutat în cazul dispariţiei proprietarUlui. 

In închei�re. pe baza celor afirmate anterior, putem trage urmă-
toarele concluzii . 

1 .  - Depozitul de obiecte de podoabă de l a  Brad, prin numărul 
pieselor, constituie cel mai mare din aria Culturii Cucuteri.i şi printre 
cele mai importante din zona carpato-balcanică. 

2. - Toporul de aramă, prin ,caracteristicile tipologice, reprezintă 
o variantă a tipului Varna sau eventual Vidra, ce se interpune între 
acestea şi tipul de topor cu braţele în cruce deja complet constituit -
Jaszladany, fiind, totodată precursorul, din p_unct de vedere cronologic 
al var'iantei Bradu. El formează, aşadar, o variantă Brad, a tipului 
Varna sau un tip aparte Brad, cu variant� Fîstîci , dacă admitem; o 
evoluţie directă din tipul Vidra. care este contemporan cu tipul Ariuşd. 
Cronologic, deci, tipul Varna (Vidra) - Ariuşd - Brad - Jaszladâny. 
toate acestea .cuprinse în limitele culturii Cucuteni, fazele A şi AB. 

3. - Brăţările de aramă sînt unicate in zona sud-est europeană 
a culturii eneolitice, atît Pr:in greutate cît şi prin secţiunea corpului, 
constituind, în acest fel, un tip aparte, pe care il putem denumi tipul 
Brad. 4. - Cele două discuri de aur, prin formă şi decor, reprezintă, 
de asemenea, rarităţi în cultura Cucuteni şi pot constitui un tip aparte 
- tipul Hăbăşeşti, transpus, în cazul nostru, în aur. Ele au caracteris­
tici deosebite atît ca formă cît şi din punct de vedere al ·dispunerii şi nu­
miirului găurilor pentru atîrnat şi al motivului decorativ, . care le se­
pară de piesele similare din alte zone. 
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5: ..,...... Numărul dec;>�ebit de mare al caninilor de cerb. care for� 
mează colierul, dau- acestuia un. caracter degsebit, atît ca vaio·are cul­
·tuală cît mai ales ca piesă de paradă ·sau ca însemn al puterii, in :Condi­
ţi-ile în care un asemene.a -colier ru se putea realiza �ecît într-o perioadă 
1\.mgă şi cu un e(ort colectiv _peosebi·t. _ 

6. -- Deşi in mare majoritate piesele reprezintă obiecte de po­
doabă, semrrifi�ţia un<;>ra din ele, preCUJll şi a întregului lot; dau dep6-
.zitului un caracter deosebit, din care nu excludem valoarea cultmilă 
sau dt> simbol al puterii. 

7 � Valoa'tea de unicat al unor piese metalice . din depozit, pre­
cum şi numărul relatiy mar� al obiectelor de aramă, constituie un in­
diciu deosebit de · -important privind existe)1ţa unei metal urgii a. aurului 
şi aramei în cultura ·CucutenL '· -

8. - .Existenţa utwr. piese •de import, sudice, precum şi unele ana­
logii ct' piese din :Zona dunateană, arată· edstenţa. unor afinită ţi  cul-
turale. între cu"uura Cucuteni şi Gumelniţa. 

· 

9: - · Atumularea ·uner bogăţii i mense pentru această perioadă re­
prezentaţă .cip· numărul şi unicitatea pieselor componente, dovedeşte că 
prop�ietarul depozitului era; fie un mare conducător de tribJ cu functi.i 
obşteşti . şi rituale, . fie că acesta aparţinea întregului trib şi era folosit 
numai _în cazuri excepţionale s.au la anumite eeremonii <;u ca.racter re­
ligios ori de paradit 

.'-
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1. - , Vetre şi pămînt ars cu crustă ; 2. - Lutuială de la locuinte ; 3. - Arsură cu mult cărbune de lemn ; 4. 
Crustă calcaroasă cu prundiş ; 5. - Locuinţă eneolitică - Cucuteni A ; 6. - Gropi de la sanctuarul dacic ; 7. -

Gropi de pari ; 8. - Locuinţă eneolitică - Cucuteni A ; il. - Pavaj cu prundiş - medieval ; 10. Locul descoperi-
rii depozitului eneolitic. 
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Fig 5 - Vasul askos in care �a descoperit depozitul. văzut de sus 
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Fig. 6 - Vasul askos văzut de jos 
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Fig. ? - Vasul as�os v�zut de sw 
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Fig. 9 - Brăţară de aramă 
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Fig. 10 - Brăţar� de ara.'rnă. 
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Fig. 1 1  - Topor de aramă 
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Fig 12 - Topor de aramă 
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secţ iune AS: 

1'  

�i. , I. BrlţArl de aramă (1 - 2) 
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Pl 11. Discuri de ;nrr. (1 - 2) 
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·Pl. IIL Discuri de aur (1 - 2) 
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Pl. IV. Disc de lut (1) ; mărgele inelare de aramă (2) ; mărgele din pastă sticloasă 
negricioasă (3) ; mărgele tubulare din aramă (4) ; verigi de aramă (5) ; mărgele 

din marmură albă (6). 
· 
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Pl. V. Verigi din aramă (1)  ; mărgele din marmură labă (2) ; mărgele din pastă sticloasă neg..-icioasă (3) ; mărgele tubulare din aramă (4) ; mărgele inelare din 
aramă {5). 
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Pl. VI. Mărgele din canini de cerb ( 1 - 3). 
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Pl. VH. Mărgele din canini de cerb. 
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Pl. VIII. Mărgele din canini de cerb (1 - 2). 
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Pl. IX!. Mărgele din canini de cerb (1 - 2). 
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Pl. iX. Mărgele din canini de cerb. 
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Pl. XI. Mărgele din canini de cerb. 
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Pl. !X:II. Mărgele din canini de cerb. 
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Pl. XIII. Mărgele din canini de cerb. 
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Pl. XIV. 
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Discuri de aramă (1 - 3) .  

• 
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Pl. XV. Discuri de ar.amă (1 - 3). 
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