DEPOZITUL DE OBIECTE DE PODOABA ENEOLITICE
DE LA BRAD, COMUNA NEGRI, JUDETUL BACAU

VASILE URSACHI

Statiunea arheologici de la Brad, comuna Negri, judetul Baciu
se, afld pe terasa stinga a Siretului, la jumaétatea distantei dintre Roman
si Bacdu, in parfea vestici a Podisului Central Moldovenesc!, intr-o
zona constituitd dintr-o serie de culmi secundare, formate ca urmare
a eroziunii afiuentilor de pe stinga Siretului asupra partii inalte a po-
disului 2.

Solurile fertile, abundenta izvoarelor etajate cu apa lipsitd de sa-
rea celor din depresiunile joase, intinderea padurilor, apropierea de
apele curgitoare cu imensele lor bogéatii si peisajul variat, au atras
comunitdtile umane din cele mai vechi timpuri. Pe terasele Siretului,
pe: coastele dealurilor sau pe vaile piraielor, din imprejurimi au fost

descoperite numeroase urme arheologice, incepind cu epoca neolitica
si pina in zilele noastre.

Botul terasei pe care se afld statiunea arheologica de ‘la Brad pa-
trunde mult in zona de luncd a viii Siretului, formind un platou cu
o mare vizibilitate asupra terenului din jur. Acest lucru da posibilitatea
‘controldrii unei mari parti din zona acestui riu, constituind, din aceste
motive, un minunat loc pentru dezvoltarea unor aseziri puternice. Lo-
cul, denumit de localnici ,La stincid“ aflat la peste 35 m inédltime de
la nivelul apei Siretului, constituie o adeviratid fortireatd naturala, fi-
ind inconjurata din trei parti de apa acestui riu (Fig. 1).

Siapaturile efectuate pinad in prezent® au avut ca rezultat cunoas-
terea situatiei stratigrafice privind locuirea de pe acest platou, pre-
cum si obtinerea unui bogat material arheologic. din diferite epoci.
Cele mai vechi urme de viatd apartin .epocii eneolitice — cultura Pre-
cucuteni, Cucuteni A si AB, perioada de tarnzitie, epoca bronzului —
cultura Monteorn si Noua, prima epocid a fierului Hallstatt B, epoch

geto-dacica — sec. IV ien. — sec. II e.n. §i epoca feudala — sec.
XIV—XVIIL '

1. — V. Bacdoanu, N. Barbu, M. Pantazici, Al. Ungureanu, D. Chiriac, Fo-
disul Moldovei, Bucuresti, 1980, p. 246, fig. 42

2. — Idem, p. 314. ’

3. — V. Ursachi, Cercetdri arheologice efectuate de Muzeul de istorie din
Roman,* Carpica I, 1968, p. 171—184 ; Idem,Contributii la problema asezdirilor da-
cice de pe Valea Siretului, Memoria Antiquitatis. I, 1969, p. 105—119; V Ca-
pitanu, V. Ursachi, Descoperiri geto-dacice in judeful Bacdu, Crisia, 2, 1972. p.
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52 VASILE URSACHI

Stratul de cultura materiala eneolitic se afla peste pamintul galben
murdar, steril, din punct de vedere arheologic si are o culoare cafeniu
roscata. Adincimea mare la care se afla acest strat nu a permis o dez-
velire totala a locuintelor sau complexelor surprinse in sectiuni, mul-
tumindu-ne si consemnam descoperirile partiale ale acestpra. Grosimea
acestui strat nu este aceeasi pe toata lungimea santurilor, ea variaga
intre 0,20—0,40 m, fiind legata de actiunea locuitorilor din epoca
bronzului, care au folosit pamintul, inclusiv resturile materiale din
locyiirea anterioard, mai ales din centrul si nord estul platoului, pentru
construirea valului de aparare (Fig. 2).

Locuintele eneolitice, atit cit s-au pastrat, situate mai ales catre
marginea platoului, au, in general, un strat destul de gros de pamint
ars de la pereti, sub care s-au descoperit diverse unelte, obiecte de
podoaba, piese de cult si mai ales ceramica. Nici una din ele nu avea
platforma de pamint ars. Se remarca, de asemenea, numarul foarte mic
al gropilor menajere si inventarul, de asemenea, foarte sarac al lor.
Cele mai multe obiecte intregi au fost descoperite in locuinte in stratul
de cultura si mai ales in valul si santul de aparare din epoca bronzului
si epoca dacica.

Cele mai vechi urme ale acestui strat apartin culturii Precucuteni
II si III, intre acestea amintim vase piriforme, pahare, capace ‘etc.
decorate cu motive incizate, idoli antropomorfi de diferite marimi, unii
decorati prin incizii, caracteristici acestei epoci*. In cel de al doilea ni-
vel eneolitic de aici sint caracteristice, mai ales, vasele pictate apar-
tinind culturii Cucuteni, fazele A si AB, reprezentate prin citeva exem-
plare intregi si intregibile, precum si prin multe fragmente ceramice,
care pastreaza destul de bine pictura, pe baza careia putem sa le atri-
buim fazelor culturii Cucuteni, bine’definite in alte asezari

Situatia oarecum specifica acestei asezari, deranjatd, dupa cum
am amintit mai sus, de lucrari constructive ale epocii bronzului, nu a
permis o delimitare stratigrafici pe tot spatiul cercetat, mulfumindu-ne
cu ceea ce s-a putut realiza, din acest punct de vedere, in putinele zone
unde s-au putut observa suprapuneri de locuinte, sau alte complexe
apartinind fazelor amintite ale-culturii Cucuteni.

—-114 ; V. Ursachi. Principaux résultats des fouilles archeologiques de la DBrad,
Actes du Il-e Congrés Internatinal de Thracologie, II, Bucuresti, 1980, p. 61—
. idem. Noi elemente de fortificatii in asezarea dacicd de la Brad, Materiule,
Tulcea, 1980, p. 178182 ; V. Capitanu si V. Ursachi, Brad und Rdcatdu zinei
getisch —. dakische befertigte Siedlunger (Kreis Bacdu) in Tnraco-Dacia, Bucuresti
1976, p. 271—277 V. Ursachi, Cetatea dacicd de la Brad, Thraco-Dacia, Tomul,

VIII, 1—2, 1987, p. 100—126.

4. — Silvia Marinesc-Bilcu, Cultura Precucuteni, Bucuresti, 1974, p. 75—84,
95—98. .

- 5. — VL. Dumitrescu, Hdbdsesti, 1954, p. 275—402 ; R. Vulpe, Izvoare, Bucu-
resti, 1957 ; V1. Dumitrescu, La station prehistorique de Traian, Dacia; I1X—X,
1945, p.11---114 ; M. Petrescu-Dimbovita, Les principaux résultats des fouilles d¢
Trusesti, Analele Stiintifice ale Universitdtii Al. I, Cuza, lasi, seria’ Mqud, liI,
1957, fasc. 1—2; A. Nitu, St. Cucos, Dan Monah, Gheldiesti (Piatra Neamt), Sa-
pdturile din anul 1969 in asezarea cucuteniand ,Nedeia“, Memoria Antiquitatis,
111, 1971, p. 11—64,
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OBIECTELE DE PODOABA ENEOLITICE DE LA BRAD 53

Din datele pe care ni le ofera cercetarile de pind acum putem con-
stata faptul ca asezarea eneolitici de pe acest platou nu avea o intin-
dere prea mare. In orice caz ea nu depasea prea mult limitele zonei
fortificate din epoca bronzului, fapt demonstrat de lipsa nivelului ene-
olitic in asezarea deschisa. Faptul ca s-au descoperit locuinte eneolitice,
care au fost taiate de fortificatia epocii bronzului, demonstreaza ca
intinderea asezirii din aceasti epocd era ceva mai mare decit platoul
fortificat al epocii bronzului, dar mai mica fatd de limitele fortifica-
tiei dacice. De asemenea, nu s-a putut constata dacd a existat sau nu
o fortificatie a asezarii eneolitice, ea ar fi putut exista in zona santului
de aparare dacic, dar aceasta nu poate fi controlatd din cauza propor-
tiilor mari ale acestuia din urma 6

Lasind la o parte importantele urme materiale legate de epocile
urméitoare 7, in rindurile de fati ne vom ocupa de o descoperire de
exceptie, facuta cu prilejul campaniei de sapaturi din anul 1982, care
a imbogatit patrimoniul muzeistic si stiintifi¢ al tarii cu un interesant
depozit de obiecte de podoaba apartinind epocii eneolitice. Depozitul
este compus din peste ‘480 obiecte de podoabd, din metal si os si cons-
tituie unul din marile, ca numar de piese, depozite din aria culturilor
eneolitice din sud-estul Europei. A fost descoperit intr-o mica adinci-
turd din apropierea unei locuinte apartinind culturii Cucuteni, faza
A, fiind asezat intr-un vas de tip askos, pastrat, la rindul lui, frag-
mentar, lipsindu-i, din vechime partea superioara (Fig. 3). Din punct
de vedere stratigrafic, locul depozitului se afld la jumaitatea stratului
eneolitic, la adincimea de 2,60—2,80 m. Sub acest nivel s-au mai des-
coperit fragmente ceramice din cultura Precucuteni, dupd cum, dea-
supra depozitului s-au aflat fragmente ceramice, chirpic ars si alte
urme materiale din faza Cucuteni AB. De mentionat ca locul depozi-
tului se afld la extremitatea sudicd a sectiunii S—XXVI, la mica dis-
tantd de peretele abrupt dinspre riul Siret. In acest fel doar o intim-
plare a putut salva de la o pierdere irecuperabildi a unui depozit de
obiecte din aceastid perioada, deoarece anual mari bucati de pamint din
aceasti zond se dizlocd si se.pridbusesc in apa Siretului. Insasi confi-
guratia terenului din perioada cercetirilor acestei sectiuni arita ca
doar o parte din nivelul epocii bronzului si cel eneolitic, de aproximativ
2 m lungime, mai existau in aceastd zona, panta abrupti consemna
lipsa straturilor superioare (Fig. 2 si 4).

Dam, in continuare, descrierea pieselor din depozit :

1. — Vasul askos (inv. 20276) confectionat dintr-o -pastd carami-
zie, grosierd, cu multe cioburi pisate in compozitie, ceea ce ii da un:
aspect zgrunturos la .exterior. In interior, de asemenea, cidramiziu, este
bine netezit, cunoscindu-se, in unele locuri, urmele degetelor, care au
facut aceasti netezire. Are o formid neregulati, cu fundul oval, avind
diametrul lung de 18,3 cm si cel scurt de 15,4 cm.. Se péastreaza partea
inferioard a vasului, cu iniltimea de 12 cm, la unul din capete se pis-

6. — V. Ursa<hi, op. cit. Tulcea, 1980, p. 178—182.
7. — Vezi nota 3
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Stratul de cultura materiala eneolitic se afld peste pamintul galben
murdar, steril, din punct de vedere arheologic si are o culoare cafeniu
roscati. Adincimea mare la care se afld acest strat nu a permis o dez-
velire totald a locuintelor sau complexelor surprinse in sectiuni, mul-
tfumindu-ne sa consemnam descoperirile partiale ale acestora. Grosimea
acestui strat nu este aceeasi pe toata lungimea santurilor, ea variaga
intre 0,20—0,40 m, fiind legata de actiunea locuitorilor din epoca
bronzului, care au folosit pamintul, inclusiv resturile materiale din
locpirea anterioara, mai ales din centrul si nord estul platoului, pentru
construirea valului de aparare (Fig. 2).

Locuintele eneolitice, atit cit s-au pastrat, situate mai ales citre
marginea platoului, au, in general, un strat destul de gros de pamint
ars de la pereti, sub care s-au descoperit diverse unelte, obiecte de
podoaba, piese de cult si mai ales ceramica. Nici una din ele nu avea
platforma de pamint ars. Se remarca, de asemenea, numarul foarte mic
al gropilor menajere si inventarul, de asemenea, foarte sarac al lor.
Cele mai multe obiecte intregi au fost descoperite in locuinte in stratul
de cultura si mai ales in valul si santul de aparare din epoca bronzului
si epoca dacica.

Cele mai vechi urme ale acestui strat apar{in culturii Precucuteni
II si III, intre acestea amintim vase piriforme, pahare, capace ‘etc.
decorate cu motive incizate, idoli antropomorfi de diferite marimi, unii
decorati prin incizii, caracteristici acestei epoci *. In cel de al doilea ni-
vel eneolitic de aici sint caracteristice, mai ales, vasele pictate apar-
tinind culturii Cucuteni, fazele A si AB, reprezentate prin citeva exem-
plare intregi si intregibile, precum si prin multe fragmente ceramice,
care pastreaza destul de bine pictura, pe baza careia putem sa le atri-
buim fazelor culturii Cucuteni, bine  definite in alte aseziri 5

Situatia oarecum specificaA acestei asezari, deranjata, dupa cum
am amintit mai sus, de lucrari constructive ale epocii bronzului, nu a
permis o delimitare stratigrafici pe tot spatiul cercetat, mulfumindu-ne
cu ceea ce s-a putut realiza, din acest punct de vedere, in putinele zone
unde s-au putut observa suprapuneri de locuinfe, sau alte complexe
apartinind fazelor amintite ale culturii Cucuteni.

--114; V. Ursachi, Principaux résultats des fouilles archeoloyiques de la Brad,
Actes du Il-e Congrés Internatinal de Thracologie, II, Bucuresti, 1980, p. 61—
: idem, Noi elemente de fortificatii in asezarea dacicd de la Brad, Materiale,
Tulcea, 1980, p. 178—182 ; V. Capitanu si V. Ursachi, Brad wund Rdcatdu zinei
getisch —. dakische befertigte Siedlunger (Kreis Bacdu; in Tnraco-Dacia, Bucuresti
1976, p. 271—277 V. Ursachi, Cetatea dacicd de la Brad, Thraco-Dacia, Tomul,
VI, 1—2, 1987, p. 100—126.
4, — Silvia Marinesc-Bilcu, Cultura Precucuteni, Bucuresti, 1974, p. 75—84,
‘95—98. ;

~ 5 — VL Dumitrescu, Habdsesti, 1954, p. 275—402 ; R. Vulpe, Izvoare, Bucu-
resti, 1957 ; V1. Dumitrescu. La station prehistorique de¢ 7Traian, Dacia, IX—X,
1945, p.11--114; M. Petrescu-Dimbovita, Les principauxr résultats des fouilles d¢
Trusesti, Analele Stiintifice ale Universitatii Al. 1. Cuzd, lasi, seria’ mqud, IlI,
1957, fasc. 1—2; A. Nitu, St. Cucos, Dan Monah, Gheldiesti (Piatra Neamt), Sa-
pdturile din anul 1969 in asezarea cucuteniand ,Nedeia“, Memoria Antiquitatis,
111, 1971, p. 11—64.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



OBIECTELE DE PODOABA ENEOLITICE DE LA BRAD 53

Din datele pe care ni le ofera cercetirile de pina acum putem con-
stata faptul ca asezarea eneoliticai de pe acest platou nu avea o intin-
dere prea mare. In orice caz ea nu depisea prea mult limitele zonei
fortificate din epoca bronzului, fapt demonstrat de lipsa nivelului ene-
olitic in asezarea deschisa. Faptul ca s-au descoperit locuinte eneolitice,
care au fost taiate de fortificatia epocii bronzului, demonstreazi ca
intinderea asezirii din aceastd epocd era ceva mai mare decit platoul
fortificat al epocii bronzului, dar mai mica fati de limitele fortifica-
tiei dacice. De asemenea, nu s-a putut constata daca a existat sau nu
o fortificatie a asezarii eneolitice, ea ar fi putut exista in zona santului
de apdrare dacic, dar aceasta nu poate fi controlata din cauza propor-
tiilor mari ale acestuia din urma 6.

Lasind la o parte importantele urme materiale legate de epocile
urmatoare’, in rindurile de fatd ne vom ocupa de o descoperire de
exceptie, facutd cu prilejul campaniei de sapaturi din anul 1982, care
a Imbogatit patrimoniul muzeistic si stiintific al t{arii cu un interesant
depozit de obiecte de podoaba apartinind epocii eneolitice. Depozitul
este compus din peste ‘480 obiecte de podoaba, din metal si os si cons-
tituie unul din marile, ca numar de piese, depozite din aria culturilor
eneolitice din sud-estul Europei. A fost descoperit intr-o mica adinci-
turd din apropierea unei locuinte apar{inind culturii Cucuteni, faza
A, fiind asezat intr-un vas de tip askos, pastrat, la rindul lui, frag-
mentar, lipsindu-i, din vechime partea superioara (Fig. 3). Din punct
de vedere stratigrafic, locul depozitului se afla la jumatatea stratului
eneolitic, la adincimea de 2,60—2,80 m. Sub acest nivel s-au mai des-
coperit fragmente ceramice din cultura Precucuteni, dupa cum, dea-
supra depozitului s-au aflat fragmente ceramice, chirpic ars si alte
urme materiale din faza Cucuteni AB. De mentionat ca locul depozi-
tului se afla la extremitatea sudica a sectiunii S—XXVI, la mica dis-
tanta de pegetele abmapt dinspre riul Siret. In acest fel doar o intim-
plare a putut salva de la o pierdere irecuperabila a unui depozit de
obiecte din aceasta perioada, deoarece anual mari bucati de pamint din.
aceasty zona se dizlocid si se. prabusesc in apa Siretului. Insasi confi-
guratia terenului din perioada cercetdrilor acestei sectiuni arata ca
doar o parte din nivelul epocii bronzului si cel eneolitic, de aproximativ
2 m lungime, mai existau in aceasti zoni, panta abruptd consemna
lipsa straturilor superioare (Fig. 2 si 4).

Dam, in continuare, descrierea pieselor din depozit :

1. — Vasul askos (inv. 20276) confectionat dintr-o rpasti carami-
zie, grosiera, cu multe cioburi pisate in compozitie, ceea ce ii da un
aspect zgrunturos la .exterior. In interior, de asemenea, caramiziu, este
bine netezit, cunoscindu-se, in unele locuri, urmele degetelor, care au:
fiacut aceastd netezire. Are o formia neregulati, cu fundul oval, avind
diametrul lung de 18,3 cm si cel scurt de 15,4 cm.. Se pastreaza partea
inferioara a vasului, cu iniltimea de 12 cm, la unul din capete se pas-

6. — V. Ursachi, ap. cit. Tulcea, 1980, p. 178—182.
7. — Vezi npta 3
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ireazd o mica parte din toarta, cu sectiune ovald, care porneste din
corpul vasului, din zona mai bombatd a acestuia (Fig. 5 6, 7, 8). In
aproplere nu s-a mai gasit nici un fragment din vas, ceea ce presupune

ca acesta era lipsit de partea superioara inca de, la data ascunderii de-
pozitului.

2. — Bratara de arama (jnv. 17576), facutd dintr-o bard prelucrata
prin ciocdnire, de forma rombicad in sectiune, avind capetele ascutite
si suprapuse pe o portiune de circa1/3din circumferinté piesei. Grosimea
maxima a barei este de 1,3 cm iIn zona centrald, iar cea minim4, la
cepete, de 0,5 cm, Dlametrul exterior al piesei este de 9 ,2 cm, cel in-
terior de 6,6 cm, iar greutatea de 255 g. Piesa pastreazd o patini nobila,
verde, aproape pe toata suprafata, cu mici portiuni unde se observa un
atac de oxidare, mai ales in zona capetelor ascutite §i suprapuse. Tot
aici se observd si unele ciupituri si neregularititi’ de <la ciocéanire. (Pl
1/2 Fig. 9).

3. — Bratara de arama (inv. 17577‘) aproape identicd cu cea des-
crisi mai sus, cu capetele, de asemenea, ascutite si suprapuse pe 1/3
din c1rcomfer1nta Grosimea barei din care a fost executatd este ace-
easi, doar diametrul este ceva mai mic, de 9 cm cel exterior, si 6,2 cm
cel interior, cu o greutate de 190 g. Ca si britara anteriora, pastreazi
patina nobhild si urme de la prelucrarea prin ciocinire. Capetele desi
suprapuse, nu se ating, ci se afla 'la circa 2—3 cm distanta (Pl 1/1,
Fig. 10).

4. — Topor de arama (inv. 17575), de tipul ,cu bratele in cruce
avind un brat mai .lung, modelat la capatul exterlor in forma rombi-
ca, celalalt, mai scurt, sub forma de dalti. Pe fetele laterale este pre-
vazut cu o nervura in relief, care le separa in doua parti egale, ambele
brate fiind trase spre interior. Este prevazut cu o gaura, pentru in-
troducerea cozii de lemn, de forma ovala, cu axul lung de 2,1 cm pe
directia celor doua brate si axul scurt de 1,7 cm._Axul lung este putin
deplasat spre stinga fatda de axul piesei, de unde si diferénta de gro-
sime intre peretii piesei in aceastd zona — de 0,6 cm intr-o parte si
05 cm in cealalti. Toporul capatd o latime mai mare in zona gaurii
pentru coadd, ca o mica umflatura, care, fara a-i diminua eleganta, ii
conferd o rezistentd mai mare. Pe directia axului scurt al gaurii
pentru coada, in exterior, este prevazut cu o nervurd in relief, care
marcheazd, pe amble laturi, dimensiunile maxime ale piesei, la exte-
rior, este de 2,7 cm, iar. lat{imea in aceeasi zond de 1,4 cm. Lungimea
toporului este de 16 cm, din care bratul scurt sub formi de dalti de
4,5 cm, latimea de 1,5 cm si grosimea de 0,4 cm, iar bratul lung de
11,5 cm, cu litimea maximad a rombului de 4 cm si grosimea de 0,4
cm, cu corpul hexagonal, format din cele 6 miuchii ale piesei, care se
pastreazd pe toata lungimea lui. A fost confectionat prin turnare, foarte
birie slefuit, in asa fel cd nu ‘se cunoaste nici o Uurma de la turnare.
Gaura pentru coada este, de asemenea, foarte bine slefuita. Toporul
pastreazia patina nobild, cu mici portiuni atacate de oxidare, unde cu-
loarea. este verde deschis. Nu are urme de folosire (Fig. 11, 12).
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5. /— Disc de ‘aur(inv. 17574), -convex, . de -forma-ovala, cu diame-
trul kung de .63 cm;si cel, scurt de 59 cm, lucrat dintr-o foitd de aur
cu /gr051mea, de 0,5,prin :ciocénire la rece,-avind o greutate de 17,5 &

previzut cu doua_ gauri' pentru agitat, executate din exterior ca-
t interior cu un gbiect..rotund, fara a mai fi glefuit m_arginile acestor

uri in interior, Gaurile se afld in partea -de sus a piesei, echidistant
fata de axul scurt al ei, la distanta de 1,4 cm una de alta, pe orizontala
la 1,1 cm fatid de marginea -de sus a discului. Ml]locul ‘bombat al
*piesei este turtit,. fle acc1dental fie de la folosire, avind o gaura nere-
gulata, aflats, aprommatlv in centrul piesei, obt.muta Pprobabil in pro-
gesul efectuarn reparatiei, respectiv indreptarii ei, far3 a se realiza, ins3,
ceastd reparatie. La 2 mm spre interior de marginea. piesei se afla
un decor format din 51 perle realizate in tehnica ,au reproussé%, din-
spre interior spre exterior. Unele din ele au v1rfur11e tocite, devenind
/astfel gaurele, -fie de la tocire prin folosire, fie de la baterea mai tare
a uneltei ascutite cu care ‘su realizat acest decor. Distanta dintre doua
perle este de circa 0;4 cm. Piesa este foarté bine slefuitd si nu se ob-
serva urmelé de-la prelucrarea prin ciocdnire (Pl I1/2; II1/2).

6. — Disc de aur- (inv. 17573), convex, de forma usor ovali, cu di-
.ametrul lung de 4.8 cm si cel scurt de 4,6 cm, lucrat dintr-o. foitd de
aur, putin mai subtire decit cea de la 'discul anterior, prin ciocénire.
Este prevazut cu doud gduri pentru agatat, dispuse, de asemenea, in
partea de sus a piesei, echidistant fatd de axul.scurt la 1,6 cm distanta
una de alta si la 09 cm de marginea actuali a piesei. Spunem
marginea actuali deoarece discul, in forma dui originald -erai mai
mare, de aceeasi facturd cu cel precedént, dar, fie din cauza uzurii,
fie cd motivul decorarli cu perle ,au repoussé* nu a fost amintit, ob-
servindu-se, pe cea mai mare parte din circumferin{a, urmele giurilor
de la motivul decorativ amintit. Taierea piesei fiind executati pe axul
acestor perle, astfel ca marginile actuale ale discului sint zimtate. Cele
doud gauri pentru agitat nu sint identic executate — una este ficuti
de.la exterior catre interior, iar cealalti, invers, marginile raminind
Jla amindoud, neslefuite. Mijlocul piesei este marcat de o micd adin-
citurd realizatd cu un obiect ascutit, de la exterior catre interior, fira
a strapunge piesa. Ca si la prima piesd, atit la exterior, dar mai ales
la interior, nu se observd urmele de la prelucarea prin ciocinire. Gre-
utatea discului este de 9 g (P1. I1/1 ; ITI/1).

7. — 262 margele inelare, de aramdi, de formi cilindrici cu dia-
metrul de 3 .mm 5i latimea de 1—1,2 mm, confectionate din tuburi de
tabld cu grosimea de 0,5 mm. Tuburile, daca admitein ci -din ele erau
tiiate aceste margele, erau confectionate prin ciocinire dintr-o bucata
de tabla, inelard pe o tijd cilindrici avind marginile nesudate, asa
incit margelele apar, de asemenea, cu capetele unite, fard a fi sudate.
Nu este exclus ca fiecare mairgica sa fi fost facutd din bucitele mici
de tabla, indoite pe o tija, cu capetele unite. Nu stim in ce masura
mesterii de atunci dispuneau de unelte care si taie atit de bine tubu-
rile presupuse a fi existat pentru confec{ionarea margelelor. Cert este
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cd nici una din margele nu este sudata. Desi sint ficute din foita atit
de subtire, se pastreaza destul de bine. Unele din ele au o culoarée. mai
deschisi, spre verde crud, altele maroniu. Multe din ele nu s-au mai
pastrat, este de presupus ci cel putin 30—40 buciti au fost distr\zie
prin oxidare, asa incit putem presupune cd numarul lor era de cikca
300 exemplare initial. Noi nu am luat in calcul fragmentele, care deja
au fost descoperite si pastrate in colectiile noastre. De remarcat l;&i—
mea aproape identicd Ja toate exemplarele. Unele din ele sint deja
sudate cite doud, trei sau patru la un loc, sudura ficindu-se.prin oxi-"
dare in conditiile zacerii indelungate in pamint. Acest lucru confirmy
si faptul cd au fost depozitate in colier, firul care le tinea nu s-a mai"
pastrat, chiar daca el ar ft fost de arama (Pl. IV/2 ; V/5). \

8. — 12 mairgele de aramdi, tubulare, cu diametul de 4 mm si
lungimea de 4—6 mm, confectionate dupd acelasi procedeu ca la mar-
gelele cilindrice. Aici se observd mai bine imbinarea capetelor foifei
de tabla. Sudarea, la 3 exemplare, a cite o margicd cilindricd explica
faptul ca ficeau parte din acelasi colier (Pl. VI/4; V/4).

9. — 15 margele rotunde, confectionate dintr-o pastd negricioasa,
sticloasd, cu diametrul de 2—3 mm s§i prevdazute cu o gaurd pentru
ingirat pe colier. Gaura are un diametru mai mic de 1 mm ceea ce.
inseamna ca firul era destul de subtire. $Si din aceste margele au fost
descoperite fragmente, ceea ce arati ¢i numdrul lor, jnitial, putea fi
mult mai mare (Pl. IV/3; V/3).

10. — 190 margele din dinti (canini) de cerb, de dimensiuni va-
riabile, in functie de virsta si marimea exemplarului de cerb de la care
au fost recoltati; de la 1,7 cm lungime cel mai mic, la 3 cm cel maj
mare, prevazute cu o gaura pentru agatat, uneori destul de larga. Unele
exemplare sint prevazute si cu o a doua gaura, daca prima era rupta
din cauza folosirii sau in timpul confectionarii. Citeva din aceste mar-
gele par a fi confectionate din oase de la alte specii de animale, imitind
forma caninului de cerb. Toate ‘piesele au o culoare verzuie, ob{inuta
din contactul milenar cu piesele de arami. Dupd unele caracteristici
privind maéarimea si prelucrarea am deosebit urmatoarele categorii de,
margele ]

a — 12 exemplare cu dimensiunile de 1,5—1,6 cm lungime si
0,8—0,9 cm latime, giurile pentru agitat variaza intre 0,2—0,5 mm
(Pl. VI/2; VIII/1).

b — 40 exemplare cu dimesiunile de 1,7—19 em lungime si 1—
1,3 cm latime ; gaurile pentru agitat sint ceva mai largi, intre 0,5—
0,6 mm la aproape toate exemplarele. Grosimea unora din ele este
de asemenea, mult mai mare decit la grupa anterioara (Pl VI/1; VII).

¢ — 36 exemplare cu dimensiunile de 2—2,4 cm lugime si cu la-
timea de 1,3—1,4 cm. -Majoritatea pieselor din aceastd categorie au
gaurile pentru agatat foarte largi, de circa 0,6 mm, precum si partea
interioara destul de groasa (Pl IX/1; X).

d — 72 margele de dimensiuni mai mari, cuprinse intre 2,5—2,7
cm lungime si 1,4 cm latime. De remarcat ca aceasta categorie de mar-
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gele Au gaurile pentru agitat cele mai mici in diametru, in marea. lor
majoritatea de circa 0,2 mm sau chiar 0,1 mm (Pl. VI/3 ; XI).

e — 11 exemplare, de dimensiuni variabile, care sint prevazute cu
cite doua gauri pentru agiatat, una. din ele distrusd, ceea ce a nece-
sitat efectuarea celei de a doua, pentru a putea fi agitate in colier
(Pl. IX/2 ; VIII/2).

f — 19 margele din canini_de cerb, de dimensiuni mijlocii, care
au fost bine slefuite, unii chiar fatetati. Nu este exclus ca o parte din
acestia sa fie facuti din oase de la alte specii de animale, dar prelucrati
in forma caninilor de cerb (Pl. XII ; XIII).

In afard de exemplarele prezentate, in vas au mai fost descoperite
fragmente de la cel putin 20—30 canini de cerb. Presiunea pamintului
sau alte motive au facut ca o parte din aceste margele sa se sfarime,
neputind-se reconstitui din cauza bucatilor prea mici din ei. Cert este
cd numarul margelelor din canini de cerb din colierul depozitat, nu-
mara mai bine de 220 exemplare.

11. — 2 margele cilindrice, din marmora alb4, bine slefuite, cu
diametrul de 06 cm si latimea de 0,2 cm. .Diametrul gaurii pentru
agatat este de 0,25 cm, care presupunem ca incheia colierul de margele
compus din cele 480 piese intregi, sau cele peste 540 exemplare, dacd
addugam pe cele distruse din cauza conditiilor de zacere in pamnit
(PL. IV/6; V/2).

12. — 2 verigi din sirma de aramd, cu capetele suprapuse, avind
diametrul de 1,4 cm, iar grosimea sirmei de 0,15 cm. Presupunem ca
aceste piese se aflau la capetele firului, care incheia colierul, cu ajutorul
carora, probabil, se incheia la git aceastd frumoasd si bogata podoaba
(PL. IV/5; V/1).

In imediata apropiere a locului in care s-a descoperit depozitul, in
capitul opus al locuintei cucuteniene, spre est, s-au descoperit alte
trei piese de arama, care, desi nu fac parte din depozit, au o strinsa
legatura cu cel care a ascuns piesele respective. Prezentam si aceste
piese, care, asa cum spunem, pot avea o legatura cu descoperirea noas-
tra.

1. — Disc de arama (inv. 17580), convex, rotund, cu diametru de
3,2 cm, prevazut cu doud gauri pentru agatat sau cusut, dispuse echi-
distant, ceva mai sus de linia diametrului, la 0,2 em de la marginea
piesei. Diametrul giurilor este de 0,2 cm. Marginea piesei este slefu-
itd, cu exceptia unei mici parti, de circa 1 cm, in partea de sus, unde
este zimtat, fapt ce ne ingdduie sa presupunem ca ar fi putut avea, cel
putin in aceastd zond, un decor ,au repoussé“ ca la exemplarul de aur
din depozit. in partea opusa zimtilor, marginea este usor tesita si sle-
fuita. Piesa este bine slefuitd, necunoscindu-se urmele unei prelucrari
prin ciocanire, dar nici urmele turnarii, tehnici posibile pentru confec-
tionarea lor. Tabla de arama din care este confectionat are o grosime
de circa 0,05 cm (Pl. XIV/2 ; XV/1).

2. — Disc de arama (inv. 17579), convex, mai putin bombat decit
precedentul, rotund, cu diametrul de 2,9 em, facut dintr-o foifa de
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tabla groasi de circa 0,05 cm. Marginile piesei prezinti pe unele' por-
tiuni neregularitati, probabil de la taiere, in rest este bine slefuita; si
nu se cunose urme de la prelucrare Nu este prevazut cu gauri pentru
prmdere in schimb, aproximativ-in centrul concav al piesei, este prmsa
prin sudurj, o urechlus,a de asemenea, din arama. Gaura urechiusei
este de aproximativ 0,1 cm, in timp ce urechiusa are 0,15 cm grosime.
In acest fel piesa, spre deosebire de celelalte, devine un nasture, cu o
)f(olo/sire. evident, alta decit discurile convexe amintite mai sus (Pl. XIV/2;
V/1).

3. — Disc de arama (inv. 17578), usor convex, de forma ovala, cu
diametrul mare de 5,3 cm si cel mic de 4,6 cm, confectionat dintr-o
foitd de tabla de circa 0,1 cm grosime. Marginile piesei sint bine sle-
fuite, cu exceptia unei mici portiuni;, de circa 2,2 cm in partea de sus
si de jos, unde este usor neregulat, probabil de la taierea foitei de
tabla si unde slefuirea nu s-a mai fiacut cu atita grijd ca in restul
marginei. Pe diametrul maxim, echidistant, de circa 0,2 cm de maregine
se afld doud gauri pentru agitat cu diametrul de 0,2 cm. Convexitatea
piesei nu este a\tit de pronuntata, iar pe mijlocul concav, pe o portiune
de circa 1 cm se afld un metal topit, care ar fi putut servi la lipirea
unei urechiuse, ca la exemplaru]l precedent, la care s-a renuntat, fa-
cindu-se, in acest fel cele doua gauri de agatat sau cusut. Metalul to-
pit, neslefuit, a ramas, insa, in zona amintitd. Nici aceasta piesd nu are
urme de ciocidnire sau turnare. (PL XIV/3 ; XV/3).

Toate cele trei piese de arami sint destul de bine pastrate, avind
o- patind nobilda pe cea mai mare parte a suprafetelor cu exceptla unor
mici zone unde atacu]l prin oxidare este vizibil, mai - ales prin culoarea
verzuie deschis

Din prezentarea ficutd reiese, destul de clar, cd avem de a face
cu un depozit de obiecte de poddaba, care a apartinut unui personaj
important din asezarea Cucuteni de la Brad. Acest numar destul’ de
mare de obiecte ale depozitului, au fost ingenios asezate in vasul in
carc au fost gasite. Astfel, jos, pe mijlocul vasului, era asezat, mai
intii, discul convex, mare din aur, cu convexitatea in jos, peste care
erau asezale margelele de aramd, marmura si canini de cerb, toate fa-
cind parte dintr-un colier al cirui fir de legiturd nu a lasat nici o
urma ; peste acestea s-a asezat toporul de arama, care avea 0 pozitie
ceva mai laterala peste care se aflu cele doua bratarl de arama. Intre
ele, datoritd numarului mare de piese, se mai aflau inca, pini sus, mar-
gelele colierului, mai ales cele din canin de cerb, peste care, in partea
de sus, pe mijlocul ultimei bratari, se afla discul de aur mic, asezat
cu convexitatea in sus. Aceasta dovedeste grija posésorului de a le
ascunde sau eventual, de a le pastra, fie in conditile unei parasiri for-
tate a asezarii, In care caz, intoarcerea nu a mai avut loc, fie in con-
ditiile in care pastrarea obisnuiti in acest fel, a fost surprinsd de un
atac, care nu a mai dat posibilitatea posesorului si ajunga in asezare
pentru a le salva, raminind astfel, necunoscute noilor veniti. Noile lo-
cuinte ale nivelului AB a culturii Cucuteni, care au suprapus nivelul
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depozitului, nu au mai atins zona aceasta. In orice caz, atit locul in
care se aflau piesele cit si descoperirile din imediata apropiere, inla-
turd posibilitatea ca ele sd reprezinte un inventar funerar. Pe toata
suprafata cercetatd pina in prezent, care insumeazi mai bine de 509,
din jasezarea cucuteniand, nu s-a surprins nici un mormint, care sa
dateze din aceasti perioada. Primele morminte de pe acest. platou apartin
perioadei de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului, dar si acestea
se afli citre marginea de NE a platoului, adici la circa 50—60 m de
zuna descoperirii depozitului nostru.

Valoarea deosebitd a acestui depozit consta in faptul cd multe din
piesele componente reprezintd adevarate noutati. unicate sau taritati
pentru o intinsd zona din sud-estul Europei: Analiza succintd a carac-
teristicilor acestor obiefte de podoabad, in contextul descoperirilor din
aria culturii Cucuteni sau a zenelor invecinate, din aceasta perioada, ne
ingaduie. .sd vedem locul pe care il ocupa descoperirea de fata si valoarea
stiintificA a pieselor componente, mai ales cd avem de a face cu o
descoperire facutd in cadrul unor sapaturi sistematice, cind obserya-
tiile stratigrafice aduc elemente mai sigure de datare.

In acest context este necesar .si incercam stabilirea unor legaturi
cu descoperirile similare din alte zone, in vederea datirii si lamuririi
unor aspecte privitoare la imprejurdrile in care s-a facut depozitarea,
precum si alte probleme legate de viata materiala si spirituald a popu-
latiilor, care au locuit pe aceste meleaguri in perioada eneolitica.

Vasul askos, desi frecvent in culturile neoeneolitice din zona sud-
est europeand, este destul de rar in aria culturii Cucuteni-Tripolie, unde
se cunosc dear citeva elemete, de tipul simplu al formei inalte, cu
sau fara picioare, previzute cu o toartd® Cele mai apropiate analogii
ale vasului de la Brad se gasesc, totusi, in spatiul -carpato-dunarean,
in culturile Vinca-Turdas, Gumelnita. Astfel askosul de la Turdas 2,
din cultura Vinca-Turdas, desi asemanitor cu exemplarul nostru, se
deosebeste de acesta, mai ales, prin prezenta picioarelor, a decorului
si lipsa tortilor. Un exemplar mai apropiat ca forma, fara picioruse,
este cel descoperit la Kalino, din cultura Gumelnita A2 (Karanovo VI)
din Tracia '%. Tot acestei culturi ii apartin si multe alte exemplare,

8. — A. Nitu, Reprezentdrile zoomorfe plastice pe ceramica neo-eneoliticd
carpgto-dun&reand, Arheologia Moldovei, VII, 1972, p. 21: M. Petrescu-Dimbo.
xita, Sdpdturile arheologice de la Foltesti, SCIV, II, 1951, p. 256, fig. 3/3: idem,
Cetdtuia de la Stoicani, Materiale, I, 1953, p. 70, fig. 30/2, 40/1; S. N. Bibikov.
Rannetripolskoe poselenie Luka-Vrublevetkaia na Dnestre, M.I.A.,, 38, Moscova-
Leningrad, 1953, p. 140, fig. 40 ; Un exemplar de askos s-a descoperit si in tellul
cucutenian de la Poduri-Moinesti, jud. Bacdu — informatie Gh, Dumitroaia.

9. M. Roska, Die Sammlung Zsé6fia von Torna, Cluj, 1941, pl. CIV,/5.

10. G. Georgiev, Kulturgryppen der Jungstein-und der Kupferzeit in der
Ebgne von Thrazien (Sfiidbulgarien), in L’Europe & la fin de lI'dge de -la pierre,
Praga, 1961, pl. XXV1/8a-b.
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ca de pildi cele de la Ciolanesti!!, Karanovo VI 2, Ciscioarele 13, Ver-
bicioara si Brailita '*.

Tipul acesta de askos apare in aria eneolitici carpato-balcanica.
prin cele doud forme — scundid si inalta — din zona egeeand, unde
isi fac prezenta incid din epoca neoliticd. Astfel. askosul simplu de la
Nea-Nikomedia (Macedonia), L.arissa (Tesalia), Hacillar VI (Anatolia)
din Asia Mica si Tell Arpacie si Susd- din Mesopotamia si Elam, care
apare din epoca neoliticd, are cele mai strinse corespondente tipologice
cu exemplarele din aria culturii Gumelnita si) cele mai apropiate cu
exemplarul de la Brad ‘.

Lasind la o parte un mare numir de vase prezentate in culturile
eneolitice ale zonei carpato-danubiene, care au forma de animal sau
cu atribute de animal, credem ca cele prezentate sint edificatoare in a
ne permite constatarea ca askosul de la Brad, are cele mai .apropiate
analogii cu exemplarele deja amintite si face parte din aria culturii
Gumelnita A2 — Karanovo VI, ca un produs ajuns aici prin schimbu-
rile comerciale existente in aceastd perioada intre populatiile gumelni-
tene si cucuteniene, fapt demonstrat, de altfel si de alte piese, pre-
zentate in inventarul asezarilor din aceasti vreme, care demonstreaza
existenta acestor legituri de schimb.

Cu toate ca forma, ca atare, nu lipseste din aria culturii Tripo-
lie-Cucuteni, compozitia pastei si tipul de askos folosit la Brad pentru
depozitarea obiectelor de podoabd, aminteste de numeroasele exemplare
balcano-dundirene, care apartin culturii Gumelnita A2.

Cele mai apropiate analogii ale celor doua bratiri de arami, le
aflam, de asemenea, in aria culturilor eneolitice din sud-estul Europei.
si In special, In culturile Ariusd, Tripolie-Cucuteni, Vinca-Furdas-Pe-
tresti, Tisza-Polgar, Bodrogkerestur si Gumelnita-Karanovo VI. Astfel,
se cunos¢ bratiri plurispiralice in citeva morminte de la Brzesc-Ku-
jawski si Jordansmiithl din Polonia, unele cu decor, care apar{in unei
perioade corespunzitoare culturii Tisa-Cucuteni -A. Deosebirile dintre
acestea constau in faptul cd nu au forma rombica in sectiune, ca cele
de la Brad, sint plate, unele au decor incizat si au doua sau mai multe
spirale !6, Tot plurispiralice sint si cele trei bratiri de la Ariusd, des-
coperite in. depozit 7, care se deosebesc, de asemenea, prin numarul
spiralelor si sectiunea cilindrici sau rectangulard, precum si celelalte

11. A. Nitu, op. cit., AM. VII, p. 2}, fig. 8/3.

12. G. Georgiev, op. cit., Praga, 1961, p. 80, pl. XXIII/4.

/ 13. Gh. Stefan, Les fouilles de Cdscioarele, Dacia, II, 1925, p. 162, fig. 22/4,
24/39.

14. D. Berciu, Contributii la problemele neoliticului in Romdnia in lumina
noilor cercetdri, Bucuresti, 1961, p. 98 si urm, fie. 15/1-2; N. Hertuche, I. T,
Dragomir, Santierul de la Brdilita, Materiale, 111, 1957, pp. 133-134, fig. 4/1, 2.

15. A. Nitu, op. cit, AM. VII, p. 25-26, fig. 32/5, 6, 8, 35,1, 2; 36/1-3.

16. K. Jasdzewski, Cmantarzyska Kultury ceramiki Wstegowej i 2zwiazne
Z nimi slidy osadnictwa w Brzésciu Kujowskin, in Wiadom. Archeol., Varsovia,
1938, t. XV, pl. ZV1/3; X1X/4; XXI1/4; XXXI1X/2, 7,8, 12.

17. F. L&szlo, Dolgozatok, Cluj, 1941, t. II, p. 258, fig. 93 si 94.
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doua piese din sirmd groasid de arama, mai mari, descoperite tot la
Ariusd '® Alte citeva bratari, cum ar fi cea de la Cata, jud. Brasov si
Turdas, din cultura Petresti '?; care sint deosebite, ‘cu sectiunea tri-
unghiulara sau rectangulara, dar cu elemente comune, care le apropie
ca tip. Bréatari cu sectiunea rotunda, dreptunghiulara sau in forma li-
terei D au fost descoperite” si intr-un mormint din Nalciscovo mogi-
la 2. Tot in aceastid categorie intra si britarile plurispiralice din depo-
“zitul de la Carbuna?' In aria culturii Cucuteni, se cunosc, de asemenea,
mai multe bratari de arama, in mare majoritate plurispiralice sau des-
chise si cu sectiunea rotundi, plata sau in forma literei D, printre care
se remarcd cele 'de la Ruginoasa 2, care apartin fazei A a culturii Cu-
cuteni, ca dealtfel si cele doud exemplare de la Izvoare 2?3, precum si
piesele din depozitul de la H3jbasesti 2*. Doua bratari deschise la ca-
pete s-au descoperit si in sapaturile de la Cucuteni %.

Singura piesd aproape identici cu cele de la Brad, este cea des-
coperita la Poduri-Moinesti, jud. Bacau, provenita din sapaturile re-
cenmte efectuate intr-un tell cucutenian 26, Este vorba de un capat as-
cutit al unei bratari, cu sectiunea rombica, a cdrei datare, din pacate,
nu poate fi precizatd, din cauza conditiilor de descoperire. Piesa, cura-
tata in laboratorul Muzeului din Piatra Neamt, are elemente vizibile
privind modul de prelucrare fiind usor de observat repetatele lovituri,
care au pliat, prin ciocdnire, de mai multe ori, placa, bara sau lingoul
de aramd din care s-a confectionat bratara, pina si se formeze bara
rombica. Dupid cit se pare, totusi, fragmentul de bratara ar apartine,
de asemenea, unei faze a culturii Cucuteni A sau AB. Pentru.zona cul-
turii Gumelnita — Karanovo VI, cele mai bune analogii pentru piesele
in discutie sint cele de aur. din necropola de la Varna. Dupa cum' se stie
aici au fost descoperite 12 bratari din aur, avind sectiunea triunghiu-
lara, in forma literei D, sau cu corpul bombat, toate inchise, unele bi-
si trispiralice 2" Autorul cercetarilor de aici sincronizeaza necropola

18. H. Schooller, Die stein und Kupferzeit Siebanbumngens, p. 61, fig. 41. 43.

19. K. Horedt, Die Altasten Neolithischen Kupferjunde Rumdniens, Jahres
s_th;)ri)'t fir mitteldeutsche Vorgaschichte, Band 60, Berlin, 1976, p. 178, fig. 2 a
§i b v

20. B. M. Masson, N. 1. Merpert, Arheologia SSSR, Eneoliticul in URSS,
Moscova, 1982, p. 13, pl. 1.I-1/24-29 ; p. 169.- 1.1-1.1/42-43. .

21. G. P. Sergheev, Rannetripolskii klad i S. Karbyna, in Sovctskaia Ar-
heologhia, 11, 1963, p. 139, fig. 4/1. 2 ; fig. 3,4.

22. H. Dumitrescu, l.a station préhistorique de Ruginoasg, Dacia, (. 11I-1V,
p. 56-87. fig. 4. 12, 13.

23. R. Vulpe, op. cit., Bucuresti, 1457, p. 262, fig. 273/3. 4.

24. V1. Dumitrescu, op. cit,, Bucuresti, 1954, p. 436, fig. 41/2, 3; p. 437, pL
CXXIV/2, 3 p. 439.

25. H. Schmidt. Cucuteni, p. 62, pl. 30, 13, 15, 16.

26. Informatie data de Dan Monah, caruia ii multumim si pentru ajutorul
dat in pyblicarea acestui articol.

. 27. 1. Ivanov, Dic Schdtze der. Warnaer chalkolithischen Necropole, Sofia,
1978, p. 78, fig. 5: 74, fig. 13; 88, pl. b; Y1, pl. 8; 96, pl. 13, 10t pl. 18.
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cu cele vecine — Kodjadermen — Russe — Karanovo VI — Gu-
melnita 28, Cultura Gumelnita, la nordul Dundrii, nu cunoaste in in-
ventarul asezirilor, bratari de acest fel, cu toate ca piesele de arama sint
destul de frecvente ?°. Doar douad piese, din depozitul de la Hirsova *°
pot fi considerate bratari, care au capetele apropiate si cu sectiunea
rotunda.

Dupa cum se poate bine observa, aproape toate analogiile, circum-
scrit o zona destul de intinsd, in care bratarile de aramd, cele mai
numeroase, apartin culturilor eneolitice nord dunarene, iar cele de‘aur,
in cuprinsul culturii Gumelnita — Karanovo VI. Cu toate analogiile
semnalate, bratarile de la Brad, atit prin forma cit si prin greutate se
constituie in uniéate ale culturilor eneolitice din sud-estul Europei, pu-
tind aparfine unui tip aparte, tipul Brad.

Toporul de arama face parte din marea grupda a topoarelor cu
gaura de inmanusare transversald, de tipul ,cu bratele in cruce*? si
prezintd unele analogii cu citeva exemplare descoperite in Bulgaria,
ca de pilda toporul din mormintul nr. 4 de la Varna32. O piesi ase-
mainatoare a fost descoperitd si in tara noastrd, la Fistici-Vaslui 3.
Acest tip de topor isi are originea in tjpul Vidra, varianta B, dupa H.
Todorova, cu evolutie in tipul Devnja si Devnja-Varna 3. Tipul Varna
reprezintd o dezvoltare ulterioarid a tipului Coka-Varna? si totodata o
succesiune cronologica. '

Nici unul din exemplarele descoperite in Bulgaria sau in tara
noastrd nu este absolut identic cu toporul de la Brad. El se deosebeste
de toate celelalte, in primul rind, prin sectiunea hexagonald a cor-
puluj si partea rombica a taisului, la care se adauga acea nervura lon-
gitudinald, precum si nervura transversald pe axul mic al gdurii pen-
tru coada. Chiar exemplarul de la Varna, prin caracteristicile lui, a

—_— e ——

28. Idem, Les fouilles archéologiques de la,nécropole chalcoluthique a Vearna
(1972—1975, in Studia Praehistorica, 1-2, Sofia. 1978, p. 25. N

29. E. Comsa, Unele date privind inceputurile folosirii aramei in neoliticul
Romdnici, In Memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 73-84 ; idem, Quel-
ges données sur les sigurilles de cuivre decouvertes dans l'oire de la civilisation
de Gumelnita, in Dacia, N. S. I1X, 1965, p. 361-371; L. Comsa si Barbu Ionescu,
Depozitul de obieclte*de aramd descoperit in asezarea Gumelnita, SCIVA, 30, 1,
1979. p. 79-85, Al. Vulpe, Inceputurile metalurgiei arameci in spatiui carpato-du-
fAdrean, SCIV, 24, 2, 1973, p. 217-237, idem, Zu den Aufdgen der Kupfer-und
brenze meialurgie in Rumdnien, in Les débuts de la métallurgie — Nise, 19
-septembrie 1976 — Colloque XXIII, p. 134-156. .

30. Doina Galbenu, Asezarea neoliticd de la Hirsova, SCIV, XIII, 2, 1962
p. 285-306.

31. Al. Vulpe, op. cit., 1973, p. 226 si urma. ; idem, op. cit., Nice 1976, p. 139.
150 .
) 32. 1. Ivanov, op, cit., Studia Praehistorica, p. 21, fig. 13 ; idem. Die.., Sofia
1978, p.7 9, fig. 32 ; 112, fig. 32. X

33. Ghenuta Coman, Un tgpor del cupru descoperit la Fistici (jud. Vasluij,
SCIVA, 32, 1, 1981, p. 151, 1/2, fig. 1/1. .

34. H. Todorova, Die Kupferzeitliche Axte und Beile in Bulgarian, P.B.F.
1X, 14, Munchen, 1981, p. 41, tabel 8/12(), 121 ; 9/144, 145; 10/146. 148.

35. Idem, p. 39.
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fost considerat de descoperilor, ca o piesa necunoscutd ca tip, ceea ce
ii confera o oarecare unicitate, ca dealtfel si a celorlalte doua — Fistici
si Brad, care, fiecare in parte, are un element deosebit. Toate cele
trei topoare insi, au un brat terminat in forma de romb, numai cid cel
de la Varna acesta este bratul scurt, pe cind la celelalte doui, repre-
zintd bratul lung. Nici unul din cele trei topoare nu are cel‘\de al doi-
lea brat identic; cel de la Varna este lung si ascutit, cel de la Fistici
este oval-folosit drept ciocan, iar cel de la Brad este sab forma de
dalta. In acest fel, desi pot constitui un tip aparte de tipul Varna, ele
reprezinta variante ale acestuia, aratind si directia de raspindire a
-acestui tip de topor. Indiferent daca incadram toporul de la Brad in
tipul Varna sau Fistici, el reprezinta o varianta in evolutia tipurilor
deja existente pentru eneoliticul carpato-balcanic, din care nu trebuie
sa excludem evolutia deja amintitd a tipului Varna. Sa notam, deci.
directia raspindirii obiectelor de arama din aceasta perioadd. Cum, insi
se considerd ca o metalurgie a aramei exista si in zona culturii Cucu-
teni ¥ nu este exclus ca piesa noastra sa apartind unui atelier local,
iar forma ‘sd reprezinte tocmai evolutia de care aminteam mai sus,
sau poate una mai directd, din tipul Vidra?’, care s-a dezvoltat paralel
cu evolutia tipului Varna. In acest context notdm si faptul ci toporul,
din punct de vedere cronologic si tipologic, este anterior tipului Jészla-
dany, prezent la Brad, prmtr -un topor de arama descoperit intr-o lo-
cuintd Cucuteni AB si consemnat, prin caracteristicile sale, ca o va-
rianta a tipului de bazi, numiti varianta Bradu %, Acest punct de
vedere este sustinut si de pozitia stratigrafici a depozitului de la Brad,
din care face parte toporul in discutie.

In concluzie putem spune cad toporul din depozitul de la Brad este
o- variantd a tipului Varna, care din punct de vedere cronologic se afla
inaintea topoarelor de tip Jaszladany — varianta Bradu si posterior
tipului Vidra, {iind- contemporan cu tipul Ariusd, ceea ce corespunde
perioadei sfirsitului fazei Cucuteni A. Varianta Brad a tipului Varna,
desi nu face serie poate constitui un element deosebit de important in
stabilirea unor date cronologic mai strinse a neoliticului nostru. Exis-
tenta tipului Varna intr-o zona relativ restrinsa, in aria culturii Cu-,
cuteni, are o insemnatate deosebitd in aprecierea legaturilor de schimb
dintre aceste culturi eneolotice, care poate fi observati si la alte tipuri
de obiecte, ca de pilda ceramica, obiecte de podoaba, etc, deja semna-
late, atit in depozite cit si in asezari ®, In acest fel varianta Brad a tipu-
lui Varna si cea tipului Jaszladany constituie doua elemente de spri-
jin in evolutia tipului de topor cu brate in cruce din aria culturii Cu-
cuteni. Prezenta variantelor Fistici si Brad a tipului Varna, la sfirsitul

36. Al. Vulpe, op. cit.,, SCIV, 24, 2, 1973, p. 228

37. In acest sens vezi discutia la Al. Vulpe, op. cit,, SCIV, 24, 2, 1973, p. 226,
privitoare la cronodlogia topoarelor de tip 'Ariusd.

38. Al. Vulpe, Dia Arte und Beile in. Rumdnian, II, Miinchen, 1975, p. 17,
42 ; idem, SCIV, 15, 1964, p. 356. fig. 1; ide(m, SCIV, 24, 2 1973, p. 227.

39. In acest sens vezi, de pilda apartenenta unor piese din depopzitul de la
CAarbuna, cf. G. P. Sergheev op. cit.,, p. 151,
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fazei A a culturii Cucuteni si lipsa acestui tip de topoare in Cimpia
Duniérii, poate veni in sprijinul afirmatiei privind patrunderea purta-
torilor culturii Cernavodd I la Dunirea de Jos, in aceastad perioada *
si prin aceasta, ruperea legaturilor dintre populatiile cucuteniene si cele
sudice-gumelnitene, fapt ce a dus la aparitia, in aceastd zona, a topoa-
relor de tip Jaiszladany. Ramine de vazut dacd aceasta ruptura este vi-
zibila si la alte obiecte a cdror provenientd sudici nu poate fi pusa la
indoiala, pentru fazele AB si B ale culturii Cucuteni.

Dupd cum s-a putut observa, din descrierea facutd, toporul de la
Brad nu are urme de folosire. Situatia nu este singulari, majoritatea
acestor topoare nu au fost folosite dupa destinatia lor aparenti ci aveau
o semnificatie de valoare sau de parada. Asa de pilda, cele doua to-
poare din depozitul de la Carbuna aveau doar mici- deformari §i cres-
taturi ale muchiei §i partii plane provenite de la unele lovituri, care
nu vizau taierea lemnelor sau executarea unor munci specifice — arama,
fiind, din punct de-vedere fizico-tehnic, mai moale decit piatra*'. Acee-
asi situatie si la piesele de la Fistici sau Varna, precum si a majoritatii
topoarelor cu bratele in cruce din aria culturii Cucuteni-Tripolie.

In legatura cu semnificatia acestui tip de topoare, prezente mai
ales in depozite, ‘dar si din asezari ne raliem parerii lui Alex. Vulpe,
care le considera atit obiecte de valoare cit si ca piese din depuneri vo-
tive sau de parada ‘> Topoarele de la Carbuna, atit cele din aramé cit
si cele din marmora, care. de asemenea, nu avea urme de folosire, au
fost- considerate ca obiecte de paradd sau simbol al puterii sefului
gintii ‘3. Tot aceeasi semnificatie’ a avut-o si piesa de la Brad.

Analogiile cele mai apropiate pentru discurile de aur descoperite
la Brad le gdsim in culturile eneolitice din zona carpato-balcanici. Pen-
tru o analizd mai cuprinzatoare este -necesar sa includem in discutie
s$i discurile de arama sau de ceramica, care prezintd multe elemente
comune. Cele mai importante elemente ale acestor piese il reprezinti
forma si decorul. H Dumitrescu clasifica pandantivele de aur in doua
mari grupe — pandantive inelare si pandantive in forma de disc stri-
puns de o gaura circulara, fiecare din ele cu mai multe variante **. In-
trucit pe noi nu ne intereseaza, in discutia,de fata, primul tip de pan-
dantive, vom analiza pe cele din a doua categorie, care, la rindul lor se
prezintd sub diferite variante. -Dintré acestea ne vom opri la varianta
pandantivului cu disc plin, cea mai apropiati ca forma de cele de la
Brad. Primu} pandantiv pe care il ludm in discutie si care are multe
elemente comune cu cele de la Brad, il reprezinta exemplarul de la

40. P. Roman, Strukturdnderungen des Endineolithikums im Donau-Karpa-
ten-Raum, Dacia, N.S. XV, 1971, p. 128 si urm,; Al. Vulpe, op. cit, SCIV, 24,
2, 1973, p. 229-232,

41. G. P. Sergheev, op. cit, p. 134

42. Al Vulpe, op. cit,, SCIV, 24, 2, 1973, p. 233.

43. G. P. Sergheev, op. cit., p. 150. R

44. H. Dumitrescu. Connections batween the Cucuteni-Tripolie cultural com-

plex and the meighbouring eneqlitnic cultures in light of theutilization of golden
penidants, Dacia, N.S., V 1961, p. 69-93.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



OBIECTELE DE PODOABA ENEOLITICE DE LA BRAD 65

Hotvan-Ujtelep *°. Acest pandantiv este asemdinitor cu tipul de bazi
Tisza-Szo6ll6s, doar cd are tendinta de a se reduce la un cerc, aceasta
reprezentind fie o etapa in evolutia tipului. fie o tendinta locala ba-
zata pe tipuri mai vechi existind in zond. Oricum el este intermediar
intre tlpul Tisza-Sz6llds si cele cu trei proeminente, reprezentind trans-
punerea in aur a tipului cicladic si tipului de idol ,en violon* !¢, In par-
tea de sus pandantivul este decorat cu up sir de perlé ,jau ,repousse“
Tot aici are si 4 giuri pentru agatat. Suprafata discului este decorata
cu trei proeminente, dispuse doud in partea de sus si una in centry,
care ar reprezenta elemente antropomorfe.

Cele 5 pandantive de aur in forma de disc' plin descoperite la Ti-
bave %, care reprezintad o a treia variantd a tipului de baza, executate,
insd, destul de rudimentar, constituie ‘0o analogie destul de apropiata cu
cele de la Brad. Unele din ele au fost descoperite in morminte, alaturi
de bratari si topoare cu bratele in cruce din arama. Raminind la pan-
dantivele de aur cu disc plin. trebuie si amintim exemplarele din cul-
tura Gumelnita, ca de plida cel de la Russe, care are pe margine ‘doud
gaurele pentru prins ‘4, precum si cele din necropola de la Varna, sim-
ple fara gauri, cu patru gauri si cu decor ,au repoussé“, toate convexe *°,
Nici -unul din aceste pandantive nu este identic cu cele descoperite la
Brad. Trebuie s& mentiondm, totusi, ca aproape toatea pandantivele din
aur au cel putm doud elemente comune si anume : gaurile pentru aga-
tat sau prins si motivele decorative realizate in tehnica ,au repOUSSé“
In acest fel notam prezenta gaurilor pentru agatat. dispuse In partea
de sys a pandantivului sau cele pentry prins, catre marginile piesel —
orizantal, cite doud sau cite patru la toate pandantivele prezentate mai
sus. Motlvele »au repoussé* sint prezentate doar pe exemplarele de la
Hotvan-Ujtelep, Brad, si unele din necropola de la Varna. Celelalte nu
prezinti decor. In acest context, nu lipsit de importanta este si. fap-
tul ¢a celelale variante ale t1pu1u1 Tisza-Szollos, precum si cele din
tipul inelat sint, in general, decorate in aceeasi tehmca §i prezinta ace-
leasi elemente pentru agatat. Ambele tipuri, dupd cum dgvedeste H.
Dumitrescu. sint contemporane %0 Simplitatea celor ‘din cultura Gu-
melnita si vechimea lor mai mare, dovedeste cad sint precursoare celor
gasite in Transilvania si Ungaria.

Analogii mal apropiate si-uneori chiar identice cu piesele de la
Brad le gasim in pandantivele de cupru descoperite in depozite sau
aseziri. Asa, de pilda, discuri de arama, cu decor ,au repoussé“ au fost

45. Patay P4l, Rézkéri aranyleletelc (Kupferzeitlichc Goldfunde), in AS, 85,
1, 1958, pl. ZV/11.

46. H. Dumitrescu, op. cit,, Dacia, 1961, p. 77.

47. K. Andel. Pohresbisko 2 doby medsnej v Tibave na vychodnom Slovens~
ku, in Slovenska Archeoldgia, VI, 1, 1958, p. 38-46, fig. 5.

48. H. Dumitrescu, op. cit, Dacia, 1961, p. 81.

49. 1. Ivanov, op. cit, Die..., Sofna 1978, p. 76, fig. 10; 93, pl. 10; 77, fig. 25;

99, fig. 16 ; 105, pL 25; 78, fig. 6; 89, pl. 6; 100, pl. 17 ; 102, pl. 19 ; 103, pL 20 ;
114, pl 36.

50 — H. Dumitrescu, op. cit., Dacia, 1961, p. 82.
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descoperite in Polonia, la Brzesc-Kujawski si Jordansmiihl 5'. Ele sint
de tipul cu discul plin §i cu trei proeminente, dispuse echidistant in
triunghi, avind pe margine siruri de perle ,au repoussé“ si cite patru
gauri de agatat. .In Ungaria o serie de pandantive de tipul cu discul plin,
decorate cu trei proeminente si siruri de perle ,au repoussé“. au fost
descoperite in morminte. O parte din acesté discuri nu au giuri pentru
agatat sau prins §i nici nu sint decorate cu siruri de perle ,au repo-
ussé“ 52, Ceea ce le apropie de exemplarele noastre este forma de disc
plin.

In depozitul de la Ciarbuna s-au descoperit si doud pandantive din
arama, ovale, decorate cu motive ,au repbussé“. Una din ele, cea mai
bine pastrata, pe care autorul o prezinta ca o piesa reprezentind ceva
antropomorf, cu doua orificii simbolice pentru prins, o considera ca
o piesd de cult, personificind soarele 3. Cea de a doua piesa, este un
disc de arama, aproape rotund, cu diametrul de 9 cm, cu patru gauri,
din care una pe mijloc, decorat in X cu doua rinduri paralele de perle
,al repoussé“ 5 Desi nu sint identice, au multe elemente comune cu
cele de la Brad.

Cele mai bune analogii pentru piesele de la Brad le gasim insa,
in cultura Cucuteni si anume la discul conic cu decor ,au repoussé“
din depozitul de la Habasesti 5. Cu exceptia sirului de perle execu-
tate deasupra celor doua gauri, toate celelalte elemente sint identice
cu cele ale pieselor de la Brad.

Pornind de la aspectul formal al discurilor de aur si cupru si
motivele decorative, nu putem trece cu vederea existenta unor sfmili-
tudini cu piesele de lut ars descoperite in asezari si asociate cu idoli
antropomorfi, decorati, de asemenea, cu motive ,au repoussé¥ Dis-
curile de lut descoperite intr-o arie largd a culturilor eneolitice %,
dar mai ales in zona culturii Cucuteni, ca de pilda la Tirpesti ¥ Ha-
basesti 8, Draguseni °° etc. sint aproape identice cu piesele de la Brad
si Habasesti, ceea ce poate contribui la analiza aparitiei si evolutiei
tipului de .pandantiv metalic (desi, asa cum se considerd, in general,
piesele de lut imita pe cele metalice) in aceasta zona si nu numai aici &,
In acest fel putem admite cid aceste pandantive erau lucrate in aseza-
rile culturii Cucuteni sau Tripolie, dupa modele de lut existente inca
din perioada neoliticului mijlociu (sau inceputul eneoliticului), chiar
dacad metalul, indiferent sub ce form3, era adus din alte zone. Numai

51 — K. Jazdzewski, op. cit. Varsovia, 1938, pl. XXV/3,;, XXXIX/13.

52 — P. P4l, op. cit. 1958, pl. XVII/5, 6; XIX/1—3.

53 -—- G. P. Sergheev, op. cit,, p. 143, fig. 11/2.

54 — Idem, p. 145, fig. 11/1.

55 — VL. Dumitrescu, Habdsesti, fig. 41/1; pl. CXXIV/1.

56 — H. Dumitrescu, op. cit., Dacia, 1961, p. 82,

57 — Silvia Marinescu-Bilcu, Tirpesti, From prehistory to history in cas-
tern Romania, Bar International Series 107, 1981, p. 70, fig. 198/17—20.

58 — V1. Dumitrescu, Hdbdsesti, fig. 45.

59 — A. Crismaru, Drdguseni, contributii la @ monografie arheologicd, 1977,
fig. 44/1—4.

60 — Vezi nota 56.
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asa ne putem explica specificul local al acestor pandantive, in condi-
tiile existentei unui numar relativ mare de piese, care au elemente,
privind forma si decorul, deosebite de acestea. Prezenta celor trei sau
eventual patru exemplare, daca avem-in vedere si cel de al doilea de la
Habdigesti, care nu s-a pastrat decit fragmentar, in depozite, lasd posi-
bilitatea sa se considere ca ele puteau veni din altd parte, desi nicaieri
nu se gasesc piese identice. Legaturile pe care le stabileste H. Dumi-
trescu intre pandativele de aur descoperite in Moldova si Transilvania
si idolii ,,en violon¥, care vin din Anatolia, prin regiunea est-meditera-
niana si Balcani in cultura Gumelnita si apoi in Moldova este sugestiva
in a explica prezenta unor produse venite prin schimb din regiunile su-
dice 8!, Cum nici un pandantiv de acest fel, din aur sau arami, nu a
fost descoperit in zona culturii Gumelnita — Karanovo VI, sau chiar
mai inainte, rdminem la ipoteza ca aceste piese ‘erau lucrate in asezari
ale culturii Cucuteni. O analizd a aurului din care sint facute ar putea
indica, poate, provenienta metalului si odatd cu aceasta eventualele
legaturl cu zona respectivd. In acest context trebuie si avem in vedere
si faptul cd depozitul din care fac parte, contine si alte piese, care pot
avea, de asemenea, o provenienta sudica sau locala.

Important este faptul ca toate piesele din aur sau arama de acest
fel au o datare apropiatd, ceea ce ne ajuta in a stabili cu mai mare pre-
cizie, apartenenta culturald si limitele cronologice ale pieselor de la
Brad, la care se adauga faptul ca pozitia stratigrafici a depozitului a
fost surprinsd in cadrul unor sapaturi sistematice, care au oferit cele
mai sigure indicii. In acest fel putem spune cu siguranti ci pandantivele
de la Brad apartin ultimei faze ale culturii Cucuteni A, .ca dealtfel
si cele de la Habagsesti.

Ce semmificatie au avut asemenea discuri ? Dupa cum remarca H.
Dumitrescu, toate pandantivele de aur, care aparfin celor doud mari
tipuri — inelat si de disc, reprezinté.un idol feminin- (intregul cap) de
tipul idolilor de lut ,en violon¥, tip cicladic si troian si sint puse in
legiatura cu cultul fecunditatii si fertilititii ®2. Piesele de la Brad. ca
dealtfel si celelalte de tip cu discul plin, ar reprezenta forma cea mai
simplificatd a, acestui tip de idol, care puteau si fie folosite atit ca ohi-
ecte magice-apotropaice cit si ca abiecte de podoaba. Este sigur ca, cel
putin exemplarele mai. mari, ca de pildi cele de la Brad si Habasesti,
puteau sa fie folosite numai in circumstante speciale, ceremonii de cult.
etc.

Mairgelele de aramd nu pun probleme deosebite privind cronolo-
gia si nici nu ne pot ajuta prea mult la datarea depozitului. Dupa
cum este bine cunoscut, asemenea piese apar incid de la inceputul pre-
lucrérii cuprului. Analogiile cu piesele de la Brad sint numeroase, noi
rezumindu-ne a aminti doar citeva din Polonia ®3, descoperite in mor-

61 — H. Dumitrescu, op. cit,, Dacia, 1961, p. 84—86.

62 — Idem, p. 87.

A3 — K. Jazdzewski,op. cit., Varsovia, 1938, pl. VI/4; XVI/3; XVIII/2,
XVIII/2; XX/4, 7; XXI/1, 7; XXI111/3 ; XL/4—9.
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minte, in Ungaria %/, URSS inclusiv in depozitul de la Carbuna 65,
Bulgaria %, precum si in zona culturii Cucuteni, ca de pilda la
Ariusd ¢, sau Haibasesti 68, Spre deosebire de margelele de la Habasesti
sau Carbuna, descoperite de asemenea. in depozite, mirgelele de la
Brad, desi asemanitoare ca forma, diferd din punct de vedere .al teh-
nicii de confectionare. Dupa cum se stie, in cele doud depozite, aceste
margele sint confectionate prin tdierea din tuburi de arama %, pe
cind cele de aici au fost confectionate din lame de metal rotunjite pe
un obiect cilindric din lemn. La fiecare din ele se observa la stereomi-
croscop, la unele chiar cu ochiul liber, linia de atingere a celor doua
capete ale lamei unite. Desi procedeul este mai rudimentar, cfedem -ca
poate fi mai aproape de adevar, in condifiile in care tiierea-din tub
si mai cu seama realizarea tubului, punea mult mai multe probleme
decit confectionarea inor lame, care puteau fi apoi rotunjite pe un sim-
plu bat cilindric. Sudura capetelor la unele exemplare poate fi rezul-
tatul oxidarii. dar la o analizi mai atentid se poate vedea, totusi, linia
de 'unire.

Cele 15- mirgele rotunde, cu o gaura destul' de mi¢d pentru aga-
tat in colier, sint confectionate, dupa cit se pare, tot din arama, sau
dintr-un material obtinut din prelucrarea aramei, dacd nu chiar din
minereul folosit la obtinerea acestui metal. Din punct de vedere crono-.
logic asemenea piese nu fac o nota aparte fata de cele descrise mai sus.

Raminind la piesele din arama ale colierului trebuie’ si notdm ca
acesta, probabil, se incheia cu cele doua verigi din sirma de cupru cu
capetele suprapuse. Asemenea piese s-au mai descoperit la Varna, unele
din aur ™, in tellul de la Hirsova’! si in alte aseziri eneolitice, fara
a reprezenta repere cronologice demne de luat in seama. Ca piese
foarte simple si de dimensiuni reduse, nu pun probleme deosebite pri-
vind confectionarea. putind sa apara inci de la inceputul -prelucrarii
metalului.

Tot la capatul colierului par a fi stat si cele doud margele din
marmora alba. Asemenea piese au fost descoperite si in depozitul de la
Carbuna 72, alaturi de alte obiecte, tot din marmora alba.sau colorata
care provin, dupad pérerea autorului prezentirii’ depozitului, din cari-

/64 — P. Pdl, op. cit. in A, vol. V-VI, série III, 1944—1945, pl. V/14, 20 ;
VILL/13. ’

65 — G.P. Sergheev,0p. cit, p. 139, fig. 5, 6; B, M. Massoh, N. I. Merpert,
op. cit Moscova, 1982, p. 274—275, pl. LX.

66 — I. Ivanov, op. cit. Die.., Sofia, 1978, p. 78, fig. 15; 81, fig. 37 ; 102, pl.
19; 109, pl. 29 ; 111, pl. 31.

67 — Fr. Laszlé, Dolgozatok, Cluj, 1911, t. 1I, pl. 224.

68 — VI1. Dumitrescu, Habdgegsti, fig. 41/5, 6, pl. CXXIV /4, 5.

69 — G. P. Sergheev, op. cit, p. 140; V1. Dumitrescu. Habasesti, p. 4349

70 — I. Ivanov, op. cit,, Dis.., Sofia, 1978, p. 78, fig. 15; 98, pl. 15; 90, pl
7, 103, pl. 20. c

71 — D. Galbenu, op. cit.,, SCIV, 2, XIII, 1962, p. 295.

72 — G. P. Sergheev, op. cit.,, p. 147, fig. 17.
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erele de marmora balcanice. Deci o provenientd sudicd, din aria cul-
turii Gumelnita de la sudul Dundrii. Piesele de la Brad marcheazi si
ele, din acest punct de vedere, o legatura cu zona sudici, de unde erau
aduse, probabil, aceste podoabe din marmora. Obiecte si .podoabe din
marmora s-au descoperit §i in zona dunireand, ca de pildd piesa care
imita dintele de cerb de la Pietrele’®, precum si din necropola de la
Varna’t, care demonstreaza atit legatura cu cultura Cucuteni, cit si
fantul ca aici, acest material este mai intens folosit pentru confecti-
onarea, nu numai a obiectelor de podoabad ci si a unor piese de cult
sau de uz gospodaresc. Aceasta demonstreaza si faptul cd marmora pro-
vipe din zona balcanicd, unde era, dealtfel si prelucrata. Piesele din
culturile eneolitice de la’ n6rdul Dundirii constituiau obiecte de import.
venite in cadrul legaturilor de schimb ‘existente intre ele in aceastd pe-
ricada. ’

Ultimul tip de obiecte de podoabad din depozitul de la Brad, il re-
prezintd margelele din canini de cerb. Desi acest tip de podoaba este
cunoscut incad din epoca paleolitici, meritd sd subliniem marimea co-
lierului din canini de cerb de la Brad, care este cel mai mare din cile
se cunosc pind in prezent. Dinti perforati, purtati ca amulete sint con-
semnati, asa cum aratam mai inainte inca din epoca paleoliticé 75 dar
canini de cerb, care si formeze coliere nu se cunosc decit in culturile
eneolitice 76, Cel mai mare numir de canini de cerb dintr-un colier,
descoperit pini in prezent, este de 124 exemplare, in depozitul de la
Carbuna? Printre acestea *se afld si 12 bucati din os, care imijti ca-
ninii de cerb. Colierul de la Brad. cu peste 200 de margele din canini
de cerb (cmva din ei pot fi imitatii in os ale acestui tip de canini),
reprezintd, in momentul de fati, cel mai mare colier din asemenea
piese din aria culturilor eneolitice din Europa sud-estici. Pentru cons-
tituirea lui, tinind seama tad un cerb nu are decit doi asemenea canini,
era nevoie de vinarea a cel putin 100 de cerbi, céea ce pentru acea
perioada prezinté un lucru exceptional care nu era la indemina oricui.
Aceasta este incé o dovada ca proprietarul lui nu putea fi decit un
mare sef al comunitatilor cucuteniene dintr-o zona destul de intinsa.

In fine, desi nu fac parte din depozitul prezentat, cele doua dis-
curi de arama, descoperite in apropiere, care pot face parte din aceeasi
locuinta, sau-care au putut apartine aceluiasi proprietar. au numeroase
analogii, ca.si piesele deja discutate mai sus, respectiv discurile de -aur
din depozitul nostru, Cele mai apropiate analogii, ins3, le aflam in pie-
sele de la Tibave si din necropola de la Varna. unde e€le sint din aur.
Aparitia gaurilor dispuse orizontal este pusd de H. Dumitrescy, in -le-
gitura cu simplificarea proeminentelor de la celelalte discuri s§i pot fi

73 — D. Berciu, Cercetdri' §i descoperiri arheologice in regiunea Bucuresti
Materigle, 11, 1956, p. .542—543, fig. 71/1, 72/5. - . )
74 — 1. Ivanov, op. cit, Die.., Sofia, 1978, p. 114, fig. 34; 116, fig. 36; 121,
fig. 41.
& 75 — V1. Dumitrescu, Hdbdsesti, p. 488.
76 — Vezi discutia la V1. Hdbdsesti, p. 447—455.
77 — G. P. Sergheev, op. cit,, p. 145, fig. 12.
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considerate ca o aparitie mai tirzie’®. Ele au insi, corespondente si in
piesele de lut de aceeasi forma, descoperite in asezarile cucuteniene si
nu numai aici’. Chiar la Brad, intr-un coritext necunoscut, s-a desco-
perit un disc din ceramica. cu doud gauri dispuse orizontal, asemana-
tor cu cele doud discuri de arama de aici (Pl IV/1), care se afli in
colectiile Muzeului din Prijesti;, comuna Traian, judetul Bacdu 8°,

Cea de a treia piesi de aramai, discul cu urechiusi, ca un fel de
nasture, nu are analogii intre piesele de cupru descoperite pind acum
in aria culturilor eneolitice de la noi. Fiind descoperit alaturi de ce-
lelalte doud piese, in nivelul fazei Cucuteni A, nu mai incape nici o
indoiala ca apartin aceleasi perioade.

La capatul acestei prezentari, putem spune ca pe baza analogiilor
deja semnalate, majoritatea pieselor, daca nu chiar toate, apartin. din
punct de vedere cronologic, unei perioade de sfirsit a fazei A a culturii
Cucuteni, sincronizatid, pe un plan mai larg. cu prima fazid Bodrogker-
esztur din Ungaria si Transilvania — Gumelnita A2 — partial Bl —
Karanovo VI, din zona carpato-balcanici si Tripolie Bl din U.R.S.S.%.
Aceasta rezulta si din datarile unor obiecte, in special topoare sau dis-
curi de aramd, descoperite in aceste zone, ca de pildid topoarele de tip
Varna sau discurile din depozitele de la Habasesti si Carbuna. Asa
cum aminteam, in cazul toporului din depozitul de la Brad, se poate
vorbi de o etapa anterioara a tipului Jaszladdany-varianta Bradu, a
toporului cu bratele in cruce, contemporan cu tipul Ariusd, care mar-
cheazd o evolutie bine determinata cronolbgic, in! cultura Cucuteni.
Totodata, acest topor, Ariusd, care urmeaza tipul Vidra, cu care se
poate admité un paralelism cronologic ®, constituie cel mai simplu to-
por. reprezentind inceputul seriei de topoare ce se incheie cu tupu.l
complet format Jaszladdny, prezent in culturile eneolitice de la noi in
mai multe variante. In acest -context, nu llpSlt de importantd este si
faptul cd toporul nostru, asa cum aratam mai inainte, poate ayea o
evolutle directd din tlpul Vidra, ceea ce presupune, ev1dent ex1stenta

unei metalurgii locale, indiferent de unde. venea materialul sau mi-
nereul.

Unele piese de la Brad, ca de pilda toporul cu bratele in cruce
de tip Varna, cele doua bucati de arama,. care prezintd unele particu-
laritati locale. la care se adauga celelalte obiecte metalice din depozit,
punproblema existentei unei metalurgii in zona culturii Cucuteni. Dupa
cum se stie, aceastd problema a stat in atentia cercetatorilor nostri, care
au incercat 'sa stabileasca anumite raporturi intre zonele bogate in mi-
nereuri si relativ numeroasele piese metalice descoperite in diferite

78 — H. Dumitrescu, op. cit,, Dacia, 1961, p. 82, 83.

79 — Vezi nota 60.

80 — Multumim si pe aceastda cale Prof. P Taralungd, care ne-a semnalat si
ne-a pus la dispozilie piesa, pentru cercetare si defsen.

81 — V1. Dumitrescu, (‘frOnologza absolut& a eneoliticului romdnesc, Apu-

lum, XII, 1974, p- 36 si tabel 2; idem, Probleme privind sincronismele unor cul-
turi eneolitice, SCIV A, 3, 27, 1976, p. 355.

82 — Al Vulpe, op. cit. Nice, 1976, p. 143.
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etape ale neoeneoliticului nostru. In acest sens, meriti si subliniem
faptul ca primele piese de arami apar pe teritoriul tarii noastre inca
din cultura Crig®. Dezvoltarea unei metalurgii, legate de aparitia ce-
ramicii 8, este bine documentati in neoliticul tirziu ®, prin numeroasele
unelte sau obiecte de podoabid din arama. Intregul complex Cucuteni
cunoaste metalul %, la Ariusd aurul si arama apare din cel maj de jos
strat 8, iar marele numir de topoare cu bratele in cruce, descoperite in
tara noastra, care insumeaza, pentru eneoliticul roméanesc, o greutate de
peste 500 kg, presupune existenta Uinei dezvoltate metalurgii®, precum
si o exploatare destul de intensd a minereurilor.

Dezvoltarea unei metalurgii a cuprului, in aceasta perioadi, nu se
rezumd numai la zqna eneoliticului din Romaénia, ci ea cuprinde un
spatiu mult mai intins, in care se delimiteazd un cerc de productie al
culturilor -eneolitice din nordul Balcanilor, bazinul mijlociu al Dunarii
si al Tisei. care se cdracterizeazia printr-o neobisnuiti productie meta-
lurgica, ce a depasit, chiar pe cele din Asia Micd — iIn spatiul Gumel-
nita-Karanovo VI se turnau aproape de doud ori mai multe piese din
arama 8. Tot din aceasta zona, dupida cum remarci F. N. Cernych, se
aducea metalul in centrele cucuteniene si tripoliene, pentru a fi pre-
lucrat % Aceastd bogatd activitate metalurgicd cunoaste mai multe sta-
dii de evolutie si poate fi plasatd, dupa unii cercetitori ®. intre prima
jumatate a mileniului IV si ultimul sfert al mileniului III ie.n.

In concluzie, putem spune cid obiectele de arama din depozitul de la
Brad au putut fi prelucrate intr-un atelier local, chiar daca metaJul era
adus din alte zone. Acest punct de vedere este sustlnut de faptul ca
atit toporul, cit, mai ales. cele doud bratiri de arami, nu au analogii
perfecte in nici una din descoperirile altor zone, inclusiv in zona unei
bine cunoscute metalurgii — cea balcanici. Pozitia stratigrafici a de-
pozitului, precum si unele analogii cu alte obiecte; asigura o incadrare
cronologica, fira echivoc. in faza A a culturii Cucuteni, cel mai pro-
babil la sfirsitul acestei faze — A4. La aceastd concluzie duce si cele
doua piese de aur, care, de asemenea, puteau fi prelucrate in ateliere
locale. dupd modele ceramice, existente deja inca din cultura Precu-
cuteni, mai ales ci si ele, prezintd unele elemnte specifice, care nu-si

83 — N. Vlassa, Unelc, probleme ale mneoliticului Transilvdniei, Neoliticul
Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1976, p. 118 fig, 6; A). Vulpe, op. cit. Nice 1976,
p. 134, .

84 — Al Vulpe, op. cit.,, Nice, 1976, p. 135.

gs — Idem, p. 136."

6 — VI. Dumitrescu, Ceramica pictatd din sud-estul Europei, in BCM
XXIV, 1931, p. 77. P pet, T b

87 — N. Vlassa, Neoliticul Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1976, p. 67 si nota 55

88 — Al Vulpe, op. cit, Nice, 197G, p. 151. P ' '

89 — E. N. Cernych, Metalurgische Bereche des IV---II Jahrt. v Chr. i :
UDSSR, p. 182, 183 v Chr. in der

90 — Idem, p. 184.

91 — B. Jovarovi¢, Early cooper metallurgy of the Central Balkns, in Ac=
tes du VIll-e Congrés U.L.S.P.P., I, Beograd, 1971, p. 136, 137.
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gasesc analogii perfecte .decit In piese similare din zona, culturii Cu-
cuteni. Fiind, totusi, a doua descoperire de obiecte din aur din aria
culturii Cucdterii», exceptind, deci, pe cele de la Ariusd. dupa cea de
la Traian, care este considerati ca o piesa de import %2 nu trebuie sa
excludem posibilitatea unei prelucrari locale, din aceleasi motive care
o faceau pe H. Dumitrescu si considere cad aceastd regiune este destul
de favorabila dezvoltirii unei metalurgii proprii, dar ca lipsa metalului
putea fi cauza inexistentei acesteia %. )

Celelalte piese, comune pe spatii largi, nu aduc elemente care sa
contravina cronologiei propuse. Tot in sprijinul acestei datari- vin si
cele trei discuri de arama, care nu fac parte din depozit, dar care au
apartinut, probabil, aceluiasi proprietar, Singurele elemente care do-
vedesc, insd. un schimb cu zona sudica, il reprezintid vasul askos si cele
doua margelé din marmurd, care, in mod sigur, fac parte dintr-o pro-
ductie a zonei Gumelnita. Prezenta. unor elemente sudice, sifur aduse
pe calea schimbului, in depozite, nu -trebuie sia constituie un factor de-
cisiv in a considera dntrégul depozit ca adus din altd zona %

Aurul, indiferent daca venea din zona transilvana sau sud-duna-
reand. putea fi prelucrat in ateliere proprii, mai ales cd ciocinirea la
cald sau chiar topirea si turnarea in forme, erau bine cunoscute mes-
terilor locali. Existenta unui centru de prelucrare a aurului in zona
Gumelnita %, dar mai .ales la sudul Dunarii %, nu exclude, din aceleasi
motive anuntate mai sus, prelucrarea acestui metal in zona culturii Cu-
cuteni, avind in vedere §i faptul cd cele doua piese de la Brad, nu au
analqgu perfecte in zonele amintite.

Revenind la semnificatia pieselor din depozitul de la Brad, me in-
trebam ce valoare practici sau cultuald are vasul askos in care s-au
depozitat adevirate valori materiale ale epocii respective? Din punct
de vedere al compozitiei pastei, al formei specifice, mai ales ca: era chiar
in momentul depoZitarii fragmentar, vasul.dskos era departe de creatia
artistied, mai ales in ceramicd, a culturii Cucuteni A. Din punct de ve-
dere practic,- doar capacitatea mai mare si o oarecare siguranti privind
ciderea pieselor din vas (in conditiile in care .intreg, cind gitul, mai
strimt si oarecum deviat de la axul corpului, oferea conditii mai bune de
pastrare si transport), constituiau elemente demne de luat in seamj,
pentru a.folosi acest tip de recipient in vederea depozitérii- unei ase-
menea bogatii. Pentru aceasta se giseau destul de multe alte vase maj fru-
moase si mai bine lucrate, in inventarul locuintelor din asezarea respec-
tiva. Se vede insi, ca valoarea acestui vas este legatd .de semnificatia
lui initiala, ca obiect de tult sau ca obiect de import cu -valoare de
simbol, venit probabil, odatd cu metalul sau alte obiecte, din zona sudica.
Folosit multd vreme, fie in cadrul practicilor rituale, fie ca mijloc de

92 — H. Dumitrescu, op. cit., Dacia, 1961, p. 89.
93 — Idem, p. 90. -

94 — G.P. Sergheev, ap. cit. p. 150.

95 — H. Dumitrescu, op. cif, Dacia, 1961 p. 91,

96 — 1. Ivanov, op, cit,, Studia Prashzstorlca p. 24.
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péstrare §i chiar de transport la locul anumitor ritualuri, pina s-a distrus
o parte din el, askosul a constituit §i in ultima clipd adapostul acestui
mare tezaur ‘de obiecte. Asadar, el poate fi' considerat un obiect cu sem-
nificatii déosebite; a” carui ‘valoare a continuat sia fie mare si in condi-
tiile pdstrarii doar fragmentare. In orice caz, din depozitele de pina
acum, in asezarea eneolitici de aicd, se dovedeste a fi singurul vas de
provenients striind, respectiv gumelniteana. '

Toporul de arami, ‘de un tip aparte, fara urme de folosire, foarte
bine luecrat, .constituia, de asemenea o piesd cu valoare_de simbol. Daca,
la rindul lui era adus din alta zona. respectiv cimpia Duniirii sau’era
confectionat in asezare, reprezenta o valoare unica sau aproape unicj,
atit prin cantitatea de' metal inclusd in el, cit mai ales prin frumuse-
tea piesei ca atare ori a simbolului pe care il reprezinti. In orice caz,
din toate aceste puncte. de vedere, asemenea piesi nu putea apartine
unui oarecare din comunitate, dupi cum nu este exclusi nicj proprieta-
tea intregii comunitati asupra lui, fiind. probabil, folosit numai in anu-
mite imprejurdri cu caracter de cult sau ca insemn al puterii.

Dacd bratirile de arama nu ar fi avut o greutate atiit de mare si
o forma care sd jeneze prin purtarea lor la miini, nu ar mai fi néece-
sar sa. discutim semnificatia lor. Ar fi fost, dupad cum este firesc, con-
siderate simple obiecte de podoaba, atit de frecvente in culturile eneo-
litice. Cum ‘insa, cantitatea de’ metal ‘Inglobati in éle este dcosebit de
mare, ne punem intrebarea. oare nu aveau §i ele o semnificatie de-
osebitd-? Credem cad da, Si ele, ca si toporul de aramai, repezenta, mai
intii de toate o valoare materiala la care putem adéduga una de simbol
al puterii sau ca element de cult, fiimd purtate doar la. ceremonii san
in diverse practici rituale. ) _

"Acelasi Iucru putem spune si despré cele doua discuri ‘de aur, doar
ca ele. prin finete si frumusete, 'puteau constitui simple obiecte de po-
doaba. Dar, asa cum constata H. Dumitrescy, ele pot reprezenta sche-
matizarea tipului de idol legat de cultul fecunditatii si fertilitatii, dupa
cum, nu trebuie si excludem rmici semnificatia pe care o da G. P. Ser-
gheev, celor doud discuri de bronz din depozitul de la Carbuna, cind
le consideram, de asemenea, legate de cultul soarelui®. Asadar, pie-
sele de’ aur pot avea o dubla semnificatie, mai importanta, insa, pare
a fi cea legata de practicile religioase, ele constituind idoli antropomorfi
in diferite faze si ipoteze ale evolutiei culturii Zeitei-mama, practicat
pe o intinsd arie din Europa §i Asia. Transformarea lor, intr-o peri-
oada relativ scurtad. uneori coexista diferite stadii de stilizare ale ace-
luias tip de idol,"nu inseamna si parasirea semnificatiei initiale, ele re-
prezinta, chiar in conditiile pierderii majorit&tii caracteristicilor. ima-
ginea-origine a acestora. In acest .sens consideram si noi semnificatia
celor doua discuri convexe care iIntr-un stadiu de evolutie destul de
avansat, nu mai reprezinta elementele specifice obi¢ctelor de cult ci
doar irmaginea sau simbolul acestora. Forma si decorul de perle pe mar-

97 — G.P. Sergheev, op cit., p. 144.
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tinea pieselor ne face sa credem ca avem de a face cu obiecte de cult,
intruchipind soarele, divinizat de toate triburile antice agrare. Nu
excludem insi, avind in vedere.si contextul in care au fost descope-
rite, si- consideram ca aceste doua discuri erau folosite ca obiecte de
podoabd, fard alte semnificatii cultuale, in anumite imprejurari.

Daca pentru toporul si bratirile de aramg, precum si pentru cele
doua discuri de aur din depozit putem spune ca aveau'si o semnificatie
de cult, alaturi de cea practica, pentru celelalte piese nu putem spune
decit ca sint obiecte de podoaba. destul de frecvente in epoca respectiva.
Astfel, cele peste 480 de margele din aramdi, canini de cerb sau mar-
mora, precum si cele doua verigi de arama, reprezentau un singur co-
lier, care era purtat la git. Este adevirat ci atit prin numarul de piese
de arama cit si prin ceea ce reprezentau cele 190 margele din canini de
cerb, colierul cdpata un caracter neobisnuit pentru epoca respectiva, ceea
ce ii da o nota aparte, care nu exclude. de. asemenea, valoarea de simbol.

Desi prezenta obiectelor de podoaba' inclind balanta in favoarea
caracterului obisnuit al depozitului nostru, nu putem trece cu vederea
semnificatiile celor citeva piese de mare valoare, care pot avea, asa
cum ardtam mai sus, si alte rosturi in cadrul comunititii de aici. Chiar
obiectele de podoabéd care compun depozitul, in conditiile in care devin
un bun comun sau proprietatea unei singure persoane, luate la un loc,
reprezinta, deja, mult mai mult decit un simplu obiect de ‘podoaba. Co-
lierul in sine devine un obiect cu o semnificatie deosebita, care nu putea
fi constituit de o singurid persoana si nici purtat, in mod obisnuit, ca
simplu obiect de podoaba. El capitd. in acest caz, o semnificatie, fie
cultuald, fie ca element de paradid in cadrul unor procesiuni, in care
purtatorul indeplinea diferite furictii obstesti, iar piesele, ca atare, cons-
tituiau.insemne ale puterii-

Presupunind deci, ci piesele din depozit, constituiau, prin numarul
lor cit si prin calitatea sau cantitatea de metal foarte pretios in epoca
respectiva, adevaratele elemente folosite in practicile rituale sau ca in-
semne ale puterii, nu putem trece cu vederea si caracterul lor pur deco-
rativ, ca obiecte de podoaba, ceea ce ne-a indemnat, dealtfel, si tratam
intresul material, ca depozit de obiecte de podoaba. Cele mai multe din-
tre ele, luate separat, nu sint altceva decit simple obiecte de podoabg,
alit de frecvente in epoca respectiva. Dar, luate in contextul descoperirii,
precum si valoarea deosebiti a unora din ele, subliniatd de noi in text,
schimbd in mod radical optica privind semnificatia intregului depozit,
in sensul recunoasterii unui caracter cu totul aparte, in care elemente-
le cultuale, de paradd sau ca simbol al puterii, sint predominante. Alt-
fel nu am putea explicd prezenta frumosului topor cu bratele in cruce,
farid urme de folosire, a celor doua bratari de arama cu o greutate si
o forma.care exclud purtarea zilnica, a celor doua discuri de atr, care
inglobeaza o adevarati avere nu pentru o singurd persoana ci -chiar
pentru o intreagd comunitate din acea vreme, precum si vinarea a peste
100 de cerbi pentru constituirea unei parti dintr-un colier. Toate aces-
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tea, luate la un loc. marcheaza valoarea deosebita a acestui depozit,
care este cel mai mare djn aria culturii Cucuteni si poate constitui un
exemplu privind acumularea unor valori-deosebit de insemnate in mina
unui important conducator al comunitatii respective. Nu este exclus,
insa, ca acest depozit sid constituie o acumulare colectivd si si fi apar-
tinut nu unei singure persoane, ci intregii comunitati, ca’ depozit tri-
bal.

In acest context ni se pare greu de explicat de ce a fost abandonat
acest important depozit ? Ce evenimente s-au petrecut, in aceasta ase-
zare, la sfirsilul fazei A a culturii Cucuteni. care au facut ca un asemenea
depozit s nu mai fie cdutat de cei ce I-au ascuns ? Daca a existat o cenzura
intre asezarea Cucuteni A si cea din faza urmatoare, Cucuteni AB, de
pe acest platou, carui fapt se datoreste acest eveniment ? Deocamdati
nu a fost surprins nici nu element care si dovedeascd o asemenea rup-
turd, care sa fi facut ca infreaga comunitate Cucuteni A sa dispara
de aici si odatdi cu aceasta, deci, sa ramina acest important depozit in
pamint. Daca lucrurile nu s-au intimplat asa cu intreaga comunitate ci
doar cu proprietarul depozitului, in cazul in care acesta era un depozit
particular, ar fi mai usor de explicat cd nimeni nu.a mai reclamat lip-
sa lui, locul depozitului raminind, in acest caz, doar secretul celui dis-
parut. Este greu sa credem. insa, ca ‘'un asemenea lot de obiecte, de o
valoare intrinseca deosebitd, sa ramina necunoscuta unei intregi co-
munitdti i deci s nu mai fie cautat in cazul disparitiei proprietarului.

In incheiere. pe baza celor afirmate anterior, putem trage urma-
toarele concluzii .

1. — Depozitul de obiecte de podoabia de la Brad, prin numarul
pieselor, constituie cel mai mare din aria Culturii Cucuteni si printre
cele mai importante din zona carpato-balcanica.

2. — Toporul de arama, prin caracteristicile tipologice, reprezinta
o variantd a tipului Varna sau eventual Vidra, ce se interpune intre
acestea si tipul de topor cu bratele in cruce deja complet constituit —
Jaszladany, fiind, totodata precursorul, din punct de vedere cronologic
al variantei Bradu. El formeaza, asadar, o variantd Brad, a tipului
Varna sau un tip aparte Brad, cu variantd Fistici, dacd admitem; o
evolutie directd din tipul Vidra. care este contemporan cu tipul Ariusd.
Cronologic, deci, tipul Varna (Vidra) — Ariusd — Brad — Jaszladany.
toate acestea cuprinse in limitele culturii Cucuteni, fazele A si AB.

3. — Bratarile de aramd sint unicate In zona sud-est europeana
a culturii eneolitice, atit prin greutate cit si prin sectiunea corpului,
constituind, in acest fel, un tip aparte, pe care il putem denumi tipul
Brad.

4. — Cele doua discuri de aur, prin forma si decor, reprezint3,
de asemenea, raritati in cultura Cucuteni si pot constitui un tip aparte
— tipul Habasesti, transpus, in cazul nostru, in aur. Ele au caracteris-
tici deosebite atit ca forma cit si din punct de vedere al dispunerii si nu-
mdrului gaurilor pentru atirnat si al motivului decorativ,. care le se-
para de piesele similare din alte zone.
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5. — Numiérul deosebit de mare al caninilor de cerb. care for-
meazi colierul, dau: acestuia un. caracter degsebit, atit ca valoare cul-
tuala cit mai ales ea piesad de paradd sau -ca insemn al puterii, inf.condi-
tiile In care un' asemenea -colier nu se putea realiza decit intr-o perioada
lunga si cu un efort colectiv deoseblt

6. — Desi in mare ma]orltate piesele reprezinta obiecte de po-
doaba, semnifigatia unora din ele, precum si a intregului lot; dau depé-
zitului un caracter -deosebit, din care nu excludem valoarea cultuala
sau de simbol al puterii.

7 — Valodrea de unicat al unor piese metalice. din depozit, pre-
cum si numarul rélativ mare al obiectelor de aramd, constituje un in-
diciu deosebit de: important privind existenta unei metalurgii a aurului
si aramei in cultura ‘Cucuteni.

8. — .Existenta uner, pieseesde import, sudice, precum si. unele .ana-
logii ci' piese din zona dunitreand, arati- exxstenta unor afinitati cul-
turale.intre cultura Cucuteni si Gumelnita.

9. —. Aeumularea ‘unei- bogatii imense pentru aceasti perioada re-
prezentatd e’ numarul si unicitatea pieselor componente, dovedeste ca
proprletarul depozitului era, fie un mare conducitor de trib, cu functii
obstesti .si rituale, fie cd acesta apartinea intregului trib si era folosit
numai in cazuri ,exceptlonale sau la anumite eeremonii cu caracter re-
ligios ori de parada.
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DEPOZITUL DE OBIECTE DE PODOABA ENEOLITIC DE LA BRAD, COMUNA NEGRL JUDETUL BACAU
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LEGENDA LA Fig. 2. — Plan §i profil S—XXVI

1. — Vetre si pamint ars cu crustd; 2. — Lutuiala de la locuinte; 3. — Arsur& cu mult carbune de lemn; 4. —
Crusta calcaroasa cu prundis; 5. — Locuinta eneoliticA — Cucuteni A; 6. — Gropi de la sanctuarul dacic ; 7, —
Gropi de pari; 8. — Locuinta eneolitici — Cucuteni A 3. — Pavaj cu prundis — medieval ; 10. Locul descoperi-

riji depozitului eneolitic,
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Fig 5 — Vasul askos in care s-a descoperit depozitul. vizut de sus
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Fig. 6 — Vasul askos vazut de jos
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Fig. 7 — Vasul askos vdzut de sus
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Fig. 9 — Bratara de arami

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



Fig. 10 — Brétard de aramai.
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Fig. 11 — Topor de
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Fig 12 — Topor de arami
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- Pl. 1. Bra{dri de arami (1—2)
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Pl II. Discuri de aur.(l —2)
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PL. II1. Discuri de aur (1 —2)
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Pl.. IV. Disc de lut (1) ; margele inelare de arama (2) ; margele din pasta sticloasa
negricioasd (3) ; margele tubulare din arama (4); verigi de arama (5); margele
din marmura alba (6).
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Pl. V. Verigi din arama (1); margele din marmurd laba (2); margele din pasta
sticlonsa negricivasa (3) ; margele tubulare din arama (4); margele inelare din
arama (5).
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Pl VIL Margele din canini de cerb.
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Pl. VIII. Margele din canini de cerb (1 —2).
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Pl. X. Mérgele din canini de cerb.
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Pl. XI. Margele din canini de cerb.
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Pl XII. Margele din canini de cerb.
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Pl. XIII. Margele din canini de cerb,
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PL XIV. Discuri de arami (1 — 3).
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Pl XV. Discuri de arama (1 — 3).
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