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AL. ZuB

Henri Focillon si Vasile Parvan,
calatorii sincrone in viata formelor

E un simplu truism a spune c2 orice demers in istoriografie echivaleaza cu
un voiaj cronotopic, ca §i orice aventurd adevaratd in domeniul artei. Vechea
eruditie a ficut apel curent, pina tirziu, in secolul XIX, la resursele calatoriei,
iar notiunea de excurs e ins3 indispensabila pentru a sugera astfel de abordari
spatio-temporale.

Historicus viator pare'o sintagma potrivitd pentru oricine se ocupa de un
domeniu sau altul. Asa a fost un N. lorga, neobosit calator printre vestigii, asa
ne aratd la rindu-le V. Pirvan si H. Focillon. Opera lor poate fi socotitd ca o
viatica tinzind s dezvaluie, prin istorie, prin artd, insusi sensul creatiei
umane.

“Calatoria este o drama”, nota in alt secol un vestit iubitor de peisaje si
oameni noi, Marchizul de Custine'. Cu atit mai mult se aratd a fi o drama
istoria (unii o socot chiar o “tragedie”)?, iar discursul asupra ei un bocet, un
cintec funebru (thrinos), ca in reflectiile rostite solemn de Pirvan®. Pentru
contemporanul sdu Focillon, spirit luminos, cu o dispozitie mereu solar3,
necrispata de presimtirea sfirsitului, calatoria printre forme e o sursi de conti-
nua exaltare. Atitudinea lui e, de aceea, optimista, spectacolul oferit de viata
formelor, reconfortant. Din contra, nava solitatrd, lunecind — in poemul lui
Carducci - prin tipat de pescarusi pe apa involburata®, Pirvan isi doreste
“nebunia sfinta a lui Platon” pentru a scapa din “ghearele cinismului’™

O vointd extraordinard ii sprijind efortul de a se mantui prin ascez3 si
propensiune eroicd. Un curs de Istoria gdndului liric in lumea mediterancand
(1922) trebuia s3 devind, in acest spirit, o carte de reflectie asupra marilor
teme, intre care forma era ilustrata de Michelangelo®

In pofida acestei deosebiri de atitudine, sesizabild mai ales dupa marele
razboi, Focillon si Parvan comporta analogii demne de semnalat. Un istoric al
artelor si un arheolog cu interes pentru filosofia istorei sunt prin excelentd
niste calatori in universul formelor. Amindoi s-au preocupat intens de forme,
fiecare cu instrumentele lui. Ajunge s amintim ca opera care l-a consacrat pe
Parvan ca filosof e /dei si forme istorice (1920) si ca Focillon a devenit un
reper in istoria artelor mai ales prin Vie des formes (1934).
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Cele trei lustre care separd in timp scrierile amintite nu anuleaza sinritmia
lor spirituald, nici caracterul sincron al demersurilor in cauza. Se va replica:
“Nu sunt, in artd ca §i in istorie, toate reductibile la forme?” Daca observatia
poate parea intemeiatd pentru domeniul a trei incd din secolul XIX, relectia
istoricd n-a pus in valoare conceptul respectiv decit tirziu, iar Pirvan poate fi
socotit ca unul dintre cei mai interesanti ca viziune asupra universului de
forme si idei.

O asemenea coincidentd de preocupdri la niste contemporani cu interese
intelectuale atine e cit se poate de fireasca. Arheologul era, de altfel, in epo-
ci, strins legat de arte, iar istoricul de artd (Em. Mile, G. Millet, |. Grabar
etc.) intelegea s3 facd apel curent la datele arheologiei. A fi speculativ i
concret totodata, aceasta e insusirea, aparent paradoxald, ce-i leaga pe Focillon
si Parvan, una ce poate justifica si abordarea de fata.

Sa spunem, mai intii, cd nu e vorba de simple afinitati ideatice. Nascuti la
un an distanta, Focillon mai intii (1881). Pirvan dup3, cei doi invatati si-au
intersectat pasii dupa primul rizboi mondial, manifestind reciproc o perfecta
stimd in sfera profesiei §i o caldd simpatie umanad. Se vor fi vazut poate la
Cluj, unde Focillon a venit sA facad lectii in 1921, iar G. Oprescu — prieten
comun - poate fi un element de legaturd. Corespondenta acestuia cu istoricul
francez contine, de altminteri citeva asemenea referinte. Sa le amintim, alatu-
ri de altele, ca suport pentru analogiile sugerate de opera fiecaruia.

La 30 mai 1922, Sectia Istoricad propune ca Focillon si fie ales membru
corespondent strdin al Academiei, iar a doua zi Pirvan il prezenta ca atare
plenului’ Un motiv in plus pentru invatatul francez sa se apropie de arta si
istoria romanilor, si calatoreasca prin tard. sA innoade legaturi cu personalitati
de marca: N. lorga. G. Bals, I. Cantacuzino, pentru a nu-l mai aminti pe G.
Oprescu. in 1924 a contribuit la infiintarea unui Institut Francez de inalte
Studii in capitald, iar un an mai tirziu se ocupa de expozitia de arta veche si
moderna la Paris. In volumul publicat cu acea ocazie. subscria un luminos
eseu despre arta si istoria noastid, care e in fond un portret spiritual. O foto-
gratie din martie 1925 il aratd, impreund cu J. Cacopino si o seama de studenti
(1. Nistor, V Dumitrescu, G. Stetan, P. Nicorescu §.a.), la seminarul de istorie
§i epigratie, alaturi de Parvan*

Erau ocazii de a se apropia in spatiul profesiei, insa §i ca oameni. Aceasta
explica oarecum insistenta lui Focillon de a-l “captura” pe Pirvan la Paris, de
coniventd cu Carcopino, convins c3 “atunci era momentul de a actiona, de a-l
prinde, de a triumfa™ Si a fost in adevar un triumf pentru savantul roman.
“Ajuns aici. se adresa acesta unui prieten, la 2 mai 1926, frantuzii mi-au facut
o primire cum n-am avut pind acum niclieri”: comunicare la Académie des
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Inscriptions. cu o receptie in onoarea sa: numirea ca profesor agréé la Uni-
versitatea .din Paris; lectie la Sorbona, cu distinsi profesori si membri ai In-
stitutului, banchet etc."

Totul tusese concertat de Focillon, pe care Pirvan |-a si propus apoi, la 8
itnie 1926. ca membru al Academiei Romane. De citiva ani era corespon-
dent.

*Intre timp, motiva raportorul, activitatea sa in interesul cauzei rominesti
la Paris o lost asa de remarcabila incit inscricrea printre: membrii nostri
onorari devine o indatorire pentru noi. Impreunat cu bunii sai pricteni, Em.
de Martonne si Jérome Carcopino, Focillon. care ¢ spiritul conducator si la
Institutul Francez de Studii Superioare. intemeiat in ultimii ani la Bucurest,
¢ neobosit in promovarea intereselor noastre nationale, in ce priveste arta si
stiinta. De curdnd, imsista Parvan. el si-a Juat asupra-si greava sarcina a
cautarii postbilitatilor unei recuperari a comorii de documente $i manuscrise
romanesti satacite la Moscova™'

A fost ales, fireste, raportul fiind subscris si de alti istorici, intre care N.
lorga. |. Lupas, Al. Lepadatu, G. Bals, primul si ultimul, istorici de arta la
randul lor.

Cunoscind cine facuse propunerea, Focillon i-a multumit lui Parvan per-
sonal'®, fard sa poata banui ca in curand Parcele aveau sa taie brusc firul vietii
acestuia, confrate intru stiinta si ideal etic totodata.

Pasajul epistolar catre Oprescu, in care Focillon fixa stirea, merita a fi
reprodus aici, intrucat constituie marturia cea mai elocventa a unei afinitati
spirituale:

“Carcopino m’a dit la triste nouvelle et je ne sais si vous fa connaissez,
dejin Llle doit vous causer bien de chagrin, comme @ nons tous, mais a vous
surtout, [1dele et ancien ami de Parvan. Une dépéche de Tambrino & sa
temme, arrivée avant hier matin, annonce sa mort. dans une clinique de
Bucarest, sans doute, aprés Popération. Je ne sais vien de plus. Carco et moi,
nous avons (Elegraphic d Bianu notre sympathice trés affligée. Je n’oublie pas
notre demicre entrevue d Lutetia, je me rappelle Pénergic de Parvan, sa
bonne grace amicale. et aussi son regard d'anxiéte Hixe sur la porte ot devai-
ent passer ses médecins. Tai le sentiment gue la Roumanie fait une perte
immense. Avait-il cu e temps de former des hommies capables de le
continuer?™"

Raspunsul il gasea el insusi numaidecit in operd:

“Mais cet homme supéricur qui s’en v laisse & ses amis un héritage, et
non pas sculement un souvenir. mais des devoirs. Je sens que je penserai 4
lui en travaillant. 11 nous aidera ainsi. C'¢tait un rude constructeur — de sa
science. de son pays et de son temps™
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Regasim, in esent4, aceeasi atitudine in telegrama trimisa cu acel prile):

“Profondément affligé perte illustre savant Parvan, envoic Académié
doulourcuscs sympathics™’

Curind, avea s3 rosteascd §i un panegeric la Comitetul International
pentru Litere si Arte din Geneva, alaturi de Elena Vacarescu si de presedintele
insusi, Jules Destrée' Caci, asemeni lui Parvan, Focillon avea cultul priete-
niei si a Amas fidel in sentimentele sale. Se vede aceasta si din evocarea
comprehensiva, cald3, a altui roméin de isprava, doctorul I. Cantacuzino, care
l-a ficut sa presupuna “o anume poetici a spiritului”"’, poetica lesne sesizabila
si in cazul lui Parvan. E vorba de dfinitdti elective, desigur, afinitti ce implica
o gindire emotionald, Tn care arta si istoria fac cauzi comund, completindu-se
reciproc, unificate de acea latwd umana pe care Focillon stia s3 o aprecieze
superlativ la maestrul sdu Gustave Geoftroy'*.

Ne-am indepartat poate de tema noastra insistind asupra afinitdtilor dintre
Focillon si Parvan, atinitati lesne deductibile din scrierile lor. Aceeasi atitu-
dine in fata obiectului de arta i caracterizeazd, amindoi cautindu-i intimita-
tea, dimensiunea enigmatica, mesajul ultim' Nu intamplator Focillon a tinut
sA participe la volumul de omagiu fn memoria lui Vasile Pdrvan (1934)
anume cu un eseu Sur la notion de style™. Stia bine ca aceasta fusese una
dintre preocupdrile constante ale istoricului disparut prematur si c3 problema
stilului in arta e o “cheie™ pentru numeroase alte probleme.

Textul propus ca omagiu postum lui Pirvan tinea de un efort teoretizant
asupra cdruia autorul il prevenise deja pe Oprescu, evocindu-i geneza cartii
sale Vie des formes, pentru a conchide c3 notiunea de formd trebuie luatd in
acceptia cea mai lungd, mai aptd sa explice nu numai arta, dar si istoria, viata
insasi®' Caci formele “se mélent a la vie, d’oll elles viennent, traduisant dans
I’éspace certains mouvements de la vie de I’esprit, que ne font que colorer la
race, le milieu, le moment™ Stilul dimpotriva, se poate detasa si adapta fara
incetare la mediu. Dar ambele reclama suport material:

“Une forme sans support n'est pas forme. et le support est forme lui
méme ™

Pentru améandoi. notiunea de stil @Amine esentiald, sti/u/ fiind absolut, in
timp ce un stil e o variabila*® Stilul monumentelor intreprins de arheologia
medievald. indeosebi de Franz Cumont. dar si de istorici ai artei, precum Em.
Mile, Ch. Diehl, G. Millet etc., o dovedise deja. Nu numai artele pot fi conce-
pute sub specia unui stil, dar si “la vie méme de I'homme, dans la mesure ot
la vie individuelle et la vie historique sont formes”, ne asigura Focillon™
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A Ia urma toate, iar istoricul de artd si arheologul se vadesc

&fi prin mesena lor pentm(;l le.-urmari, decela si pune in
itmul istoric e generator de ﬁmiba jar acestora le corespund,
in concepua parviana, “stiluri ritmice plastice” dominate fie de * ‘ornamental”,
fie de “monumental”, dupa cum rezultd din analizele intreprinse de arheolog™
si de istoricul interesat a defini evolutiile. stilistice in zona carpato-
danubiana®’

“Imprejurari speciale de geogratie um_ané - conchidea Parvan  au de-
terminat aici o culturd eclectica, sinteticd. Aceastd culturd- se inlatiseazh din
adincul timpurilor si pana azi ca ceva specific in intreg rasaritul european,
atdt etnogralic cdt si artistic. Precum avem o anta specific siciliani, cumplisa
din elemente bizantine, arabe si italice, precum avem o sintezd artistica a
Italiei de nord, tot asa avemn o arta roméaneasca pregnant caracteristich, ‘Sinte-
tizind italienismul cu slavismul si bizantmismul™®

Punctul de vedere exclusiv oriental sustinut de unii, ca si cel exclusiv
occidental afirmat de altii se cuveneau supuse criticii, potrivit cu starea de
fapt de pe “pamantul daco-roman”?’

Studiul operei aplicative a lui Pirvan, de la Contributii cpigrafice la
istoria crestinismului daco-roman (1911), care i-au pregatit intrarea la Acade-
mia Romina, pina la Getica si la postuma Dacia: an outline of' the early
civilizations of Carpatho-Danubian Countries (1928), e departe' de a se fi
incheiat, ca si studiul implicatiilor ei teoretice, Pe un plan mai ‘Inr.g";)- fmre
ciclul de lectii facute la Valenii de Munte (Civilizatii italice.1912)-si confe--
rintele despre Spiritul italic (1926), Leonardo da Vinci si Michelungelo
(1927), care ii incheie oarecum activitatea publica, se inscriu eforturi constam-
te de a sistematiza experiente, fapte de istorie §i de arta a caror fenomenologie
necesitd incd multe demersuri analitice. Dependenta lui de unele suise ger-
mane (Henry Thode, J. Burckhard, G. Voigt, Karl Neumann etc.) a fost deja
pusd in lumind, ca si excesul interpretativ din unele texte. Nu e locul sa
insistam. Spre deosebire de Focillon, care se plasa in continuitatea unei traditii
ce impunea in istoria artelor, acum beneficiind masiv si de aportul arheolo-
giei, cu disciplinele ei conexe, Pirvan defrisa un teren inca nelucrat, ex-
plorind in acelasi timp cimpul faptelor si cautind a le sistematiza in structuri
coerente, semnificative. Istoric al antichitatii, cu interese clare si pentru alte
epoci, ndzuind totodatd spre zona artelor, el ficea operd de pionierat, stiind
bine ca nu va putea oferi lumii masura intreaga a personalitatii sale™

Cugetarile lui in sfera artei sunt fulguratii ale unui spirit disponibil pentru
zborul nalt in lumea ideilor, insi care nu ajunge la suprema implinire, fiind
mereu sabotat de “istorie” si de vicisitudinile unei vieti de om chinuit de agre-
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siunite mediului si de propriile nelinisti. Focillon, din contra, se ara@ un sp.
egal cu sine, mai luminos, pe care imprejurdrile il servesc destul de’bine
pentru a-l feri de traume si angoase. Fiecare din ei constituie un univers a
cArui explorare sistematica ar necesita multe precautii de informare, metoda,
analiza.

Sa semnalam totusi, in treacat, citeva elemente comune, acelea care dupa
opinia noastrd au marcat domeniile respective $i constituie o mostenire preti-
oasd pentru urmasi. Este de observat, mai intdi, ca la inceputul secolului XX,
cind se plaseaz debutul celor doi savanti, arheologia si istoria artelor erau
destul de slab reprezentate la noi*. Traditia lui A. Odobescu, un cumulard
prestigios al ambelor discipline, n-a rodit imediat si pe masura™ Nici pe t3rim
european ele nu erau inca destul de bine trasate, mai ales pentru partea veche.
O anume contaminare neokantiand (H. Rikert) si neohegeliand (Bruno Bauer)
l-a ficut s conceapd o sintezd personald, marcatad de scepticism si de ideea
“spiritului absolut” Pentru el ca si pentru alti ginditori, arta Amanea un do-
meniu legat indisolubil de istoria societatii umane, pe care o si reflectd in buna
parte™. S-a putut vedea acest lucru in contributiile lui de protoistorie si istorie
veche, ca si in unele reflectii asupra evului mediu** Istoria in ansamblu com-
portd, sub unghiul artei, un ritm ornamental exprimand inflorirea vietii $i un
ritm monumental, sesizabil in artele plastice, poezie, muzica*.

Sceptic relativ la putinta de a comunica marea iluminare a creatorului®’,
Pirvan recunosStea in artd, ca si Focillon, o modalitate suprema de implinire,
un simbol al creatiei durabile' insusirea de a observa formele, de a cauta
sensuri, dincolo de aparente, i caracterizeazi pe amindoi. Legaturi secrete
pun in comunicatie aceste spirite, indiferent de temele abordate. Ceea ce
Focillon scria pe un plan mai larg pare a defini $i raporturile sale cu Parvan:

“Dans le cours de I'histoire. il y a des périodes ot les hommes pensent en
méme temps les mémes fonmes. L'influence n'est alors que le moyen des
altinités. i 'on peut dire qu'elle ne s’excrce pas en dehors de ces der-
niéres™.

Ca si Parvan, invatatul francez vede in istorie “une étude des relations
qui, diverses selon le temps et les lieux. s'établissent entre les faits, les idées
et les formes™ Aceasta nu vrea si spuna ca forma e fard raport cu materia.

“De méme que chaque maticére a sa vocation fonmelle. chaque forme a sa

vocation matérictle. déja exquisée dans sa vie intérieure™',

Opera de arta e, deci. forma, adicd masurd si interpretare a spatiului,
totodatd insd si continut, sens, scmnificatic'™ Dupd Focillon, “la conscience
humaine tend toujours a un langage et méme a un style. Prendre conscience,
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c’est prendre forme” Vocatia spiritului e, in definitiv, aceea de a se descrie
constant pe sine, iar rostul istoriei nu e altul decit sA reinnoiascd mereu
sinteza spirituald*. Sub acest unghi, acordul dintre cei doi savanti pare deplin.
Ambii gindesc istoria in termeni de ritmuri $i ondulatii, de stil $i forma, cate-
gorii ce coexista si in artd ca o chintesentA a istoriei insasi.

*Tous Ics arts peuvent étre congus sous I'espéce dun style et jusqu’a la vie
historique sont formes”, spune Focillon®,

Fiecare individ, fiecare generatie trdieste formele trecutului dupa nevoile
proprii, iar istoricul e chemat s identifice schimbarile produse®.

Parvan nu gindea altfel cind descoperea in arta o istorie a spiritului uman
desfasuratd in forme. Studiul formelor devenea la amindoi, in cele din urmj,
un discurs asupra ideilor in dinamica lor definitorie pentru conditia umana.
Caci “I’homme n’est pas scellé dans une définition éternelle, il est ouvert aux
échanges et aux accords™’, conchidea Focillon. Ca si Pirvan, el era atent la
supravietuiri $i anticipari, la incetineli si cutezante, la interferenta continu de
factori, la metamorfozele produse neincetat in lumea formelor®*. O lume
fascinanta si mereu deschisi altei abordari.

*L’histoirc des formes nc sc dessine pas par unc ligne unique ct ascen-
dente. Un style prend Iin, un autre nait & la vie. L’homme est contraint de
recommencer les mémes recherches et c’est le méme homme. j’entends la
constance et Pidentité de I’esprit humain, qui les recommence™’, insista
Focillon, atent nu mai putin la miturile ce se nasc din starea cunostintelor
noastre sau din insasi experienta formelor™

E o tem3 demna de interes, caci fiecare comunitate aspird s3 devind o
familie spirituala si de aceea preferd anumite forme, iar dinamica stilurilor
sale e diferita in raport cu alte comunitati®’,

Totul indruma in acest domeniu, spre o “arheologie” a formelor, capabila
s3 propuna lecturi in filigran si restitutii coerente*> Un univers si o umanitate
se releva din studiul lor> Aceasta istorie a formelor trimite in acelasi timp
spre ideile $i sensibilitdtile din care ea se nutreste $i nu mai putin spre ma-
terie, unelte, miinile creatorului. O lume aparte care ne evoca “le cadre ab-
strait de la géometrie”, insd si concretul lucrurilor® E o istorie ce descrie
omul insusi, din a carui nesfarsita diversitate se naste discursul asupra duratei.
Aspectul formal si continutul spiritual se armonizeaza intr-o relatie dialec-
tica*® Daca ins3 forma e absoluta, continutul @mane mereu interpretabil, ceea
ce determina ca studiul acestuia s fie inepuizabil. De unde tendinta lui Pirvan
spre idei generale, capabile s3 integreze mai bine realitatea*™ Pentru el, ““opera
istoricA e o armonie de proportii §i functiuni abstract evolutive”, pe cind
“opera de artd e o armonizare de proportii §i functiuni concret spatiale”™’
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Functiunile evolutive implicd desigur conceptul de timp, esential pentru defi-
nirea sistemului de gindire pirvanian, acelasi grosso modo cu viziunea isto-
rica a lui Focillon.

O datd in plus trebuie s3 sesizim concordanta de fond intre cei doi, ali-
mentatd pe de o parte de insusirile lor intelectuale si morale, iar pe de alta e
tendinta clard a epocii de a redefini statutul istoriei ca disciplind. “Sinteza
istoricd”, prin care H. Berr definea cu un deceniu mai inainte aceasta tendin-
t3*", nu e decit una din sintagmele menite s3 o exprime, opunindu-se istoriei
traditionale, istorizante™ in sensul sintezei s-au manifestat, pe taramul istoriei
ca atare sau in studiul artelor, Parvan si Focillon, ale caror initiative ne apar
convergente si sincrone. Amandoi sunt preocupati s distingd sensul devenirii,
silindu-se a transcende imediatul pentru a descoperi esente. Dincolo de “fap-
tele brute”, istoria le dezvaluie forme si continuturi ce trimit la o realitate
unica, invizibila, care e viata umand®. Acest bun suprem e marea tema ce se
degaja din opera lor, tem3 pe care mai toti istoricii importanti din epca (J.
Huizinga, Arthur Lovejoy, N. lorga etc.) au antamat-o in diverse modalitati.
Huizinga marturisea, de altfel, in prefata la The Waning of the Middle Age
(1919), perfect consonant cu distinsii s3i contemporani:

“Forme de viati si de gandire, iatd ce am clutat s descriu aici. Sesizarea
continutului esential care a salasluit in acele forme va deveni vare vreodata
obiectul cercetarii istorice?™!

Dar era deja, din moment ce Parvan subscria concomitent un eseu despre
Ideile fundamentale ale culturii sociale contemporanc®, iar Focillon volumul
Technique et sentiment (1919), in timp ce Lovejoy conceptualiza chiar o
Istorie a idcilor, pentru a ajunge mai tirziu la The great chain of Being
(1936). “Noii istorici” existd deja* Ei se ocupd de idei, sentimente, stdri de
spirit, cdutind a transgresa imediatul factologic in directia sintezei, a studiului
formelor generatoare de “istorie” lato sensu. “Viata cuvintelor”, in expresia
lui Arséne Darmesteter, citatd de Focillon™, si Viata formelor din palmaresul
acestuia se ingemaneaza in noul discurs, a cdrui emergentd se cade a lua in
seama §i aportul parvanian®

Este un aport care, ca si cel datorat in istoriografie lui Focillon, ar merita
sa fie urmd@rit mai sistematic. N-am putut decat schita, aici, citeva puncte de
apropiere, indeosebi cele relative la chestiunea formelor, puncte care,
adancite, ar indruma studiul analogic spre o morfologie a culturii. Deosebirile
nu sunt insd mai putin demne de interes. in tot cazul, e semnificativa ezitarea
lui Focillon intre a scrie “quelque chose historique™ pentru omagiul lui
Parvan™ si amintitul studiu despre stil, care in esentd nu e decit un fragment
din Vie des formes. Aceasta “colaborare” postuma prelungeste initiativele pe
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care cei doi istorici le-au avut in filosofia artei. Se poate vorbi de cdldtorii sin-
crone in lumea formelor, intreprinse de spirite atine®, pentru care — ca in defi-
nitia rankeand — istoria e artd §i stiintd totodatd (“Kunst und Wissenschaft
zugleich™). Calatorii fericite? Aproape sigur in cazul lui Focillon. spirit exu-
berant, caruia formele i se infatisau ca un spectacol neistovit ce compenseaza
oricitd osteneala. Putin probabil in cazul lui Parvan, a carui schita de memo-
rial despre Grecia il arata sfisiat de ireductibile aporii, totusi dispus, dupd cum
s-a vazut, la marea aventwrd in lumea formelor. Vor fi primit, insa, amindoi
acel indemn rostit de Joachim du Bellay cu patru secole in urma:

“llercux qui. comme Ulysse, a fait un beau voyage.”

Pentru istoricul francez, ca si pentru confratele romin, indemnul la
calatorie venea, insi, mai cu seama dinauntru, motivat de exigente epistemolo-
gice. Calatoriile intreprinse de ei in viata formelor constituie domenii unde se
poate calatori cu folos incad multd vreme.
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