Modificari in modul de impunere
si percepere a darilor
in Moldova epocii fanariote

Dorin Dobrincu

Operatiile de impunere §i percepere a darilor in epoca fanariotd nu au
refinut decdt ocazional atenfia specialistilor. Aceasta se datoreazd, poate, si
indiferentei manifestate de istorici fata de fiscalitatea perioadei de tranzifie de la
lumea medieval la cea moderna. In prezentul studiu ne vom opri asupra acestor
aspecte relevante pentru injelegerea fiscalitatii moldovenesti in special §i a epocii
fanariote in general.

Intre 1711-1821, impunerea §i perceperea dirilor au fost dirjate s§i
controlate cu deosebita atenfie de cdtre domnie. Cand se punea problema
introducerii ori a desfiintarii unui impozit sau urgentarea incasdrii celor
obisnuite, domnii se sfituiau cu membrii Sfatului domnesc, iar in cazuri
exceptionale consultau si Adunarea Starilor!.

Descriind organizarea statului moldovenesc, Dlmltne Cantemir, bun
cunoscitor al situatiei de la inceputul secolului al XVIII-lea, afirma ca domnul
“oricdt de grele biruri ar vrea s3 puna el asupra {arii, nimeni nu poate sd se
impotriveasca sau si nu se supund poruncilor fara primejdia capului”, addugind
insd ca §i acesta, la randul sau, era “silit de curtea otomana si dea seama de ce a
incasat”2. Domnul trebuia sa fie ponderat in ceea ce priveste impunerea de noi

1 Gheorghe Bratianu, Sfatul domnesc si Adunarea Stirilor in Principatele Roméne, Bucuresti,
Editura Enciclopedicd, 1995, p. 172-182; C. Ciuhodaru, Sfatul domnesc si sfatul de obste in
Moldova (sec. XV-XVIII), in AJ//Al, 1. 1964, p. 70; N. Grigoras, Institu(il feudale din
Moldova. Organizarea de stat pind la mijlocul sec. al XVIll-lea, Bucuresti, Editura
Academiei, 1971, p. 212-214, 240-241; Damaschin Mioc, Les assemblées d’états et la fiscalité
en Moldavie et en Valachie, in RRH, V. 2, 1966, p. 197-223.

2 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, Editura Academiei, 1973, p. 127.
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impozite, caci il pandea o mare primejdie “cand toata tara se plange (sultanului,
n. ns. D.D.) de o prea mare povara a birului’3.

Cand se primea vreo dispozitie de la Poarta sau cind domnul considera ca
era in interesul {arii, el solicita “prin porunca scrisa ca cei sapte boieri (ai sfatului
domnesc, n. ns., D.D.) sa se sfatuiasca in aceasta privinta”. Acestia se intruneau
la Vistierie §i, dupa deliberari, aduceau la cunostinta domnului, prin marele
vistiernic, concluziile la care ajunseserd. In cazul in care era de acord cu
propunerea lor, hotara ca aceasta sa fie indeplinita. “Atunci doi sau trei sau chiar
mai mulfi ingi, dacd nevoia cere, sunt trimisi in {inuturi s strdngd bani sau
provizii sau tot ce altceva li s-a poruncit, §i predau totul in seama vistierului, de
la care primesc dovada scrisa. Vistiernicul este dator sa@ dea seama acelorasi sapte
boieri de sfat asupra veniturilor i cheltuielilor din trei in trei luni™4.

Exista informatii, de la mijlocul §i din cea de-a doua jumatate a secolului
al XVIII-lea, in care se preciza ca domnul nu putea sa impuna noi dari asupra
populatiei fara a avea invoirea sfatului domnesc. Dupa cilugarul Onufrie din
Liov, domnul era un delegat provizoriu al Portii, investit cu autoritatea absoluta
in interior, dar el nu putea fixa noi impozite asupra locuitorilor fard a obtine
aprobarea sfatuluis. Informatii asemanatoare intilnim §i la calatorul austriac
BoscovichS.

In organizarea fiscali a Tarii Moldovei un rol important l-a detinut
Vistieria, condusa de marele vistiernic. El isi desfagura atributiile sub conducerea
nemijlocitd a domnului §i a sfatului domnesc. Dupa informatiile furnizate de
Dimitrie Cantemir, marele vistiernic avea in grija cheile cimarii unde se intrunea
de regula sfatul “si numai de aceea are al optulea loc printre sfetnici, desi,
altminteri, cand este printre ei nu are nici scaun, nici cuvant”. Insa, in cazul in
care “in sfat se discuta despre vreo chestiune de bani, de obicei ia §i el parte, dar
nu ca sa-si dea parerea, ci ca sa afle hotararile celorlalfi si sa le execute™”. Spre
deosebire de ceilalfi mari dregatori ai statului, marele vistiernic avea in subordine
un personal extrem de numeros §i cu o pregatire specialad. Principalii lui
colaboratori erau al doilea §i al treilea vistiernic, avand sarcina de a {ine
“condicile veniturilor §i cheltuielilor Vistieriei”.

3 Ibidem, p. 127-129.

4 Ibidem, p. 265.

5 Fr. Pall, Raportul cilugirului Onufrie din Liov despre misiunea catolici din Moldova
(1748), in vol. Omagiu fratilor Alexandru si lon Lapedatu, Bucuresti, 1936, p. 610.

6 N. lorga, Roger losif Boscovich si Moldova, in AARMS], seria a Ill-a, tom. XIX, 1936, p. 159.

7 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 201-203.

8 N. Grigoras, op. cit., p. 271.

9 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 205-207.
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O serie de informatii din cronicile scrise in secolul al XVIII-lea confirma
asertiunea lui Cantemir, c@ boierii exercitau, in principiu, un control asupra Vistieriei.
Principiul acesta era, insi, incilcat din cand in cind. In timpul celei de-a treia domnii
a lui Mihai Racovita (1716-1726) au avut loc dispute pentru putere intre boierii greci
din suita domnului. In afari de aceasta, boierii nici “la Vistierie nu mai intra, si stie
cind ies nevoile {arii, si oranduiasci ei”. Domnul “cind vrea si scoati ceva, cu grecii
sfatuia §i pornia in tard boiemasii lui, cu tain, (...) ca cum ar purcede un ceambul
tatdrascu in prada noapte (...) in toate partile. $i boierii cei de {ard nu stia nemica’!0,
Urmagul sdu pe tronul Moldovei, Grigore al Il-lea Ghica (1726-1733), se sfatuia
numai cu hammanul Constantin Psiolu, cu feciorul acestuia, Enache aga si cu Sandu
Sturdzea hatmanul!!, boierii fiind “numai cu numele, ci la nemicd nu-i mai
intreba”!2. Situatia se va schimba odatd cu venirea pe tronul Moldovei a lui
Constantin Mavrocordat, in prima domnie (1733-1735). Potrivit lui Ion Neculce,
domnul “au lasat (...). Vistieria §i chivernisala {arii in sama boierilor, sa@ chivernisasca
ei cum or sti nevoile tarii, dupi obiceiul vechiu, cum au fost mai intdiu, nu cum era
la Grigorie-voda s chivernisasca numai Sandul Sturdzea cu doi greci, ce-au lasat in
sama tuturor”13,

Functia de mare vistiernic era aducitoare de venituril4, dar presupunea s§i
asumarea unor riscuri. Astfel, la inceputul celei de-a doua domnii (1735-1739),
Grigore al II-lea Ghica I-a inchis pe vistiernicul Paladi, acuzandu-| “pentru catastijeli
{arii §i izvoadile, ca li-au luat Constantin — voda §i n-ave pe ce ii lua sama”!5. Sub
Constantin Racovitd (1749-1753), marele vistiemic Raducanu, desi era var cu
domnul, “nu putea si se apropie de treburile Vistieriei, acesta era numai cu numele
vistier, cdci de fapt era lordachi, fost spitar, fiul lui Stav(a)rachi, iar in cele din urma,
fiindu-i rugine sa fie vistierul unei case goale, el nici nu mai venea la curtea
domneasca”!6, Informatia de mai sus este, ins3, infirmati de o alta, din care aflim ci
marele logofat §i marele vistiernic erau “in trebile curtii nelipsiti”17.

10 lon Necuice, Opere. Letoplseful Téril Moldovel gi O sami de cuvinte, editie criticd §i studiu
introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 205-207.

11 Ibidem, p. 726.

12 Ibidem, p. 728.

13 Ibidem, p.731.

14 Institutii feudale din Tdrile Roméfine. Dictionar, Coordonatori: Ovid Sachelarie §i Nicolae
Stoicescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1988, p. 101 (in continuare se va cita: Institugli
Feudale din Tirlle Roméfine. Dictionar).

15 Ion Neculce, op. cit.,p. 753.

16 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei Intre anii 1695-1754, editie ingrijitd de Nestor
Camariano §i Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, Editura Academiei, 1965, p. 639 (in
continuare se va cita: Cronica Ghiculestilor).

17 Pseudo-Enache Kogilniceanu, Letopisegul Taril Moldovei de la domnia fntdia si pind la a
patra domnie a lui Constantin Mavrocordat voevod (1733-1774), in vol. Cronici mol-
dovenesti, editie critica de Aurora llies §i loana Zmeu, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 55.
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Am amintit mai sus ca situafia fostilor mari vistiernici nu era foarte comoda.
In timpul domniei lui Scarlat Ghica (1757-1758), “cu mari strisnicie si jacuire (...)
nu putini bani au luat de la Dumitragcu Paladi, ce fusasi vel-visteriu la Cehan, §i de
la Bosie, ce fusisi la Visterie. Zic si fi luat piste 30 de pungi de bani, cari s-au stinsu
de pe faja pimantului”'8. Situatia se va complica in prima parte a domniei lui loan
Th. Callimachi (1758-1761), ca urmare a devastarilor tatarilor, din 1758. Dupa
distribuirea dregatoriilor, din cauzd cd domnul nu gisea solutii pentru a iesi din
situatia dificila in care se afla, datorata lipsei banilor, etema problema a fanariotilor,
la Tagi a sosit Stavarachi, capuchehaiaua lui loan Th. Callimachi la Constantinopol.
Stavarachi a concentrat “toate trebile in ména lui”, incit, “era al doile domnu”!9. El
era vechil al Vistieriei, nu titular, dar masurile pe care le-a luat in domeniul fiscal au
provocat o rascoali la Iasi, initiata de boieri, care a culminat cu alungarea lui din {ara.
Dupi izgonirea acestuia s-au gasit “musterii §i pentru Vistemicie ce mari, cerdnd-o
Ionitd Cantacuzino Deleanu”?, ceea ce demonstreazi ci titularul se astepta la
obtinerea unor venituri insemnate din aceasta functie.

Pentru a se asigura incasarea darilor, s-a folosit, pe langd raspunderea
individuala i cea colectiva a locuitorilor din cele mai mici unitati teritoriale, adica
a satelor. Astfel, inainte de inceputul fiecdrui an fiscal, slujbasii Vistieriei se deplasau
in teritoriu §i comunicau dregatorului local totalul sumei darilor i termenele pana la
care trebuiau depuse la Vistierie?!. Dupa comunicarea celor amintite mai sus, urma
cisla. Se considera ci cisla are o semnificatie multipla: impunere colectiva;, cota-parte
dintr-un impozit colectiv; repartizarea impozitului colectiv (forfetar) pe contribuabili;
dare pe venitul global?2. Cisla nu includea numai darile care se plateau in bani, ci §i
pe acelea care in mod obisnuit se dideau in natura?3.

Impunerea prin cisla nu s-a aplicat mecanic, nici pe intreg cuprinsul {arii
$i nici tuturor categoriilor de locuitori impozabili. Inci de la inceputul secolului
al XVI1I-lea unor {irani asezati in slobozii (sau selisti) li s-a acceptat o impunere
deosebitd, dupd o intelegere prealabila cu Vistieria24. Potrivit dispozitiilor
domnesti, in slobozii nu puteau fi primi{i decit “oameni striini” sau “oameni fard
cisla §i fard gilceava in fard" 25,

18 Ibidem, p. 76.

19 Ibidem, p. 83.

20 Ibidem, p. 89.

21 N. Grigoras, op. cit., p. 126.

22 Institutli feudale din Tirile Romane. Dictionar, p. 101.
23 N. Grigoras, op. cit., p. 127

24 Ibidem, p. 128.

25 CDM, V, Bucuresti. 1974, p. 286
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In domeniul fiscal se dovedisera necesare modificarea sistemului de
impunere, evidenta corectd a contribuabililor §i a categoriilor privilegiate. O
incercare de modificare a sistemului fiscal moldovenesc incercase Antioh
Cantemir. Confruntat cu starea dezastruoasa a {arii in urma razboiului turco-
polon din 1672-1699, acesta a procedat, in anul 1700, la introducerea unui nou
sistem fiscal, bazat pe o singura dare, ce urma sa fie achitatd in patru termene.
Noul sistem a purtat denumirea de rupta (sau ruptoare). “Si scoasa §i rupta pe
tard, de-i ageza pre oameni pe putina cu pecetluituri rosii domnesti pe fete, pe
tot omul anume, §i cu giurimant mare ca vor da de patru ori intr-un an’26.
Rezultatele au fost pozitive, avand loc o repopulare rapida si masiva a {arii2’.

Rupta nu a fost o ifdovatie a lui Antioh Cantemir, ea utilizindu-se,
temporar, §i in perioada anterioara. Insd prin masura amintitd mai sus ea a fost
generalizata la nivelul intregii {ari. Fara indoiala ca rupta s-a cristalizat in timp i
a cunoscut o fazd de experimentare in care s-au acumulat §i imbinat elemente
vechi §i noi, caracteristice perioadei de trecere de la impunerea §i perceperea
traditionala spre sistemul contractual?8. Se considera ca ruptoarea a fost o
institutie fiscala, apartinand veacurilor al XVII-lea §i al XVIII-lea2%, folosita cu
precadere in satele de colonizare30. Ea a inrdurit in mod deosebit reformele
fiscale care s-au infaptuit in Moldova §i Tara Roméneasca, in special in secolul
al XVIII-lea. Practic, acestea nu au fost decat niste operatii fiscale si
administrative de schimbare a privilegiului de “ruptoare” in regim general, extins
asupra tuturor satelor, menit sa contribuie la stabilitatea fiscald a populatiei3!.

Succesul unei initiative de genul celei de mai sus, de instituire a ruptei,
presupunea o apreciere corectd a potentialului demo-fiscal §i asigurarea unui
echilibru intre veniturile §i cheltuielile {ani. O politicd de eviden{a riguroasa a
contribuabililor existase in Moldova si inainte de 1700. Dumitragcu Cantacuzino
incercase, in cea dintai domnie (noiembrie 1673), in premier3, sa stabileasca
potentialul demografic si fiscal al {arii, cu ajutorul unor “car{i de identitate”
fiscala. “Facut-au acest domn (...) un obiceiu rau si spurcat in {ara, care n-au mai
fost pana atunce, de au dat hartii, de scriu fefele oamenilor de la mic la mare,

26 lon Neculce, op. cit., p. 408.

27 Ibidem, Neculce mentioneaza ca “asia purceasdra oamenii din toate t{arili a izvori si a vini cines
la locul si la mosia sa”.

28 H.H.Stahl, Contributii la studiul satelor devilmase romanesti, IlI, Bucuresti, Editura
Academiei, 1965, p. 356.

29 Matei D. Vlad, “Ruptoarea“, o institutie caracteristici regimului fiscal al satelor de
colonizare din Tara Romineasci si Moldova (secolele XVII-XVIII), in R.4., XII, 1969, 2,
p-72.

30 Ibidem, p. 82.

3! Ibirfem.p R2.
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care au ramas pomana lui, de n-o mai lasa nici un domn sa sa uite acea pediapsa
a saracilor” 32, Exista o asemanare intre “hértii” §i “pecetluituri’: ambele se
distribuiau §i se inregistrau “pe fetele oamenilor”. Pentru “hartie” trebuia sa se
plateasca o suma fixa de bani. Sumele ce urmau a fi achitate variau de la unul33
la doi galbeni de persoana34. Unul dintre motivele pentru care o parte dintre
moldoveni s-au aldturat austriecilor in anul 1717 a fost i impartirea de “hartii pre
tara si pre mazili”35. i robii figani erau uneori impusi la “hartii grele” 36, cum a
fost in timpul primei domnii a lui Grigore al II-lea Ghica. “Hartiile” erau
apasatoare, fiind insotite de “napasti”. Contemporanilor li se parea ceva
neobignuit sa se distribuie “hartii (...) ugoare si fara de napagti”37.

La inceputul primei sale domnii, Constantin Mavrocordat a scos hartii:
“fruntea de 4 ughi, mijlocul de 3 ughi §i de 2 ughi, coada de un ughi, fard
napasti”38. Succesorul sidu, Grigore al II-lea Ghica, nici “n-apucas-a istovi (...)
banii steagului, nici vacaritul bini, §-au si scos hartii greli”, motiv pentru care “nu
pute oamenii nici la biserica sa marga, sa-g cati de sufletu, sa s@ pricistuiasca, sau
la Pasti sa pascuiascd, ce pascuia prin paduri, cu ferali salbatici, ascunzandu-se
saracii de hartii"39. Abia dupa inceperea razboiului turco-austro-rus au fost
reduse hartiile, de la patru la trei galbeni pentru fruntasi, la doi galbeni pentru
mijlocasi, iar codasii un galben40. $i Ioan Mavrocordat (1743-1747) a scos “un
rand de hartii cate 3 lei galbenul™#!. S-a ajuns, astfel, ca, de la o simpla operatie
de intocmire a unor catagrafii, locuitorii {arii sa fie impusi la plata unei sume de
bani, transformata intr-un impozit cu caracter permanent42.

Prin agezarea {arii cu rupta, la 1700, de catre Antioh Cantemir, s-a incercat
fixarea sumei darilor tuturor locuitorilor {arii dupa starea lor materiala si
esalonarea 1n patru rate. Totodata, fiecare contribuabil a primit o figa de impunere

=~ &t

numitd “pecetluitura rogie domneasca”43, “Pecetluitura” era similara cu o fisa de

32 Ion Neculce, op. cit., p. 245-246.

33 Dumitru Sténescu, Viafa religioasd la romani si influenta ei asupra vietii publice, Bucuresti,
1906, p. 199-200; Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat, I, lasi, 1987, p. 207
(in continuare se va cita: Condica).

34 Teodor Bilan, Documente bucovinene, VI, Cerniuti, 1940, p. 153-155.

35 Ion Neculce, op. cit., p. 658.

36 Ibidem, p. 726.

37 Ibidem, p. 697.

38 Ibidem, p. 731.

39 Ibidem, p. 758.

40 Ibidem, p. 804.

41 loan Canta, Letopisetul Tarii Moldovei de la a doua si pini la a patra domnie a lui
Constantin Mavrocordat voevod (1741-1769), in vol. Cronici moldovenesti, edijie critica de
Aurora Ilies si loana Zmeu, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 161.

42 N. Grigoras, op. cit., p. 133.

43 lon Neculce, op. cit., p. 408.
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impunere, pentru care se plitea o sumi de bani. In secolul al XVIII-lea,
“pecetluiturile” s-au transformat intr-un adevarat impozit#4, ca si hartiile.

N. Grigoras considera ca “pecetluiturile” erau de doua feluri, “albe”, adica
pentru locuitorii nefnscrigi in catastifele Vistieriei, §i “rosii”, pentru cei cunoscuti,
stabili45. Aprecierea este justd, dar atribuirea introducerii celor din urma lui
Mihai Racovita, in 170346, este inexacta. Dupd cum am mentionat mai sus,
“pecetluituri rosii pe fete” daduse Antioh Cantemir, la 1700, cind a scos “rupta
pe tard”47. in 1703, Mihai Racovitd a scos ,,rumti pe tard cu pecetluit rogiu pe
fata, tot omul“. Locuitorii evitau *“sa iasd tofi la ruptd, s nu sa inmulfasca
ciferturile precum si inmulfisd la Constandin Duca-voda”. Din cauza acestei
situatii, s-au dat dispozitii stapanilor satelor, precum §i vorniceilor §i vatamanilor,
“sa-i scoata pe toti la rumta”, in caz contrar fiind pedepsiti. Atunci cind zlotagii
(cei care strangeau darile) descopereau locuitori fara “pecetluit”, vorniceii sau
vatamanii erau pusi in butuci §i trimigi la Iagi, purtandu-i pe “uleti”, sub motiv ca
“n-au scos oamenii intai la rumt3, sa-si fie luat pecetluit”. Pentru ca nici aplicarea
acestei metode nu i-a determinat pe toti contribuabilii “sa iasa (....) la rumta”,
domnul a vandut toate tinuturile “la cochi — vecu ciocoilor, ca gorstina de 0i”.
Noii arendasi ai darilor au instituit un control fiscal riguros, incat “nu pute scapa
nici un becisnic, pe niciuri, sa nu ia pecetluit”48,

Rostul “pecetluiturilor” a fost de a se cunoagte cat mai exact situatia demo-
fiscala a tarii, intocmirea unor recensaminte fiscale, cu prilejul instalarii pe tron
a fiecdrui domn sau in cazuri exceptionale. Astfel, dupa incheierea razboiului
turco-austro-rus din 1735-1739, din cauza scaderii veniturilor Vistieriei, Grigore
al IlI-lea Ghica a decis efectuarea unui recensamant. Mai intdi, domnul i-a
convocat pe boieri comunicindu-le ca “treburile {arii nu se pot chivernisi” daca
ei, boierii, beneficiaza de tot venitul satelor lor, acestea necontribuind la darile
tarii “nici (cu) a patra parte din darile ce dadeau ceilalti locuitori”49. Aflam, in
acest text, unul dintre motivele evaziunii fiscale in acea vreme, care consta in
protectia fiscald acordata de marii boieri propriilor sate. Din aceasta situatie, cea
care pierdea era Vistieria. S-a decis, cu ocazia amintitd mai sus, ca toti locuitorii
Moldovei, fara nici o deosebire, sa fie inscrigi §i s3 primeasca “pecetluite” de un

44 C.D.M., V, p. 286,290; Dumitru Stdnescu, op. cit., p. 241; Teodor Codrescu, Uricariul sau
Colectiunea de diferite acte carepot servi la Istoria romainilor, V, lasi, 1862, p. 251; Condica,
III, p. 154.

45 N. Grigorag, op. cit., p. 131.

46 Ibidem.

47 lon Neculce, op. cit., p. 408.

48 Ibidem, p. 450-451.

49 Cronica Ghlculegtilor, p. 531-533.
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galben moldovenesc, pentru ca “sa se vada numarul oamenilor aflati in fiecare
loc §i sa se oranduiasca, dupa puterea oamenilor, darile din fiecare an ca sa fie
inlaturate atat nedreptatea ce se facea pentru unii, cat §i usurarea nechibzuita de
care se bucurau altii prin mijlocirea boierilor”. Pentru a se indeplini hotarirea
luata, domnul a ales “oameni vrednici §i i-a numit slujbagi, adica tahsidari”. Dupa
ce li s-a facut un instructaj, insotit de blestemul mitropolitului, au primit hértii de
la vistiernic §i s-au deplasat in tinuturile lor. Potrivit Cronicii Ghiculestilor, in
care este relatata operafiunea de inregistrare §i impunere, {aranii “erau plini de
bucurie”, deoarece domnul le fagaduise ca-i va lasa pe “casasi” (cei cu familii)
la opt lei pe an, iar pe holtei la patru lei. S-a dat ca exemplu rupta ce se facuse cu
testament domnesc in tinuturile Orhei, Lapugna §i Soroca. Drept urmare, {aranii
s-au prezentat singuri sd-gi ia hartiile, iar in cele mai multe tinuturi a fost
inregistrat un numir neasteptat de mare de oameni, fapt care a determinat
Vistieria sa suplimenteze “hartiile”50.

Pentru ca locuitorii sa-gi poatd plati numeroasele dar s-a luat masura ca
acestea sa fie grupate, iar incasarea lor sa se faca la date fixe. Fiecare grup de dari
s-a numit, incepand cu a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, “oranduiala”s!.
Dupd cum am amintit, in anul 1700, Antioh Cantemir a stabilit ca fiecare
contribuabil sd-si plateasca darile “de patru ori intr-un an”52. Ca efect al acestei
reforme, in sistemul de incasare a darilor, domnii au inmulit sferturile, fara a
scidea suma totalas3. in prima sa domnie, Nicolae Mavrocordat a decis ca darile
sa se plateasca in patru sferturi, dar contribuabililor nu le era “pre pe putinta ce
cam incircati”4. In cea de-a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat, sistemul
de impunere §i percepere prin ruptd a continuat’5, dar numarul sferturilor a
oscilat. Astfel, in anul 1712, desi suma celor patru sferturi era ridicata, a dispus
sa se incaseze gase sferturi56, pentru ca in anul urmator sa imparta iarasi totalul
celor sase sferturi in patru57. fn anul 1714, locuitorii au platit cinci sferturi8, la
fel ca §i in prima jumatate a anului 171559, dar in a doua jumatate a celui din

50 Ibidem.

51 N. Grigoras, op. cit., p. 133.

52 lon Neculce, op. cit., p. 408.

53 N. Grigoras, op. cit., p. 133

54 lon Neculce, op. cit., p. 501.

55 Acsinte Uricariul, A doua domnle a lui Neculal Alecsandru Mavrocordat v.v. in Moldova
(1711-1716), in Cronicele Romdniel sau Letopisetul Moldaviei §i Valahiel, de Mihail
Kogalniceanu, edi{ia a 11-a, tom II, Bucuresti, 1872, p. 163; Cronica Ghiculestllor, p. 183.

56 LN, fasc. 111, 1923, p. 112-113.

57Teodor Codrescu, op. cit.,V, p. 250-252.

58 N. lorga, Studii §i documente cu privire la istoria romanilor, XI, Bucuresti, 1906, p. 70.

59 Condica, III, p. 300-301.
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urma an mentionat au platit iarasi in sase sferturif0. Mihai Racovita, in cea de-a
treia domnie, a stabilit rupta la cinci sferturi pe an. Fixarea incasarii darilor in
sferturi era beneficd, intrucit domnul “altd nemica nici un felu de angarii n-au
mai scosu, §i le era tuturor saracilor mai cu odihna, ci fiestecine stia cat bir are a
da intr-un an. Nu umbla zlotasii totdeauna prin {ar3, cum era pana atunci”6!. in
timpul razboiului austro-turc din 1716-1718, austriecii §i moldovenii alaturati lor
au prins pe oamenii domnului, care strangeau sferturile, luandu-le “banii
domnesti”. Intre cei pringi si inchisi au fost: marele logofat Ilie Catargi, Antonie,
al treilea comis, medelnicerul Mihalache, Iordachi Rahtivan si Lorengi62.
Aceasta mentiune cronicdreasca demonstreaza ca cei care percepeau darile isi
asumau unele riscuri. La inceputul primei sale domnii, Grigore al II-lea Ghica a
scos sferturi “pre putinta”63, insd ulterior a incasat “civerturi mare”64, care,
bineinfeles, puteau fi cu greu suportate de contribuabili. Succesorul sau,
Constantin Mavrocordat, a incasat mai intdi banii steagului §i apoi sferturi6s,
pentru ca in al doilea si in al treilea an al primei sale domnii sa incaseze “cate 2
vacarituri pe tot omul i hartii si gverturi multime”66. Astfel, incepand cu deceniul
al 4-lea al secolului al XVIII-lea, s-a ajuns ca un sfert sa nu mai insemne plata
trimestriald a cotei respective din totalul sumei darilor unui contribuabil, ci o
suma oarecare, iar numarul acestor cote sa depinda de intelegerea cu Vistieria, de
nevoile domnilor, de cererile Portii ori de alte conditii interne sau externe.
Secolul al XVIII-lea a debutat in Moldova, pe tarim fiscal, dupa cum a
reiesit din cele expuse mai sus, cu generalizarea ruptei la nivelul intregii {ari. Dar
aceasta nu a fost singura masurd importantd luatd in acest sens. Nicolae
Mavrocordat a facut, in anul 1712, un act neobisnuit, care il delimiteazd de
contemporanii sdi. “Au chiematu pe toti boierii in casa cea mare, scrie Acsinte
Uricariul, si aducindu catastifele Vistieriei, le-au aratatu cate dajdi si cate
venituri domnesci s-au strans la Vistierie intr-acel an; au aratat si catastiful de
cate cheltuieli s-au facut cu domnia noua i cate s-au dat la obicinuitele dari a {arii
si la alte cheltuiale ce s-au facu cu vezirii, cu hanul §i cu pasii ce veniau la

60 Ibidem, p. 61-64.

61 N. Muste, Letoplseful Tarll Moldovel. De la domnia lui Istrati Dabija v. v. pind la a treia
domnle a lui Mihai Racovltd, in Cronlcele Rominiei sau Letopise{ele Moldaviei §i Valahlel,
de Mihail Kogalniceanu, editia a 11-a, tom III, Bucuresti, 1874, p. 67-68.

62 Cronica Ghlculegtllor, p. 197.

63 lon Neculce, op. cit., p. 697.

64 Ibidem, p. 726.

65 Ibidem, p. 731.

66 Ibidem, p. 736.
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Tighinea”67. O contabilitate domneascd atit de exactd i-a uimit pe boierii
moldoveni. Domnul nu le aratase condicile doar pentru a vedea ce cheltuieli se
facusera cu noua domnie, ci §i pentru a demonstra ca daduse el insusi mai multe
pungi de bani pentru cheltuielile publice. Boierii au redactat, la cererea dom-
nului, un zapis pentru acei bani cheltuiti in plus, pe care l-au iscalit toti i 1-au
inmanat domnului®8. in aceeasi maniera s-a procedat §i in anul urmator, 1713. De
aceastd data la redactarea zapisului au asistat i patriarhul Ierusalimului, precum
i arhiereii tarii. Cei din urma au semnat alaturi de boieri%. Aceasta constituia
“0 adevarata prezentare a bugetului in fafa unei adunari”7°,

Cel care si-a consacrat domniile, in Tara Roméaneasca si Moldova, pentru
reformarea societdtii a fost Constantin Mavrocordat. Cu sase domnii in Tara
Romaneasca §i patru in Moldova, el a pus in practica ideile pe care si le formase
prin lecturi, prin contactele cu diferi{i invatati ai timpului sau prin observarea
realitatilor. Reformele lui Constantin Mavrocordat au reprezentat obiectul mai
multor cercetari’!, nelipsind aspectele de ordin fiscal.

Reforma fiscala a lui Constantin Mavrocordat s-a realizat in cele doua
principate de-a lungul domniilor lui printr-un §ir de agezaminte §i porunci intre
anii 1733-175872. 1.C. Filitti remarca: “Reformele lui Constantin Mavrocordat
n-au fost, in detaliile lor, aceleasi in amandoua Principatele (...). Ca urmare, nu
amanuntele si nu diferentele importd, ci liniile mari, ideile directoare™?3.
Reforma fiscala a lui Constantin Mavrocordat a preluat elementele de bazi din
reformele domnilor pamaénteni’4. Agezamantul (“Constitutia”) din 7 februarie
1740 prevedea, la articolele III §i IV, exceptarea clerului si boierilor de la
contributii, argumentele fiind aceleasi ca in hrisoavele din prima domnie
moldoveneasca. Sunt §i prevederi, sistematic expuse, menite sa elimine

67 Acsinte Uricariul, op. cit., p. 140.

68 Ibidem.

69 Ibidem, p. 163; Cronica Ghiculestilor, p. 181.

70 Gheorghe I. Britiany, op. cit., p. 177.

71 Ilie Minea, “Reforma” lui Constantin Mavrocordat, in CJ, anul II-1lI, 1926-1927, p. 97-248;
Gheorghe 1. Britianu, Doud veacuri de la reforma lui Constantin Mavrocordat. 1746-1749;
inAARMS I, sera lll, XXIX, 1946-1947; N. Corivan, Aplicarea agezim#ntului fiscal al lui
Constantin Mavrocordat cu privire la perceperea birului (1741-1743). “Studii §i Cercetari
Stintifice” , seria 11, Stiinte sociale, VI, 3-4, 1955, p. 51-76; N Grigoras, Reformele cu caracter
administrativ din Moldova ale lui Constantin Mavrocordat, in C.1., s.n., VII, 1976, p. 123-
164; Serban Papacostea, La grande charte de Constantin Mavrocordat (1741) etles reformes
en Valachie et en Moldavie, in Symposium... , p. 365-376; Florin Constantiniu, Constantin
Mavrocordat, Bucuresti, Editura Militara, 1985.

72 Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor, 111, partea a 11-a, Bucuresti, 1946, p. 643.

73 1. C. Filitti, Despre reforma fiscald a lui Constantin Mavrocordat, in “Analele Statistice §i
Economice”, nr. 5-6, 1928, p. 4.

74 Florin Constantiniu, op. cit., p. 96.
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arbitrariul prezent pana atunci in domeniul fiscal. Se desfiinfeazd vacdritul §i
pogondritul (prin articolele IX si X) si se statueaza sistemul contributiei anuale’s.

Documentele care permit urmérirea cea mai indeaproape a politicii fiscale
a lui Constantin Mavrocordat, in Moldova, sunt cele aflate in Condica de
porunci din anii 1741-1743, care cuprinde atit textul asezdmantului fiscal cat gi
porunci §i rapoarte in legiturd cu aplicarea lui. Se adaugd informatiile
Letopisetului scris de Ion Neculce si ale Cronicii Ghiculestilor, care intregesc
imaginea pe care o avem asupra reformei.

La inceputul celei de-a doua domnii in Moldova (1741-1743), Constantin
Mavrocordat ia o importanta masura fiscala, cunoscutd sub numele de
“Rénduiala ciferturilor, precum s-au agezat tara”?. iIn preambul, domnul se
adreseaza “tuturor boierilor §i boernasilor, mazilii i altor dregatori, vomiceilor,
vitimanilor §i tuturor lacuitorilor {arii”, mentiondnd cd un agezimint cu
stabilirea darilor s-a facut in Tara Romaneasca si ca boierii §i alfi locuitori au
solicitat aplicarea aceleiagi masuri §i in Moldova. Se desfiinjeazd vacaritul,
cunita §i pogondritul, deoarece din cauza acestor dari se facea “mare striciciuni
sub numele de “ciferturi”. Sferturile erau randuite astfel: noiembrie, decembrie §i
ianuarie — sfertul intai; februarie, martie §i aprilie — sfertul al doilea; mai, iunie i
iulie — sfertul al treilea; august, septembrie §i octombrie — sfertul al patrulea.
Deoarece toate darile {érii erau unificate in cele patru sferturi, locuitorii erau
indemnati sd-si ia peceti §i “sa intre in foae domniasca de cisla, atata casnicii, cat
si holteii de varsta, slujitori, pastori, argati, slugi boieresti §i altora, au di sd va
numi mazl, sau negutitor, sau curtian, sau capitan, au oameni streini agezati in
fard, au ruptasii cdmarii, au vornicii i vatimanii, sau ce om sau suflet vor fi”. Toi
taranii trebuiau sa se inscrie la cisla satului §i sa-gi ia pecetile, exceptandu-i pe
boierii mazili §i pe negustorii care erau in foaia domneasca pecetluita. Evreii §i
armenii aveau peceti deosebite i se cisluiau intre ei. Se specifica insi ca cei care
locuiau in tirgun sé se cisluiasca intre ei cu foaie domneasca de cisl4, iar cei care
erau in sate i§i plateau pecetea lor, necisluindu-se cu satul. Orbii, gchiopii, ciungii
si “holteii care nu sunt de varsta” (adic erau minori) nu erau trecuti in cisla, fiind
scutiti de dari.

Zlotagsilor (cei care strangeau darile) li s-au dat “foi de cisla cu pecete
domneascd” pentru toate satele. Cisla trebuia sd se faci “pe capetele oamenilor,
pe dobitoace, pe vii, pe hrana omului si tot prilejul sdu”. Fiecarui sat i s-au dat

75 Textul “Constituiei” a fost publicati de Gheorghe 1. Bratianu in Anexa la Doui veacuri de la
reforma lui Constantin Mavrocordat, in loc. cit., p. 45-50.
76 Document datat de Comeliu Istrati la 8 octombrie 1741 (Condica, II, p. 52-58).
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cate doua foi de cisla: una dintre acestea avea sa ramana satului, iscilita de boierii
zlotasi, cealaltd, iscdlitd de preot, vornicel §i vataman, avea si fie trimisd
Vistieriei. La operatia de cisluire nu se puteau amesteca boierii zlotasi, vorniceii
sau vatamanii. Cisla o faceau locuitorii satului intre ei, fiecare fiind impus dupa
posibilitdtile sale materiale. Unde ar fi fost agezati pana la zece oameni deosebiti,
curteni, cdpitani, slujitori, mici negustori, acestia se cisluiau cu satul cel mai
apropiat. Se prevedea ca, de atunci inainte, fiecare locuitor sa-si plateasca dajdia
in satul unde va locui. Aceasta mentiune a fost inclusa deoarece existau locuitori
care locuiau intr-un sat §i-si plateau dajdia in altul. Cei care plecau din sat, sub
diferite motive, numiti “cilatori”, primeau si ei pecefi prin intermediul
vomiceilor i vatamanilor, fiindu-le inmanate la intoarcerea in sat. Pentru a se
verifica distribuirea pecetilor se efectuau controale in sate, iar cei care erau gasifi
fara peceti erau impusi indoit, in timp ce vorniceii §i vatamanii erau pedepsiti.
Locuitorii care s-ar fi mutat dintr-un sat in altul aveau si fie amendati. Zlotasii au
primit porunci si nu incaseze mai mult de 105 parale de “pecete”, nici “macar
jumatate de ban”. S-a interzis zlotasilor, vorniceilor sau vatamanilor si incaseze
bani de la un om pentru altul.

Zlotasii au primit instructiuni ca si inregistreze satele la “tabla” pe rand,
“fiestecare cu citunul lui osabit, cum vor vini, sat dupa sat, iar nu amestecat, un
sat din sus intre cele de gios, sau unul din gios intre cele de sus”. “Tabla” trebuia
sa se facd dintr-o “coald de hartie intriagd si intr-o fatd de coala 2 rinduri de nume
si fiestecari sate cu ciatunele sale (....), iar la margine tablii sa scrie fiegtecare sat
§i citun §i numele pdmantului §i stipadnului mosiii aceia §i cu sama de liude a
fistecarue sat §i citun osibit §i citunul de ce sat tane”. In “tabla” ce se trimitea la
Vistierie, se treceau numele contribuabilului, poreclele i numele tatalui. Holteii
care plateau doar 20 de parale trebuiau trecufi la tabld mai jos decat ceilalti
locuitori, casatorifi.

Pentru protejarea locuitorilor s-a stabilit ca acestia sd nu mai presteze nici
un fel de claca si nici sa suporte alte cheltuieli pentru dregatorii tinuturilor, pentru
capitani, vornicei sau vatamani. Aceste masuri au fost completate §i cu
prevederea ca cheltuielile slujbagilor i ale altor dregatori, care se deplasau prin
tard §i produceau “multe maéncaturi §i pagube”, si fie desfiinjate. De acum
inainte, toate cheltuielile le suportau zlotagii. Pentru aceste cheltuieli, trebuiau
redactate doud adeverinte, una pastrand-o zlotasul, semnata de preot, vornicel sau
vataman, in timp ce cealaltd rdimanea vomnicelului §i vatamanului, semnata de
zZlotag?7.

77 Ibidem.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



160 Dorin Dobrincu

Ion Neculce, care a colaborat cu Constantin Mavrocordat in cea de-a doua
domnie a acestuia', mentioneazi “randuiala ciferturilor”, ardtind ci s-au stabilit
patru sferturi pe an, “cate 105 parali s3@ dea tot omul casar, iar holteii cei cu parinti
sd dea cindzici §i cinci de parali”; ci s-au impdrtit peceti tiparite tuturor i cd
izvoadele au fost scrise in condica’8. Potrivit relatarii din Cronica Ghiculestilor,
sferturile erau mai mari decédt hotarase anterior Grigore al II-lea Ghica, motiv
pentru care multi tarani s-au pregatit s3 fugd, mai ales din {inuturile Orhei,
Lapusna §i Soroca. Pentru a preintimpina fuga locuitorilor, marele vomic
Costache Razu a ramas in tinuturile mentionate pand ce locuitorii au arat si
semanat’S.

Eliberarea pecetilor a fost supravegheata cu mare atentie de citre domn. La
Iagi, aceastd insarcinare revenea agdi, dar domnul s-a ocupat personal de
cercetarea celor care nu aveau peceti. Cei gasiti fara ele erau inchisi in curte, la
seimeni, iar dacd apartineau vreunui boier le diddea pecetluite duble, “dar §i pe
boieri lor ii mustra aspru”. Un astfel de exemplu este cel al marelui vistiernic
Teodor Paladi, in al carui sat au fost gasifi oameni fard pecetluite80. Oamenii
aflati fara pecetluite erau batutfi, iar vorniceii care-i ascundeau luau drumul
ocnei®!. Documentele din Condicd intiresc stirile din cronici. Astfel, la 2
octombrie 1742, Tanasd, vomicel de Patrogeni, era trimis la ocnd, deoarece nu
distribuise peceti la tofi oamenii2. Pentru mai multa siguran{d, domnul solicita
zapise de la vatamnanii satelor, “ca fara peceti nu sa vor mai afla”83. Activitatea
slujbasilor domniei era supravegheatd cu multd atentie, iar cand era cazul erau
mustrati84. Dupa cum s-a putut observa si din agezimantul din 2 octombrie 1741,
Constantin Mavrocordat a luat masuri pentru protectia contribuabililor,
dispunand ca slujbasii si-si suporte cheltuielile8s. In cazul in care dirile se
strangeau in mod abuziv, cum s-a intamplat in octombrie 1741 la Focsani, banii
erau returnati contribuabililor86. Atunci cand se ivea necesitatea intretinerii unor
“oaspefi” in fard, cel mai adesea turci ori cildtori strdini spre sau dinspre
Constantinopol, slujbasii aveau porunca s cumpere totul cu bani8’.

78 lon Neculce, op. cit., p. 851; Ioan Canta, op. cit., p. 157.
79 Cronica Ghiculestiior, p. 565.

80 Ibidem.

81 Ion Neculce, op. cit., p. 852; loan Canta, op. cit., p. 158.
82 Condica, II, p. 325.

83 Ibidem, III, p.467.

84 Ibidem, p. 468.

85 Ibidem, Il, p. 53-54.

86 Ibidem, p. 80-8I.

87 Ibidem, p. 84-85.
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Initiativele lui Constantin Mavrocordat pe teren administrativ au avut
importantd §i din punct de vedere fiscal. Ispravnicia, institutie nou creata,
constituia inelul de legatura intre domn §i masa contribuabililor. Un exemplu in
acest sens este reprezentat §i de cartile trimise ispravnicilor de tinuturi, la 9
octombrie 1742, care trebuiau aduse la cunostinta tuturor, dupad care aveau
datoria de a le trimite domnului, semnate de preoti, vornicei §i vatamani, ca o
dovadi ci s-au “citit in toate satile”. Intre obligatiile ispravnicilor intra si
instiintarea domniei despre eventualele abuzuri pe care le-ar fi facut slujbasii in
exercitarea atributiilor ce le reveneau8?.

Constantin Mavrocordat s-a documentat in ceea ce priveste trecutul
organizarii fiscale a Moldovei, apeland in acest scop la Ion Neculce. Domnul i-a
scris cronicarului, la 7 decembrie 1742, “un izvod de dajdile ce-au fost a
domnilor trecuti”, cerdndu-i ca “afara din izvod” sd-i arate “dajdile §i angherii,
obiceiuri ce-au fost la domnii trecuti §i care domni au adaos dajdile si care li-au
scazut §i ce boieri au fost indemnatori, ori la adaos, ori la scaderi, ori la vro dajde
ce s-au adaos”. Toate trebuiau descrise in amanunt, pe “nigte trataji”89. La 19
decembrie 1742, Ion Neculce i-a raspuns domnului despre cele “ce s-au facut in
tara si obiceile i bune §i proaste la ce domn ar fi iegit”, dar numai despre cele pe
care le-a tinut minte i le-a considerat veridice sau le-a auzit “den oameni
batrani”. Atrigea insa atentia cd “de acele ce-am auzit, chizes nu sint”9,

Prin reforma sa, Constantin Mavrocordat a suprimat multitudinea
impozitelor, care, in avalanga cererilor Portii, apdsau greu asupra contribuabililor,
prin frecventa §i prin multimea lor. Era necesara o singura contributie, in locul
cortegiului de apasari fiscale care constituia principala cauza a situatiei
demografice a tarii. Dar originalitatea reformei lui Constantin Mavrocordat nu
rezida (cum pe buna dreptate s-a sustinut) in aceasta concentrare a2 impozitelor si
a perceperii lor la patru termene, pe care le gdsim §i in reformele anterioare ale
altor domni, ci in efortul de asezare a noului sistem de impunere pe o riguroasa
evidenta a contribuabililor §i o tendintd, nu mai putin indrazneat, de suprimare
a responsabilitatii colective a satului, care este adevarata inovatie a lui Constantin
Mavrocordat. Institutia solidaritatii fiscale a fost expresia unui stat incapabil sa
asigure stabilitatea populatiei §i sd impund controlul asupra ansamblului
contribuabililor. Ea 15i pierdea ratiunea de a fi atunci cand echilibrul dintre
greutatea fiscala §i masa umana care o suporta era restabilit!.

88 Ibidem, 111, p.401.

89 Ibidem, p. 446-447.

90 Ibidem, p. 489.

91 Serban Papacostea, op. cit., p. 370-372.
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Cu toate masurile luate de catre Constantin Mavrocordat, programul fiscal
va esua. Faptul s-a datorat presiunii fiscale otomane §i situatiei exceptionale din
anii 1742-1743, care au impus cheltuieli peste putinta locuitorilor, spulberdnd
astfel orice alcatuire fiscala si usor de respectat’2. Prevederile inscrise in
asezamant nu au fost respectate nici macar de Constantin Mavrocordat. Din
cauza cheltuielilor legate de trecerea prin tara a solilor turci §i rusi, domnul a fost
nevoit sd incaseze gase sferturi in 1742 pentru a acoperi cheltuielile®3, iar “tara
vuia de povara cea mare ce avea §i de la sferturi §i de la corvezi™94. Joan Canta
nota cd domnul “si cite 8 ciferturi lua pre an™5, ceea ce reprezenta dublarea
sumei stabilite prin asezdmantul din 8 octombrie 1741. Se constatd dezacordul
intre mijloacele pe care le utilizeaza la perceperea sferturilor si dispozitiile din
agezamant, care au fost treptat incalcate6.

Domnii care i-au urmat lui Constantin Mavrocordat s-au lovit de aceleasi
probleme de natura fiscala. Fratele sdu, loan Mavrocordat, apreciat ca “o figura
sinistra in girul domnilor fanarioti, avid de bani”97, a decis, in 1743, de acord cu
boierii pdmanteni, sa continuie aceeasi politica fiscald, de cuprindere a darilor in
patru sferturi%. Masura aceasta nu a putut fi respectatd, deoarece domnul “au
adaos s§i ciferturile, pre an cate 8 ciferturi §i un rand de hartii cite 3 lei
galbenul™9. In afara de aceasta, boierii aveau scutelnici “de trei ori mai multi ca
altadata, adica fiecare boier avea céte o suti cincizeci sau o suti de scutelnici’.
De asemenea, ‘“satele lor au riamas necercetate §i necilcate de oamenii
domnegti”!100, darile pe care trebuiau si le dea acestia cazind asupra populatiei
care nu avea protectia vreunui boier.

Constantin Mavrocordat a introdus o altd inovatie in cea de-a treia domnie
moldoveneasca (1748-1749), care a constat in tiparirea de peceti pe stupi, porci
si pe pogoanele de tutun, “cari lucru n-au fost in pdméntul Moldovei”!0!, Se
incasau sferturi in fiecare lundlo2, ceea ce, in mod sigur, era peste puterile
contribuabililor. Constantin Racovitd (1749-1753) a incasat sferturi indoite!03,

92 “Reforma fiscali a lui Constantin Mavrocordat nu avea sanse de reusiti decit daci Poara ar fi
renuntat la practicile ei apasitoare si abuzive” (Florin Constantiniu, op. cit., p. 118).

93 lon Neculce, op. cit., p. 855; loan Canta, op. cit., p. 159.

94 Cronica Ghiculestilor, p. 567.

95 loan Canta, op. cit., p. 160.

96 Nicolae Corivan, op. cit., p. 61 §i urm.

97 N. Grigoras, op. cit., p. 158.

98 Cronica Ghiculestilor, p. 158.

99 loan Canta, op. cit., p. 161.

100 Cronica Ghiculestilor, p. 609.

101 Pseudo-Enache Kogélniceanu, op. cit., p. 40.

102 loan Canta, op. cit., p. 162.

103 Pseudo-Enache Kogalniceanuy, op. cit., p. 50.
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din cauza cheltuielilor necesitate de cumpararea tronului. Matei Ghica (1753-
1756)104 a revenit la sistemul strangerii darilor Vistieriei in patru sferturi. La 23
iulie 1753, le scria locuitorilor: “Am hotarat ca darile Vistieriei sa fie cuprinse
numai in patru sferturi pe an §i vom cauta, cat va fi cu putinta, s va usuram si
mai mult”105, fn scopul protejarii locuitorilor de abuzurile administratiei, domnul
a cerut ispravnicilor sd nu mai vanda vin cu sila prin sate, nici sa nu le pretinda
oamenilor claci la arat, seceris, tdiatul lemnelor “si la alte treburi ale propriilor
lor case”196. In actul adresat locuitorilor, se accentua ci ispravnicii aveau
obligatia sa cerceteze plangerile locuitorilor §i sd le faca dreptate, “mai ales la
cislele ce faceti intre voi §i sa platiti darile, fard s fie pagubita Vistieria”.
Retributia celor care strangeau darile era fixata la patru parale pentru leul vechi,
date numai la cele patru sferturi ale anului, doua parale revenind ispravnicului §i
doua pentru cheltuielile celorlalti zlotasi. Se restabilea si o mai veche dispozitie
a lui Constantin Mavrocordat, prin care slujbasii erau obligati sd-si suporte
cheltuielile ocazionate de strangerea darilor. Domnul i avea in vedere mai ales
pe “acei care se numesc ciocoi ai tinuturilor si alti hrapareti”, ispravnicii avand
datoria de a-i proteja pe tirani de abuzurile lor. In cazul in care ispravnicii nu
le-ar fi facut dreptate, taranii se puteau plange direct domnului!07.

Scarlat Ghica (1757-1758), slujindu-se de grecii in finuturile Moldovei, a
incasat “sferturi si ddjdi mari pe toati lunile si mai de multe ori indoit”108. Am
mentionat situatia deosebit de dificila din punct de vedere fiscal existentd in
vremea lui Ioan Th. Callimachi, motiv al unei rascoale la Iasi, care a avut drept
rezultat alungarea iui Stavarache!%®®. Grigore Callimachi, fiul lui Ioan Th.
Callimachi, cu o domnie intre anii 1761-1764, i-a urmat pe inaintasii sdi in
materie fiscald. S-au luat “multimi de bani din tard”, din cauza ca dregatorii
domnului faceau “ce le era voia”, profitind de faptul ca domnul era tanar si “nu
pre stie randul ca sd carmuiasca”!10, Din timpul acestui domn s-a pastrat o Sami
a Vistieriei Moldovei pentru anul 1763. Cele mai importan®e venituri proveneau
din sferturi, care, la fel ca si la domnii precedenti, erau mai mult de patru!!l.

104 Vezi studiul Ariadnei Camariano-Cioran, Misuri fiscale i administrative in Moldova (1753-
1754), in SMIM, V, 1962, p. 505-528.

105 Cronica Ghiculestilor, p. 669.

106 Ibidem, p. 671.

107 Ibidem, p. 671-673.

108 Pseudo-Enache Kogalniceanu, op. cit., p. 76.

109 N. Grigoras, Frimantiri sociale si politice din Moldova si Tara Rominesca, intre anii
1750-1760, in AI1Al, 11, 1965, p. 117-141.

110 Pseudo-Enache Kogélniceanu, op. cit., p. 102.

111 Aceastd “samad” a fost publicati de Gh. Ghibdnescu, Sama Visterici Moldovei din 1763
(iunie-decembrie), in /N, fasc. V, 1925, p. 70-121.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



164 Dorin Dobrincu

O normalizare a impunerilor fiscale a incercat Grigore al III-lea Ghica, a
cdrui prima domnie a inceput in martie 1764. Pentru protectia contribuabililor el
a dat dispozitii ispravnicilor si boierilor ca “sd sa pazasca fiestecari de luare de
mita de pe la siraci cit de putin”. Incasarea dirilor a continuat si se faci pe
sferturi. De asemenea, a fost reintrodusa cisla. Masurile luate de domn s-au
dovedit benefice, iar din tard “esie multime de bani si tara foarte sa tocme §i sd
umple de lacuitori si le era foarte usurari, cat nu le fusasi de multa vremi (....)
nici la un domn de cei ce au fost mai inainte”, dupd cum scria un cronicar
favorabil domnului!'2. Acesta din urmd a tinut o riguroasi contabilitate a
veniturilor i cheltuielilor statului!!3. De asemenea, a redus darile. Toate acestea
au avut drept rezultat refacerea tanii, fiecare contribuabil cunoscand “darea lui pe
an“!14, Cea de-a doua domnie a lui Grigore Callimachi (1767-1769) s-a
caracterizat prin indsprirea fiscalitatii, datoritd cheltuielilor foarte mari!!3. Din
cauza izbucniri razboiului cu rusii, turcii l-au numit ca domn al Moldovei pe
Constantin Mavrocordat. In aceasti domnie de cateva luni (iunie-decembrie
1769), pentru a face fata cererilor Portii, domnul “i-a apucat pe boieri cu mari
galceava, cerdnd de la ei zahere, cerand toate satele boierilor de i le-au dat in
scris”. In acest scop, a plecat personal prin sate, insotit de zapcii, “apucand cu
mari tarii pe boier i pe sdteni de arata gropile cele cu grau (....), de incarca cara
(sic!) cu fel de fel de zahere si trimite la urdii i la sirhaturi”, potrivit celor scrise
de Pseudo-Enache Kogalniceanu!!6. Un alt cronicar, Ioan Canta, nota ca domnul
ar fi cumparat totul din tara, cu bani, deoarece locuitorii se refugiasera in munti
si in paduri de frica turcilor!!7. Probabil ca domnul a recurs mai intéi la rechizitii,
pentru ca mai apoi sa plateasca o parte din proviziile pe care le trimitea turcilor.
Reinstalat pe tronul Moldovei, dupa terminarea razboiului ruso-turc din 1769-
1774, Grigore al III-lea Ghica a incercat o reglementare a veniturilor §i salariilor
dregitorilor centrali si locali ai aparatului de stat. In acest scop, s-a realizat o
condici a Vistieriei, in care au fost Inscrise veniturile dregatorilor, ca mortasipia,
parcdlabia, camana etc. A anulat celelalte venituri acordate anterior manastirilor
sau unor persoane, considerandu-le nedrepte §i “asupritoare” pentru locuitori!!8,
Dupa tragica moarte a lui Grigore al Ill-lea Ghica (1 octombrie 1777), noul

112 Pseudo-Enache Kogalniceanu, op. cit., p. 116-117.

113 Ibidem, p. 119.

114 loan Canta, op. cit., p. 174.

115 Pseudo-Enache Kogélniceanu, op. cit., p. 130.

116 Ibidem, p. 141-142.

117 loan Canta, op. cit., p. 176.

118 N. lorga, op. cit., XXII, p. 3-44; P. Rascanu, Lefile si veniturile boierilor Moldovei in 1776.
Document de la Grigorie Al. Ghica v. v., lasi, 1887.
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domn, Constantin Moruzi (1777-1782), a facut o repartizare a darilor personale
dupa numdrul locuitorilor rimasi, a delimitat tinuturile gi a incercat sa mentina in
preajma sa pe cei mai cinstiti dregatori!!9.

Péana la semnarea tratatului de la Iasi (9 ianuarie 1792) nu se cunosc alte
masuri de ordin fiscal. In acel an, Alexandru Moruzi, a cirui domnie a durat mai
putin de un an de zile (martie-decembrie 1792), a obtinut de la Poartd scutirea
tani de restul tributului. Prin acelasi act al sultanului, s-a hotdrat ca orice dregator
turc, inclusiv marele vizir, dacd ar fi intrat in Moldova, si-si plateasca
intretinerea i deplasarea. Domnul era sfatuit de catre sultan si incaseze de la
locuitori dari in conformitate cu starea lor materiald, nefiind impusi unii in
favoarea altoral?0. Samile Vistieriei demonstreaza ca domnul a tinut o evidentd
stricta a veniturilor §i cheltuielilor, dupa cum vor proceda i cei care i-au succedat
pe tronul Moldovei!2!. In cea de-a doua domnie (1802-1806), Alexandru Moruzi
s-a preocupat in mod deosebit de situatia fiscald a tarii. La 7 noiembrie 1802, el
a cerut mitropolitului Iacov al Moldovei, episcopilor §i boierilor caimacami s
realizeze un inventar al darilor pe care sa i-l arate, pentru ca ilegalitdtile fiscale
sa fie inldturate!?2. Cei solicitati i-au raspuns domnului printr-o “anafora pentru
agezarea birului tarii”, la 16 noiembrie 1802, prin care propuneau ca suma totald
a darilor ce trebuia sd se incaseze de la locuitori sd fie de 3.500 de pungi,
exceptand banii rasurilor, din care aveau sa se plateasca lefurile, rusumaturile si
banii menzilurilor. Veniturile doamnei si tiganii domnesti erau exceptati de la
orice cheltuieli. Din cele 3500 de pungi trebuiau platiti si scutelnicii. A fost
inaintata si propunerea de a nu se pretinde locuitorilor alte sume de bani, care se
incasau sub diferite denumiri, ca “grajdul domnesc, pentru untul imparatesc,
pentru a Vistieriei cheltuieli, i in scurt pentru multe asemenea numiri izvodite

din nou, in toata vremea, spre impilarea norodului”123.
*

* *

Pentru cumpdrarea scaunului domnesc §i pentru mentinerea lui, domnii
aveau nevoie de mari sume de bani. “Rénduiti de domn, boierii, inaltii prelati,
negustorii §i manastirile erau obligati, potrivit unui obicei intalnit §i in secolul
precedent (al XVIl-lea, n. ns., D.D.), dar fara a avea amploarea din aceasta epoci,

119 N. Grigoras, op. cit., p. 162-163.

120 Teodor Codrescuy, op. cit., 111, p. 131-144.

121 N. lorga, Documente si cercetiri asupra istoriei economice si financiare a Principatelor
Romane, in Economia Nafionala. Revista economica, statistica yi financiara, XXV,
1900, 9-11.

122 Constantin Erbiceanu, Istoria Mitropolici Moldovei si Sucevei si a catedralei mitropolitane
din lasi, Bucuresti, 1888, p. 69-70.

123 Teodor Codrescu, op. cit., 111, p. 1-4.
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sd@ acorde domniei imprumuturi banesti chiar daca debitorii sunt nevoiti ca ei ingisi sa
apeleze pentru procurarea banilor la cimatari”124, Unul dintre primii domni fanarioti,
Mihai Racovit3, in cea de-a treia domnie, nu numai cd a dus o politicd fiscald
apasdtoare, dar a luat §i “o mare suma de bani, de pre la boierii cei marij, i de la cei
mai de giosu, §i de pre la negustori, adiverind ci le va da banii, §i nimanui n-au mai
dat, si toti au rimas vanduti si indatorati”!23. Pe tot parcursul domniei sale, “izvodul
de imprumute niciodatd de pe masa lui n-au lipsit”. Prin imprumuturile pe care le-a
contractat, evident fortate, domnul a ficut “multd pagubd (....) pamantenilor §i
streinilor, ori crestini, ori pdgani. Cici au mestersugit si au luat banii lor, cum
crestinilor asa si turcilor in datorie §i nu le-au platit”126, in prima domnie a lui Grigore
al II-lea Ghica nu s-a apelat la “imprumute si alte ndpasti”, ceea ce i-a linistit pe
boieri, care nu mai aveau “grijea datoriilor”127. “Imprumute” fortate a luat Ioan
Mavrocordat (1742-1747). Din cauza datoriilor pe care le avea, acesta a “oranduit si
dea imprumute atat boierii gi negustorii turci aflati in tard”!28 insi nu a returnat banii
pana la sfarsitul domniei, incat a rimas cu obligatii financiare la negustori!29.
“Imprumuta” a fost considerati, de toate categoriile social-fiscale care
erau obligate si o achite, o sarcind impovdratoare, fiind de-a dreptul detestati de
marea boierime atunci cand impunerea la plata §i fixarea sumei aveau la baza
considerente politice sau banii erau obtillu;i de domn prin mijloace silite!30.

* *

Swrangerea ddrilor se realiza pe doud cii. Prima era “in credintd” 13!, (astizi
i-am spune in “regie proprie”), cind dirile de la populatie erau incasate de citre
functionarii fiscali ai domniei. A doua metodi era cea a arendarii. Apelul la acest
procedeu s-a facut mai ales incepand cu a doua jumitate a secolului al
XVlI-leal32, fiind, probabil, imprumutat din Imperiul Otoman!33. Domnitorii au

124 1. Caprosu, Camiti si cimdtari in Moldova in epoca fanariotd, in AI/A], VIII, 1971, p. 29-
30; Idem, O istorie a Moldovei prin relatiile de credit pind la mijlocul secolului al
XVIll-lea, lasi, Universitatea “Al 1. Cuza”, 1989 (O prezentare detaliatd a “imprumutelor”
pentru perioada 1711-1750 la p. 86-113).

125 N. Muste, op. cit., p. 72; lon Neculce, op. cit., p. 694-695; Cronica Ghiculestilar, p. 237-239.

126 Cronica anonimi a Moldovei. 1661-1729 (Pseudo-Amiras), Studiu si edifie critici de Dan
Simonescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1975, p. 98-100.

127 Ibidem, p. 124; Cronica Ghiculestilor, p. 257-259.

128 Cronica Ghiculestilor, p. 593.

129 loana Canta, op. cit., p. 161.

130 1. Caprogsuy, op. cit., p. 110; Gh. Ghibanescu arita ci “samile vechi ale Visteriei nu se incheiau
cu deficite (...). Probabil cd pentru a se face fatd nevoiler bugetare, deficitul se acoperea prin
credit, adica prin bani imprumutati de la boieri, care luau in vanzare sau in credinta veniturile
tarii” (in Ispisoace i zapise (Documente slavo-romine), VI/1, lasi, 1931, p XX VII).

131 IN, fasc. 1X, 1931, p. 157-159, 162-164.

132 N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, ed. cit., p. 134.

133 Institutii feudale din Tarile Roméine. Dictionar, p. 18.
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recurs la arendarea darilor deoarece pentru perceperea acestora era necesar un
numeros aparat functiondresc §i complicate operatiuni contabile!34.

Arendarea impozitelor se facea in special de catre boieri, care dadeau
avansuri Vistieriei. In vederea arendirii impozitelor se constituiau adevirate
“companii”, deoarece sumele care trebuiau platite pentru arendare erau deosebit
de mari!33. Cei care cumpiarau dreptul de a stringe impozitele erau marii boieri,
care, la randul lor, le subarendau unor dregétori subalterni, in nod normal cu
sume mai mari decit cele pe care le platisera ei!36. Erau cazuri cand subarendasii
nu reuseau sd acopere sumele prevazute, ramanand datori, motiv pentru care
fugeau din tardl37. Suma neachitatd de cel fugit cddea asupra celor care
subarendasera respectivul impozit!38, iar acestia, pentru a nu riméne pagubiti,
luau in posesie proprietitile celui fugit!39.

Arenddrile se faceau pe unitati teritoriale, pe tinuturi!40, pentru ca
arendagsii sd poata fi sprijiniti de aparatul administrativ al statului. Operatia de
arendare prin licitare este mentionatd in documente ca vanzare la ‘“cochi
vechi”141, Vanzarea impozitelor constituia un avantaj pentru domnie, care incasa
venitul net, fard sa-i mai pliteascd pe zlotasi. Remunerarea acestora cidea in
sarcina boierilor care arendau darile!42.

Veniturile despre care avem informatii documentare ca se arendau, in
epoca fanariotd, au fost: desetinal43, gorstinal44, cunital45, usurul si alamul!46,
vadraritul 147, pogondritul#8, ocnele, vamile si mortasipiile!49 etc.

134 N. Grigoras, op. cit., p. 134.

135 Teodor Codrescu, op. cit., XXI, p. 407-409.

136 Alexandru Vitencu, Vechi documente moldovenesti, in “Anuarul Scoalei reale sup.
ortodoxe” din Cernauti pe anul 1923-1924, p. 31.

137 Gh. Ghibénescu, Surete si izvoade (Documente slave-romine), X, lasi, 1915, p. 47-49.

138 Ibidem.

139 Ibidem; Condica, II, p. 596-598.

140 Teodor Codrescu, op. cit., IV, p. 321-322 si IX, p. 155-160; /N, fasc. VII, 1928, P. 153-155;
C.D.M,, V, p. 471; 140 - Gh. Ghibanescu, op. cit., X, p. 47-49.

141 Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 4749.

142 Idem, Sama Vistieriei Moldovei din 1763 (lunic- Decembrie), in /V, fasc. V, 1925,
p. 70-121.

143 Idem, Surete §i izvoade, X, p. 46,47-49, Sama Visterici Moldovei din 1763, in loc. cit.,
p. 78, 87.

144 1dem, Sama Visteriei Moldovei din 1763, in loc. cit., p. 78, 87.

145 Melchisedek, Chronica Hugsilor §i a Episcopiei cu aseminca numire dupe documentele
Episcopici §i alte monumente, Bucuresti, 1869, p. 78; Gh. Ghibanescu, Sama Visteriei
Moldovei din 1763, in loc. cit., p. 78, 90.

146 Gh. Ghibénescu, op. cit., p. 78, 90.

147 Ibidem, p. 87-88.

148 IN, fasc. 1, 1921, p. 134.

149 Pseudo-Enache Kogalniceanu, op. cit., p. 50.
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Conchizand, in Moldova epocii fanariote au coexistat, in ceea ce priveste
modul de impunere §i percepere a darilor, elemente vechi (dari numeroase, cisla
etc.) si elemente noi (desfiintarea numeroaselor dari si introducerea “sferturilor”
- plata in patru termene anuale, desfiin{area temporara a cislei etc. Inovatiile unor
domni erau deseori anulate de succesori sau chiar de catre ei ingigi. De exemplu,
“hartiile” si “pecetluiturile”, menite a-i usura pe locuitori printr-o evidenta
precisa §i o mai echitabila distribuire a sarcinilor fiscale, au ajuns sa se
transforme in noi impozite. Un exemplu elocvent privind instabilitatea unei
epoci. Aceastd situatie s-a mentinut pand la Regulamentul Organic, cand
principiile §i metodele modemne s-au impus §i in domeniul fiscal.

Modifications dans la maniére d’imposer
et de percevoir les impots en Moldavie
a I’époque Phanariote

Résumé

A I’époque Phanariote, les princes régnants, préocupés de répondre au
régime agravant des obligations envers la Porte, out témoigné de 1’énterét pour
la sorce des revenus qui était, par excellence, la population du pays, predominant
rurale. Pour assurer un régime de stabilité fiscale, les princes Phanariotes se sont
orientés — en ce qui concene la maniére d’imposer ou de percevoir les impdts
selon les principes de la rupta (c’est-a-dire entente préalable avec la Trésorerie)
établie par Antioh Cantemir en 1700. Par cette mesure fiscale, les nombreux
impots étaient réunis en quatre quarts. C’était aussi les contribuables que la régne
qui en étaient avantagés. Le systtme a ét¢é mis au point par Constantin
Mavrocordat pendant sa seconde régne (1741-1743). Il a tenu une évidence
rigureuse des contribuables, essaecyant, en méme temps, de supprimer les
responsabilités collectives de village, c’est-a-dire la cisla. Ce fait a représenté
une vraie inovations dans I’ organisation fiscale de la Moldavie.
Malheuresement, on n'a pas pu respecté le programme fiscal de Constantin
Mavrocordat a cause de la pression fiscale ottomane et des situations
exceptionnelles. Quelques princes qui ont succédé au tron aprés Constantin
Mavrocordat, parmi lesquels on y mentionne Matei Ghica (1753-1756), Grégoire
Ghica le IlI-éme (1764-1767; 1774-1777), Constantin Moruzzi (1777-1782),
Alexandre Moruzzi (1792, 1802-1806) ont essayé d’améliorer la situations
exceptionnelles — que ces mesures ont eu des effets modiques.

On recueillait les impdts soit directement par la régne elle-méme, grace
4 son anpareil fiscal. soit par les grands boiards ani, 3 leur tour. les
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sousaffermaient a des boiards inférieurs en rang. On faisait les affermages par
contrées, fait qui représentait un avantage évident pour la régne, qui était, de cette
maniére exemptée des dépenses qu’aurait exigées la perception d’imp6dts dans sa
proprie “regie”’. On affermait surtout les impéts fluctuants: desetina (imp6t pour
les ruches et pour les porcs), gorstina (impét pour les porcs et pour les moutons),
cunita (imp6t pour les grands animaux), usurul (imp6t pour les céréals), alamul
(imp6t pour les animaux), pogondritul (imp6t pour le terrain cultivé), les salines,
les douanes etc.

En géneral, on peut conclure qu'a 1I’époque Phanariote la maniére
d’ imposer et de percevoir les impdts mettait en évidence, peut-étre mieux qu’ a
certains la couture du mieux avec du neuf. La coexistence des éléments vieillis
(les nombreux imp6ts, la responsabilité collective) et des éléments nouveaux
('introductions de la possibilité d’acquitter les impdts en quatre termes, ce qu’on
a appelé les “quarts”, le renoncement temporaire a la responsabilité collective
etc.) s’est mentenue en Moldavie jusqu’au Reglement Organique.
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