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Operaţiile de impunere şi percepere a dărilor în epoca fanariotă nu au 
reţinut decât ocazional atenţia specialiş�ilor. Aceasta se datorează, poate, şi 
indiferenţei manifestate de istorici faţă de fiscalitatea perioadei de tranziţie de la 
lumea medievală la cea modernă. În prezentul studiu ne vom opri asupra acestor 
aspecte relevante pentru înţelegerea fiscalităţii moldoveneşti în special şi a epocii 
fanariote în general. 

Între 1 7 1 1 - 1 82 1 ,  impunerea şi perceperea dărilor au fost dirijate şi 
controlate cu deosebită atenţie de către domnie. Când se punea problema 
introducerii ori a desfiinţării unui impozit sau urgentarea încasării celor 
obişnuite, domnii se sfătuiau cu membrii Sfatului domnesc, iar în cazuri 
excepţionale consultau şi Adunarea Stărilor! . 

Descriind organizarea statului moldovenesc, Dimitrie Cantemir, bun 
cunoscător al situaţiei de la începutul secolului al XVIII-lea, afirma că domnul 
"oricât de grele biruri ar vrea să pună el asupra ţării, nimeni nu poate să se 
împotrivească sau să nu se supună poruncilor rară primejdia capului", adăugând 
însă că şi acesta, la rândul său, era "silit de curtea otomană să dea seama de ce a 
încasat"2. Domnul trebuia să fie ponderat în ceea ce priveşte impunerea de noi 

1 Gheorghe Brătianu, Sfatul domnesc şi Adunarea Stărilor in Principatele Romine. Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 1 995, p. 1 72- 1 R2; C. Ciuhodaru, Sfatul domnesc şi sfatul de ob,te in 
Moldova (sec. XV-XVIII), în AJJA/, 1. 1 964, p. 70; N. Grigoraş, lnsdtutfl feudale din 
Moldova. Organizarea de stat pină la mijlocul sec. al XVIII-lea, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1 97 1 ,  p. 2 1 2-2 1 4, 240-24 1 ;  Damaschin Mioc, Les assembh�es d'�tats et la fiscallt� 
en Moldavie et en Valachie, în RRH, V. 2, 1 966, p. 1 97-223. 

2 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, Editura Academiei, 1 973, p. 1 27. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Modificări în modul de impunere şi percepere a dărilor 
în Moldova epocii fanariote 

1 49 

impozite, căci îl pândea o mare primejdie "când toată ţara se plânge (sultanului, 
n. ns. D.D.) de o prea mare povară a birului"3 . 

Când se primea vreo dispoziţie de la Poartă sau când domnul considera că 
era în interesul ţării, el solicita "prin poruncă scrisă ca cei şapte boieri (ai sfatului 
domnesc, n. ns., D.D.) să se sfătuiască în această privinţă". Aceştia se întruneau 
la Vistierie şi, după deliberări, aduceau la cunoştinţa domnului, prin marele 
vistiemic, concluziile la care ajunseseră. În cazul în care era de acord cu 
propunerea lor, hotăra ca aceasta să fie îndeplinită. "Atunci doi sau trei sau chiar 
mai mulţi inşi, dacă nevoia cere, sunt trimişi în ţinuturi să strângă bani sau 
provizii sau tot ce altceva li s-a poruncit, şi predau totul în seama vistierului, de 
la care primesc dovada scrisă. Vistiernicul este dator să dea seamă aceloraşi şapte 
boieri de sfat asupra veniturilor şi cheltuielilor din trei în trei luni"4. 

Există informaţii, de la mijlocul şi din cea de-a doua jumătate a secolului 
al XVITI-lea, în care se preciza că domnul nu putea să impună noi dări asupra 
populaţiei fără a avea învoirea sfatului domnesc. După călugărul Onufrie din 
Liov, domnul era un delegat provizoriu al Porţii, investit cu autoritatea absolută 
în interior, dar el nu putea fixa noi impozite asupra locuitorilor fără a obţine 
aprobarea sfatului5. Informaţii asemănătoare întâlnim şi la călătorul austriac 
Boscovich6. 

În organizarea fiscală a Ţării Moldovei un rol important l-a deţinut 
Vistieria, condusă de marele vistiemic. El îşi desfăşura atribuţiile sub conducerea 
nemijlocită a domnului şi a sfatului domnesc. După informaţiile furnizate de 
Dimitrie Cantemir, marele vistiemic avea în grijă cheile cămării unde se întrunea 
de regulă sfatul "şi numai de aceea are al optulea loc printre sfetnici, deşi, 
altminteri, când este printre ei nu are nici scaun, nici cuvânt". însă, în cazul în 
care ''in sfat se discută despre vreo chestiune de bani, de obicei ia şi el parte, dar 
nu ca să-şi dea părerea, ci ca să afle hotărârile celorlalţi şi să le execute"?. Spre 
deosebire de ceilalţi mari dregători ai statului, marele vistiemic avea în subordine 
un personal extrem de numeros şi cu o pregătire specialăS. Principalii lui 
colaboratori erau al doilea şi al treilea vistiemic, având sarcina de a ţine 
"condicile veniturilor şi cheltuielilor Vistieriei"9. 

3 Ibidem, p. 1 27- 1 29. 
4 Ibidem, p. 265. 
5 Fr. Pali, Raportul călugărului Onufrie din Liov despre misiunea catolică din Moldova 

(1748), în voi. Omagiu fraţilor Alexandru şi Ion Lapedatu, Bucureşti, 1 936, p. 6 1 0. 
6 N. Iorga, Roger Iosif Boscovich şi Moldova, în AARMSI, seria a I I I-a, tom. XIX, 1 936, p. 1 59. 
7 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 20 1 -203. 
8 N. Grigoraş, op. cit., p. 27 1 .  
9 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 205-207. 
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O serie de informaţii din cronicile scrise în secolul al XVIII-lea confirmă 
aserţiunea lui Cantemir, că boierii exercitau, în principiu, un control asupra Vistieriei. 
Principiul acesta era, însă, încălcat din când în când. În timpul celei de-a treia domnii 
a lui Mihai Racoviţă ( 1 7 16- 1726) au avut loc dispute pentru putere între boierii greci 
din suita domnului. În afară de aceasta, boierii nici "la Vistierie nu mai intra, să ştie 
când ies nevoile ţării, să orânduiască ei". Domnul "când vrea să scoată ceva, cu grecii 
sfătui a şi pomia în ţară boiemaşii lui, cu taină, ( . . .  ) ca cum ar purcede un ceambul 
tătărăscu în pradă noapte ( . . .  ) în toate părţile. Şi boierii cei de ţară nu ştia nemică"IO. 
Urmaşul său pe tronul Moldovei, Grigore al II-lea Ghica ( 1726-1733), se sfătuia 
numai cu hatmanul Constantin Psiolu, cu feciorul acestuia, Enache aga şi cu Sandu 
Sturdzea hatmanul ' ' ,  boierii fiind "numai cu numele, că la nemică nu-i mai 
întreba"t2 .  Situaţia se va schimba odată cu venirea pe tronul Moldovei a lui 
Constantin Mavrocordat, în prima domnie ( 1733- 1735). Potrivit lui Ion Neculce, 
domnul "au lăsat ( . . .  ). Vistieria şi chivemisala ţării în sama boierilor, să chivemisască 
ei cum or şti nevoile ţării, după obiceiul vechiu, cum au fost mai întâiu, nu cum era 
la Grigorie-vodă să chivernisască numai Sandul Sturdzea cu doi greci, ce-au lăsat în 
sama tuturor"IJ.  

Funcţia de mare vistiernic era aducătoare de venituri 14, dar presupunea şi 
asumarea unor riscuri. Astfel, la începutul celei de-a doua domnii ( 1735- 1739), 
Grigore al II-lea Ghica l-a închis pe vistiernicul Paladi, acuzându-1 "pentru catastijeli 
ţării şi izvoadile, că li-au luat Constantin - vodă şi n-ave pe ce îi lua sama"ts. Sub 
Constantin Racoviţă ( 1749-1 753), marele vistiemic Răducanu, deşi era văr cu 
domnul, "nu putea să se apropie de treburile Vistieriei, acesta era numai cu numele 
vistier, căci de fapt era Iordachi, fost spătar, fiul lui Stav(a)rachi, iar în cele din urmă, 
fiindu-i ruşine să fie vistierul unei case goale, el nici nu mai venea la curtea 
domnească"I6. Informaţia de mai sus este, însă, infirmată de o alta, din care aflăm că 
marele logofăt şi marele vistiemic erau ''în trebile curţii nelipsiţi"I7• 

1 0  Ion Neculce, Opere. Letoplsetul Ţlrll Moldovei şi O saml de cuvinte, editie criticA şi studiu 
introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, Editura Minerva, 1 982, p. 205-207. 

I l  Ibidem, p. 726. 
1 2  Ibidem, p. 728. 
1 3  Ibidem, p. 73 1 .  
1 4  Institutii feudale din Ţlrlle Romine. Dlctfonar, Coordonatori: Ovid Sachelarie şi Nicolae 

Stoicescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1 988, p. 1 0 1  (În continuare se va cita: Instituţii 
Feudale din Ţirlle Romine. Dicţionar). 

1 5  Ion Neculce, op. cit.,p. 753. 
16 Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, edipe îngrijită de Ncstor 

Camariano şi Ariadna Camariano-Cioran, Bucureşti, Editura Academiei, 1 965, p. 639 (în 
continuare se va cita: Cronica Ghlculeştilor). 

1 7  Pseudo-Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţlril Moldovei de la domnia intâia şi pâni la a 
patra domnie a lui Constantin Mavrocordat voevod (1733-1774), în voi. Cronici mol­
doveneşti, editie critică de Aurora Ilieş şi Ioana Zmeu, Bucureşti, Editura Minerva, 1 987, p. 55 .  
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Am amintit mai sus că situaţia foştilor mari vistiernici nu era foarte comodă. 
În timpul domniei lui Scarlat Ghica (1 757-1 758), "cu mari străşnicie şi jăcuire ( . . .  ) 
nu puţini bani au luat de la Dumitraşcu Paladi, ce fusăsi vel-visteriu la Cehan, şi de 
la Bosie, ce fusăsi la Visterie. Zic să fi luat piste 30 de pungi de bani, cari s-au stinsu 
de pe faţa pământului"IS. Situaţia se va complica în prima parte a domniei lui Ioan 
Th. Callimachi ( 1758- 1761), ca urmare a devastărilor tătarilor, din 1758. După 
distribuirea dregătoriilor, din cauză că domnul nu găsea soluţii pentru a ieşi din 
situaţia dificilă în care se afla, datorată lipsei banilor, eterna problemă a fanarioţilor, 
la Iaşi a sosit Stavarachi, capuchehaiaua lui Ioan Th. Callimachi la Constantinopol. 
Stavarachi a concentrat "toate trebile în mâna lui", încât, "era al doile'domnu"1 9. El 
era vechii al Vistieriei, nu titular, dar măsurile pe care le-a luat în domeniul fiscal au 
provocat o răscoală la Iaşi, iniţiată de boieri, care a culminat cu alungarea lui din ţară. 
După izgonirea acestuia s-au găsit "muşterii şi pentru Vistemicie ce mari, cerând-o 
Ioniţă Cantacuzino Deleanu"2o, ceea ce demonstrează că titularul se aştepta la 
obţinerea unor venituri însemnate din această funcţie. 

Pentru a se asigura încasarea dărilor, s-a folosit, pe lângă răspunderea 
individuală şi cea colectivă a locuitorilor din cele mai mici unităţi teritoriale, adică 
a satelor. Astfel, înainte de începutul fiecărui an fiscal, slujbaşii Vistieriei se deplasau 
în teritoriu şi comunicau dregătorului local totalul sumei dărilor şi termenele până la 
care trebuiau depuse la Vistierie21 .  După comunicarea celor amintite mai sus, urma 
clsla. Se consideră că cisla are o semnificaţie multiplă: impunere colectivă; cotă-parte 
dintr-un impozit colectiv; repartizarea impozitului colectiv (forfetar) pe contribuabili; 
dare pe venitul globai22. Cisla nu includea numai dările care se plăteau în bani, ci şi 
pe acelea care în mod obişnuit se dădeau în natură23.  

Impunerea prin cislă nu s-a aplicat mecanic, nici pe întreg cuprinsul ţării 
şi nici tuturor categoriilor de locuitori impozabili. Încă de la începutul secolului 
al XVII-lea unor ţărani aşezaţi în slobozii (sau selişti) li s-a acceptat o impunere 
deosebită, după o înţelegere prţalabilă cu Vistieria24. Potrivit dispoziţiilor 
domneşti, în slobozii nu puteau fi primiţi decât "oameni străini" sau "oameni fără 
cislă şi fără gâlceavă în ţară"2S. 

1 8  Ibidem, p. 76. 
19 Ibidem, p. 83. 
20 Ibidem, p. 89. 
2 1  N. Grigoraş, op. cit., p. 1 26. 
22 Institutii feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 1 O 1 .  
23 N. Grigoraş, op. cit., p. 1 27 
24 Ibidem, p. 1 28. 
25 CDM, V, Bucureşti. 1 974, p. 2Rn 
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În domeniul fiscal se dovediseră necesare modificarea sistemului de 
impunere, evidenţa corectă a contribuabililor şi a categoriilor privilegiate. O 
încercare de modificare a sistemului fiscal moldovenesc încercase Antioh 
Cantemir. Confruntat cu starea dezastruoasă a ţării în urma războiului turco­
polon din 1 672- 1699, acesta a procedat, în anul 1700, la introducerea unui nou 
sistem fiscal, bazat pe o singură dare, ce urma să fie achitată în patru termene. 
Noul sistem a purtat denumirea de ruptă (sau ruptoare). "Şi scoasă şi ruptă pe 
ţară, de-i aşeza pre oameni pe putinţă cu pecetluituri roşii domneşti pe feţe, pe 
tot omul anume, şi cu giurământ mare că vor da de patru ori într-un an"26. 
Rezultatele au fost pozitive, având loc o repopulare rapidă şi masivă a ţării27. 

Rupta nu a fost o inovaţie a lui Antioh Cantemir, ea utilizându-se, 
temporar, şi în perioada anterioară. Însă prin măsura amintită mai sus ea a fost 
generalizată la nivelul întregii ţări. Fără îndoială că rupta s-a cristalizat în timp şi 
a cunoscut o fază de experimentare în care s-au acumulat şi îmbinat elemente 
vechi şi noi, caracteristice perioadei de trecere de la impunerea şi perceperea 
tradiţională spre sistemul contractuai28. Se consideră că ruptoarea a fost o 
instituţie fiscală, aparţinând veacurilor al XVII-lea şi al XVIII-lea29, folosită cu 
precădere în satele de colonizare30. Ea a înrâurit în mod deosebit reformele 
fiscale care s-au înfăptuit în Moldova şi Ţara Românească, în special în secolul 
al XVIII-lea. Practic, acestea nu au fost decât nişte operaţii fiscale şi 
administrative de schimbare a privilegiului de "ruptoare" în regim general, extins 
asupra tuturor satelor, menit să contribuie la stabilitatea fiscală a populaţiei3 1 •  

Succesul unei iniţiative de genul celei de mai sus, de instituire a ruptei, 
presupunea o apreciere corectă a potenţialului demo-fiscal şi asigurarea unui 
echilibru între veniturile şi cheltuielile ţării. O politică de evidenţă riguroasă a 
contribuabililor existase în Moldova şi înainte de 1 700. Dumitraşcu Cantacuzino 
încercase, în cea dintâi domnie (noiembrie 1 673), în premieră, să stabilească 
potenţialul demografic şi fiscal al ţării, cu ajutorul unor "cărţi de identitate" 
fiscală. "Făcut-au acest domn ( . . .  ) un obiceiu rău şi spurcat în ţară, care n-au mai 
fost până atunce, de au dat hârtii, de scriu feţele oamenilor de la mic la mare, 

26 Ion Neculce, op. cit., p. 408. 
27 Ibidem, Neculce mentionează că "aşia purceasără oamenii din toate tăril i  a izvorî şi a vini cineş 

la locul şi la moşia sa". 
28 H .H.Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, I I I ,  Bucureşti, Editura 

Academiei, 1 965, p. 356. 
29 Matei D. Vlad, "Ruptoarea", o instituţie caracteristică regimului fiscal al satelor de 

colonizare din Ţara Românească şi Moldova (secolele XVII-XVIII), în R.A . ,  XII, 1 969, 2 ,  
p. 72. 

30 Ibidem, p. 82 . 
1 � lbir'<:m . .  n R� . 
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care au rămas pomana lui, de n-o mai lasă nici un domn să să uite acea pediapsă 
a săracilor" 32. Exista o asemănare între "hârtii" şi "pecetluituri": ambele se 
distribuiau şi se înregistrau "pe feţele oamenilor". Pentru "hârtie" trebuia să se 
plătească o sumă fixă de bani. Sumele ce urmau a fi achitate variau de la unuP3 
la doi galbeni de persoană34. Unul dintre motivele pentru care o parte .dintre 
moldoveni s-au alăturat austriecilor în anul 1 7 1 7  a fost şi împărţirea de "hârtii pre 
ţară şi pre mazili"35. Şi robii ţigani erau uneori impuşi la "hârtii grele" 36, cum a 
fost în timpul primei domnii a lui Grigore al II-lea Ghica. "Hârtiile" erau 
apăsătoare, fiind însoţite de "năpăşti". Contemporanilor li se părea ceva 
neobişnuit să se distribuie "hârtii ( . . .  ) uşoare şi fără de năpăşti"37. 

La începutul primei sale domnii, Constantin Mavrocordat a scos hârtii: 
"fruntea de 4 ughi, mijlocul de 3 ughi şi de 2 ughi, coada de un ughi, rară 
năpăşti"38. Succesorul său, Grigore al II-lea Ghica, nici "n-apucas-a istovi ( . . .  ) 
banii steagului, nici văcăritul bini, ş-au şi scos hârtii greli", motiv pentru care "nu 
pute oamenii nici la biserică să margă, să-ş cati de sufletu, să să pricistuiască, sau 
la Paşti să păscuiască, ce păscuia prin păduri, cu ferăli sălbatici, ascunzându-se 
săracii de hârtii"39. Abia după începerea războiului turco-austro-rus au fost 
reduse hârtiile, de la patru la trei galbeni pentru fruntaşi, la doi galbeni pentru 
mijlocaşi, iar codaşii un galben40. Şi Ioan Mavrocordat ( 1 743- 1 747) a scos ''un 
rând de hârtii câte 3 lei ga1benul"4 I .  S-a ajuns, astfel, ca, de la o simplă operaţie 
de întocmire a unor catagrafii, locuitorii ţării să fie impuşi la plata unei sume de 
bani, transformată într-un impozit cu caracter permanent42. 

Prin aşezarea ţării cu rupta, la 1 700, de către Antioh Cantemir, s-a încercat 
fixarea sumei dărilor tuturor locuitorilor ţării după starea lor materială şi 
eşalonarea în patru rate. Totodată, fiecare contribuabil a primit o fişă de impunere 
numită "pecetlui tură roşie domnească"43. "Pecetlui tura" era similară cu o fişă de 

32 Ion Neculce, op. cit., p. 245-246. 
33 Dumitru Stănescu, Viaţa religioasă Ia rominl şi influenţa ei asupra vieţii publice, Bucureşti, 

1 906, p. 1 99-200; Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat, III, Iaşi, 1987, p. 207 
(în continuare se va cita: Condica). 

34 Teodor Bălan, Documente bucovinene, VI, Cernăuti, 1 940, p. 153- 1 55 .  
35 Ion Neculce, op. cit., p. 658. 
36 Ibidem, p. 726. 
37 Ibidem, p. 697. 
38 Ibidem, p. 73 1 .  
39 Ibidem, p. 758. 
40 Ibidem, p. 804. 
41 Ioan Canta, Letopiseţul Ţării Moldovei de la a doua şi până la a patra domnie a lui 

Constantin Mavrocordat voevod (1741-1769), în voi. Cronici moldoveneşti, editie critică de 
Aurora l l ieş şi Ioana Zmeu, Bucureşti, Editura Minerva, 1 91!7, p. 1 6 1 .  

42 N .  Grigoraş, op. cit., p. 1 33. 
43 Ion Neculce, op. cit., p. 408. 
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impunere, pentru care se plătea o sumă de bani. În secolul al XVIII-lea, 
"pecetluiturile" s-au transformat într-un adevărat impozit«, ca şi hârtiile. 

N. Grigoraş considera că "pecetluiturile" erau de două feluri, "albe", adică 
pentru locuitorii neînscrişi în catastifele Vistieriei, şi "roşii", pentru cei cunoscuţi, 
stabili45. Aprecierea este justă, dar atribuirea introducerii celor din urmă lui 
Mihai Racoviţă, în 1 70346, este inexactă. După cum am menţionat mai sus, 
"pecetluituri roşii pe feţe" dăduse Antioh Cantemir, la 1700, când a scos "rupta 
pe ţară"47. În 1 703, Mihai Racoviţă a scos 

"
rumtă pe ţară cu pecetluit roşiu pe 

faţă, tot omul". Locuitorii evitau "să iasă toţi la ruptă, să nu să înmulţască 
ciferturile precum să înmulţisă la Constandin Duca-vodă". Din cauza acestei 
situaţii, s-au dat dispoziţii stăpânilor satelor, precum şi vomiceilor şi vatamanilor, 
"să-i scoată pe toţi la rumtă", în caz contrar fiind pedepsiţi. Atunci când zlotaşii 
(cei care strângeau dările) descopereau locuitori Iară "pecetluit", vomiceii sau 
vatamanii erau puşi în butuci şi trimişi la Iaşi, purtându-i pe ''uleţi", sub motiv că 
"n-au scos oamenii întăi la rumtă, să-şi fie luat pecetluit". Pentru că nici aplicarea 
acestei metode nu i-a determinat pe toţi contribuabilii "să iasă ( . . . . ) la rumtă", 
domnul a vândut toate ţinuturile "la cochi - vecu ciocoilor, ca gorştina de oi". 
Noii arendaşi ai dărilor au instituit un control fiscal riguros, încât "nu pute scăpa 
nici un becisnic, pe ni căi uri, să nu ia pecetluit"48. 

Rostul "pecetluiturilor" a fost de a se cunoaşte cât mai exact situaţia demo­
fiscală a ţării, întocmirea unor recensăminte fiscale, cu prilejul instalării pe tron 
a fiecărui domn sau în cazuri excepţionale. Astfel, după încheierea războiului 
turco-austro-rus din 1 735- 1 739, din cauza scăderii veniturilor Vistieriei, Grigore 
al Il-lea Ghica a decis efectuarea unui recensământ. Mai întâi, domnul i-a 
convocat pe boieri comunicându-le că "treburile ţării nu se pot chivemisi" dacă 
ei, boierii, beneficiază de tot venitul satelor lor, acestea necontribuind la dările 
ţării "nici (cu) a patra parte din dările ce dădeau ceilalţi locuitori"49. Aflăm, în 
acest text, unul dintre motivele evaziunii fiscale în acea vreme, care consta în 
protecţia fiscală acordată de marii boieri propriilor sate. Din această situaţie, cea 
care pierdea era Vistieria. S-a decis, cu ocazia amintită mai sus, ca toţi locuitorii 
Moldovei, fără nici o deosebire, să fie înscrişi şi să primească "pecetluite" de un 

44 C.D.M., V, p. 286,290; Dumitru Stănescu, op. cit., p. 24 1 ;  Teodor Codrescu, Uricariul sau 
Colecţiunea de diferite acte care pot servi la Istoria românilor, V, laşi, 1 862, p. 25 1 ;  Condica, 
III ,  p. 1 54. 

45 N. Grigoraş, op. cit., p. 1 3 1 .  
46 1bldem. 
47 Ion Neculce, op. cit., p. 408. 
48 Ibidem, p. 450-45 1 .  
49 Cronica Ghlculeştilor, p. 53 1 -533. 
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galben moldovenesc, pentru ca "să se vadă numărul oamenilor aflaţi în fiecare 
loc şi să se orânduiască, după puterea oamenilor, dările din fiecare an ca să fie 
înlăturate atât nedreptatea ce se făcea pentru unii, cât şi uşurarea nechibzuită de 
care se bucurau alţii prin mijlocirea boierilor". Pentru a se îndeplini hotărârea 
luată, domnul a ales "oameni vrednici şi i-a numit slujbaşi, adică tahsidari". După 
ce li s-a făcut un instructaj , însoţit de blestemul mitropolitului, au primit hârtii de 
la vistiemic şi s-au deplasat în ţinuturile lor. Potrivit Cronicii Ghiculeştilor, în 
care este relatată operaţiunea de înregistrare şi impunere, ţăranii "erau plini de 
bucurie", deoarece domnul le făgăduise că-i va lăsa pe "căsaşi" (cei cu familii) 
la opt lei pe an, iar pe boltei la patru lei. S-a dat ca exemplu rupta ce se făcuse cu 
testament domnesc în ţinuturile Orhei, Lăpuşna şi Soroca. Drept urmare, ţăranii 
s-au prezentat singuri să-şi ia hârtiile, iar în cele mai multe ţinuturi a fost 
înregistrat un număr neaşteptat de mare de oameni, fapt care a determinat 
Vistieria să suplimenteze "hârtiile"50. 

Pentru ca locuitorii să-şi poată plăti numeroasele dări s-a luat măsura ca 
acestea să fie grupate, iar încasarea lor să se facă la date fixe. Fiecare grup de dări 
s-a numit, începând cu a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, "orânduială"5 1 . 
După cum am amintit, în anul 1 700, Antioh Cantemir a stabilit ca fiecare 
contribuabil să-şi plătească dările "de patru ori într-un an"52. Ca efect al acestei 
reforme, în sistemul de încasare a dărilor, domnii au înmulţit sferturile, fără a 
scădea suma totală53. în prima sa domnie, Nicolae Mavrocordat a decis ca dările 
să se plătească în patru sferturi, dar contribuabililor nu le era "pre pe putinţă ce 
cam încărcaţi"54. În cea de-a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat, sistemul 
de impunere şi percepere prin ruptă a continuat55, dar numărul sferturilor a 
oscilat. Astfel, în anul 17 12, deşi suma celor patru sferturi era ridicată, a dispus 
să se încaseze şase sferturi56, pentru ca în anul următor să împartă iarăşi totalul 
celor şase sferturi în patru57. În anul 1 7 14, locuitorii au plătit cinci sferturi58, la 
fel ca şi în prima jumătate a anului 1 7 1 559, dar în a doua jumătate a celui din 

50 Ibidem. 
5 1  N. Grigoraş, op. cit., p. 1 33 .  
52 Ion Neculce, op. cit., p. 408. 
53 N. Grigoraş, op. cit., p. 1 33 
54 Ion Neculce, op. cit., p. 50 1 .  
55 Acsinte Uricariul, A doua domnle a lui Neculal Alecsandru Mavrocordat v.v. în Moldova 

(1711-1716), în Cronicele Rominiel sau Letopiseful Moldaviei şi Valahiel, de Mihail 
Kogălniceanu, editia a 1 1-a, tom II, Bucureşti, 1 872, p. 1 63 ; Cronica Ghiculeştllor, p. 1 83 .  

56 /.N. ,  fasc. I I I ,  1 923, p. 1 1 2- 1 1 3 .  
57Teodor Codrescu, op. cit.,V, p .  250-252. 
58 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, XI, Bucureşti, 1 906, p. 70. 
59 Condica, III, p. 300-30 1 .  
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urmă an menţionat au plătit iarăşi în şase sferturi60. Mihai Racoviţă, în cea de-a 
treia domnie, a stabilit rupta la cinci sferturi pe an. Fixarea încasării dărilor în 
sferturi era benefică, întrucât domnul "altă nemică nici un felu de angării n-au 
mai scosu, şi le era tuturor săracilor mai cu odihnă, că fieştecine ştia cât bir are a 
da într-un an. Nu umbla zlotaşii totdeauna prin ţară, cum era până atunci"61 . în 
timpul războiului austro-turc din 1 7 1 6- 1 7 18 ,  austriecii şi moldovenii alăturaţi lor 
au prins pe oamenii domnului, care strângeau sferturile, luându-le "banii 
domneşti". între cei prinşi şi închişi au fost: marele logofăt Ilie Catargi, Antonie, 
al treilea comis, medelnicerul Mihalache, lordachi Rahtivan şi Lorengi62. 
Această menţiune cronicărească demonstrează că cei care percepeau dările îşi 
asumau unele riscuri. La începutul primei sale domnii, Grigore al II-lea Ghica a 
scos sferturi "pre putinţă"63, însă ulterior a încasat "civerturi mare"64, care, 
bineînţeles, puteau fi cu greu suportate de contribuabili. Succesorul său, 
Constantin Mavrocordat, a încasat mai întâi banii steagului şi apoi sferturi65, 
pentru ca în al doilea şi în al treilea an al primei sale domnii să încaseze "câte 2 
văcărituri pe tot omul şi hârtii şi şverturi mulţime"66. Astfel, începând cu deceniul 
al 4-lea al secolului al XVIII-lea, s-a ajuns ca un sfert să nu mai însemne plata 
trimestrială a cotei respective din totalul sumei dărilor unui contribuabil, ci o 
sumă oarecare, iar numărul acestor cote să depindă de înţelegerea cu Vistieria, de 
nevoile domnilor, de cererile Porţii ori de alte condiţii interne sau externe. 

Secolul al XVIII-lea a debutat în Moldova, pe tărâm fiscal, după cum a 
reieşit din cele expuse mai sus, cu generalizarea ruptei la nivelul întregii ţări. Dar 
aceasta nu a fost singura măsură importantă luată în acest sens. Nicolae 
Mavrocordat a făcut, în anul 1 7 1 2, un act neobişnuit, care îl delimitează de 
contemporanii săi. "Au chiematu pe toţi boierii în casa cea mare, scrie Acsinte 
Uricariul, şi aducându catastifele Vistieriei, le-au arătatu câte dăjdi şi câte 
venituri domnesci s-au strâns la Vistierie într-acel an; au arătat şi catastiful de 
câte cheltuieli s-au făcut cu domnia nouă şi câte s-au dat la obicinuitele dări a ţării 
şi la alte cheltuiale ce s-au făcu cu vezirii, cu hanul şi cu paşii ce veniau la 

60 Ibidem, p. 61 -64. 
61 N. Muste, Letoplseţul Ţllrll Moldovei. De la domnia lui Istrati Dabija v. v. pânll la a treia 

domnle a lui Mihai Racovlţll, în Cronlcele României sau Letopisetele Moldaviei şi Valahlel, 
de Mihail Kogălniceanu, ediţia a 11-a, tom III ,  Bucureşti, 1 874, p. 67-68. 

62 Cronica Ghlculeştllor, p. 1 97. 
63 Ion Neculce, op. cit., p. 697. 
64 Ibidem, p. 726. 
65 Ibidem, p. 73 1 .  
66 Ibidem, p. 736. 
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Tighinea"67. O contabilitate domnească atât de exactă i-a uimit pe boierii 
moldoveni. Domnul nu le arătase condicile doar pentru a vedea ce cheltuieli se 
făcuseră cu noua domnie, ci şi pentru a demonstra că dăduse el însuşi mai multe 
pungi de bani pentru cheltuielile publice. Boierii au redactat, la cererea dom­
nului, un zapis pentru acei bani cheltuiţi în plus, pe care 1-au iscălit toţi şi 1-au 
înmânat domnului68. În aceeaşi manieră s-a procedat şi în anul următor, 1 7 13 .  De 
această dată la redactarea zapisului au asistat şi patriarhul Ierusalimului, precum 
şi arhiereii tării. Cei din urmă au semnat alături de boieri69. Aceasta constituia 

/"o adevărată prezentare a bugetului în faţa unei adunări"7o. 
Cel care şi-a consacrat domniile, în Ţara Românească şi Moldova, pentru 

reformarea societăţii a fost Constantin Mavrocordat. Cu şase domnii în Ţara 
Românească şi patru în Moldova, el a pus în practică ideile pe care şi le formase 
prin lecturi, prin contactele cu diferiţi învăţaţi ai timpului sau prin observarea 
realităţilor. Reformele lui Constantin Mavrocordat au reprezentat obiectul mai 
multor cercetări7I,  nelipsind aspectele de ordin fiscal. 

Reforma fiscală a lui Constantin Mavrocordat s-a realizat în cele două 
principate de-a lungul domniilor lui printr-un şir de aşezăminte şi porunci între 
anii 1 733-1 75872. I.C. Filitti remarca: "Reformele lui Constantin Mavrocordat 
n-au fost, în detaliile lor, aceleaşi în amândouă Principatele ( . . .  ). Ca urmare, nu 
amănuntele şi nu diferenţele importă, ci liniile mari, ideile directoare"73. 
Reforma fiscală a lui Constantin Mavrocordat a preluat elementele de bază din 
reformele domnilor pământeni14. Aşezământul ("Constituţia") din 7 februarie 
1 740 prevedea, la articolele III şi IV, exceptarea clerului şi boierilor de la 
contribuţii, argumentele fiind aceleaşi ca în hrisoavele din prima domnie 
moldovenească. Sunt şi prevederi, sistematic expuse, menite să elimine 

67 Acsinte Uricariul, op. cit., p. 1 40. 
68 Ibidem. 
69 Ibidem, p. 1 63; Cronica Ghiculeştilor, p. 1 8 1 .  
70 Gheorghe 1 .  Brătianu, op. cit., p. 1 77. 
71 Ilie Minea, "Reforma" lui Constantin Mavrocordat, in CI, anul 11-111, 1 926-1927, p. 97-248; 

Gheorghe 1 .  Brătianu, Două veacuri de la reforma lui Constantin Mavrocordat. 174�1749; 
in A A R  M S /., seria III, XXIX, 1 946- 1947; N. Corivan, Aplicarea aşezlmintului flscal al lui 
Constantin Mavrocordat cu privire la perceperea birului (1741-1743). "Studii şi Cercetări 
Ştinţijice" , seria III, Ştiinţe sociale, VI, 3-4, 1 955, p. 5 1 -76; N Grigoraş, Reformele cu caracter 
administrativ din Moldova ale lui Constantin Mavrocordat, in C./., s.n., VII, 1 976, p. 1 23-
1 64; Şerban Papacostea, La grande charte de Constantin Mavrocordat (1741) et les reformes 
en Valachie et en Moldavie, în Symposium.. .  , p. 365-376; Florin Constantiniu, Constantin 
Mavrocordat, Bucureşti, Editura Militară, 1 985. 

72 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, 111, partea a 1 1-a, Bucureşti, 1 946, p. 643. 
73 1. C. Filitti, Despre reforma fiscală a lui Constantin Mavrocordat, în "Analele Statistice şi 

Economice ", nr. 5-6, 1 928, p. 4. 
74 Florin Constantiniu, op. cit., p. 96. 
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arbitrariul prezent până atunci în domeniul fiscal . Se desfiinţează văcăritul şi 
pogonăritul (prin articolele IX şi X) şi se statuează sistemul contribuţiei anuale7s. 

Documentele câre permit urmărirea cea mai îndeaproape a politicii fiscale 
a lui Constantin Mavrocordat, în Moldova, sunt cele aflate în Condica de 
porunci din anii 1741-1743, care cuprinde atât textul aşezământului fiscal cât şi 
porunci şi rapoarte în legătură cu aplicarea lui. Se adaugă informaţiile 
Letopiseţului scris de Ion Neculce şi ale Cronicii Ghiculeştilor, care întregesc 
imaginea pe care o avem asupra reformei. 

La începutul celei de-a doua domnii în Moldova ( 174 1 - 1 743), Constantin 
Mavrocordat ia o importantă măsură fiscală, cunoscută sub numele de 
"Rânduiala ciferturilor, precum s-au aşezat ţara"76. în preambul, domnul se 
adresează "tuturor boierilor şi boemaşilor, mazilii i altor dregători, vomiceilor, 
vătămanilor şi tuturor lăcuitorilor ţării", menţionând că un aşezământ cu 
stabilirea dărilor s-a făcut în Ţara Românească şi că boierii şi alţi locuitori au 
solicitat aplicarea aceleiaşi măsuri şi în Moldova. Se desfiinţează văcăritul, 
cuniţa şi pogonăritul, deoarece din cauza acestor dări se făcea "mare stricăciuni 
săracilor". în locul acestor dări s-a introdus o dare anuală, plătibilă în patru rate, 
sub numele de "ciferturi". Sferturile erau rânduite astfel: noiembrie, decembrie şi 
ianuarie - sfertul întâi; februarie, martie şi aprilie - sfertul al doilea; mai, iunie şi 
iulie - sfertul al treilea; august, septembrie şi octombrie - sfertul al patrulea. 
Deoarece toate dările ţării erau unificate în cele patru sferturi, locuitorii erau 
îndemnaţi să-şi ia peceţi şi "să intre în foae domniască de cislă, atâta casnicii, cât 
şi holteii de vârstă, slujitori, păstori, argaţi, slugi boiereşti şi altora, au di să va 
numi mazil, sau neguţitor, sau curtian, sau căpitan, au oameni streini aşezaţi în 
ţară, au ruptaşii cămării, au vomicii i vătămănii, sau ce om sau suflet vor fi". Toţi 
ţăranii trebuiau să se înscrie la cisla satului şi să-şi ia peceţile, exceptându-i pe 
boierii mazili şi pe negustorii care erau în foaia domnească pecetluită. Evreii şi 
armenii aveau peceţi deosebite şi se cisluiau între ei. Se specifica însă ca cei care 
locuiau în târguri să se cisluiască între ei cu foaie domnească de cislă, iar cei care 
erau în sate îşi plăteau pecetea lor, necisluindu-se cu satul. Orbii, şchiopii, ciungii 
şi "holteii care nu sunt de vârstă" (adică erau minori) nu erau trecuţi în cislă, fiind 
scutiţi de dări. 

Zlotaşilor (cei care strângeau dările) li s-au dat "foi de cislă cu pecete 
domnească" pentru toate satele. Cisla trebuia să se facă "pe capetele oamenilor, 
pe dobitoace, pe vii, pe hrana omului şi tot prilejul său". Fiecărui sat i s-au dat 

75 Textul "Constitutiei" a fost publicată de Gheorghe 1 .  Brăhanu în Anexa la Două veacuri de la 
reforma lui Constantin Mavrocordat, în loc. cit., p. 45-50. 

76 Document datat de Corneliu Istrati la R octombrie 1 74 1  (Condica, I l ,  p. 52-511). 
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câte două foi de cislă: una dintre acestea avea să rămână satului, iscălită de boierii 
zlotaşi, cealaltă, iscălită de preot, vomicel şi vataman, avea să fie trimisă 
Vistieriei. La operaţia de cisluire nu se puteau amesteca boierii zlotaşi, vomiceii 
sau vatamanii. Cisla o făceau locuitorii satului între ei, fiecare fiind impus după 
posibilităţile sale materiale. Unde ar fi fost aşezaţi până la zece oameni deosebiţi, 
curteni, căpitani, slujitori, mici negustori, aceştia se cisluiau cu satul cel mai 
apropiat. Se prevedea ca, de atunci înainte, fiecare locuitor să-şi plătească dajdia 
în satul unde va locui. Această menţiune a fost inclusă deoarece existau locuitori 
care locuiau într-un sat şi-şi plăteau dajdia în altul. Cei care plecau din sat, sub 
diferite motive, numiţi "călători", primeau şi ei peceţi prin intermediul 
vomiceilor şi vatamanilor, fiindu-le înmânate la întoarcerea în sat. Pentru a se 
verifica distribuirea peceţilor se efectuau controale în sate, iar cei care erau găsiţi 
îară peceţi erau impuşi îndoit, în timp ce vomiceii şi vatamanii erau pedepsiţi. 
Locuitorii care s-ar fi mutat dintr-un sat în altul aveau să fie amendaţi. Zlotaşii au 
primit poruncă să nu încaseze mai mult de 1 05 parale de "pecete", nici "măcar 
jumătate de ban". S-a interzis zlotaşilor, vomiceilor sau vatamanilor să încaseze 
bani de la un om pentru altul. 

Zlotaşii au primit instrucţiuni ca să înregistreze satele la "tablă" pe rând, 
"fieştecare cu cătunul lui osăbit, cum vor vini, sat după sat, iar nu amestecat, un 
sat din sus între cele de gios, sau unul din gios între cele de sus". "Tabla" trebuia 
să se facă dintr-o "coală de hârtie întriagă şi într-o faţă de coală 2 rânduri de nume 
şi fieştecari sate cu cătunele sale ( . . . . ), iar la margine tablii să scrie fieştecare sat 
şi cătun şi numele pământului şi stăpânului moşiii aceia şi cu sama de liude a 
fiştecărue sat şi cătun osăbit şi cătunul de ce sat ţâne". În "tabla" ce se trimitea la 
Vistierie, se treceau numele contribuabilului, poreclele şi numele tatălui. Holteii 
care plăteau doar 20 de parale trebuiau trecuţi la tablă mai jos decât ceilalţi 
locuitori, căsătoriţi. 

Pentru protejarea locuitorilor s-a stabilit ca aceştia să nu mai presteze nici 
un fel de dacă şi nici să suporte alte cheltuieli pentru dregătorii ţinuturilor, pentru 
căpitani, vornicei sau vatamani. Aceste măsuri au fost completate şi cu 
prevederea ca cheltuielile slujbaşilor şi ale altor dregători, care se deplasau prin 
ţară şi produceau "multe mâncături şi pagube", să fie desfiinţate. De acum 
înainte, toate cheltuielile le suportau zlotaşii. Pentru aceste cheltuieli, trebuiau 
redactate două adeverinţe, una păstrând-o zlotaşul, semnată de preot, vomicel sau 
vataman, în timp ce cealaltă rămânea vomicelului şi vatamanului, semnată de 
zlotaş77. 

77 1bidem. 
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Ion Neculce, care a colaborat cu Constantin Mavrocordat în cea de-a doua 
domnie a acestuia: menţionează "rânduiala ciferturilor", arătând că s-au stabilit 
patru sferturi pe an, "câte 1 05 parali să dea tot omul căsar, iar holteii cei cu părinţi 
să dea cindzăci şi cinci de parali"; că s-au împărţit peceţi tipărite tuturor şi că 
izvoadele au fost scrise în condică78. Potrivit relatării din Cronica Ghiculeştilor, 
sferturile erau mai mari decât hotărâse anterior Grigore al II-lea Ghica, motiv 
pentru care mulţi ţărani s-au pregătit să fugă, mai ales din ţinuturile Orhei, 
Lăpuşna şi Soroca. Pentru a preîntâmpina fuga locuitorilor, marele vornic 
Costache Razu a rămas în ţinuturile menţionate până ce locuitorii au arat şi 
semănat 79. 

Eliberarea peceţilor a fost supravegheată cu mare atenţie de către domn. La 

laşi, această însărcinare revenea agăi, dar domnul s-a ocupat personal de 
cercetarea celor care nu aveau peceţi. Cei găsiţi Iară ele erau închişi în curte, la 

seimeni, iar dacă aparţineau vreunui boier le dădea pecetluite duble, "dar şi pe 

boierii lor îi mustra aspru". Un astfel de exemplu este cel al marelui vistiernic 

Teodor Paladi, în al cărui sat au fost găsiţi oameni Iară pecetluiteso. Oamenii 

aflaţi Iară pecetluite erau bătuţi, iar vorniceii care-i ascundeau luau drumul 
ocnei8 1 . Documentele din Condici întăresc ştirile din cronici. Astfel, la 2 
octombrie 1 742, Tănasă, vomicel de Pătroşeni, era trimis la ocnă, deoarece nu 

distribuise peceţi la toţi oamenii82. Pentru mai multă siguranţă, domnul solicita 

zapise de la vatarnanii satelor, "că fără peceţi nu să vor mai afla"SJ. Activitatea 

slujbaşilor domniei era supravegheată cu multă atenţie, iar când era cazul erau 

mustraţi84. După cum s-a putut observa şi din aşezământul din 2 octombrie 174 1 ,  
Constantin Mavrocordat a luat măsuri pentru protecţia contribuabililor, 

dis punând ca slujbaşii să-şi suporte cheltuieliless. În cazul în care dările se 

strângeau în mod abuziv, cum s-a întâmplat în octombrie 174 1  la Focşani, banii 

erau returnaţi contribuabililor86. Atunci când se ivea necesitatea întreţinerii unor 

"oaspeţi" în ţară, cel mai adesea turci ori călători străini spre sau dinspre 

Constantinopol, slujbaşii aveau poruncă să cumpere totul cu bani87.  

78 Ion Neculce, op. c:it., p. 85 1 ;  Ioan Canta, op. cit., p .  1 57. 
79 Cronica Ghiculeştiior, p. 565. 
80 Ibidem. 
8 1 Ion Neculce, op. cit., p. 852; Ioan Canta, op. cit., p. 1 58.  
82 Condica, Il, p. 325. 
83 Ibidem, III, p.467. 
84 Ibidem, p. 468. 
85 Ibidem, Il, p. 53-54. 
86 Ibidem, p. 80-81 . 
87 Ibidem, p. 84-85. 
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Iniţiativele lui Constantin Mavrocordat pe teren administrativ au avut 
importanţă şi din punct de vedere fiscal. Isprăvnicia, instituţie nou creată, 
constituia inelul de legătură între domn şi masa contribuabililor. Un exemplu în 
acest sens este reprezentat şi de cărţile trimise ispravnicilor de ţinuturi, la 9 
octombrie 1 742, care trebuiau aduse la cunoştinţa tuturor, după care aveau 
datoria de a le trimite domnului, semnate de preoţi , vornicei şi vatamani, ca o 
dovadă că s-au "citit în toate satile". Între obligaţiile ispravnicilor intra şi 
înştiinţarea domniei despre eventualele abuzuri pe care le-ar fi tăcut slujbaşii în 
exercitarea atribuţiilor ce le reveneauss. 

Constantin Mavrocordat s-a documentat în ceea ce priveşte trecutul 
organizării fiscale a Moldovei, apelând în acest scop la Ion Neculce. Domnul i-a 
scris cronicarului, la 7 decembrie 1 742, "un izvod de dăjdile ce-au fost a 
domnilor trecuţi", cerându-i ca "afară din izvod" să-i arate "dăjdile şi angherii ,  
obiceiuri ce-au fost la domnii trecuţi şi  care domni au adaos dăjdile şi care li-au 
scăzut şi ce boieri au fost îndemnători, ori la adaos, ori la scăderi, ori la vro dajde 
ce s-au adaos". Toate trebuiau descrise în amănunt, pe "nişte trătaji"H9. La 1 9  
decembrie 1 742, Ion Neculce i-a răspuns domnului despre cele "ce s-au făcut în 
ţară şi obiceile şi bune şi proaste la ce domn ar fi ieşit", dar numai despre cele pe 
care le-a ţinut minte şi le-a considerat veridice sau le-a auzit "den oameni 
bătrâni". Atrăgea însă atenţia că "de acele ce-am auzit, chizeş nu sint"9o. 

Prin reforma sa, Constantin Mavrocordat a suprimat multitudinea 
impozitelor, care, în avalanşa cererilor Porţii, apăsau greu asupra contribuabililor, 
prin frecvenţa şi pri� mulţimea lor. Era necesară o singură contribuţie, în locul 
cortegiului de apăsări fiscale care constituia principala cauză a situaţiei 
demografice a ţării. Dar originalitatea reformei lui Constantin Mavrocordat nu 
rezidă (cum pe bună dreptate s-a susţinut) în această concentrareJl impozitelor şi 
a perceperii lQr la patru termene, pe care le găsim şi în reformele anterioare ale 
altor domni, ci în efortul de aşezare a noului sistem de impunere pe o riguroasă 
evidenţă a contribuabililor şi o tendinţă, nu mai puţin îndrăzneaţă, de suprimare 
a responsabilităţii colective a satului, care este adevărata inovaţie a lui Constantin 
Mavrocordat. Instituţia solidarităţii fiscale a fost expresia unui stat i�capabil să 
asigure stabilitatea populaţiei şi să impună controlul asupra ansamblului 
contribuabililor. Ea îşi pierdea raţiunea de a fi atunci când echilibrul dintre 
grevtatea fiscală şi masa umană care o suporta era restabilit9 I .  

8 8  Ibidem, I I I ,  p.40 1 .  
89 Ibidem, p. 446-447. 
90 Ibidem, p. 489. 
91 Şerban Papacostea, op. cit., p. 370-372. 
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Cu toate măsurile luate de către Constantin Mavrocordat, programul fiscal 
va eşua. Faptul s-a datorat presiunii fiscale otomane şi situaţiei excepţionale din 
anii 1 742- 1 743 , care au impus cheltuieli peste putinţa locuitorilor, spulberând 
astfel orice alcătuire fiscală şi uşor de respectat92 . Prevederile înscrise în 
aşezământ nu au fost respectate nici măcar de Constantin Mavrocordat. Din 
cauza cheltuielilor legate de trecerea prin ţară a solilor turci şi ruşi, domnul a fost 
nevoit să încaseze şase sferturi în 1 742 pentru a acoperi cheltuielile93, iar "ţara 
vuia de povara cea mare ce avea şi de la sferturi şi de la corvezi"94. Ioan Canta 
nota că domnul "şi câte 8 ciferturi lua pre an"95, ceea ce reprezenta dublarea 
sumei stabilite prin aşezământul din 8 octombrie 174 1 .  Se constată dezacordul 
între mijloacele pe care le utilizează la perceperea sferturilor şi dispoziţiile din 
aşezământ, care au fost treptat încălcate96. 

Domnii care i-au urmat lui Constantin Mavrocordat s-au lovit de aceleaşi 
probleme de natură fiscală. Fratele său, Ioan Mavrocordat, apreciat ca "o figură 
sinistră în şirul domnilor fanarioţi, avid de bani"97, a decis, în 1 743, de acord cu 
boierii pământeni, să continuie aceeaşi politică fiscală, de cuprindere a dărilor în 
patru sferturi98. Măsura aceasta nu a putut fi respectată, deoarece domnul "au 
adaos şi ciferturile, pre an câte 8 ciferturi şi un rând de hârtii câte 3 lei 
galbenul"99. În afară de aceasta, boierii aveau scutelnici "de trei ori mai mulţi ca 
altădată, adică fiecare boier avea câte o sută cincizeci sau o sută de scutelnici". 
De asemenea, "satele lor au rămas necercetate şi necălcate de oamenii 
domneşti" Ioo, dările pe care trebuiau să le dea aceştia căzând asupra populaţiei 
care nu avea protecţia vreunui boier. 

Constantin Mavrocordat a introdus o altă inovaţie în cea de-a treia domnie 
moldovenească ( 1 748- 1749), care a constat în tipărirea de peceţi pe stupi, porci 
şi pe pogoanele de tutun, "cari lucru n-au fost în pământul Moldovei"IOI .  Se 
încasau sferturi în fiecare lunăi02, ceea ce, în mod sigur, era peste puterile 
contribuabililor. Constantin Racoviţă ( 1 749- 1753) a încasat sferturi îndoitei03, 

92 "Reforma fiscală a lui Constantin Mavrocordat nu avea şanse de reuşită decât dacă Poarta ar fi 
renunţat la practicile ei apăsătoare şi abuzive" (Florin Constantiniu, op. cit., p. 1 1 8). 

93 Ion Neculce, op. cit., p. 855; Ioan Canta, op. cit., p. 1 59 . 
94 Cronica Ghiculeştilor, p. 567. 
95 Ioan Canta, op. cit., p.  1 60. 
96 Nicolae Corivan, op. cit. , p. 61 şi urm. 
97 N. Grigoraş, op. cit. , p. 1 58.  
98 Cronica Ghiculeştilor, p. 1 58 .  
99 Ioan Canta, op. cit . ,  p. 1 6 1  . 
1 00 Cronica Ghicuieştilor, p. 609. 
1 O 1 Pseudo-Enache Kogălniceanu, op. cit., p. 40. 
1 02 Ioan Canta, op. cit., p. 1 62. 
1 03 Pseudo-Enache Kogălniceanu, op. cit. , p. 50. 
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din cauza cheltuielilor necesitate de cumpărarea tronului. Matei Ghica ( 1 753-
1 756)104 a revenit la sistemul strângerii dărilor Vistieriei în patru sferturi. La 23 
iulie 1753,  le scria locuitorilor: "Am hotărât ca dările Vistieriei să fie cuprinse 
numai în patru sferturi pe an şi vom căuta, cât va fi cu putinţă, să vă uşurăm şi 
mai mult"Ios. în scopul protejării locuitorilor de abuzurile administraţiei, domnul 
a cerut ispravnicilor să nu mai vândă vin cu sila prin sate, nici să nu le pretindă 
oamenilor clăci la arat, seceriş, tăiatul lemnelor "şi la alte treburi ale propriilor 
lor case"I06. în actul adresat locuitorilor, se accentua că ispravnicii aveau 
obligaţia să cerceteze plângerile locuitorilor şi să le facă dreptate, "mai ales la 
cislele ce faceţi între voi şi să plătiţi dările, fără să fie păgubită Vistieria". 
Retribuţia celor care strângeau dările era fixată la patru parale pentru leul vechi, 
date numai la cele patru sferturi ale anului, două parale revenind ispravnicului şi 
două pentru cheltuielile celorlalţi zlotaşi . Se restabilea şi o mai veche dispoziţie 
a lui Constantin Mavrocordat, prin care slujbaşii erau obligaţi să-şi suporte 
cheltuielile ocazionate de strângerea dărilor. Domnul îi avea în vedere mai ales 
pe "acei care se numesc ciocoi ai ţinuturilor şi alţi hrăpăreţi", ispravnicii având 
datoria de a-i proteja pe ţărani de abuzurile lor. în cazul în care ispravnicii nu 
le-ar fi făcut dreptate, ţăranii se puteau plânge direct domnului 107. 

Scarlat Ghica ( 1757- 1758), slujindu-se de grecii în ţinuturile Moldovei, a 
încasat "sferturi şi dăjdi mari pe toati lunile şi mai de multe ori îndoit" Ios. Am 
menţionat situaţia deosebit de dificilă din punct de vedere fiscal existentă în 
vremea lui Ioan Th. Callimachi, motiv al unei răscoale la Iaşi, care a avut drept 
rezultat alungarea iui Stavarachel09. Grigore Callimachi, fiul lui Ioan Th. 
Callimachi, cu o domnie între anii 1 76 1 - 1 764, i-a urmat pe înaintaşii săi în 
materie fiscală. S-au luat "mulţimi de bani din ţară", din cauză că dregătorii 
domnului făceau "ce le era voia", profitând de faptul că domnul era tânăr şi "nu 
pre ştie rândul ca să cârmuiască"I IO. Din timpul acestui domn s-a păstrat o Samă 
a Vistieriei Moldovei pentru anul 1 763 . Cele mai importante venituri proveneau 
din sferturi, care, la fel ca şi la domnii precedenţi, erau mai mult de patru I I I . 

104 Vezi studiul Ariadnei Camariano-Cioran, Măsuri fiscale şi administrative in Moldova (1753-
1754), în SM/M, V, 1 962, p. 505-528. 

105 Cronica Ghiculeştilor, p. 669. 
106 Ibidem, p. 67 1 .  
107 Ibidem, p. 67 1 -673. 
108 Pseudo-Enache Kogălniceanu, op. cit., p. 76. 
109 N. Grigoraş, Frământări sociale şi politice din Moldova şi Ţara Românescă, între anii 

1 750-1760, în AliAJ, l i ,  1 965, p. 1 1 7- 1 4 1 .  
I l O Pseudo-Enache Kogălniceanu, op. cit., p .  1 02 .  
I I I  Această "samă" a fost publicată de Gh.  Ghibănescu, Sama Visteriei Moldovei din 1763 

(iunie-decembrie), în IN, fasc. V, 1925, p. 70- 1 2 1 .  
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O normalizare a impunerilor fiscale a încercat Grigore al III-lea Ghica, a 
cărui primă domnie a început în martie 1764. Pentru protecţia contribuabililor el 
a dat dispoziţii ispravnicilor şi boierilor ca "să să păzască fieştecari de luare de 
mită de pe la săraci cât de puţin". Încasarea dărilor a continuat să se facă pe 
sferturi. De asemenea, a fost reintrodusă cisla. Măsurile luate de domn s-au 
dovedit benefice, iar din ţară "eşie mulţime de bani şi ţara foarte să tocme şi să 
umple de lăcuitori şi le era foarte uşurari, cât nu le fusăsi de multă vremi ( . . . . ) 
nici la

· 
un domn de cei ce au fost mai înainte", după cum scria un cronicar 

favorabil domnului 1 1 2. Acesta din urmă a ţinut o riguroasă contabilitate a 
veniturilor şi cheltuielilor statului 1 1 3 .  De asemenea, a redus dările. Toate acestea 
au avut drept rezultat refacerea ţării, fiecare contribuabil cunoscând "darea lui pe 
an"1 14. Cea de-a doua domnie a lui Grigore Callimachi ( 1 767- 1769) s-a 
caracterizat prin înăsprirea fiscalităţii, datorită cheltuielilor foarte mari 1 15. Din 
cauza izbucnirii războiului cu ruşii ,  turcii 1-au numit ca domn al Moldovei pe 
Constantin Mavrocordat. În această domnie de câteva luni (iunie-decembrie 
1 769), pentru a face faţă cererilor Porţii, domnul "i-a apucat pe boieri cu mari 
gâlceavă, cerând de la ei zahere, cerând toate satele boierilor de i le-au dat in 
scris". În acest scop, a plecat personal prin sate, însoţit de zapcii, "apucând cu 
mari tării pe boieri şi pe săteni de arăta gropile cele cu grâu ( . . . .  ), de încărca cară 
(sic !) cu fel de fel de zahere şi trimite la urdii şi la sărhaturi", potrivit celor scrise 
de Pseudo-Enarhe Kogălniceanu1 16. Un alt cronicar, Ioan Canta, nota că domnul 
ar fi cumpărat totul din ţară, cu bani, deoarece locuitorii se refugiaseră în munţi 
şi in păduri de frica turcilor1 17. Probabil că domnul a recurs mai întâi la rechiziţii, 
pentru ca mai apoi să plătească o parte din proviziile pe care le trimitea turcilor. 
Reinstalat pe tronul Moldovei, după terminarea războiului ruso-turc din 1 769-
1 774, Grigore al III-lea Ghica a încercat o reglementare a veniturilor şi salariilor 
dregătorilor centrali şi locali ai aparatului de stat. În acest scop, s-a realizat o 
condică a Vistieriei, în care au fost înscrise veniturile dregătorilor, ca mortasipia, 
pârcălăbia, camăna etc. A anulat celelalte venituri acordate anterior mănăstirilor 
sau unor persoane, considerându-le nedrepte şi "asupritoare" pentru locuitori 1 18. 
După tragica moarte a lui Grigore al III-lea Ghica ( 1 octombrie 1 777), noul 

1 1 2 Pseudo-Enache Kogălniceanu, op. cit., p. 1 1 6- 1 1 7. 
1 1 3  Ibidem, p. 1 1 9. 
1 14 Ioan Canta, op. cit., p. 1 74. 
1 1 5  Pseudo-Enache Kogălniceanu, op. cit., p. 1 30. 
1 1 6  Ibidem, p. 1 4 1 - 142. 
1 1 7  Ioan Canta, op. dt., p. 1 76. 
1 1 8  N. Iorga, op. cit., XXII, p. 3-44; P. Răşcanu, Lefile şi veniturile boierilor Moldovei in 1776. 

Document de la Grigorie Al. Ghica v. v., Iaşi, 1 887. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Modificări în modul de impunere şi percepere a dărilor 
în Moldova epocii fanariote 

1 65 

domn, Constantin Moruzi ( 1 777- 1 782), a făcut o repartizare a dări lor personale 
după nu�ărul locuitorilor rămaşi, a delimitat ţinuturile şi a încercat să menţină în 
preajma sa pe cei mai cinstiţi dregători 1 1 9. 

Până la semnarea tratatului de la laşi (9 ianuarie 1 792) nu se cunosc alte 
măsuri de ordin fiscal. În acel an, Alexandru Moruzi, a cărui domnie a durat mai 
puţin de un an de zile (martie-decembrie 1 792), a obţinut de la Poartă scutirea 
ţării de restul tributului . Prin acelaşi act al sultanului, s-a hotărât ca orice dregător 
turc, inclusiv marele vizir, dacă ar fi intrat în Moldova, să-şi plătească 
întreţinerea şi deplasarea. Domnul era sfătuit de către sultan să încaseze de la 
locuitori dări în conformitate cu starea lor materială, nefiind impuşi unii în 
favoarea altora120. Sămile Vistieriei demonstrează că domnul a ţinut o evidenţă 
strictă a veniturilor şi cheltuielilor, după cum vor proceda şi cei care i-au succedat 
pe tronul Moldovei 1 2 1 .  În cea de-a doua domnie ( 1 802- 1 806), Alexandru Moruzi 
s-a preocupat în mod deosebit de situaţia fiscală a ţării. La 7 noiembrie 1 802, el 
a cerut mitropolitului Iacov al Moldovei, episcopilor şi boierilor caimacami să 
realizeze un inventar al dărilor pe care să i-1 arate, pentru ca ilegalităţile fiscale 
să fie înlăturate122. Cei solicitaţi i-au răspuns domnului printr-o "anafora pentru 
aşezarea birului ţării", la 1 6  noiembrie 1 802, prin care propuneau ca suma totală 
a dărilor ce trebuia să se încaseze de la locuitori să fie de 3 . 500 de pungi, 
exceptând banii răsurilor, din care aveau să se plătească lefurile, rusumaturile şi 
banii menzilurilor. Veniturile doamnei şi ţiganii domneşti erau exceptaţi de la 
orice cheltuieli. Din cele 3 500 de pungi trebuiau plătiţi şi scutelnicii. A fost 
înaintată şi propunerea de a nu se pretinde locuitorilor alte sume de bani, care se 
încasau sub diferite denumiri, ca "grajdul domnesc, pentru untul împărătesc, 
pentru a Vistieriei cheltuieli, şi în scurt pentru multe asemenea numiri izvodite 
din nou, în toată vremea, spre împilarea norodului" 12J .  

* 

* * 

Pentru cumpărarea scaunului domnesc şi pentru menţinerea lui, domnii 
aveau nevoie de mari sume de bani. "Rânduiţi de domil, boierii, înalţii prelaţi , 
negustorii şi mănăstirile erau obligaţi, potrivit unui obicei întâlnit şi în secolul 
precedent (al XVII-lea, n. ns. ,  D.D.), dar fără a avea amploarea din această epocă, 

1 1 9 N. Grigoraş, op. cit., p. 1 62-1 63. 
1 20 Teodor Codrescu, op. cit., I I I ,  p. 1 3 1 - 1 44. 
1 2 1  N. Iorga, Documente şi cercetări asupra istoriei economice şi financiare a Principatelor 

Române, în Economia Naţională. Revistti economică, statistică şi .financiară, XXIV, 
1 900, 9-1 1 .  

1 22 Constantin Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei şi a catedralei mitropolitane 
din laşi, Bucureşti, 1 Rl!ll, p. 69-70. 

1 23 Teodor Codrescu, op. cit., I I I ,  p. 1 -4. 
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să acorde domniei împrumuturi băneşti chiar dacă debitorii sunt nevoiţi ca ei înşişi să 
apeleze pentru procurarea banilor la cămătari" I24. Unul dintre primii domni fanarioţi, 
Mihai Racoviţă, în cea de-a treia domnie, nu numai că a dus o politică fiscală 
apăsătoare, dar a luat şi "o mare sumă de bani, de pre la boierii cei mari, şi de la cei 
mai de giosu, şi de pre la negustori, adiverind că le va da banii, şi nimănui n-au mai 
dat, şi toţi au rămas vânduţi şi îndatoraţi" I25. Pe tot parcursul domniei sale, "izvodul 
de împrumute niciodată de pe masa lui n-au lipsit". Prin împrumuturile pe care le-a 
contractat, evident forţate, domnul a făcut "multă pagubă ( . . . . ) pământenilor şi 
streinilor, ori creştini, ori păgâni. Căci au meşterşugit şi au luat banii lor, cum 
creştinilor aşa şi turcilor în datorie şi nu le-au plătit" I26. În prima domnie a lui Grigore 
al II-lea Ghica nu s-a apelat la "împrumute şi alte năpăşti", ceea ce i-a liniştit pe 
boieri, care nu mai aveau "grijea datoriilor"I 27. "Împrumute" forţate a luat Ioan 
Mavrocordat ( 1742- 174 7). Din cauza datoriilor pe care le avea, acesta a "orânduit să 
dea împrumute atât boierii şi negustorii turci aflaţi în ţară"I28 însă nu a returnat banii 
până la sf'arşitul domniei, încât a rămas cu obligaţii financiare la negustori 129. 

"Împrumuta" a fost considerată, de toate categoriile social-fiscale care 
erau obligate să o achite, o sarcină împovărătoare, fiind de-a dreptul detestată de 
marea boierime atunci când impunerea la plată şi fixarea sumei aveau la bază 
considerente politice sau banii erau obţinuţi de domn prin mijloace siliteBO . 

• 
• • 

Strângerea dărilor se realiza pe două căi. Prima era "în credinţă"l3 1 ,  (astăzi 
i-am spune în "regie proprie"), când dările de la populaţie erau încasate de către 
funcţionarii fiscali ai domniei. A doua metodă era cea a arendării. Apelul la acest 
procedeu s-a făcut mai ales începând cu a doua jumătate a secolului al 
XVI-leal32, fiind, probabil, împrumutat din Imperiul Otomani33. Domnitorii au 

1 24 1 .  Caproşu, Camătă şi cămătari in Moldova in epoca fanariotă, in AliAJ, VIII, 1 97 1 ,  p. 29-
30; Idem, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit până Ia mijlocul secolului al 
XVIII-lea, Iaşi, Universitatea "Al. 1. Cuza", 1 989 (O prezentare detaliată a ''imprumutelor" 
pentru perioada 1 7 1 1 - 1 750 la p. 86- 1 1 3). 

125 N. Muste, op. cit., p. 72; Ion Neculce, op. cit., p. 694-695; Cronica Ghiculeştil«fr, p. 237-239. 
1 26 Cronica anonimă a Moldovei. 1661-1729 (Pseudo-Amiras), Studiu şi ediţie critică de Dan 

Simonescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1 975, p. 98- 1 00. 
1 27 Ibidem, p. 1 24; Cronica Ghiculeştilor, p. 257-259. 
128 Cronica Ghiculeştilor, p. 593. 
1 29 Ioana Canta, op. cit., p. 1 6 1 .  
1 30 1 .  Caproşu, op. cit., p .  I l  O; Gh. Ghibănescu arăta că "sămile vechi ale Visteriei nu se încheiau 

cu deficite ( . . .  ). Probabil că pentru a se face faţă nevoilor bugetare, deficitul se acoperea prin 
credit, adică prin bani împrumutaţi de la boieri, care luau în vânzare sau în credinţă veniturile 
ţării" (în lspisoace şi zapise (Documente slavo-române), VII I , laşi, 193 1 ,  p XXVII). 

1 3 1  IN, fasc. IX, 1 93 1 ,  p. 1 57- 1 59, 1 62- 1 64. 
1 32 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, ed. cit., p. 1 34. 
1 33 Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 1 8 . 
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recurs la arendarea dărilor deoarece pentru perceperea acestora era necesar un 
numeros aparat funcţionăresc şi complicate operaţiuni contabile l34. 

Arendarea impozitelor se făcea în special de către boieri, care dădeau 
avansuri Vistieriei. În vederea arendării impozitelor se constituiau adevărate 
"companii", deoarece sumele care trebuiau plătite pentru arendare erau deosebit 
de mari13S. Cei care cumpărau dreptul de a strânge impozitele erau marii boieri, 
care, la rândul lor, le subarendau unor dregători subalterni, în nod normal cu 
sume mai mari decât cele pe care le plătiseră ei 136. Erau cazuri când subarendaşii 
nu reuşeau să acopere sumele prevăzute, rămânând datori, motiv pentru care 
fugeau din ţară137. Suma neachitată de ce1 fugit cădea asupra celor care 
subarendaseră respectivul impozit1 38, iar aceştia, pentru a nu rămâne păgubiţi, 
luau în posesie proprietăţile celui fugitl39. 

Arendările se făceau pe unităţi teritoriale, pc ţinuturi 140, pentru ca 
arendaşii să poată fi sprijiniţi de aparatul administrativ al statului. Operaţia de 
arendare prin licitare este menţionată în documente ca vânzare la "cochi 
vechi"14I .  Vânzarea impozitelor constituia un avantaj pentru domnie, care încasa 
venitul net, fără să-i mai plătească pe zlotaşi. Rernunerarea acestora cădea în 
sarcina boierilor care arendau dările i42 . 

Veniturile despre care avem informaţii documentare că se arendau, în 
epoca fanariotă, au fost: desetinai43, gorştina144, cuniţai45, uşurul şi alâmui i46, 
vădrăritui i47, pogonărituJ 1411, ocncle, vămile şi mortasipiiJe i49 etc. 

1 34 N. Grigoraş, op. cit., p. 1 34. 
1 35 Teodor Codrescu, op. cit., XXI, p. 407-409. 
1 36 Alexandru Vitencu, Vechi documente moldoveneşti, în '·Anuarul Şcoulei reu le sup. 

ortodoxe " din Cernăuţi pe anul 1 923- 1 924, p. 3 1 .  
1 37 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade (Documente slavo-române), X, laşi, 1 9 1 5 , p. 47-49. 
1 31! Ibidem. 
1 39 Ibidem; Condica, I l, p. 596-591!. 
1 40 Teodor Codrescu, op. cit., IV, p. 32 1 -322 şi IX, p. 155- 1 60; IN, fasc. VII ,  1921!, P. 1 53- 155 ;  

C.D.M., V, p. 47 1 ;  140 - Gh. Ghibănescu, op. cit., X,  p .  47-49. 
14 1  Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 47-49. 
1 42 ldem, Sama Vistieriei Moldovei din 1 763 (Iunie- Decembrie), în IN, fasc. V, 1 925, 

p. 70- 1 2 1 .  
143 ldem, Surcte ş i  izvoade, X ,  p .  46,47-49; Sama Visteriei Moldovei din 1 763, în loc. cit., 

p. 71!, 87. 
144 ldem, Sama Visteriei Moldovei din 1 763, în loc. cit., p. 7R, R7. 
1 45 Melchisedek, Chronica Huşilor şi a Episcopiei cu aseminea numire dupe documentele 

Episcopiei şi alte monumente, Bucureşti, 1 R69, p. 7R; Gh. Ghibănescu, Sa ma Visteriei 
Moldovei din 1 763, în loc. cit., p. 71!, 90. 

1 46 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 7R, 90. 
147 Ibidem, p. 1!7-1!8. 
148 IN, fasc. 1, 1 92 1 ,  p. 1 34. 
149 Pseudo-Enache Kogălniceanu, op. cit . ,  p. 50. 
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Conchizând, în Moldova epocii fanariote au coexistat, în ceea ce priveşte 
modul de impunere şi percepere a dărilor, elemente vechi (dări numeroase, cisla 
etc.) şi elemente noi (desfiinţarea numeroaselor dări şi introducerea "sferturi lor" 
- plata în patru termene anuale, desfiinţarea temporară a cislei etc. Inovaţiile unor 
domni erau deseori anulate de succesori sau chiar de către ei înşişi. De exemplu, 
"hârtiile" şi "pecetluiturile", menite a-i uşura pe locuitori printr-o evidenţă 
precisă şi o mai echitabilă distribuire a sarcinilor fiscale, au ajuns să se 
transforme în noi impozite. Un exemplu elocvent privind instabilitatea unei 
epoci. Această situaţie s-a menţinut până la Regulamentul Organic, când 
principiile şi metodele moderne s-au impus şi în domeniul fiscal. 

Modifications dans la maniere d 'imposer 
et de percevoir les impots en Moldavie 

a l'epoque Phanariote 
Resume 

A l 'epoque Phanariote, les princes regnants, preocupes de repondre au 
regime agravant des obligations envers la Porte, out temoigne de l 'enteret pour 
la sorce des revenus qui etait, par excellence, la population du pays, predominant 
rurale. Pour assurer un regime de stabilite fiscale, les princes Phanariotes se sont 
orientes - en ce qui concerne la maniere d' imposer ou de percevoir les impots 
selon les principes de la rupta (c'est-â-dire entente prealable avec la Tresorerie) 
etablie par Antioh Cantemir en 1 700. Par cette mesure fiscale, les nombreux 
impots etaient reunis en quatre quarts. C 'etait aussi les contribuables que la regne 
qui en etaient avantages. Le systeme a ete mis au point par Constantin 
Mavrocordat pendant sa seconde regne ( 1 74 1 - 1 743). Il a tenu une evidence 
rigureuse des contribuables, essaeyant, en meme temps, de supprimer les 
responsabilites collectives de village, c'est-â-dire la cisla. Ce fait a represente 
une vraie inovations dans l '  organisation fiscale de la Moldavie. 
Malheuresement, on n'a pas pu respecte le programme fiscal de Constantin 
Mavrocordat â cause de la pression fiscale ottomane et des situations 
exceptionnelles. Quelques princes qui ont succede au tron apres Constantin 
Mavrocordat, parmi lesquels on y mentionne Matei Ghica ( 1 753- 1 756), Gregoire 
Ghica le III-eme ( 1 764- 1 767; 1 774- 1 777), Constantin Moruzzi ( 1 777- 1 782), 
Alexandre Moruzzi ( 1 792, 1 802- 1 806) ont essaye d'ame1iorer la situations 
exceptionnelles - que ces mesures ont eu des effets modiques. 

On recueillait les impots soit directement par la regne elle-meme, grâce 
?. son anp:uei l fisc;:tl . soit par l eo; grands J,oi'nrds ani , � l �ur tour. Ies 
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sousaffennaient a des boiards inferieurs en rang. On faisait les affennages par 
contrees, fait qui representait un avantage evident pour la regne, qui etait, de cette 
maniere exemptee des depenses qu'aurait exigees la perception d' impots dans sa 
proprie "regie". On affennait surtout les impots fluctuants: desetina (impot pour 
les ruches et pour les porcs), gorştina (impot pour les porcs et pour lt�s moutons), 
cunita (impot pour les grands animaux), uşurul (impot pour les cereals), alâmul 
(impot pour les animaux), pogonăritul (imp6t pour le terrain cultive), les salines, 
les douanes etc. 

En general, on peut conclure qu'a l 'epoque Phanariote la maniere 
d' imposer et de percevoir les impots mettait en evidence, peut-etre mieux qu' a 
certains la couture du mieux avec du neuf. La coexistence des elements vieillis 
(les nombreux impots, la responsabilite collective) et des elements nouveaux 
(l ' introductions de la possibilite d 'acquitter les impots en _quatre tennes, ce qu'on 
a appele les "quarts", le renoncement temporaire a la responsabilite collective 
etc.) s 'est mentenue en Moldavie jusqu' au Reglement Organique. 
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