Cateva consideratii privind opera istorica a
episcopului Melchisedec Stefanescu

Marius Alexandru Istina

Secolul al XIX-lea reprezinti, pe planul dezvoltirii scrisului istoric, o
perioadd deosebit de fastd, o perioadd in care istoriografia romana cunoaste
realizdri deosebite. Este epoca in care se trece de la scrierile “scolii ardelene” la
sinteza lui A.D. Xenopol si la operele lui Dimitrie Onciul, loan Bogdan si
Nicolae lorga, reprezentantii “scolii critice” romanesti. Referindu-se la aceasta
perioadd, Vasile Cristian afirma c3, privind comparativ, “progresele realizate in
scrisul istoric romanesc de la S. Micu la Xenopol si Iorga sunt mai evidente decat
acelea de la Voltaire panid la Lavisse si Seignobos”, vdzand in aceasta “o
reflectare pe plan istoriografic a acceleratiei evolutiei generale a societatii roma-
nesti din ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea pani la primul rdzboi mon-
dial, evolutie care singurd poate si ofere corecta intelegere a fenomenului isto-
riografic la noi”!. Aceasti evolutie rapidi a istoriografiei romanesti s-a petrecut
in legaturd cu cea a istoriografiei europene. Asupra scrisului istoric romanesc al
epocii “s-a exercitat o anumita influentd externd, dar ea nu a fost atdt de putemica
cum s-a afirmat uneori. Si in aceasta perioada carturarii romani au operat o selec-
tie, in functie de conditiile interne. Pe de alta parte, ei au dezvoltat in continuare
idei care se afimmasera in secolul al XIX-lea™2. fntr-o perioadi in care intreaga
societate romaneascd se afla in plin proces de transformare, de racordare la
valorile europene ale timpului, istoriografia nu putea face nota discordantd. Asa
se si explicd transformarile pe care le sufera scrisul istoric romanesc, evolutia sa
de la istoriografia “scolii ardelene”, trecand prin etapele istoriografiei romantice
sau a celei junimiste, spre “scoala critica” de la sfarsitul secolului al XIX-lea si

1 apud Al. Zub, A scrie si a face istorie, Iasi, 1981, p. 9
2 V. Cristian, Istoriografie generald, Bucuresti, 1979, p. 189

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



192 Marius Alexandru Istina

inceputul secolului nostru. Intr-o epoci relativ scurti, pe fondul unei adevarate
emulatii a cercetdrii, a unei lupte de idei cu accente polemice intre reprezentantii
diverselor curente istorice, istoriografia romaneasca reuseste sa impuna valori
deosebite, ajungand .la sfarsitul acestei perioade §i la o meritatd afirmare
europeana. Acest fapt se petrece atat pe planul scrisului istoric,cét si pe cel al
teoretizarii acestuia, operele lui Xenopol sau ale lui lorga impunandu-se atentiei
ca elemente de varf ale epocii, dar si ale istoriografiei romanesti in general3. Desi
diferiti ca varsta, orientare sau conceptie istorica, toti istoricii epocii urmareau
dezvoltarea scrisului istoric romanesc, racordarea lui la spiritul european, si
plasarea istoriei in locul pe caré:l merita in cultura nationala.

Printre truditorii pe tiramul istoriei din a doua jumatate a secolului al XIX-lea
se numard §i Melchisedec Stefanescu. Venit spre istorie din mediul religios si
preocupat, in special, de istoria bisericii, invatatul prelat a fost considerat, de catre
majoritatea cercetatorilor, ca fiind unul dintre “modestii soldati de jertfd”, dupa
cum fi numea Nicolae Iorga pe carturarii preocupati de restitutiile marunte4. Cu
toate acestea, fard contributia unor istorici considerati ca fiind “mai modesti”, aga
cum este apreciat si Melchisedec, istoriografia noastra nu ar fi putut inainta, fara
activitatea acestora nu s-ar fi putut cunoaste anumite aspecte ale istoriei noastre
si nu s-ar fi realizat acele acumuliri sistematice necesare trecerii de la monografii
la sinteza istoricd. Acest fapt este recunoscut chiar de cétre autorul primei sinteze
de istorie nationala romaneasca, A.D. Xenopol, in recenzia facuta chiar la una
dintre operele lui Melchisedec Stefanescu, Chronica Husilor 3.

Pomenit doar din cdnd in cdnd in lucrarile referitoare la istoriografia
romaneasca, raimas oarecum necunoscut in afara mediului bisericesc, episcopul
Melchisedec Stefanescu are, totusi, o activitate destul de importanta in domeniul
istoriei nationale, fapt pentru care a fost apreciat in epocd. Cu toate acestea nu
s-a facut o analiza sistematica asupra operei istorice a lui Melchisedec. Au ramas
fara un raspuns clar intrebarile privitoare la locul si rolul istoriei in conceptia lui
Melchisedec, la locul lui Melchisedec in istoriografia romaneascd, ca si cele
privind problemele de stil i metoda in opera invatatului prelat. La acestea vom
incerca sa oferim unele raspunsuri in continuare, fara a avea pretentia de a epuiza
subiectul. Va fi mai mult o prezentare a unor consideratii proprii pe marginea

3 Pentru amanunte privind reprezentantii istoriografiei romanesti, mai ales din a doua jumatate a
secolului trecut, ca §i despre conceptiile istorice ale acestora. a se vedea: Pompiliu Teodor,
Evolutia gandirii istorice romanesti, Cluj, 1970: Al. Zub, Junimea. Implicatii istoriografice.
lagi, 1976; *** Enciclopedia istoriografiei romanesti, Bucuresti. 1978: Al. Zub. A scrie...;
idem, De la istoria criticd la criticism (Istoriografia romani la finele secolului XIX si
inceputul secolului XX, Bucuresti. 1985.

4 apud Al. Zub, De la istoria critici..., p. 8

5 Idem, Junimea.... p. 289
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operei lui Melchisedec Stefanescu §i mai putin o analiza sistematica, pentru care
nivelul la care ne aflam acum cu cercetarea este insuficient.

Epicopul Melchisedec Stefanescu, ca om al bisericii i, in acelasi timp, om
de stiintd, apreciaza ca exista o legdtura stransa intre biserica i §tiin{a si ca cele
doud nu pot fi despartite. El considera religia si stiinta, legaturile dintre acestea,
ca fiind similare cu legéturile dintre suflet §i corp i, cum sufletul nu poate fi
despartit de corp, nici religia nu poate fi despartitd de stiinta. Desi recunoaste ca
uneori intre stiintd §i biserica extistd divergente, el considera cd acestea trebuiesc
depdsite cici “stiinta izolata de bisericd devine rece, egoista, rebela, se aseamana
cu o pasdre frumoasd care din nenorocire si-a pierdut aripile si se taraste pe
pamant. Biserica izolatd de stiinta cade in superstitii, este lipsita de armele ce-i
da stiinta pentru apararea sa §i pentru indeplinirea misiunii sale divine”®. Avand
o asemenea conceptie, dar si o pregitire foarte serioasd, este explicabila
orientarea lui Melchisedec spre istoria visericeasca.

Melchisedec Stefanescu este, prin formatie, un om al bisericii, un teolog,
si acest fapt se reflectd in opera sa, in conceptia pe care o are in privinta istoriei.
Astfel, el vede desfasurarea istoriei in mod liniar, avind un inceput — Geneza —
si un sfargit — Apocalipsa. Totul se desfagoard sub semnul divinitétii, Dumnezeu
si, implicit, Biserica avdnd un rol important in desfasurarea istoriei. Acest fapt
este vizibil din unul dintre manuscrisele rimase de la Melchisedec, aflat la
Biblioteca Academiei, si intitulat Istoria Universala. In aceasta lucrare, in fapt
un manual de istorie ramas nepublicat, episcopul Melchisedec considerd ca
“numai faptele ce!~ mai valabile §i mai vrednice de insemnat se pot comunica in
istorie sau mai bine zicidnd in Istoria Universald”’. Aceasti viziune de nuanta
crestind nu trebuie insad confundati cu cea medievald, care nu explicd evolutia
istoricd decat prin vointa divina. Melchisedec are o mare deschidere tulturala, a
fost format §i a activat intr-un mediu in care erau cunoscute valorile culturale
europene, §i nu putea ramane la nivelul istoricilor medievali. El cauta i reuseste
si explice fenomenele istorice cauzal si intr-un spirit critic. In acelasi timp, in
lucrarea citatd, Melchisedec incearcad o abordare globala a istoriei, o impletire a
temelor politice §i sociale cu cele religioase si de cultura.

Melchisedec Stefanescu nu a fost un teoretician al istoriei §i despre
conceptia sa referitoare la istorie, la rolul acesteia, nu putem face decit aprecieri
pomnind de la opera sa istoricd. Daca in ceea ce priveste conceptiile sale privind
istoria universald nu putem s§ti prea multe deoarece manualul citat mai sus este

6 apud loan Kalinderu, Episcopul Melchisedec. Discurs de receptiune. Cu Raspunsulu Dlui
Dimitrie A. Sturdza, Bucuresti, 1894, p. 29

7 apud ALM. lonita, Episcopul Melchisedec Stefdnescu al Romanului (1822-1892). Viata si
activitatea, in C.ER.H., 1V, 1992, p. 301
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singura lucrare de acest gen semnatd de carturarul episcop, in ceea ce priveste
istoria nationalad putem si decelim mai multe idei, putem incerca s prezentam o
conceptie unitard a acestuia despre istoria romanilor. Acest fapt este posibil cu
toate ca ideile apar in diverse lucréri (mai ales in prefata) fara ca Melchisedec sa
aiba preocupdri pentru sintetizarea acestora.

Si 1n acest caz invatatul episcop are o viziune globald, cuprinzatoare,
considerand ca istoria noastrd trebuie studiata temeinic sub toate aspectele ei.
Scopul istoriei este unul educativ-formativ si patriotic. in acest sens Melchisedec
afirma: “Nu a rumpe cu trecutul ci a ne lega mai strans trebuie cu trecutul nostru,
prin studierea nationalitdtii noastre in toate ramurile ei, prin luminile barbatilor
din trecut care au lucrat la fundarea natiunii noastre, prin virtutile lor civice,
religioase §i morale care dau caracter national romanesc; chiar greselile lor sunt
invitdtoare pentru noi spre a ne feri de ele, ca unele ce aduc consecinté funesta,
iar nu s fim venetici 1n tara noastra, cici aceasta insemneaza a rumpe cu trecutul
si sa fim redusi a casca gura cand la Petersburg, ciand la Constantinopol, cand la
Viena, cand la Paris §i ce se face pe acolo sa facem §i noi ca maimutele si totodata
sd credem ca facem progres in Romania”8. Melchisedec Stefanescu era congtient
de necesitatea cunoasterii istoriei, a studierii specificului national romanesc, dar
si de necesitatea punerii in evidentd a legaturilor dintre istoria nationala, ca
sinteza, si istoriile de ramura. O sinteza romaneasca, preocuparea istoriografiei
romanesti din intreg secolul al XIX-lea, nu putea fi realizata fara studierea tuturor
domeniilor de activitate. Astfel, Melchisedec afirma ca: “noi avem multe opere
istorice scrise de romani cat si de strdini, inca nu avem istoria”, adica nu aveam
pe atunci o sinteza de istorie romaneasca deoarece istoricii “au uitat cu totul
religia cu institutiunile sale, scoala, literatura cu operele sale, starea sociala cu
organismdl ei si cu moravurile bune si rele”.

Am vazut deja cd Melchisedec considera ca era necesard o cunoastere
completa a istoriei nationale, o sinteza in care sa fie abordate toate ramurile
activitatii umane. In acelasi timp, invatatul episcop considera ca nici fiecare
ramura in parte nu este bine studiata, neexistdnd o preocupare sistematica pentru
aceasta. El remarca "lipsa de istorii speciale si detaliate, din care sa se vada
modul in care s-a manifestat activitatea in diferite ramuri ale arborelui national al
romanilor; aceasta face o lacuna foarte mare in existenta noastra nationala si cu
cdt lumina se raspandeste pe orizontul patriei, pe atit aceasta lipsa devine mai

8 apud C.C. Diculescu, Episcopul Melchisedec. Studiul asupra vietii si activititei lui. Cu un
portret si escerpte din corespondenti. Bucuresti, 1908, p. 178-179

9 Melchisedec Stefanescu, Chronica Husilor si a Episcopiei cu aseminea numire. Dupre
documentele Episcopiei si alte monumente ale terei, Bucuresti, 1869, p. VI
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vizibild si mai simtitd”!0. Pentru a acoperi acest gol al cercetirii istorice
romanesti, Melchisedec $tefanescu isi dedica eforturile publicarii unor lucréri
privind aspecte ale istoriei nationale. El afirma ca “scopul nostru nu este altul
decit a inlesni studiul istoriei noastre nationale, adunand fapte si documente
izolate, coordonandu-le dupre sirul cronologic, aratind numele barbatilor ce au
reprezentat la noi Biserica §i faptele lor ce s-au pastrat prin diferite documente §i
notiuni istorice si insotindu-le si de oarecari observatiuni ale noastre, respective
la istoria nationald in genere, la arheologia si literatura noastra”!!. Un asmenea
demers stiintific era insa greu de realizat, mai ales ca Melchisedec parcurgea un
drum nestrabdtut de nimeni altcineva inaintea sa, greutatile fiind evidente.
Congtient de greselile inerente inceputului, de faptul ca nu poate fi un judecator
absolut obiectiv al evenimentelor, episcopul Stefanescu se adresa cititorilor sai,
aratandu-se indatoritor fatd de cei care ii vor semnala erorile, respingand in
acelasi timp atitudinile tendentioase: * ...vom profita cu mare placere de orice
lumini gi coregeri ar aduce lucrarii noastre critica sianatoasa, luminata i sincera
a oamenilor eruditi, ni le vom apropia i vom uza de ele in viitoarele lucrari de
aceasta natura. Vom jeli insa si vom desconsidera atacurile nedemne §i pasionate
ce ni s-ar adresa de persoane care, in criticile lor, nu se conduc dupé principiile
stiintei si ale moralei ci de alte consideratiuni egoiste si care pretind a fi
monopolizat stiinta numai in individualitatea lor”!2. Deci istoria trebuie scrisa gi
analizata critic, dar in acelasi timp trebuie ca analiza operei stiintifice, a istoriei
in general, sa fie facuti sine ira et studio. Nimeni, in conceptia lui Melchisedec,
nu poate afirma cé este depozitarul adevirului istoric absolut, oricine poate gresi.
Esential este ca istoricul sd@ caute permanent adevirul, indiferent daca acesta
convine sau nu unei persoane sau alteia. Melchisedec Stefanescu afirma explicit
acest crez al sau atunci cand afirma: “un bun istoric nu trebuie sa induca pasiunile
si tendintele sale individuale in evenimentele de mult trecute, schimonosindu-le
ori inventind de la sine altele noi, cu intentiune si precugetare”!3. Un astfel de
mod de a concepe cercetarea istoricd, extrem de modern si de stiintific, nu poate
decit sa faca cinste invatatului episcop Melchisedec, mai ales ca ne aflam intr-o
epoca in care incep sa fie vehiculate ideile nefundamentate ale lui Roesler,
cunoscute si de cdtre Melchisedec.

Am aratat deja cé@ episcopul Melchisedec avea o viziune cuprinzitoare in
ceea ce priveste domeniile de activitate de care trebuie si se ocupe cercetitorii

10 Ibidem, p. V-VI

11 Idem. Chronica Romanului si a Episcopiei de Romanu. Compusi dupre documente
nationali — romine si streine, edite si inedite. partea 1, Bucuresti, 1874, p. 111

12 Ibidem. p. IV

13 Ibidem, p. 209
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istoriei nationale a romanilor. In acelasi timp el are o viziune unitara si in ceea ce
priveste cuprinderea teritoriala a cercetérilor sale, facand referiri la intreg
teritoriul ocupat de romani. Pentru el caracterul unitar al dezvoltérii poporului
roman reprezinta un fapt indubitabil i de aceea considera ca se impune
cercetarea istoriei romanilor per ansamblu, indiferent dacd acestia trdiau in
Romaénia sau in teritorii ocupate vremelnic de striini. Melchisedec afirma ca:
“relatiunile intre romanii de dincolo si de dincoace de Carpati, stabilite din
vechime si continuate de-a pururea prin toate veacurile pana §i in acest actual, au
fost foarte de aproape si le pot numi fritesti. Ele se bazau pe trei baze morale
foarte puternice, care constituie bazele fundamentale ale oricarei natiuni capabile
de a se dezvolta si inflori; acestea sunt identitatea nationala, identitatea limbii §i
identitatea religioasa — exprimata prin confesiunea Bisericii Ortodoxe. Afara de
aceste baze la stransa apropiere intre romanii ardeleni cu romanii din Principate
serveau §i alte interese ale vietii, pentru amdndoua partile binefacatoare”.
Episcopul Melchisedec adauga ca: “Romanii din Ardeal priveau cu dreptul la
Principatele Romane ca la adevarata tara roméaneasca §i 0 numeau §i 0 numesc
péni astazi «tara», dand a intelege ca ei fiind sub jug strain n-au tara in propriul
inteles ci inima lor este in tara vecini, Romania, care este adevirata tard a
romanilor”!4, Termenul de natiune era bine definit in géndirea lui Melchisedec
Stefanescu, el considerand ca poporul roman trebuie sa lupte pentru afirmarea
nazuintelor sale nationale, indreptatite de istorie, adeverite de realitatile vietii,
trecute cu vederea de cei ce nu le vedeau cu ochi buni, pentru ca nu aveau
interesul, ndzuinte care vizau formarea unui stat national unitar. El considera ci
“romanii de pe toate plaiurile strimogesti formau o natiune eroica, inteligenta,
bogatd, crestina §i capabila a se perfectiona in bine, capabila sa-si atinga
idealurile”!5, iar istoria are un rol important de jucat in definirea acestor idealuri
si 1n atingerea lor.

Un aspect interesant al operei istorice a lui Melchisedec Stefinescu este
cel al locului Bisericii Ortodoxe Romane in istoria nationala. Astfel, el considera
ca biserica este forfa morald, este sufletul unei natiunil®, ca ea a avut un rol
precumpanitor in viata poporului roman. De aceea, el nu face nici o deosebire
intre istoria bisericii §i cea a statului pentru a nu imparti in doua insasi istoria

14 Idem, Biserica Orthodoxa in luptd cu protestantismulu, in specialu cu calvinismulul, in
veaculu alu XVII-lea si cele doud sinoade din Moldova cotra calviniloru, Bucuresti, 1890, p.
66-67; asertiuni asemanatoare existd i pentru roménii din Basarabia §i Bucovina (in special in
corespondenta)

15 Idem, Papismul si starea actuald a Bisericii Orthodoxe in Regatul Romaniei, Bucuresti,
18R3; a se vedea si Eftimie Luca. Referiri ale Episcopului Melchisedec la unirea si unitatea
romanilor. in MMS, LIV, 9-12, 1978, p. 666

16 Melchisedec Stefanescu, Papismul..., p. 92, nota
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noastra. Istoria statului roman reprezinta, in acelasi timp, si istoria Bisericii
Ortodoxe Romine, etapele de dezvoltare fiind aceleasi, cele doua institutii
interconditionandu-se reciproc. Melchisedec arata intr-o lucrare de a sa ca:
“Istoria dezvoltarii noastre nationale o putem rezuma in urmatorul mod:
latinismul ne-a aruncat s§i lasat in mijlocul popoarelor barbare; crestinismul,
slavonismul §i grecismul ne-au conservat si luminat; civilizatia europeana ne-a
format in natiune distinsa prin cultura limbii; romanismul nostru ne-a facut
natiunea libera si independentd si ne-a pus in ridnd cu celelalte natiuni ale
Europei. Prin toate fazele prin care a trecut natiunea nostra gcoala §i biserica au
fost factorii principali”’!”. Aceeasi idee, intr-o formulare cuprinzatoare, apare §i
in prefata lucrarii Chronica Husilor, unde episcopul Melchisedec subliniaza:
“Biserica Romana, in adevar merita dulcele epitet de mama a romanilor. Ea ne-a
nutrit spiritualmente, ne-a inzestrat cu o mare zestre nationala, in domeniile ce ni
le-a conservat ca pe un depozit sacru; ne-a pastrat ca pe un odor pretios izvoarele
istorice ale vietii nationale menite de a ne arata o data lumii civilizate de céte
secole romanii, in pozitia lor modesta, lucreaza pentru civilizatiune §i pentru
usurarea suferintelor - omenirii, cu toate obstacolele ce totdeauna a opus
progresului lor dusmanii cei aprigi §i neimblanziti”18. Aceastd viziune a lui
Melchisedec Stefanescu referitoare la istoria nationald si la locul Bisericii
Ortodoxe Romane in cadrul acesteia explicd si faptul cd invatatul episcop s-a
afirmat, in mod special, in domeniul istoriei bisericesti, dovedindu-se un istoric
avizat in acest domeniu, profund si obiectiv in analizarea personajelor, a faptelor
si a evenimentelor istorice.

Secolul al XIX-lea romanesc, mergand pe linia anterioara deschisa de
militantismul sesizabil in operele umaniste si iluministe, aduce in istoriografia
romaneasca necesitatea angajarii istoricului — atat prin opera sa, cit §i prin
actiunile sale — in viata societatii, in atingerea dezideratelor nationale. in anul
1851 Nicolae Balcescu dadea o expresie deplind si sintetica a acestei orientari
prin indemnul siu “sa alergdm la istorie”!® pentru a gasi aici argumentele
necesare sustinerii dezideratelor nationale romanesti. Istoria detinea astfel un loc
deosebit in preocuparile unei epoci de transformari profunde, colaborand cu
celelalte elemente ale culturii §i societdtii romanesti la progresul national20, la
ocuparea de cétre romani a locului pe care-l meritau in concertul european.

invatatul prelat Melchisedec Stefinescu, preocupat in mod deosebit de
starea poporului nostru, se va incadra i el in acest curent militant al istoriografiei
17 Idem, Cuvint pentru scoala si Biserica Romana, in BOR. X, or. |, 1886. p. 52
18 Idem, Chronica Husilor..., p. VII

19 Al. Zub, A scrie..., p. 45
20 Ibidem, p. 261
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romane, va transforma si el opera istorica intr-o arma politica, ideologica,
incercand prin aceasta sd ajute, atdt cdt putea el, la realizarea unor obiective
nationale de o deosebitd importantd, a caror atingere se impunea cu acuitate.
Unirea, dobandirea independentei nationale, dezvoltarea pe coordonate moderne
a societatii romanesti trebuiau sustinute §i argumentate istoric, iar acest fapt nu-|
putea lasa indiferent pe Melchisedec. In acelasi timp, atingerea acestor deziderate
necesita unirea eforturilor tuturor persoanelor care puteau realiza ceva pentru
renasterea national a romanilor. In acest context istoricul, ca unul dintre cei care
cunosteau trecutul national si erorile facute in secolele anterioare, trebuia sa
participe activ la viata sociala pentru a evita repetarea unor greseli. Istoricul
trebuia sa se dovedeasca un om al cetatii, sa ajute la progresul societatii. Pentru
aceasta, episcopul Melchisedec — care considera ca este imposibil “progresul fara
cunoagterea istoriei nationale”?1—, isi va dedica eforturile pasiunii de a cerceta
arhivele, bisericile i manastirile, de a descifra pisaniile §i de a scoate la lumina
documentele istoriei nationale, de a semnala manuscrise si tiparituri vechi i de a
le pune in valoare, de a patrunde in esenta cronicilor si de a reliefa aprecierile si
consemnarile unor calatori strdini prin tarile romane. Se poate afirma ca interesul
de a patrunde in tainele istoriei izvoraste din constiinta sa patriotica, din
congstiinta apartenentei la un popor cu o istorie §i un destin atit de diferite de a
popoarelor din jur.

in acelasi timp cu cercetarea istorici, Melchisedec s-a implicat activ in
viata politica si sociala a epocii in care a trait. A fost unul dintre cei care au luptat
pentru unirea principatelor romanesti extracarpatice, dar si un activ sustindtor al
luptei pentru céstigarea independentei Romaniei. Pentru aceasta el s-a folosit si
de argumentele oferite de istoria nationald sau chiar de istoria biblici. Un
exemplu revelator in acest sens il reprezinta cuvantarea sa din 29 iunie 1856,
intitulata Jartfa pentru Unirea Principatelor, in care ficea apel la istorie pentru
a prezenta dezavantajele existentei a mai multor state romanesti §i a scoate in
evidenti avantajele unirii22. Tot la argumente de natur istorica va apela fnaltul
prelat si in timpul sedintelor Divanului ad-hoc al Moldovei pentru a-si sustine
pozitia fatd de problemele in discutie. Un exemplu ar fi cuvantirile din 4
noiembrie §i 20 decembrie 1857 in care armele oratorice sunt intirite de
argumente de istorie bisericeascd in prezentarea propunerilor deputatilor
cleruluiZ3. Nu sunt acestea decit citeva exemple despre cum intelegea

21 loachim Vasluianul, Pagini de cronici privind viata si activitatea episcopului Melchisedec
Stefinescu in cadrul episcopiei Romanului si Husilor (1879-1892), in CERH, IV, 1992, p. 60

22 A se vedea textul acestei cuvantdri in D.A. Sturdza (coord.), Acte si documente relative la
istoria renascerei Romaniei, vol. III, p. 620-627 (in continuare A.D.)

23 A se vedea textul cuvantarilor in Ibidem. VIII, p. 155-157 si 435-442.
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Melchisedec Stefanescu sa foloseasca istoria in lupta pentru atingerea unor
obiective politice. Pentru el istoria a fost un mijloc de constientizare a poporului
pe linia drepturilor la o viata libera si demna.

Melchisedec era congtient cd pentru atingerea dezideratelor nationale,
pentru modernizarea societitii romanesti, trebuiau implicate toate sectoarele,
toate componentele societitii, inclusiv Biserica Ortodoxa Romana. El considera
ca ridicarea statului insemna si ridicarea Bisericii. De aceea, in viziunea lui
Melchisedec, istoria este §i 0 arma pentru sustinerea pozitiei bisericii noastre in
legaturile pe care aceasta le avea cu alte biserici, punand insa intotdeauna pe
primul plan interesul poporului §i ale statului roman. Acest fapt era necesar mai-
ales datorita perioadei in care activeaza Melchisedec care este una dificila pentru
istoria Bisericii Ortodoxe Romane ce se afla in conflict cu Patriarhia ecumenica
constantinopolitand pentru recunoasterea drepturilor sale.

Faptul ca istoria era o arma pentru sustinerea ideilor sale teologice este
dovedit de continutul operei sale. Daca in domeniul istoriei @l este preocupat, in
primul rand de istoria bisericeascd, aceasta nu inseamna ca referirile istorice
lipsesc din opera sa teologica. Astfel, intr-o lucrare dogmatica si apologeticad cum
este Tratatul despre cinstirea si inchinarea sfintelor icoane ficitoare de
minuni, in care Melchisedec face o prezentare a temeiurilor cinstirii icoanelor i
enumera unele icoane din Romania considerate facatoare de minuni, autorul isi
argumenteaza ideile §i printr-un istoric al adorérii icoanelor, insistind pe lupta
dintre iconoclasti si iconoduli in Imperiul bizantin. in aceeasi lucrare
Melchisedec trateazd problema autorului Mairturisirii bisericii rasaritene
aparutd in 1632 la Geneva sub semnitura patriarhului Constantinopolului Chiril
Lucaris, incercdnd sa faca lumina in aceasta problema de istorie bisericeasca?4.

Un alt exemplu concludent pentru folosirea de catre Melchisedec a istoriei
in problemele ce vizau Biserica Ortodoxa Romana il reprezinta discutia din
cadrul Sfantului Sinod privitoare la reeditarea cartilor de cult. in raportul si
proiectul prezentat de Melchisedec Sfantului Sinod in 1880 se face practic un
adevirat istoric al literaturii bisericesti romane, subliniindu-se ca: “literatura
noastrd bisericeasca, in timp de aproape trei sute de ani, a fiacut cele mai mari
servicii natiunii noastre pe de o parte prin raspandirea in popor a ideilor
religioase 5i morale ale crestinismului, iar, pe de alta, prin pastrarea unitatii limbii

24 Melchisedec Stefdnescu, Tratat despre cinstirea si inchinarea icoanelor in Biserica
Orthodoxi si despre icoanele ficitoare de minuni din Romania Orthodox4, Bucuresti, 1890,
passim; Constantin Leonte. Opera teologici a episcopului Melchisedec Stefanescu, in CERH,
IV, 1992, p. 76
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la romanii de pretutindeni”?3. El argumenta astfel necesitatea retiparirii in mod
sistematic §i unitar a cértilor de cult §i, desi propunerea sa era de a se pastra
pentru moment alfabetul chirilic pentru aceste carti — propunere ce nu era in
spiritul epocii, deoarece se urmarea modernizarea societitii — acest fapt nu
reduce cu nimic valoarea argumentatiei sale.

Un aspect deosebit il constituie argumentarea istorica a autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romane, intr-o perioada in care, prin castigarea independentei
Romaniei, acest act devenise extrem de important si necesar, el avand rolul de a
opri interventiile, pe linie bisericeasca, ale unor puteri strdine in treburile interne
ale statului roman. Melchisedec, care a avut un rol important in procesul
dobandirii autocefaliei, a fost cel care a argumentat din punct de vedere istoric
pozitia Bisericii Romane in conflictul cu Patriarhia ecumenica. El este autorul
mai multor mesaje adresate patriarhului constantinopolitan de cétre Sfantul
Sinod, asa cum sunt cel din 10 iulie 1865 referitor la numirea mitropolitilor si
episcopilor, cel din 20 iulie 1879 privind hirotonirea de noi arhierei vicari fara
asentimentul Constantinopolului, sau cel din 1880 referitor la totalitatea
raporturilor dintre Biserica Roména si restul bisericilor ortodoxe. Toate aceste
scrisori erau argumentate canonic i istoric, dupa traditia Bisericii Universale si
a celei romanesti, traditie foarte bine cunoscuta de catre Melchisedec.

Cele mai importante contributii ale lui Melchisedec in lupta pentru
dobandirea autocefaliei sunt cele privitoare la sfintirea Marelui Mir §i cea
privitoare la cererea expresa a Sfantului Sinod de a se recunoste autocefalia.
Prima dintre aceste probleme, deschisa de sfintirea Marelui Mir la Bucuresti la
25 martie 1882, este tratata de catre Melchisedec in Riaspunsulu la scrisoarea
L.P.S. Sale Ioachimu, patriarchu alu Constantinopolului, lucrare prezentata
Sfantului Sinod la 23 noiembrie 1882 si publicata in acelasi an. Analizand
aceastd lucrare, Al.M. Ionitd o consideri a fi “o capodopera a genului epistolar,
amplu ca intindere §i exhaustiv ca argumentatie. Se impune prin finetea analizei,
prin rigoarea sintezei §i prin amploarea eruditiei”?. In aceasta lucrare
Melchisedec ariata ca: “Crestinismul romanilor este mai vechi decét chiar
existenta Constantinopolului. Romanii au venit in Dacia cu simanta
crestinismului inca din  veacul al II-lea dupa Hristos. Sdmanta crestinismului
adusi in Dacia s-a dezvoltat aici prin propriile puteri ale poporului astfel ca in
veacul al I1I-lea, dupa marturia lui Tertulian, Dacia era plina de crestini; episcopii
Daciei au participat la primele sinoade ecumenice. De aceea, nici unul din

25 Melchisedec Stefinescu, Proectu pentru revisuirea si editarea cartilor bisericesti, Bucuresti,
1882, p. 5
26 ALM. lonita, op.cit., p. 322
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scriitorii posteriori care au scris despre crestinarea diferitelor popoare din
Orientul Europei, precum despre bulgari si rusi, despre unguri, poloni, lituani,
etc..nu aminteste nimic despre crestinarea posterioara a romanilor, fiindci ei erau
deja crestini din veacurile primare”27. In continuare, pentru a argumenta cit mai
temeinic dreptul Bisericii Ortodoxe Romane la autocefalie, Melchisedec face un
scurt, dar documentat, istoric al legaturilor dintre biserica crestind romana si
Patriarhia de la Constantinopol, prezentind principalele etape ale evolutiei
acestora. El subliniazd, in acelasi timp, faptul cd romanii au stiut sd-si apere
intotdeauna autonomia lor religioasa si specifica: “Aceasta este in scurt istoricul
autocefaliei Bisericii Roméne pe de o parte — avutd §i practicatd de romani
neintrerupt, ca o demnitate a unei natiuni autonome si aparata cu zel si pietate de
toate generatiile trecute in curgere de mai multe secole; pe de altd parte
combaitutd de Patriarhia din Constantinopol, desi ea nu are in favoarea sa decat
poate unele cazuri regretabile din domnia fanariotilor sau reminescente de pe
atunci; ea dad canoanelor sinodale un alt inteles, punandu-ne pe noi intre barbarii
din veacul V care locuiau langa Tracia si langa Pontul Euxin. Chiar si fi fost noi
intre acei barbari in veacul al V-lea, tot n-ar avea Patriarhia un drept si ne
stdpdneasci astizi bisericeste”28. Melchisedec afirma in continuare ca: “Sfantul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, pe temeiul istoriei noastre romane, pe
temeiul legislatiei noastre modeme, pe temeiul demnitatii statului romén si al
demnitatii natiunii romane declari sus si tare ca Biserica Ortodoxd Romana a fost
si este autocefald in cuprinsul teritoriului Romaniei §i nici o autoritate
bisericeascd strdind nu are drept a ne impune ceva. Nu avem nevoie a fi din nou
recunoscuti; ea este un fapt istoric indestulator pentru noi §i pentru cei ce ne
iubesc si voiesc a fi cu Biserica si cu statul roman in relatii amicale. Astfel stam
si astfel vom sta cat va fi in noi o suflare si nimic nu ne va umi din aceastid
pozitiune29. Era o afirmare clara si argumentata a autocefaliei Bisericii romane,
iar corolarul acestea era dreptul de a sfinti Marele Mir, un drept pe care-l au toate
Bisericile Ortodoxe autocefale.

Cel de-al doilea document la care ne-am referit mai sus, realizat de
Melchisedec in 1885 cu ajutorul episcopului Dunirii de Jos, losif Gheorghian30,
face deasemeni un istoric al relatiilor Bisericii Romane cu Patriarhia Ecumenica.
Deoarece in el sunt reluate idei din scrisoarea amintita anterior, asupra careia am
insistat mai mult tocmai datoritd importantei ei, nu vom insista in prezentarea
acesteia. Trebuie totusi s@ specificdm cd propunerile din acest act au fost
27 apud 1. Kalinderu, op.cit., p. 17
28 apud Al.M. lonit3, op.cit., p.326

29 apud Ibidem
30 Ibidem, p. 329
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acceptate de Patriarhie, acesta fiind, in mod practic, actul de afirmare a
autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane. Actele ce vor urma, adica scrisoarea de
raspuns a patriarhului Ioachim al IV-lea 5i Tomosul patriarhal care consacra
oficial si formal autocefalia, nu faceau decat si anunte acceptarea de citre
Patriarhie a unei situatii existente de fapt, a unei situatii la care se ajunsese si cu
aportul substantial al invatatului episcop Melchisedec.

Un alt aspect interesant al operei lui Melchisedec il reprezinta pozitia sa
fata de alte Biserici Ortodoxe, de alte culte si sustinerea ei istorica. El a fost,
plecind de la traditia §i istoria Bisericii Ortodoxe Romane, un sprijinitor al
unitétii ortodoxiei, fapt ce se poate observa in mai multe lucrari §i cuvantari ale
lui. In ceea ce priveste alte culte si confesiuni, el este pentru contacte cu acestea,
pentru o conlucrare cu ele. Se ridica insa impotriva tendintelor prozelitiste ale
altor culte, in special ale cultelor protestante si ale romano-catolicilor. Acest fapt
reiese cu claritate din lucrérile: Relatiuni istorice despre Terile Romine din
epoca de la finele veacului alu 16-lea si inceputul celui alu 17-lea (Bucuresti,
1882), Papismul §i starea actuala a Bisericei Orthodoxe in Regatul Romaniei
(Bucuregsti, 1882) si Biserica Orthodoxa in luptd cu protestantismulu, in
specialu cu calvinismulu, in veacul alu XVII-lea si cele doua sinoade din
Moldova contra calviniloru (cititd in cadrul Academiei Romane in 1890 si
tiparitd in acelasi an). Aceste lucriri, in care Melchisedec face istoricul cultelor
protestante §i a celui romano-catolic, lucrari de istorie bisericeasca, au i rolul de
a argumenta opozitia constantd a invafatului episcop fatd de actiunile acestor
culte. Astfel, in ultima dintre aceste lucrari, dupa ce facea istoricul relatiilor
dintre ortodoxie §i protestantism el nota: “voi veniti in numele statelor si ale
natiunilor voastre, ca sa aduceti o noua tiranie durabild asupra tarilor noastre
ortodoxe. Noi insd n-am scapat cu totii de turci si de legea lor cea rea, i ne
recomandati altii noi. Va apreciem: duceti-vd de unde ati venit §i ne lasati in
pace; ne vom face noi fara voi cultura noastra nationala, vom ingriji de Biserica
noastrd nationald, de bolnavii §i de saracii nostri si de tot ce ne priveste
prosperitatea noastra. Noi n-avem trebuinta de voi, fiindca tot ce este bun in
Biserica voastra la noi exista §i a existat inainte de ivirea voastra in lume si a
nascocirilor voastre, cu care amagiti omenirea”3!. Astfel, desi mesajul pare cam
dur, dar explicabil in contextul din februarie 1890 cind este datatd lucrarea
scrisd la Roman32, el exprima in mod direct si clar pozitia lui Melchisedec fata
de alte culte.

31 Melchisedec Stefanescu, Biserica Orthodoxi in lupti..., p. 116
32 Antonie Plamadeald, Melchisedec Stefidnescu apiritor al Ortodoxiei. in CERH, IV, 1992,
p.- 37
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Faptul ca uneori Melchisedec este atit de ferm in pozitia adoptata fata de
alte culte, nu inseamna ca el era net impotriva acestora, céaci in lucrérile lui
intdlnim §i afirmatii care arata ca el era un premergator al ecumenismului. Acest
fapt este vizibil in raportul adresat Sfantul Sinod dupa participarea sa la
Conferinta vechilor catolici de la Bonn33. Mai vizibila si mai bine argumentata
istoric ne apare pozitia tolerantd a lui Melchisedec fata de alte culte in lucrarea
Lipovenismulu, adica istoria schismaticiloru sau rascolniciloru si ereticiloru
rusesci, in fapt o istorie a schismaticilor din Biserica Ortodoxa Rusa si a modului
in care acestia au ajuns in fara noastra. in aceasta lucrare Melchisedec arita ca
lipovenii au fost tolerati la noi §i cd, prin Conventia de la Paris din 1858, ei au
capatat drepturi egale cu romdnii in toate privintele, desi nu respectau
intotdeauna prevederile legale34.

Melchisedec Stefanescu a fost considerat, in general, ca fiind un cercetator
care a venit mai tarziu spre istorie, a carui preocupdri istorice dateaza de dupa
1866, deci dintr-o perioada cind se afla in plina maturitate. Astfel, Alexandru
Zub 1l considera pe Melchisedec ca fiind un om de stiinta care, la inceputul
carierei, a oscilat intre filologie si istorie?%, iar Mircea Pacurariu considera ca:
“preocupirile istorice ale lui Melchisedec se contureaza (...) mai tarziu, pe
masura ce Biserica Ortodoxa Romana se confrunta fie cu necunosterea propriei
sale istorii, fie cu prozelitismul altor culte”36é inainte fiind preocupat doar de
publicarea de manuale scolare. Putem considera, faciand abstractie de faptul ca a
predat istorie nationala si ca a intocmit un manual de istorie universala — ramas
nepublicat - , ca asertiunea este reala, indiferent care au fost preocuparile sale
anterioare, dar cd, cu toate cd s-a orientat mai tarziu spre istorie §i studiul
acesteia, el a reusit sa abordeze o paleté diversd de domenii §i teme. Chiar numai
o simpla lecturare a titlurilor lucrarilor istorice ale lui Melchisedec atesta acest
fapt, loan Kalinderu scotdnd in evidenta ca “din aceasta ingirare [a titlurilor] se
poate observa activitatea prolifica a Episcopului Melchisedec Stefinescu si

33 ALM. lonit4, op.cit., p. 333; textul complet al raportului se gaseste in BOR, 11, 4, 1875-1876, p.
301-323

34 Melchisedec Stefanescu, Lipovenismulu, adici istoria schismaticiloru sau rascolniciloru si
ereticiloru rusesci. Dupre autori rusi §i izvoare nationali romane, Bucuresti, 1871, p. 499;
1. Kalinderu, op.cit., p. 35

35 Al Zub, A scrie..., p. 41

36 M. Pacurariu, Melchisedec Stefanescu istoric bisericesc, in CERH, 1V, 1992, p. 68
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bogatul material ce I-a adunat, cét de variate erau cunostintele sale teologice i
istorice, farda a vorbi de calititile de stil, de puterea dialectici ce a
desfasurat-037.

Cu toate ci a avut preocupiri multiple, Melchisedec a fost in primul rand
istoric bisericesc, cele mai multe §i mai importante lucriri ale sale aviand ca
subiect teme de istorie bisericeascd. De altfel, Mircea Pacurariu afirma ca:
“Datorita muncii lui Melchisedec s-a trecut de la lucririle de istorie bisericeasca
generald, adicd de la sinteza, la monografie istorica, fie a unei institutii, fie a
unei personalitifi ecleziastice. In plind epoci a «romantismului istoric,
contemporan lui Nicolae Balcescu, Mihail Kogédlniceanu — prietenul sdu —,
Bogdan Petriceicu Hasdeu si altii, Melchisedec Stefanescu se impune in
istoriografia romana drept primul istoric bisericesc in acceptiunea propriu-zisi a
cuvintului. Era perioada in care specialistul lua locul diletantulului in cercetarea
istoricd, este adevirat, cu o serie de limite, explicabile pentru aceasta perioada de
inceput38. n acest domeniu putem observa insi ci existi mai multe subdomenii
abordate de cdtre Melchisedec.

in primul rand, putem observa predilectia lui Melchisedec pentru istoria
Bisericii Romane, caci un mare numar de lucrari importante ale sale se ocupd de
aspecte ale istoriei ortodoxiei romanesti. Dintre acestea se remarci cele doud
monografii ale eparhiilor, Chronica Husilor §i a Episcopiei cu aseminea
numire si Chronica Romanului §i a Episcopiei de Romanu, la care urmau sa
se adauge, dupa informatiile oferite de Nicolae lorga, o istorie a Mitropoliei
Moldovei (al cirei material a fost adunat de citre Melchisedec) si o alta a
episcopiei Radautilor39. Cele doud lucrdri, cu tot aspectul lor neomogen, sunt
bine documentate si ofera informatii deosebit de interesante. Ele au rimas pana
acum lucriri de referintd, abia dupa 1980 fiind aduse la zi de cétre Scarlat
Porcescu?0. Aceasta nu inseamna ca lucrarile lui Melchisedec ar fi depasite, ele
ramanand utile cel putin ca surse de documente cici, in aceste opere, autorul
reproduce un numar destul de mare din documentele celor doua eparhii moldave,
documente ce au menirea si-i sustind punctele de vedere. Bineinteles ca exista i
afirmatii depdsite, datorate ori unor greseli de interpretare sau folosirii unor

37 1. Kalinderu, op.cit., p. 14

38 M. Pacurariu, op.cit., p. 68

39 N. lorga, Istoria Bisericii Romanesti si a vietii religioase a Romanilor, Bucuresti, 1930, II.
p. 253; materialul pentru istoria Mitropoliei Moldovei se gaseste, in manuscris, la Biblioteca
Centrala Universitara din lasi .

40 Este vorba de lucrarile Episcopia Romanului, aparutd in 1984, si de Episcopia Husilor —
pagini de istorie, aparutd in 1991. In cele doud lucrari Scarlat Porcescu oferd informatii
prelioase legate de activitatea lui Melchisedec §i despre operele acestuia. A se vedea in acest sens
si loachim Vasluianul, op.cit., p. 60-61.
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izvoare false (cazul Izvodului spatariului Claniu, considerat de Melchisedec ca
fiind autentic4!), ori datorita descoperirii unor noi surse documentare. Tot de
istoria Bisericii Roméne tin si biografiile intocmite de Melchisedec. Este vorba
de primul studiu monografic din istoria noastrd despre mitropolitul Antim
lvireanul, intitulat Notite biografice despre mitropolitul Ungro-Vlahiei Antim
Ivireanul (care insotea editiile Didahiilor descoperite de Melchisedec si
publicate de 1. Bianu si, apoi, de C. Erbiceanu in 1886 si, respectiv, 1888); Schite
din viata mitopolitului Ungrovlahiei Filaret al II-lea si altor persoane
bisericesti cu care el a fost in relatiuni de aproape; Biografia Prea Sfintitului
Dionisie Romanul, episopul Buziului i Viata §i scrierile lui Grigorie
Tamblac. Este vorba de primele monografii dedicate acestor personaje,
Melchisedec dovedindu-se si prin aceasta un deschizitor de drumuri in
istoriografia noastra.

Daca lucrarile de mai sus vizeaza istoria Bisericii Ortodoxe Romaine,
despre altele putem afirma cé fac trecerea spre istoria Bisericii Universale. Este
cazul lucrarilor Papismul §i starea actuala a Bisericii Orthodoxe in Regatul
Romaniei (Bucuresti, 1883), Studiu despre ierarchia si institutia sinodala in
Biserica Orthodoxd a Rasiritului §i institutiunea sinodald in Biserica
Orthodoxd Romana in specialu (Bucuresti, 1883), Biserica Orthodoxa in
lupta cu protestantismul, in special cu calvinismul, in veacul al XVII-lea si
cele doua sinoade din Moldova contra calvinilor (Bucuresti, 1890). Nu am
citat decat trei dintre titlurile ce pot intra in aceasta categorie. Este vorba de
lucrdri in care sunt tratate probleme de istorie bisericeasca universala, dar in care
se insistd pe legaturile dintre istoria universala §i cea romana.

intinim in opera lui Melchisedec si lucriri de istorie bisericeasca
universald, desi domeniul sau predilect a fost cel al istoriei ortodoxiei romanesti.
inca din perioada cind era profesor de seminar el se arita preocupat de istorie §i
arheologie biblica, unul dintre manuscrisele rimase de la el fiind cel intitulat
Arheologia biblicad [a Testamentului Vechiu], el publicind si unele manuale
legate de istoria biblica. Treptat aria sa de cuprindere se va largi, astfel incdt va
scrie lucrdri ca Sinodul de la Ierusalim s§i epistolia patriarchilor de Rasarit
citre Biserica anglicani (riamasd in manuscris), Lipovenismul adica
schismaticii sau rascolinicii §i ereticii rusesci (publicatd in 1871), Biserica
Orthodoxa s§i calendarul (Bucuresti, 1881) sau Cauzele urei crestinilor
ortodocsi asupra armenilor si a credintelor religioase ale acestora (aparuta

41 Melchisedec Stefanescu, Chronica Husilor..., Appendice, p. 15-19
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postum in 1897). Dintre acestea se remarcd Lipovenismul..., o analizid deosebit
de interesantd a ereziilor aparute in sanul Bisericii Ruse, lucrare considerati cea
mai completd monografie despre lipoveni apéruti la noi42.

Tot in cadrul preocupirilor de istorie bisericeasca pot fi incluse lucrarile
Despre icoanele miraculoase de l1a Athon de provenientd romana (Bucuresti,
1883) si Tratat despre cinstirea si inchinarea icoanelor. in aceste lucriri
Melchisedec prezintd preocwuparile lui legate de icoane si cultul acestora, fiind
prezentate mai multe icoane vechi romanesti43, dintre care unele nu s-au mai
pastrat, informatii despre ele existand doar in opera lui Melchisedec.

invitatul episcop are si preocupiri de hagiografie, preocupiri firesti la un
prelat si istoric bisericesc. Prima dintre lucrérile de acest tip este Oratoriu
coprindendu Oratiunele si rugele ce adreseza lui D-zeu crestinii ortodoxi,
combinatu in modulu acesta (Bucuresti, 1869) in a cdrei ultimid parte este
cuprins un calendar-sinaxar. Importanta acestui calendar rezidd in informatiile
privind unele moaste de sfinti detinute de asezdmintele religioase romanesti, in
informatiile istorice privind crestinarea romanilor sau date despre unii domni §i
sfinti romani. Mitropolitul Olteniei, Nestor Vornicescu, aprecia ca: “Prezintd o
deosebitd insemnatate faptul cid Episcopul Melchisedec introduce prima oara in
Sinaxar, in Calendar sfinti autohtoni, aparatori ai legii strabune §i nu mai putin ai
pamantului romanesc, ai drepturilor §i demnitdtii poporului nostru” i anume pe
Stefan cel Mare, Constantin Basarab, Matei Basarab, Mihai Viteazul, Grigore
Ghica%4, dintre care unii n-au fost nici pand astizi canonizati. Preocuparea pentru
hagiografie este vizibila i in lucrarea Viata si minunile Cuvioasei Maicei
noastre Paraskevei cei nouai si istoricul sfintelor ei moaste, ale cirei prime
editii au aparut in 1889.

Melchisedec are si preocupdri care, oarecum, nu sunt legate de viata
bisericeascd. Este cazul lucririlor Istorie Universala, citatd mai sus, Un episod
diplomatic, sau de Relatiuni istorice despre Tarile Romine din epoca de la
finele veacului alu 16-lea si inceputul celui alu 17-lea, estrase din opera
intitulatd Aleksandriski Patriarh Meleti, compusd de Ivan Malysevski.
Ultima lucrare, desi este o prezentare a operei lui Malysevski, a fost considerata,
si pe drept cuvant, o istorie a legaturilor romano-grecesti din epoca tratatd4s, o
istorie ce depdseste cadrul bisericesc ocupandu-se de totalitatea relatiilor dintre
cele doud parti.

42 Eftimie Luca, Episcopul Melchisedec Stefinescu. Viata si infiptuirile sale, Roman, 1982,
passim

43 C. Leonte. op.cit., p. 76

44 Nestor Vornicescu, Episcopul Melchisedec Stefinescu despre Sfintii Romani, in CERH. IV,
1992, p. 43-44

45 M. Péacurariu, op.cit.. p. 70
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Un loc important in activitatea de istoric a lui Melchisedec l-au ocupat
preocuparile sale legate de disciplinele auxiliare. El este unul dintre foarte putinii
cercetatori care au acordat atentie deosebita acestor domenii conexe ale istoriei,
fara de care insa nu s-ar putea inainta in cercetarea trecutului. El s-a preocupat de
probleme de cronologie, numismatica, paleografie si epigrafie, filologie sau
folclor, acest fapt fiind scos in evidenta si de unii dintre cercetétorii ce s-au
ocupat de opera lui Melchisedec sau de istoriografia perioadei4s.

in primul rand, Melchisedec a fost unul dintre pasionatii descoperirii
documentelor si cartilor vechi. ALLM. lonita afirma ca: “Pretudindeni pe unde a
calatorit, cu pasiunea sa pentru trecut, a cautat si cercetat documente, a descifrat
pisanii votive si inscriptii, a citit manuscrise §i tiparituri vechi, insemnari de pe
obiecte si carti de cult, a cercetat bibliotecile, indeosebi cele de la Neamt, Iasi si
Bucuresti. Rezultatul acestora a insemnat un bogat si variat material documentar,
care s-a concretizat in numeroase §i valoroase lucrari, unele tiparite, altele raimase
in manuscris”’?. Multe dintre lucrarile sale reprezinta adevarate colectii de
documente, cum este cazul cu Inscriptiunile bisericilor armenesti din
Moldova, de asemeni Notite istorice §i arheologice adunate de pe la 48
monastiri §i Biserici antice din Moldova sau O vizita la citeva monastiri §i
biserici antice din Bucovina. Chiar §i cele doud Chronici ale sale pot fi
considerate reprezentind “colectii de documente”, datoritd numarului mare de
acte si hrisoave publicate aici, integral sau partial. Tot aici putem adauga si
interesul sau pentru carte veche, el fiind cel care a descoperit §i semnalat
Tetraevanghelul lui Stefan cel Mare de la Humor, Tetraevanghelul
mitropolitului Grigore de la Voronet*8 sau predicile mitropolitului Antim
Ivireanul. De asemeni, el a publicat un Catalog cu cirtile sarbesti si rusesci,
manuscrise vechi ce se afla in biblioteca monastirii Neamtului (Bucuresti,
1884) si Biblioteca Domnului Dimitrie Sturdza de la Micliduseni din judetulu
Romanulu (1885), ambele lucrari oferind informatii interesante despre cartile
vechi care au circulat pe teritoriul romanesc. Putem deci afirma cé preocuparile
pentru paleografie, epigrafie si carte veche ale lui Melchisedec au o importanta
deosebita, mai ales cé el are meritul — impreuni cu B.P. Hasdeu — de a fi apreciat
insemnatatea studierii i publicarii documentelor slavone49.

46 A se vedea in acest sens Al. Zub, Junimea..., passim.

47 Ai.M1. lonitd, op.cit., p. 353

413 A se vedea in acest sens Melchisedec Stefinescu, Memoriul despre Tetraevanghelul lui
Stefan cel Mare de la Humoru si Tetraevanghelul mitropolitului Grigore de la Voronetu,
Bucuresti, 1881.

49 AlLM. lonita, op.cit., p. 357
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Melchisedeg nu face numai sa adune documentele, ci are preocupiri si de
filologie. Acest fapt reiese si din analiza pe care o face limbii slavone din vechile
documente romanesti. El ajunge la concluzia, valabila si astazi, a existentei unei
limbi slave proprii Tarilor Romane datorita faptului ca aceasta adoptd forme
gramaticale §i expresii romanesti>0.

Epigrafia, paleografia si filologia nu au fost insa singurele stiinte auxiliare
care au beneficiat de aportutcercetarilor lui Melchisedec. El a avut si preocupari
de cronologie si genealogie, domenii cdrora le-a dedicat numeroase pagini, fara
insa a scrie lucriri speciale in acest domeniu. Un exemplu revelator pentru aceste
preocupiri il reprezinta Appendicele 1a Chronica Hugilor... subintitulat Diferite
notiuni istorice extrase din documentele episcopiei de Hugi §i din alte
monumente istorice publicate in timpul modern. Nici numismatica si studiul
sistemului fiscal nu i-au fost strdine, fapt dovedit atit de colectia sa de monede,
donatd Academiei Romane, cat i de paginile in care trateazd problema monedei
si a circulatiei monetare in Moldova3s!. Mai poate fi amintita aici §i culegerea de
folclor a lui Melchisedec, culegere ce atestd si. un anumit interes pentru
etnografies2,

Vasta paletd de preocupiri in domeniul istoriei i multitudinea de domenii
abordate devin vizibile §i dacd urmarim activitatea lui Melchisedec in cadrul
Academiei Romane, organism al cdrui membru devine in 10 septembrie 1870,
dar in care, practic, activeaza din 1879. Acest fapt este explicabil prin aceea cid
Melchisedec s-a retras de dezbaterile Societdtii Academice Romane (numele sub
care a functionat acest for inainte de 1879) in anul 1873 datoritd controverselor
lingvistice si preponderentet in cadrul acesteia a adeptilor principiului etimologic
in defavoarea celui al principiului fonetic. Melchisedec va fi rechemat la
Academie, alaturi de celelalte personalitdti ce se retriseserd anterior, in anul
1879. Alexandru Odobescu aprecia, referindu-se la reprimirea membrilor retragi,
ca: ”A fost justd §i inteleaptd aceastd masurd cici ea ne-a adus indata contin-
gentul pretios al mai multor romani luminati, adicd al dumnealor V. Alecsandri,
P.S.S. Episcopul Melchisedec, T. Maiorescu33.

in cadrul Academiei Romane episcopul a desfasurat o activitate deosebita,
participind “la sedinte ordinare §i extraordinare, prezentand comuniciri,

50 C.C. Diculescuy, op.cit., p. 102

51 Melchisedec Stefinescu, Chronica Husilor..., passim; in ceea ce priveste donatia facuta
Academiei, a se vedea Testamentul P.S. Melchisedec, Episcop de Roman. Statutele si
Regulamentul interior al Epitropiei fundatiei sale precum si diferite donatii ficute acestei
fundatii pand la 1916, Bucuresti, 1916, passim; Constitutia Fundatiei Episcopului
Melchisedec de Roman, in CERf, 1V, 1992, p. 431-436.

52 Al. Zub, Junimea..., p. 141

53 apud loachim Vasluianul, Contributii ale episcopului Melchisedec Stefinescu in cadrul
Academiei Romane, in CERH, IV, 1992, p. 88; AL.M. lonit3, op.cit., p. 363.
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intocmind biografii §i referate, traducdnd si daruind hrisoave si publicatii noi si
prezidand unele sectiuni ale sectiei istorice”¥4. Astfel, aici el a prezentat, printre
altele, lucrdrile Biografia Sfintitului Dionisie Romano...; Inscriptia de la
manastirea Razboieni; Notite istorice si arheologice...; Biscrica Orthodoxa
in lupta cu protestantismul..., etc. Aldturi de aceasta, el a participat la mai
multe dezbateri ale Academiei, ca cea privind ortografia textelor religioase, cea
legatdi de portretul lui Stefan cel Mare §i iscatdi de descoperirea de citre
Melchisedec a Tetraevangheliarului de la Humor sau, pentru a nu mai da decit
un exemplu, la cea referitoare la numele /O din titulatura domnilor’s. Nu putem
trece cu vederea propunerile facute de Melchisedec, cum este aceea de a se aduna
si studia la Academie toate inscriptiile romane si de a se edita’6, sau numeroasele
donatii facute cdtre Academie. Se remarcd indeosebi valorile lasate prin
testament §i anume colectia numismatica si biblioteca, adicd 114 monede vechi
de aur, argint gi arama, 2511 carti in dive:se limbi si 82 de manuscrise?, fapt ce
atestd simpatia lui pentru acest for de cultura si stiintd a Romaniei.

Aceastd foarte sumard prezentare a lucrarilor lui Melchisedec ne arata
varietatea domeniilor abordate i numarul relativ mare de scrieri cu tema istorica.
Trebuie insi sd precizam ca acestea sunt de valoare inegald, fapt relevat si de
cercetitorii operei sale. Astfel, ALLM. Ionitd afirma ca: “arunciand o privire de
ansamblu asupra contributiilor istorice ale epicopului Melchisedec Stefanescu, se
poate observa ci o parte din ele, de pildd Chronica Husilor §i a Episcopiei cu
aseminea numire §i Chronica Romanului §i a Episcopiei de Roman sunt
normative pand astazi, ele fiind alcatuite pe baza unui material documentar de
prima mana; o altad categorie s-ar constitui din diferite comunicari, deloc lipsite
de interes, dar fara aparatul critic necesar ele nu se ridici la valoarea celor dintai;,
o ultima categorie ar forma-o lucrérile nu indeajuns de elaborate, astdzi depdsite,
fiindca trebuie sa recunoastem, intre timp s-au descoperit noi documente care au
condus la interpretiri si teorii noi”s8. In orice caz, in lucririle sale se poate
observa predilectia pentru o metoda critica, chiar dacd uneori nu suficient de
sustinutd. Este remarcabil faptul cd permanent Melchisedec incearca sa-gi sustind
afirmatiile pe baza unor documente autentice, pe care le supunea unei severe
cercetari. Aceasta nu inseamnd ci intotdeauna reusea si ajungd la rezultatul
scontat, uneori, datoritd i unor pasiuni de moment, folosind documente false
desi fusese dovedit acest fapt (cum este cazul cu Izvodul lui Clanau). Totusi,

54 loachim Vasluianul. Contributii ale episcopului..., p. 88
55 ALM. Ionita. op.cit.. passim

56 Ibidem, p. 366

57 Vezi supra nota 51.

58 ALM. lonita, op.cit., p. 361
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metoda critica folosita §i utilizarea mai multor surse, complementare, il feresc in
general de erori grave, majoritatea neconcordantelor care apar in lucririle sale
fiind datorate lipsei informatiilor, necunoasterii unor documente descoperite
ulterior.

in acelasi timp cu perseverenta investigatie documentara, cu permanenta
cautare a adevarului prin metodele pe care i le punea la dispozitie critica
stiintifica, se poate observa la Melchisedec si incercarea de elaborare a unor
explicatii cauzale ale fenomenelor studiate. Desi istoric bisericesc, cleric prin
formatie si influentat de pozitia sa, Melchisedec nu considera ca evenimentele se
desfdgoara intr-un anumit mod doar datorita vointei divine. De aceea el incearca
permanent sa ajungd, cu ajutorul informatiilor de care dispune si a unei gandiri
logice, la explicarea cauzelor fenomenelor istorice studiate. Chiar daca ele nu
sunt cele reale, Melchisedec are meritul de a fi incercat explicarea fenomenului
intr-un mod stiintific, erudit. Eruditia sa deosebitd il face insa sa aiba un stil
destul de greoi, uneori chiar confuz. in general, lucrarile sale, mai ales cele de
dimensiuni mai mari, sunt scrise intr-un stil dificil. In primul rand trebuie
remarcat cé, desi sunt lucrari de istorie propriu-zisa, cu mult deasupra cronicilor,
el pastreaza forma exterioara a unei cronici pentru monografiile sale privitoare la
eparhiile Husilor §i Romanului, dar si pentru alte lucrari, cum ar fi, de exemplu,
Schite biografice din viata mitropolitului Ungro-Vlachiei Filaret Il-le. 1792.
si ale altor persoane bisericesti contimporane cu dansul (Roman, 1886). in
acelasi timp, Melchisedec, desi trateaza unitar subiectul pe care si-l propune, face
in mai toate lucrarile sale largi digresiuni, fara legatura cu tema, care ofera
informatii deosebit de pretioase, dar care, in acelasi timp, il obosesc pe cititor sau
chiar il deruteaza. Printre lucrarile sale doar Lipovenismul sau schismaticii...
face o nota aparte, singulara, stilul fiind usor datorita lipsei digresiunilor, fapt
apreciat si de exegetii lui Melchisedec.

Se pune totusi intrebarea: care este locul lui Melchisedec Stefanescu in
istoriografia noastrd? Nu putem afirma despre el ca a fost unul dintre marii nogtri
istorici, ci mai degraba am putea sa-l incadram intre istoricii considerati de
Alexandru Zub de o mai mica amploare®? care, insa, au avut un rol destul de
important in dezvoltarea scrisului istoric romanesc. Avand preocupari multiple,
ca mai toti cercetatorii epocii incare a trait, el a fost un cercetétor serios, chiar
daca nu a strilucit prin opere de larga respiratie asa cum a reusit un A.D.
Xenopol. Primirea sa in cadrul Academiei, aprecierile favorabile ale
contemporanilor, aratd cad Melchisedec era totusi un istoric de valoare. Harnic

59 Ibidem
60 Al Zub, A scrie....p. 119
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truditor pe taramul istoriei, romantic de tendinta conservatoare®!, el era apreciat
chiar de Xenopol care ii scria: “imi veti da voie Prea Sfintite Parinte de a Va
supune din cind in cind unele din ideile mele asupra numeroaselor chestiuni
grele si nedescurcate din atit de paraginita noastra istorie, pentru ca sa ma pot
ajuta si de Inaltul Vostru sfat in dezlegarea lor”62. Mai mult, Xenopol ii aprecia
si opera, fapt dovedit de recenzia elogioasa facuta la Chronica Husilor63.

Putem deci afirma, in concluzie, ca episcopul Melchisedec Stefénescu,
indiferent de minusurile pe care le putem inregistra in aprecierea lucrarilor sale,
ocupéd un loc important in istoriografia noastrd, mai ales in istoriografia noastra
bisericeasca. Consideram astfel indreptatite cuvintele lui Al.M. lonita care afirma
cas “Episcopul Melchisedec Stefanescu este primul istoric de seama al Bisericii
Ortodoxe Romane, el realizind pentru istoria noastra religioasa ceea ce reusise
Nicolae Balcescu cu citeva decenii mai inainte pentru istoria politica si sociala.
(...) Este un deschizator de drumuri, un carturar care a pus bazele scolii noastre
de istorie bisericeascd. Raportata la vremea in care a trdit §i a activat si la
concluziile la care au ajuns ultimele cercetéri in domeniu gandirea episcopului
Melchisedec, conceptia sa despre istoria neamului face dovada nu numai a unei
minti luminate ci §i a unui entuziast patriot”%4. Acestea sunt cuvintele unui om al
bisericii despre un inalt prelat, dar ele reflecta o realitate incontestabila. Si daca
ele nu sunt convingatoare, putem aminti §i aprecierea facuta de marele istoric
Nicolae lorga: “Melchisedec, clericul de o larga cultura, cu o chemare stiintifica
netdgiduitd; om cinstit, modest si binefacator... o adeviratd podoaba a
bisericii”65

61 Ibidem, p. 32

62 apud Paul Mihail, Scrisori de la A.D. Xenopol (citre Episcopul Melchisedec), in SC$/asi,
VII, 2. 1956, p. 205; AL.M. lonita. op.cit., p. 385.

63 Al. Zub, Junimea..., p. 289

64 AlL.M. lonita, op.cit., p. 362

65 apud M. Pacurariu, op.cit., p.72a
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Quelques considérations sur I’ceuvre historique

d’évéque Melchisedec Stefanescu
Résumé

L’auteur essaie dans cette ouvrage de présenter quelques considération sur
I’ceuvre historique d’érudit évéque Melchisedec Stefanescu. Cet article suive de
mettre en lumiére une personnalité d’historiographie roumaine du XIX-e siécle,
une personnalité qui est peu connue et qu’elle est oubliée méme dans le milieu
ecclésiastique, sourtout dans ce que regarde ses réalisations historiques.

Melchisedec, un théologien et un prélat trés apprécié dans 1I’époque, a été
un vrai précurseur dans le domaine d’étude d’histoire. Il écrit des premiéres
monographies dédiées d’uns diocéses d’Eglise Orthodoxe Roumaine. En méme
temps, il s’occupe des aspects variés et des personnalités d’église orthodoxe,
mais aussi des sciences auxiliaires d’histoire: paléographie, é€pigraphie,
généalogie, iconographie etc.

L’article présente la vision de Melchisedec sur de lieu et de réle d’histoire
en société, mais aussi les considérations de la méthode de recherche et du
maniere d’écriture a I’évéque Melchisedec.
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