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Sarcina de baza a arheologiei, ca stiinta istoricd, este sa incerce, pe baza
vestigiilor descoperite, o reconstituire cat mai exacta a vietii §i evenimentelor
majore prin care a trecut o comunitate sau o culturd arheologica. Evident, in
aceastdsarcindextrem de dificild arheologul trebuie sa propuna unanumitmodel
de reconstituire, pe care si 1-a insusit din timpul studiilor sau prin lecturi, la care
se pot adduga si unele observatii personale, acumulate prin practicaprofesionala.
Aceste modele, rezultate din teoriile elaborate in arheologie, au un suport
filosofic, incercand, deci, explicarea vremurilor indepirtate prin solutii
moderme.

Important este sa aflam daca ceea ce ne imaginam noi, acum, ca a insemnat
viata de odinioara corespunde sau nu realitdtii acelor timpuri. Cu cat vremurile
sunt mai indepartate, apartindnd perioadelor pre-literate, cu atat reconstituirile
noastre capata un aspect tot mai ipotetic, tocmai pentru ca poarta, in mare masura,
amprenta gandirii contemporane §i doar arareori se incearca o transpunere in
mentalul omului din perioada descrisa. Trebuie s@ recunoastem, in mod obiectiv,
cd intre gandirea actuald si cea a omului preistoric au intervenit schimbdri
profunde, ceea ce deformeaza volens-nolens imaginea de ansamblu pe care o
propunem despre societatea preistorica.

Gandirea actuala este dominata de un spirit rationalist, extrem de analitic,
care incearca sd clasifice informatiile cat mai riguros, sa le plaseze in cadrul unor
sisteme §i subsisteme (vezi New Archaeology), stabilind interactiunile dintre
acestea. O asemenea ordine in gandire satisface pe deplin spiritul omului modem,
dar, dupa parerea noastra, se indeparteaza mult de modalitatea in care omul
primitiv vedea lucrurile.

In primul rand, exista tendinta cvasi-unanim intilniti de a clasifica
descoperirile arheologice, conform unui cliseu mental larg raspandit, dupa
apartenenta lor la material si la spiritual, apoi, in cadrul acestora, dupa criteriul
materiei prime, al functionalitatii §.a. Aparent, in felul acesta, obtinem o tratare
sistematicd, riguroasa a tuturor aspectelor ,,vietii materiale si spirituale” - expresie
devenitd axiomatica, pe care §i noi ingine am intrebuintat-o adesea. Trebuie sa
subliniem ca acest mod de concepere a vietii preistorice nu e doar apanajul uneia
sau alteia dintre teorii, ci doar unele il accentueaza mai mult decat altele. il
intalnim in pozitivism, in evolutionism, in marxism, in curentele neo-marxiste,
neo-pozitiviste, neo-evolutioniste, inclusiv in arheologia procesualista sau post-
procesualistd. O exceptie laudabild o fac doar unii istorici ai religiei (precum
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Mircea Eliade') sau mari filosofi psihanalisti (de felul lui Gaston Bachelard’ sau
Réne Guénon’), care s-au striduit si patrundi in spiritul si modul de gandire al
omului preistoric. In asemenea opere nu se intalnesc clasificari rigide, ci doar o
permanentd incercare de intelegere a sensului comportamentului §i actiunilor
oamenilor din preistorie.

Impartasim intru totul ideea ca omul preistoric nu ficea disocieri transante
intre actiunile pe care astizi le clasificdim drept materiale si spirituale. Gandirea
omului primitiv era dominata de ideea omniprezentei divinitatilor in orice fapt
cotidian §i de aceea, pentru el, nu exista o separare intre actiunea materiala si cea
spirituald. Orice fapt pe care actualmente il atribuim sferei vietii materiale continea
si elemente ale gandirii magico-religioase §i, invers, toate faptele din domeniul
,spiritualului” se infiptuiau pentru succesul in ,,viata materiala”. In fond, pentru
omul primitiv exista o singura problema majora: aceea a supravietuirii, iar pentru
aceasta, in toate actiunile, trebuia si existe sprijinul §i protectia divinitétilor, care
participau, deci, direct, sau din umbra, la bunul mers al tuturor activitatilor. Acest
mod de gindire s-a pastrat pand tarziu, la inceputurile perioadei clasice a
civilizatiei grecesti, gasindu-se exprimat, sub o formd sau alta, la aproape toti
filosofii si scriitorii timpului. Cea mai clara i mai succintd formulare ni se pare a fi,
in acest sens, cea a lui Tales din Milet: , Totul este plin de zei’™™. Si ne amintim c,
in lumea greco-romana, apele, padurile aveau zeitatile lor, erau sacre, la fel ca §i
alte elemente ale naturii.

Evident, este dificil si deformant din punct de vedere istoric s@ substitui
modului antic de gandire conceptiile contemporane despre lume si viatd. Acest
lucru se vede foarte clar in diversele lucrari de arheologie, unde capitolele de baza
urmadresc, disociat, aceste ,,aspecte ale vietii materiale si spirituale”, inexistente, in
aceasta forma, in realitatea vietii preistorice. Tratand descoperirile preistorice in
aceastamanierd, de multe ori apare dilema incadrarii unor obiecte sau complexe la
capitolul ,,viatd materiala” sau la cel de ,,viata spirituala”. De multe ori, ,,dilema” se
rezolva prin repetarea datelor despre una si aceeasi descoperire la ambele capitole,
dar cu interpretari diferite: o data - prin accentuarea functionalitatii practice; alta
data - prin sublinierea semnificatiilor spirituale. Aceasta tratare ,,analitica”, din
pacate deseori intalnitd, duce la fragmentarea unei vieti, in realitate, unitare.

' M. Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, I-111, Bucuresti, 1988; idem, Aspecte
ale mitului, Bucuresti, Bucuresti, 1978; idem, Tratat de istorie a religiilor, Bucuresti,
1992; idem, Sacrul si profanul, Bucuresti, 1992; idem, Eseuri, Bucuresti, 1991; idem,
Morfologia religiilor, Bucuresti, 1993; idem, Ocultism, vrijitorie si mode culturale,
Bucuresti, 1997; idem, incercarea labirintului, Cluj-Napoca, 1990; idem, Imagini si
simboluri, Bucuresti, 1994; idem, Faurarisi alchimisti, Bucuresti, 1996

? G. Bachelard, Psihanaliza focului, Bucuresti, 1989.

* R. Guénon, Simboluri alestiintei sacre, Bucuresti, 1997.

‘ M. Eliade, Aspecte ale mitului, p. 143 (intr-un capitol sugestiv intitulat: “Rafionaligtii si
mitul).
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Exemplele sunt extrem de numeroase, dar credem ca este necesar sa
amintim catevadintre ele, tocmai pentru a constitui subiect de reflectie. incepem
cu agezdrile, care aparent {in de ceea ce numim viata materiala, dar alegerea locului
agezarii, delimitarea sacra a spatiului incumba acte din domeniul spiritualului, iar
cattimp va filocuiti, agezarea va fi, pentrulocuitorii ei, un axis munds’.

Acelasi lucru se intdmpla cu locuintele, cu vetrele, cuptoarele, aici fiind
evidenti practicarea unor rituri de fundare i a unor ritualuri familiale. In timpul
functiondrii ei, orice casi indeplineste, pe langd functiile sale gospodaresti, §i
functiade loc pentru desfasurarea unor ceremonii sacre, cucaractercasnic. in fond,
chiar §i casa unui saman (sau vrdjitor) are, de reguld, aspectul unei locuinfe
obisnuite, care contine, insa, unele lucruri neobignuite. Rolul locuintei, ca loc de
desfagurare a unor ceremonii casnice, se mentine §i in antichitatea clasica, iar
asemenea practici rituale sunt prezente si in casele crestine (ingrijirea icoanelor,
rugdciunea la masa, sfintirile periodice etc.).

Apoi, toate mestesugurile aveau, pe langa utilitatea practica, §i o incarcatura
magico-religioasd, mai mult sau mai putin evidentd. Aceleasi obiecte preistorice,
uneori de cel mai pur aspect utilitar, pot, in anumite contexte, s devina, in mod
explicit, componente ale unor complexe de cult, ale unor ritualuri cu incarcatura
magica, deci s treacd din sfera numita actualmente ,,materiala” in cea ,,spirituala”.
Se intélnesc gi situatii inverse, cand obiecte care au fost create pentru un scop ritual,
gasite in afara unui context clar, pot fi interpretate ca piese de uz cotidian, fara sa
mai aibé, in aparentd, o semnificatie sacra. E suficient si amintim rolul sacru al
fusaiolelor si greutatilor, legate de practicarea torsului §i tesutului mestesuguri ce
simbolizau derularea vietii, a destinului.

Faurirea vaselor, cu forme si decoruri ce simbolizau diferite divinitéti sau
idei religioase, se inscrie pe aceeasi linie a dublului aspect: utilitar si spiritual.
Societatea preistorica nu facea ,,artd pentru arta”. Ceea ce apreciem astizi ca fiind
arta preistorica, era, de fapt, o forma concreta a vietii cotidiene.

Putem aminti apoi rolul dublu al topoarelor de piatra, ca si a numeroaselor
produse ale metalurgiei bronzului sau fierului, care puteau servi, la fel de bine, ca
arme sau unelte, dar §i ca piese votive.

Desigur, acest caracter dublu al activittilor oamenilor din preistorie se
vddeste cel mai clar tocmai in ocupatiile economice principale (agricultura,
cresterea animalelor, vanatoarea), unde participarea permanenta a divinitatilor era
absolut necesara, tocmai pentru a asigura perpetuarea mijloacelor de subzistenta.
Desi astazi cunoastem doar aspecte limitate ale amplelor ceremonii ce insoteau
diferitele cicluri agricole, totusi exemplele etnologice, pe care le gasim adeseori,
nu peste madri i tari, ci chiar la poporul roman, ne arata clar ca acest ciclu anual al
regenerdrii era marcat periodic, in momentele majore (arat, semanat, recoltat,
depozitat), prin ritualuri, scene de cult, ce urmareau obtinerea bunavointei

* Idem, Sacrul si profanul, Bucuresti, 1992, p. 7; idem, Tratat de istorie a religiilor,
Bucuresti, 1992, p. 337-353; idem, Imagini si simboluri, Bucuresti, 1994, p. 46-49.
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divinitatii protectoare. Pentru ocupatia vanatorii stau marturie celebrele sanctuare
rupestre pictate, precum i numeroasele statuete de animale sélbatice.

Daci astfel erau concepute lucrurile in preistorie - i contextele arheologice
intdresc convingerea cd aceasta era realitatea - atunci se pune problema de ce
arheologia preistoricd a adoptat, in cele mai multe cazuri, tratarea analitica,
disociata. Credem cd raspunsul la aceastd problema se poate gasi in insdsi evolutia
modului de viatd al omenirii de-a lungul timpului, constand intr-o permanenta
adancire a specializarii ocupatiilor. Daca in preistorie cvasi-intreaga comunitate
era implicata in actiunile legate direct de procurarea si producerea mijloacelor de
subzistentd, fiind vorba, deci, de o societate puternic uniformizatd (inclusiv in
privinta conceptiilor despre lume i viatd), treptat, grupuri tot mai mari de oameni
au iesit din aceasta sferd, fiind antrenate in alte activitati (fara legatura directd cu
producerea de hrand), a céror necesitate a fost acceptatd de restul comunitatii.
Specializirile s-au accentuat in permanenta, aceasta fiind calea pentru dezvoltarea
diversificatd a omenirii. Asa se explicd de ce o parte din oameni nu au mai practicat
ritualurile legate de principalele ocupatii producétoare de hrana, nascandu-se, in
schimb, alte ritualuri, consacrate noilor ocupatii (de ex., cele razboinice sau cele
metalurgice). Acest fapt se atesta cel mai bine in cazul populatiei urbane, pentru
care ritualurile agrare, legate de ciclul regenerdrii, nu mai au semnificatia si
importanta pe care aceste ceremoniide cult le mai pastreaza in mediul rural.

Deci, credem c3, din adancirea specializarilor, a rezultat aceasta amprenta a
gandirii contemporane, care simte nevoia de disocieri, de analizd aprofundata a
unor fenomene, care, odinioard, se desfasurau intr-o unitate fireasca.
Se pune, deci, problema daca arheologia preistoricd poate continua sa prezinte
viata preistoricd in maniera disociativa sau trebuie sd incerce o integrare in spiritul
vremurilor trecute, printr-o noud manierd de abordare. Credem cé doar cea de a
doua solutie este cea care ne poate apropia de adevarata cerinta a unei reconstituiri
istorice prin interpretarea reald a dovezilor arheologice.

Alternativa la actuala prezentare disociatd a ,materialului” si
»wSpiritualului” ar fi prezentarea, intr-un ansamblu unitar, a activitatilor,
ocupatiilor omului preistoric, atatin ceea ce priveste suportul lor material, cat
si sub aspectul ritual, simbolic, chiar daca uneori ultimul aspect este foarte dificil
sau aproape imposibil de sesizat. Oricum, componenta spirituali trebuie sa fie
intrinsec asociati laturii vizibile,materiale, a acestor ocupatii.

Pe de altd parte, incercarea de a adanci unilateral analiza numai in directia
credintelor magico-religioase sia simbolisticii acestora, prezinta riscul de a le rupe
din contextul lor general. Ritualurile i simbolurile analizate separat isi pierd din
valoarea reala, dacé nu se pot sesiza multiplele lor legaturi cu ceea ce numim azi,
disociativ, viatd materiald si spirituala.

in concluzie, consideram ca, pentru a scrie o adevarata istorie a preistoriei,
aspectele spirituale §i cele materiale nu trebuie tratate ca elemente distincte, pentru
cd aceastd modalitate nu reflectd realitatea acelor timpuri.
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Am dorit s3 readuc aici, in atentia specialistilor, o problema dificild a
cercetdrii preistoriei (§i nu numai), fara a avea pretentia nici c spun lucruri absolut
noi, nici ca propun rezolvari definitive. Dar, credem ca problema merita un plus de
meditatie §i 0 examinare mai atenta.

Les aspects spirituel et matériel dans la vie préhistorique et dans les
conceptions de I'archéologie préhistorique
Résumé

On mis en évidence la maniére differente dont les aspects de la vie matérielle et
spirituelle des communautés préhistoriques, déployés unitairement a ces temps-la, sont
approchés aujourd'hui par I'archéologie préhistorique a I'esprit analythique modeme, qui
fait une dissociation entre eux. On montre que chaque activité préhistorique avait, en effet,
une charge matérielle et spirituelle a la fois.

Le fait que I'archéologie préhistorique a adopté I'approche analytique, dissociée
s'explique par I'évolution du mode de vie de I'humanité a travers du temps, c'est-a-dire dans
le permanent approfondissement de la spécialisation des occupations. Tandis qu'en
Préhistoire la quasi-totalité de la communauté était impliquée dans des actions directement
liées a l'acquisition et a la production des moyens d'existence, s'agissant donc d'une société
fortement uniformisée, peu a peu, des groupes de plus en plus grands de personnes se sont
entrainées dans d'autres activités (sans liaison directe avec la production de nourriture).
C'est que de I'approfondissement des spécialisations a résulté cette empreinte de la pensée
contemporaine, qui a besoin de dissociations, bien que quelques-uns d'entre eux se
déployaient autrefois dans une unité naturelle.

On pose, donc, le probléme si I'archéologie préhistorique peut continuera présenter
la vie préhistorique dans une maniére dissociée ou doit essayer une intégration dans l'esprit
des temps reculés, par une nouvelle modalité d'approche. Nous croyons que seulement la
deuxiémc solution est celle qui peut s'approcher de la vraie exigence d'une reconstitution
historique par I'interprétation réelle des preuvesarchéologiques.

L'alternative a la présentation dissociée du spirituel et du matériel serait de
suivre, dans un ensemble unitaire, les activités, les occupations de 1I'homme
préhistorique tant en ce qui concerne leurs support matériel, aussi bien que sous
I'aspect rituel, symbolique, méme si parfois la demiére chose est trés difficile ou presque
impossible a saisir. De toute maniére, la composante spirituelle doit étre
intrinséquement associée a I'aspect visible, matériel, de ces occupations.

On considére qu'afin d'écrire une vraie histoire de la Préhistoire les aspects spirituel
etmatériel ne doivent pas étre distinctivement traités, parce que cette maniére ne refléte pas
laréalité de ces temps-la.
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