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Odata cu inceputul celui de-al treilea mileniu si dupa prabusirea celui mai
dramatic sistem totalitar din istoria umanitatii ,,bolsevismul”, departe de a se aseza pe
un fagas normal lumea continua sa se miste.

Aducand la suprafata energii si resurse neobisnuite, caderea Cortinei de Fier si
disparitia U.R.S.S. ne pun astazi in fatd o lume noua a carei putere in miscare cauta sa
redeseneze harta politica a lumii si sa creeze un nou raport de forte si interese. Aceste
schimbari derulate ,,jn mare vitezd”, cum afirma celebrul autor american Atvin
Toffler in lucrarea sa Power shift!, ,nu sunt atat de haotice sau arbitrare pe cat
suntem conditionati sa credem™. Destul de bine configurate si identificate, puterile
care stau la baza importantelor transformari din zilele de astizi, pot fi mult mai bine
cunoscute si intelese printr-o abordare strategica care se bazeaza din ce In ce mai mult
pe o stiinta noud numita geopolitica.

Definita ca fiind o conceptie despre lume comparabild cu un sistem de stiinte
de tipul unui curent sau al unei ideologii (spre exemplu liberalismul), geopolitica tinde
sa devind din ce in ce mai mult stiinta de a conduce, deoarece ea inglobeaza o serie
intreagd de domenii cum ar fi spre exemplu geografia, economia, spatiul, istoria,
relatiile de productie, religia etc. Rezultatele obtinute din analiza acestor domenii
specifice unui stat sau sistem politic In general devin, din perspectivd geopolitica,
concluzii pe baza cérora se poate face o planificare strategica si o interpretare socio-
istorica si economica globala.

Uzitatd de mai bine de un deceniu de varfurile politice, economice si
diplomatice din Occident si S.U.A., notiunea de geopolitica primeste o tot mai mare
apreciere si in Rasarit unde, prabusirea U.R.S.S. a deschis calea unor noi proiecte
privind puterea politica si redesenarea sferelor de interes.

Exponent al unui punct de vedere favorabil actualei puteri de la Moscova,
analistul politic rus Alexandr Dughin, a lansat relativ recent o lucrare cu titlul Bazele
geopoliticii. Viitorul geopolitic al Rusiei®, accesibild deocamdati doar pe internet. In
lucrarea sa, dupa ce defineste geopolitica ca fiind ,,0 disciplind a elitelor politice” si
dupd ce atentioneazd cd domeniul face in mod exclusiv obiectul preocuparilor,
,oamenilor antrenafi activ in procesul de conducere a {drilor si natiunilor™*, autorul
ne prezintd bazele proiectelor geopolitice privind locul si rolul Rusiei in viitorul

! Alvin Toffler, Power shift (Puterea in miscare), Filipestii de Padure, Prahova, Editura Antet, 1995.
2 lbidem, p. 3.

3 Alexandr Dughin, Bazele geopoliticii. Viitorul geopolitic al Rusiei, 2004.

4 Ibidem, p. 8.
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european si mondial. Plecand de la ideea potrivit careia poporul rus ,.este unitar din
punct de vedere etnic, cultural, psihologic si religios™, autorul, dupa ce subliniazi
rolul de purtator al unei civilizatii deosebite prin faptul ca a pus baza etnica pentru
toate natiunile din fostul bloc sovietic, ajunge intr-un mod surprinzator la ideea ca
datorita rolului civilizator deosebit si originar jucat, el face parte ,,din randul
popoarelor mesianice™. Tn baza acestor merite pentru viitor Rusiei i revin o serie de
responsabilitati dintre care cele mai importante sunt urmatoarele:

1. responsabilitatea centrului asupra regiunilor nord-estice ale Europei ca
proces geopolitic firesc al istoriei ruse;

2. orientarea permanent antioccidentald datd de modelul universalismului rus
ca antiteza la universalismul cultural occidental,

3. expansionismul metodic §i expresiv spre o cuprindere cu caracter
universal al popoarelor care au un numitor comun cu rusii (altele decat
cele care apartin Occidentului) ca efect al rolului si misiunii civilizatoare si
imperiale specifice rusilor;

4. importanta planetara a poporului rus sub aspectul consolidarii si in final al
asimilarii modelului de gandire rus atat de natiunile aflate sub control cat
si de restul lumii. Altfel spus o transcendentd a modelului rus de gandire
spre statele si natiunile lumii’.

Proiectat altfel decat imperiile din epoca coloniald Rusia nu a devenit niciodata

»Un stat-nagiune bazat pe o unitate administrativa si pe un centralism birocratic ce
trebuie vazut ca o totalitate a cetdgenilor §i nu ca popor sau popoare In Sens
organic™®. Exponentd a unor traditii imperiale Rusia si mai apoi U.R.S.S. ca imperiu
sovietic cu cele trei etape distincte: etapa revolutionara (Lenin), etapa stabila (Stalin)
si etapa destramarii (Brejnev) nu poate fi de acord cu ideea statului-natiune deoarece
aceasta ar fi o catastrofa. ,,Rusii, conchide autorul, sunt gata sa accepte cele mai
incredibile jertfe si privatiuni numai de s-ar realiza si s-ar dezvolta ideea nationala,
marele vis al rusilor. lar natiunea vede hotarele acestui vis, cel putin, in Imperiu’™®.

Initiatd de Petru I si dezvoltata in forma sa cea mai largd de Stalin aspiratia

imperiald a Rusiei (U.R.S.S.) nu a scépat atentiei oamenilor politici contemporani cu
evenimentele, printre acestia numarandu-se si diplomatul si omul politic roman
Grigore Gafencu?.

Considerat a fi unul dintre cei mai avizati politicieni roméani in probleme

rasaritene, Grigore Gafencu, analizand aspiratiile imperiale ale Rusiei, sublinia ca

5 Ibidem, p. 72.

6 Ibidem, p. 73.

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 75

9 Ibidem, p. 76

10 Grigore Gafencu, om politic roman, fost ministru de externe al Roméaniei in perioada 1938-1940 si lider
al exilului roméanesc pana in 1957, cand a decedat in Elvetia.
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wHlaristd sau bolsevicd, marea putere de la rasarit demonstra (a demonstrat — n.n.) ca
sub tar sau sub Comintern reusea sd pastreze nealteratd constiinta imperiului™?.
Adept al ideii potrivit careia nimic din ce a venit din Rasarit nu a adus vreodata ceva
bun pentru Roméania, Grigore Gafencu considera ca ,,bolsevismul este cea mai
cumplitd boald de care a zdicut vreodati omenirea”?.

Situandu-se pe coordonate similare cu ale lui Grigore Gafencu, diplomatul
iranian Mohamed Saed*®, la randul sdu un bun cunoscitor al Rasaritului, vorbind
despre aspiratiile civilizatoare ruse spune ca ,,pe unde trec ei (rusii — n.n.) nu mai
ridmane alt neam in picioare. Metoda lor de inaintare e in etape. Intdi intimidarea,
apoi infiltrarea, in sfarsit invazia. Nici un neam nu a fost ferit de aceastd
amenintare”™*,

Din perspectiva SUA, formulati de marele om politic Henry Kissinger'®,
problema Rusiei ,,pe parcursul istoriei sale... a constituit un caz special™®. Aparitie
relativ tarzie, mult dupa marile puteri europene (Franta, Marea Britanie), ,,Rusia avea
in componenta sa populatii ale fiecarei culturi cu care se nvecina (Europa, Asia,
lumea musulmana), fapt pentru care nu a fost niciodatd un stat national in sens
european. Sfasiata de insecuritate obsesiva si zel prozelitic, intre cerinfele Europei si
tentatiile Asiei, imperiul rus a avut intotdeauna un rol n echilibrul european, dar
emotional nu a ficut niciodatd parte din el. In mintea conducdtorilor rusi,
concluzioneaza Kissinger, cerintele cuceririi si ale securitafii ajungeau sa se
contopeasca’™'.

Mult mai direct, Alvin Toffler conchide ca marile probleme pe care fostele tari
din URSS le acuza in prezent sunt cauzate pur si simplu de un ,,spirit sovin, de
convingerea ca rusii ar fi un neam deosebit, cu calitati morale unice (personificate in
omul de la tara) si un rol stabilit de Dumnezeu pentru a-| indeplini Tn lume™®,
Exprimat Thdeosebi printr-o atitudine antisemita si antistraina ,,spiritul civilizator rus”
este purtitorul unui mesaj mai degraba etnicist decat tolerant, violent si nu pasnic,
inscris perfect in ceea ce numim nationalism rus. Si din moment ce acesta este prezent
si astazi in forme foarte putin avansate fatd de modele anacronice specifice istoriei
medievale, ,,in era Powershift” spune Toffler ,principala lupta ideologica nu va mai
avea loc intre democratia capitalista §i totalitarismul comunist, ci intre democrafia

11 Grigore Gafencu, Preliminarii la rizboiul din Rasirit, Bucuresti, Editura Globus, 1996, p. 301.

12 1dem, in Timpul, 9 mai 1937.

13 Mohamed Saed — diplomat iranian acreditat la Moscova in perioada 1938-1942.

14 Grigore Gafencu, Jurnal (iunie 1940-iulie 1942), Bucure;ti, 1991.

15 Henry A. Kissinger — om politic american, fost consilier pentru securitatea nationald si secretar de stat
sub administratia Nixon, profesor la Universitatea Harvard, autor a numeroase lucrari de politologie, istorie
si memorii de interes. In 1973 a primit premiul Nobel pentru pace.

16 Henry Kissinger, Diplomatia, Bucuresti, Editura BIC ALL, 2003, p. 21.

17 1bidem.

18 Alvin Toffler, op.cit., p. 384.
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secolului XXI si obscurantismul secolului al XI-lea™°.

Fara a forta vreo concluzie din aceastd comparatie de pe pozitii diferite a
tezelor emise de Alexandr Dughin ca principii de baza ale geopoliticii ruse, vom
continua prin a prezenta predictiile formulate de autor cu privire la viitorul geopolitic
al Rusiei.

Anuland orice dubiu, Rusia trebuie sd-si asume ca forma de organizare politica
imperiul deoarece, asa cum am aratat deja, ,,aceasta este singura forma demna si
fireasca de existenta a poporului rus si singura posibilitate de a duce la bun sfdrsit
misiunea lui istoricd si civilizatoare™. Principiile care vor sta la baza acestei
constructii sunt urmatoarele:

1. Imperiu si nu putere regionala sau stat-natiune;

2. Bloc strategic si geopolitic de genul unui superstat care nu este altceva

decéat un imperiu cu perspective de dezvoltare strict imperiale;

3. Imperiul rus va fi conceput astfel:

- nuva fi materialist, ateist, economico-centralist;

- vaavea ca frontiere apa si blocuri prietene de pe teritoriile invecinate;

- structurd etnoreligioasd flexibild si organizare politico-administrativa
diferentiata;

- participarea statului in economie va fi strategica si flexibila, cu accent pe
participarea poporului rus la problemele impartirii;

- reformularea aspectului sacru al monarhiei, disipat in timp;

- transformarea termenului ,,poOpor” intr-o categorie politica si juridica cu un
alt continut si sa se elaboreze teoria drepturilor poporului;

- depasirea geopoliticii slavofile prin geopolitica eurasiatica;

- stoparea privatizarii prin controlul imperial colectiv si de stat al poporului;

- reorganizare administrativa elasticd, pani la autonomie?.

La o simpla privire, este foarte clar cd autorul a tras concluzii din greselile
trecutului, Tndeosebi din cauzele prabusirii URSS, fard insa a putea delimita foarte
clar puterea imperiald de puterea celor multi, specifici perioadei de maxima
dezvoltare a URSS. Patruns de ideile specifice bolsevismului, exportat prin
intermediul Cominternului, iar mai tarziu prin forta brutala a armatei rosii, autorul
incheie portretul viitorului imperiu rus cu doud precizari:

- Noul imperiu constituit va fi ,,de data asta conform logicii geopolitice,
superior din punct de vedere strategic §i spatial fata de varianta
anterioard (URSS)”;

- ,,Noul Imperiu trebuie sa fie eurasiatic, continental, iar in perspectivia —
mondial”.

Aceste doua precizari doresc sd pund in fata lumii ideea clara potrivit careia

19 Ibidem, p. 385.
20 Alexandr Dughin, op.cit., p. 83.
2 | bidem, p. 83-84.
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JJlupta rusilor pentru dominatia mondiald nu s-a sfarsit™?.

Dar cum va arata noul imperiu rus preconizat de Alexandr Dughin? Opus
marilor puteri insulare (SUA si Marea Britanie), imperiul rus, ca un ,,pol terestru”, va
fi In primul rdnd unul antiamerican si antibritanic §i, intr-o mai micd masurd,
antifrancez. In acelasi timp, acest nou imperiu va anula diferendele existente intre
Germania si Rusia si va duce la o relatie de parteneriat reciproc angajant, pe picior de
egalitate prin faptul ca poporul rus va redestepta in germani calitatea de conducatori,
care se va finaliza cu aparitia unui imperiu european german. Aceasta deoarece ,,doar
Germania §i poporul german au toate calitafile necesare pentru integrarea
eficientd... si are constiinta misiunii sale civilizatoare™?,

Relatiile dintre cele doud imperii nu vor fi insa chiar egale. Imperiul rus va fi
putin mai tare decat Imperiul german (autorul nu ne spune cu cat), deoarece
Germaniei i se va da dreptul de a exploata bogatiile Rusiei si i se va asigura
securitatea in fata atlantismului anglo-american.

Recunoscand totusi ca Germania este un gigant politic, autorul da ca sigura
mai ntdi participarea la proiect a Germaniei, iar in al doilea rand aparitia sigurd a
wmperiului Euroasiatic cu doud componente: Imperiul European de Vest i Imperiul
Rus Tn Est?*. Fari a uita si precizeze ci ,,Eurasiei ii este predestinatd unificarea
geopolitica si strategica”, autorul atentioneaza ca ,,in centrul unei astfel de unificari
trebuie sd stea neapdrat Rusia”™.

Proiectat intr-o prima forma ca Axa Moscova-Berlin, viitorul Imperiu Eurasia
va solicita din partea Imperiului de vest, adicd a Germaniei, sa asigure intarirea
pozitiilor strategice ale Rusiei in tarile din nord-vestul si vestul Europei (Polonia,
Romania etc.). In schimb, Germania va primi inapoi ,,Kaliningradul ca ultim simbol
al razboiului”®®., impreund cu bazele militare rusesti de aici care, cel putin intr-0
prima etapa, nu vor fi retrase.

Demonstrand o foarte buna cunoastere a propriilor interese, Rusia va mai
solicita din partea Germaniei ingroparea pe vesnicie a diferendelor din trecut — lucru
absolut normal pentru doua tari cu destine mesianice — si distrugerea proiectelor
atlantice de construire a unui ,,cordon sanitar” intre Europa si Asia, prin aparitia
Federatiei Marea Neagra-Marea Baltica si ca o ultima etapd participarea rapida si
hotiratd a Berlinului la dezvoltarea economici a Rusiei. In final, Axa Moscova-Berlin
va vindeca — in opinia autorului — suferinta ambilor parteneri si va pune temelia unei
viitoare Infloriri a Marii Rusii $i Marii Germanii.

De asemenea, Rusia va trebui sa capete si responsabilitatea exclusiva in
privinta tarilor care fac parte din proiectul Federatiei Marea Neagra-Marea Baltica,

22 | bidem, p. 84.
23 | bidem, p. 87.
24 I bidem, p. 90.
25 | bidem, p. 86.
26 I hidem, p. 90.
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respectiv Polonia, Romania, Serbia, Ungaria, Cehoslovacia, Tarile Baltice, Ucraina de
Vest etc.

Cu ochii in viitor, dar legate Tn continuare de himera Imperiului rosu,
proiectele geopolitice rusesti pentru anii urmatori nu sunt numai antiatlantice, ci si
antieuropene. Constientd de locul si rolul Germaniei 1n constructia europeana,
Moscova arunca pe piata teze referitoare la o noud impartire a lumii, facand abstractie
de faptul cd Germania este cel mai fidel aliat european al SUA si ca datoreaza
Americii sansa de a raméne in afara Cortinei de fier cu o parte a teritoriului ei
national. Promotoarele unor sisteme culturale si politice diferite de cele din Rasarit,
Germania §i America sunt legate prin nenumdrate proiecte comune, astfel incat o
eventuala idee imperiald nu face decat sa starneascd zambete. Depasite de mersul
istoriei, ideile imperiale ruse sunt vehiculate la nivelul unor grupuri conservatoare, a
caror culturad politicd si economica este cu sigurantd in total dezacord cu timpul
secolului XXI. lluzia dimensiunilor infinite ca forme de masura a puterii este invers
proportionala cu nsasi mersul lumii si al istoriei.

Aflati in zona de contact dintre Est si Vest, noi, roméanii, am resimtit de-a
lungul timpului atat efectele ,,Civilizatoare” ale culturii ruse cét si ,,formulele politice
pline de toleranta si elasticitate ale Imperiului rogu”. Privind mereu spre Occident
romanii se manifestd in deplin consens cu aspiratiile si cultura batranului continent
din care nu au incetat vreodata sa faca parte si in care sperd sd se integreze economic
si politic 1n anul 2007.

Les aspirations européennes de Rusie
dans la géopolitique contemporaine
Résumé

L’auteur partant de 1’ouvrage, qui a apparu en 2004, écrit par Alexandr
Dughin, qui trate Les bases des géopolitique. Le futur géopolitique de la
Rusie, fait une analyse de la géopolitiqgue contemporaine de la Rusie et le
chemain vers lequel elle se redresse.
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