DAVA SI CENTRE DE AUTORITATE
Daniel David

Baza esentiala a informatiilor referitoare la Dacia preromana este reprezentata
de dovezile arheologice. In acest sens, habitaturile constituie o sursd de informatii
pretioasd, dar valorificatd inegal. Astfel, arheologii au manifestat o relativa lipsa de
interes pentru investigarea asezarilor modeste, de tip ,,rural”, concentrandu-si atentia
asupra statiunilor cu statut deosebit, considerate atractive din perspectiva unor
descoperiri spectaculoase. Din acest motiv, cunostintele despre dava si cetati, desi
destul de fragmentare, sunt mult mai consistente.

Asezarile care au evoluat spre un stadiu protourban in spatiul carpato-dunarean
au fost denumite ,,orase” (mOAelg) de catre autorii antici (Diodor, XXI, 12, 2; CL
Ptolemaios, Geogr., lll, 8, 4; Arrian, Anab., |, 4, 5), dar pentru definirea lor se
utilizeazd termenul dava (dowa), ce apare ca sufix al unor toponime; termenul
respectiv apare intr-o forma independenta intr-o singura lucrare si intr-o grafie corupta
(Hesychios din Alexandria, Agfa), definind ,,oras la traci). Semnificatia termenului
dava este incd nelamurita, existand ipoteze diferite. V. Parvan si LI Russu, pornind
de la argumente lingvistice, interpretau dava drept ,,asezare in general™, in timp ce
pentru V1. Georgiev reprezenta ,,oras 2. Teoria lui LI Russu a fost preluatd, pentru un
anumit stadiu, si de I. Glodariu, care aducea in sprijinul teoriei sale argumentul ca
numele principalului centru rezidential al Daciei, Sarmizegethusa to basileion, nu
contine respectivul sufix®. O altd ipoteza sugereaza ca dava reprezintd o ,,fortificatie”
n general®.

LH. Crisan definea dava drept un centru politic, economic si religios, similar
cu oppidum®. M. Babes considera ca prin termenul discutat trebuie indicate ,,marile
aglomerari, uneori fortificate, desemnate in limba vorbitd de localnici prin cuvantul
dava (...). Raspandite in intreaga Dacie, mai ales pe cursurile marilor rauri, aceste
statiuni fusesera (...) centre politice ale triburilor, locuri de cult i, totodata, centre ale
vietii economice...”. o opinie similard o are si A. Vulpe: ,,prin dava trebuie inteles un
cuvant similar celui latin oppidum (fortireatd), dar si centru reZldeni;lal (politico-
religios), mestesugaresc si comercial’. In acelasi sens s-a pronuntat si K. Strobel, care

LV, Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, 1926, p. 277; I.I. Russu, Limba traco-dacilor, 1967, p. 162.
2 V1. Georgiev, Trakite i tehnijat ezik, Sofia, 1977, p. 184-186, 257-260.

3 1. Glodariu, Arhitectura dacilor — civili si militara (sec. IT L.e.n.-l e.n.), 1983, p. 72-73 (citatd in
continuare Arhitectura)

4 Florentina Preda, Tn Drobeta, 4, 1980, p. 59-72; Margarita Taceva, in vol. The Thracian World at the
Crossroads of Civilisation, I, Bucuresti, 1997, p. 547-557.

5 LH. Crisan, Burebista si epoca sa, 1977, p. 290 si urm.

6 M. Babes, in Istoria Romanilor, 1, 2001, p. 799; autorul s-a pronuntat anterior in aceeasi directie in SCIV,
25, 1974, 2, p. 217 si urm; idem, in vol. Palast und Huitte. Bauen und Wohnen im Altertum, Mainz am
Rhein, 1982, p. 461-472; idem, Tn ArhMold, 17, 1994, p. 53; idem, in EAIVR, II, 1996, p. 27-28.

" A. Vulpe, in Istoria Romanilor, I, 2001, p. 427; autorul a exprimat o opinie similard in M. Zahariade, A.
Vulpe, Geto-dacii in istoria militars a lumii antice, 1987, p. 46 sau A. Vulpe, in CICSA, 1-2, 1998, p. 5.
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afirma ca ,.tipul dava este definit ca o caracteristica a culturii dacice din sec. I a.Chr.-I
p.Chr. in sensul de asezare centrald fortificatd sau cu o parte fortificatd”, fiind
necesara ,,distinctia intre fortificatii (cetati) si agezari intarite. Numai cele din urma pot
fi considerate dava™®. In ultimul timp, si I. Glodariu a ajuns la parerea ci dava
reprezinta centre militare, economice, politico-administrative si religioase®.

Cea mai plauzibila este ipoteza Crisan-Babes-Vulpe, mai ales daca se iau in
calcul acele dava identificate arheologic (ex.: Argedava-Popesti, Buridava-Ocnita,
Petrodava-Piatra Neamt, Piroboridava-Poiana, Tamasidava-Racatau, Zargidava-Brad,
Ziridava-Pecica). Acest tip de asezare indica o centralizare a activitatilor importante,
fiind centre politico-economico-religioase ale unui anumit teritoriu, concentrand
activitati mestesugaresti si comerciale, fiind resedinta religioasa cu rol in centrul tribal
si, uneori, sediu de garnizoana'°.

Acele dava identificate arheologic apartin cu precadere zonelor de deal si
campie, dar aproape sigur au existat si in regiunile montane. Este vorba de unele
statiuni considerate cetdti dar care, pornind de la o serie de elemente (,,acropold” cu
edificii de exceptie, inventar de calitate, asezari deschise adiacente), se apropie de
particularitatile unei dava. Problema ar putea fi elucidata, si partial, printr-o analiza
combinatorie a siturilor susceptibile a fi dava, insd demersul este dificil din cauza
stadiului cercetdrii si publicarii. Relativa ,,subtirime” a depunerii arheologice din
incintele fortificate ale obiectivelor ce pot fi considerate dava din zonele montane
poate fi pusa si pe seama amplasamentului, care nu permitea o locuire intensa si ca
,acropola”-citadeld era un spatiu doar al elitei. Argumentele pentru catalogarea in
randul dava a unor statiuni montane si submontane — considerate cetiti — sunt:
»acropold” sub forma unei citadele, edificii publice de cult (Banita, Batca Doamnei,
Blidaru-Pietroasa lui Solomon, Capalna, Cetateni, Costesti, Piatra Craivii, Piatra
Rosie, Polovragi), resedinte aristocratice de tipul turnurilor-locuinta (Blidaru,
Capalna, Cetateni, Costesti, Divici, Tiligca), lucrari de terasare pentru extinderea
suprafetei locuibile, ageziri ,,civile” pe terase (cea mai importantd — inca necercetata —
se afla la Fata Cetei, langd Varful lui Hulpe) sau la baza ,acropolei”, morminte
princiare (Cetateni, Cugir, Tiligca, posibil Costesti).

Astfel, in lipsa unor criterii sigure, ne aflam in situatia de a include in randul
dava asezari diferite structural (ex. Brad, Carlomanesti, Pecica, Piscul Crisani,
Poiana, Popesti, Radovanu, Récatau, in raport cu Banita, Blidaru, Capalna, Costesti,
Piatra Craivii, Piatra Rosie, Tilisca s.a.). In acest sens putem folosi ca model siturile
de la Brad (identificat cu Zargidava) si Batca Doamnei (interpretat Petrodava), care,
desi nu sunt comparabile, au fost incluse de majoritatea specialistilor in aceeasi
categoriec de habitat. Existdind aceastd observatie, putem presupune diferente
structurale Tntre dava din zonele montane si cele din regiunile mai joase.

Elementele definitorii pentru o asezare de tip dava par a fi urmatoarele:

8 K. Strobel, in SCIVA, 49, 1998, 1, p. 66, nota 17.

% 1. Glodariu, in Istoria Romanilor, I, 2001, p. 727-729.

10 Am luat in considerare unele aprecieri ficute de profuniv.dr. M. Babes (referat la lucrarea de doctorat a
autorului articolului) si acad. A. Vulpe (conducatorul lucrarii respective).
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intensitate de locuire, ,,acropola” (fortificata sau nu) cu edificii publice sau private de
exceptie (in special sanctuare), atestarea activitatilor productive si comerciale,
inventar deosebit, asezari cu statut de ,,satelit”, morminte aristocratice. Putine statiuni
indeplinesc toate aceste criterii (ex. Brad, Piscul Crasani, Poiana, Popesti, Radovanu),
insa lipsa unuia dintre elementele sus-mentionate nu poate fi un argument decisiv
impotriva catalogarii propuse.

Sectorul principal al unei dava este ,,acropola”; dezvelirea unor constructii
spectaculoase si inventarul sugereaza cd avea un statut aparte, destinat elitei, si
reprezintd, de regula, nucleul cel mai vechi al asezarii, prezentind diferente in raport
cu sectorul asa-zis ,,civil”. Pornind de la observatiile de mai sus, se disting doua tipuri
de ,,acropola”: 1. sector (fortificat sau nu) individualizat fatd de restul asezarii, cu
depuneri consistente si complexe de exceptie (ex. Brad, Carlomanesti, Maja Kopanja,
Ocnita, Pecica, Piscul Crasani, Popesti, Racatau, Satu Nou etc.); 2. citadela in pozitie
dominantd, adapostind resedinte aristocratice si edificii comunitare, cu o locuire
obignuitd nesemnificativa; uneori constructiile sunt amplasate pe terase antropogene
extramuros (ex. Banita, Batca Doamnei, Blidaru, Capalna, Cetéteni, Costesti, Piatra
Craivii, Piatra Rosie, Polovragi, Tilisca).

O caracteristica importanta a agezarilor de tip dava este asociata cultului
comunitar, conctretizatd prin descoperirea unor sanctuare absidate liniare/
rectangulare (Brad, Bucuresti-,,Tei”, Carlomanesti, Cetateni, Malaja Kopanja, Pecica,
Popesti, Piatra Rosie, Piscul Crasani, Solotvino, posibil Copacel, Simleul Silvaniet),
rectangulare simple (Carlomanesti, Ocnita, Radovanu, posibil Bordusani, Bucuresti-
»Mihai Voda”, Popesti, Satu Nou, Vladiceasca), absidate complexe/ circulare cu
compartiment central rectangular absidat (Brad), circulare simple (Pecica, posibil
Piatra Craivii, Polovragi) sau cu aliniamente de plinte (Béanita, Batca Doamnei,
Blidaru-Pietroasa Iui Solomon, Capélna, Costesti, Piatra Craivii, Piatra Rosie). in
unele dintre edificiile comunitare religioase — sanctuare absidate liniare sau
rectangulare simple — au fost descoperite eschara (Bordusani, Bucuresti-,,Mihai
Voda”, Carlomanesti, Piscul Crasani, Popesti, Radovanu, Satu Nou, Vlidiceasca);
amenajari similare — probabil asociate cultului cashic — au fost descoperite si in
constructii probabil cu rol de locuinte. Pe ,acropola” unor dava au fost cercetate
complexe speciale, considerate ,,fantani votive” (Brad, Poiana, Popesti si Racatau;
ultimele cercetari indica posibilitatea ca amenajarea de la Popesti sa fi fost fantana/
cisternd).

In preajma unor asezari oppidane au fost descoperite morminte princiare: Brad,
Cetateni, Cugir, Piscul Crasani, Poiana, Popesti, Radovanu, Tiligca, posibil Costesti si
Satu Nou'; un mormént similar a fost cercetat la Calan-Streisangeorgiu®?, la o

11 A Vulpe, in Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 193-215; M. Babes, in SCIVA, 39, 1988, 1, p. 3-32; V. Sirbu,
Credinte si practici funerare, religioase si magice in lumea geto-dacilor, 1993; Cronica, Calarasi,
1998, p. 65-66 (Costesti); Cronica cercetdarilor arheologice din perioada 1983-1992, Bucuresti, 1997, p.
84 (Satu Nou).

12V, Eskenasy, n SCIVA, 28, 1977, 4, p. 603-609; A. Rustoiu, Rizboinici si artizani de prestigiu in
Dacia preromana, 2002, p. 47 si urm.
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distantd nu prea mare de Costesti, Blidaru si Piatra Rosie.

In privinta repartitiei complexelor de cult se observid ci sanctuarele
rectangulare simple si eschara se concentreaza in regiunea extracarpatica — in special
in Muntenia — intr-o zona pe care o putem interpreta ,,getica”, iar sanctuarele cu
aliniamente sunt caracteristice zonei intracarpatica, interpretabild ca ,,dacica”. De
asemenea, in multe asezari — protourbane sau rustice — au fost descoperite gropi ce
contineau schelete umane (,,descoperiri macabre™), considerate a fi dovezile unor
sacrificii'®,

O problema inca nerezolvata priveste structura unei dava: doar statiunea
rezidentiala, formatd din ,,acropold”, asezarea deschisd adiacentd si eventualele
asezari-,,satelit”, sau mai multe centre rezidentiale situate la distante mici intre ele,
formand un ansamblu de asezari intarite si rurale: A. Vulpe crede ca ambele variante
sunt corecte, considerand dava atat obiectivele de la Brad, Pecica, Poiana, Popesti
s.a., cat si concentrarile de asezari rezidentiale din zona Piatra Neamt (Batca
Doamnei, Bolovoaia, Cozla, Piatra Soimului), bazinul Trotusului (Moinesti, Tisesti)
sau din sudul Depresiunii Ciucului'*. Aceastd ipoteza are doar un caracter speculativ
ce nu poate fi confirmata sau nu doar cu ajutorul arheologiei.

Un alt aspect neclar este stabilirea teritoriului aflat sub autoritatea unei dava; in
general, se observa ca agezarile cu posibil statut de ,,satelit” se concentreaza pe o raza
de 20-25 km in jurul ,,acropolei”. Insa, pornind de la stadiul cercetrii asezarilor rurale
(si nu numai), se impune o maxima prudentd cand stabilim relatii intre situri pornind
doar de la situatia topografica, fard siguranta unei contemporaneitati. Concentrari de
obiective rurale — cu observatia ca marea majoritate au fost depistate prin cercetari de
suprafatd, avand un grad ridicat de incertitudine cronologica — au fost stabilite Tn
preajma statiunilor de la Brad, Covasna, Miercurea Ciuc, Moigrad, Ocnita, Pecica,
Piatra Craivii, Piatra Neamt, Poiana, Popesti, Radovanu, Racatau, Sighisoara, Simleul
Silvaniei, Vladiceasca s.a.

Pentru zonele Tn care n-au fost identificate asezari susceptibile a fi dava, se
pune intrebarea dacd nu cumva acest statut era asociat celei mai importante asezari
din zona respectiva, chiar dacd prezinta trasaturi rustice. Astfel, rolul de centru
politico-economico-religios poate fi atribuit statiunii care se individualizeaza fata de
asezarile din zond prin suprafatd, grosimea depunerii, activitatea productiva,
complexe de cult, cladiri mai pretentioase etc. (de ex., siturile de la Bazdana, Beclean,
Berindia, Bordusani, Copacel, Tasnad, Vladiceasca — unele fortificate — se evidentiaza
in raport cu asezirile din jur). In aceste conditii, cAnd nu toate statiunile ce par si
reprezinte asezari cu importantd economicd, politicd si religioasd prezinta
particularitatile unei dava, se poate utiliza pentru definirea lor termenul ,,centru de
autoritate”; astfel, orice dava este un centru de autoritate dar nu si invers.

Cele mai reprezentative asezari ale civilizadiei geto-dace ,,clasice” sunt cele de
la Gradistea de Munte-,,Dealul Gradistii” (identificatdi cu Sarmizegethusa to

13 M. Babes, op.cit., 1988, p. 13-16.
14 A, Vulpe, in vol. Fatetele istoriei. Omagiul academicianului Stefan Stefiinescu, 2000, p. 408 si urm.
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basileion)®® si Racos-,,Tepeiul Ormenisului™®. Cele doud obiective au un caracter
excepdional indicat de densitatea locuirii, arhitecturd speciald, concentrare de
monumente de cult, sistem defensiv, artefacte deosebite s.a. Amplasamentul
respectivelor situri, in special pentru regiunea Muntilor Orastiei — nefavorabil unei
vieti cotidiene normale — sugereaza un caracter aparte, probabil sacru. Amenajarile
din cele doud asezari indica un efort social apreciabil, subliniind statutul special.
Monumentele publice de cult dezvelite pe Dealul Gradistii si Tepeiul Ormenisului
constau din sanctuare absidate (complexe si liniare), circulare simple si cu aliniamente
de plinte, majoritatea concentrandu-se in ,,zone sacre™: terasele X-XI de pe Dealul
Gradistii si ,,acropola” de la Racos. In apropierea Sarmizegethusei existi cateva
statiuni cu statut aparte, asociat in special cultului: Fetele Albe (ansamblul de terase
de la ,,Sesul cu branza” prezinta analogii de amenajare cu ,,zona sacra” de pe Dealul
Gradistii”), Meleia, Pustaiosu, Rudele si — posibil — Tampu?’ (fig. 2). Pornind de la

15 D.M. Teodorescu, in ACMIT, 3, 1930-1931, p. 45-68; C. Daicoviciu si colab., in SCIV, 1, 1950, p. 137-
148; idem, in SCIV, 2, 1951, p. 95-126; idem, in SCIV, 3, 1952, p. 281-310; idem, in SCIV, 4, 1953, 1-2, p.
153-219; idem, in SCIV, 5, 1954, 1-2, p. 123-159; idem, in Materiale, 5, 1959, p. 379-401; idem, in
Materiale, 7, 1961, p. 301-320; idem, in Materiale, 8, 1962, p. 463-476; idem, in Materiale, 10, 1973, p.
61-86; C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, Aseziri dacice din Muntii Orastiei, 1951; I. Glodariu, in ActaMN,
12,1975, p. 107-134; idem, In vol. Daco-Getii. 80 de ani de cercetiiri arheologice sistematice la cetitile
dacice din Muntii Oristiei, 2004, p. 39-46 (citata in continuare Daco-Getii); H. Daicoviciu si colab., in
Materiale, 13, 1979, p. 135-137; idem, in Materiale, 14, 1980, p. 161-163; idem, in Materiale, 17/1, 1983,
p. 232-235; H. Daicoviciu, in ActaMN, 17, 1980, p. 65-79; E. laroslavschi, in ActaMN, 20, 1983, p. 371-
382; idem, in ActaMN, 22-23, 1985-1986, p. 453-458; idem, in ActaMN, 31/1, 1994, p. 49-53; Ist.
Ferenczi, in Apulum, 25, 1989, p. 127-159; H. Daicoviciu, St. Ferenczi, I. Glodariu, Cetiti si aseziri
dacice din sud-vestul Transilvaniei, 1989; I. Glodariu, E. laroslavschi, Adriana Rusu-Pescaru, Fl.
Stanescu, Sarmizegetusa Regia — capitala Daciei preromane, 1996; Gabriela Gheorghiu, in ActaMN,
33/1, 1996, p. 375-380; G. Florea, Liliana Suciu, in vol. Daco-Getii, p. 63-74.

16 1, Glodariu, in Documente recent descoperite si informatii arheologice, Bucuresti, 1976, p. 32-37,
idem, In Arhitectura, p. 104-105; I. Glodariu, Fl. Costea, in EphemNap, 1, 1991, p. 21-40; Fl. Costea,
RAJBrasov, |, p. 54-55; 11, p. 47-54; idem, in Angustia, 4, 1999, p. 105-119; idem, n Angustia, 5, 2000, p.
222-223; idem, Dacii din sud-estul Transilvaniei inaintea si in timpul stipanirii romane, 2002, p. 181-
182, 193-196 si passim; Fl. Costea, Angelica Balos, in Cumidava, 20, 1996, p. 41-64; idem, in vol. Daco-
Getii; A. Vulpe, In CICSA, 1-2, 1998, p. 7.

17 H. Daicoviciu, I. Glodariu, in ActaMN, 6, 1969, p. 465-473; idem, in vol. I* Congrés International de
Thracologie. Contributions roumaines, Sofia, 1972, p. 77-121; H. Daicoviciu, in Apulum, 9, 1971, p.
257-263; H. Daicoviciu, I. Glodariu, I. Piso, in ActaMN, 10, 1973, p. 65-95; I. Glodariu, Arhitectura, p.
21; H. Daicoviciu, St. Ferenczi, 1. Glodariu, op.cit., p. 161-165, 192-193; I. Glodariu, E. laroslavschi, A.
Rusu-Pescaru, Fl. Stanescu, op.cit., p. 141-153 (Fetele Albe); C. Daicoviciu si colab., in Materiale, 5,
1959, p. 391; idem, In Materiale, 6, 1959, p. 346-349; idem, in Materiale, 7, 1961, p. 308-315; idem, in
Materiale, 8, 1962, p. 467-473; H. Daicoviciu, St. Ferenczi, 1. Glodariu, op.cit., p. 156-172, 214-217; 1.
Glodariu, E. laroslavschi, A. Rusu-Pescaru, F1. Stanescu, op.cit., p. 156-159; A. Vulpe, in Thraco-Dacica,
7, 1986, p. 102, nota 6 (Meleia); C. Daicoviciu si colab., in Materiale, 3, 1957, p. 270-276; idem, n
Materiale, 5, 1959, p. 380; I. Glodariu, E. laroslavschi, A. Rusu-Pescaru, Fl. Stanescu, op.cit., p. 78-79
(Pustaiosu); C. Daicoviciu si colab., in Materiale, 5, 1959, p. 380-385; idem, in Materiale, 6, 1959, p. 341-
346; . Glodariu, E. laroslavschi, A. Rusu-Pescaru, Fl. Stanescu, op.cit., p. 160-161 (Rudele); C.
Daicoviciu si colab., in Materiale, 8, 1962, p. 474; I. Glodariu, E. laroslavschi, A. Rusu-Pescaru, FI.
Stanescu, op.cit., p. 155-156 (Tampu); |. Glodariu, In Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 249-258 (pentru
caracterul laic); A. Vulpe, op.cit., p. 101-111 (pentru caracterul sacru al locuirii de la Meleia-Rudele).
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aceste observatii, asezarile de la Gradistea de Munte si Racos pot fi definite cu
termenul ,,centre de autoritate si religioase”

Ansamblul de pe Dealul Gradistii (sanctuare, edificii speciale, locuinte,
ateliere, elemente defensive, terasari), ce ocupa o suprafatd de cca. 6 kmp, a fost
considerat capitala Daciei Tncepand cu domnia lui Burebista, insa dovezile sigure de
locuire dateaza din epoca augustee; materiale mai vechi, pe baza céarora s-a propus o
datare mai timpurie (monede Thasos si Dyrrhachium, denari republicani romani din
perioada 124-81 a.Chr.) au fost gasite intimplator sau in contexte neclare. Autorii
antici care se referd la Burebista (Strabon, Iordanes) nu pomenesc Sarmizegethusa,
care este mentionata de Cl. Ptolemaios (Geogr., lll, 8, 4); geograful alexandrin se
referd la o perioada post-Burebista, cele mai vechi surse ale sale fiind, probabil, din
epoca lui Augustus®®. De asemenea, se pune intrebarea de ce pe majoritatea teraselor
de pe Dealul Gradistii (exceptand ,,zona sacra”) a fost identificat un singur nivel de
amenajare, despre care se afirma ca a fost distrus cu prilejul rizboaielor traiane. Daca
respectiva constatare este corectd, majoritatea complexelor apartin chiar unei epoci
post-augustee, neputand fi asociate datei propuse pentru intemeierea Sarmizegethusei.

Pornind de la observatiile de mai sus, in rAndul centrelor de autoritate — dintre
care unele sunt dava — am inclus statiunile!® de la Barbosi®®, Banita?!, Bazdana?,
Beclean?®, Berindia®*, Bordusani®, Brad®, Brasov?’, Bucuresti®®, Capalna®,
Candesti®®, Carlomanesti®!, Celei-Corabia®?, Cetiteni®*, Copacel®, Costesti®®,

18 A, Vulpe, in vol. Fetele istoriei..., p. 408 si urm.

19 Notele bibliografice privind centrele de autoritate contin doar lucririle esentiale.

20 N. Gostar, Cetiti dacice din Moldova, 1969, p. 29-35; S. Sanie, in ArhMold, 11, 1987, p. 103-111;
idem, Tn ArhMold, 12, 1988, p. 53-102.

2L Oct. Floca, in M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, Cetiti dacice din sudul Transilvaniei, 1966,
p. 23-33; |. Glodariu, Arhitectura, p. 82-83; A. Rustoiu, h EphemNap, 2, 1992, p. 49-56.

22 C.M. Titulea, in Thraco-Dacica, 5, 1984, p. 92-110; idem, in Oltenia, 7-8, 1988-1989, p. 15-28; VI.
Zirra, D. Pop, in AO, SN, 10, 1995, p. 13-27.

23 G. Florea, Liliana Suciu, in Istros, 10, 2000, p. 223-224.

24 S, Dumitragcu, I. Ordentlich, in Crisia, 3, 1973, p. 47-95.
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Manastioara-Fitionesti, Orlovka, Savarsin, Tasad, Tisesti, Varful lui Hulpe-Fada
Cetei); de asemenea, exista posibilitatea ca si alte asezari sa poata fi incluse in aceasta
categorie.

Un argument Tmpotriva catalogarii in randul centrelor de autoritate a unora
dintre aceste situri este distanta redusa dintre ele: cca. 1,5-2 km intre Costesti si
Blidaru, 2-2,5 km intre Blidaru si Piatra Rosie sau Costesti si Varful lui Hulpe, 3,5-4
km intre Cpélna si Tilisca. In acest sens trebuie insd luat in calcul posibilele decalaje
cronologice intre functionarea respectivelor centre. Unel (Banita, Blidaru, Capalna,
Costesti, Cugir, Piatra Craivii, Piatra Rosie, Tilisca, Varful lui Hulpe) au fost
considerate componente ale sistemului defensiv din jurul Sarmizegethusei. Stadiul
actual al cercetdrilor nu permite demonstrarea unui paralelism cronologic intre siturile
sus-mentionate si ansamblul de pe Dealul Gradistii. Astfel, statiunile de la Banita si
Cugir sunt insuficient cunoscute, cele de la Costesti, Piatra Craivii si Tiligca nu contin
indicatori cronologici din a doua jumatate a sec. I p.Chr., la Piatra Rosie pare sa fi
existat o resedinta religioasa in sec. I a.Chr., anterioara citadelei in tehnica elenistica,
iar incinta cu zid ,.sec” apartine, se pare, evului mediu”, situl de la Varful lui Hulpe-
Fata Cetei este practic necunoscut, iar la Capalna se presupune o resedintd
aristocratica in sec. I a.Chr.™. In privinta repartizarii teritoriale, centrele de autoritate
sunt Intalnite in toatd Dacia (fig. 1), exceptie facand Moldova nordica si Basarabia
(unde n sec. II-I a.Chr. este atestatd cultura Poienesti-Lukasevka’®); nu se cunosc
motivele pentru care n sec. | a.Chr.-1 p.Chr. geto-dacii nu au Thtemeiat asezari in
regiunea respectiva.

Pornind de la izvoarele scrise, s-au propus urmatoarele identificari ale unor
centre de autoritate cu toponime antice’®: Barbosi-Dinogetia, Brad-Zargidava,
Candesti-Paloda/Polonda, Covasna-Ramidava, Celei-Sucidava, Craiva-Apoulons sau
Ranisstorum, Cugir-Singidava, Gradistea-Zusidava, Malaja Kopanja-Setidava,
Miercurea Ciuc-Sangidava, Moigrad-Porolissum, Ocnita-Buridava, Orlovka-
Aliobrix, Pecica- Ziridava, Piatra Neamt-Petrodava, Poiana-Piroboridava, Popesti-
Argedaon/Argedava, Réacatiu-Tamasidava, Rasnov-Cumidava, Simleul Silvaniei-
Dokidava, Tisesti-Utidava.

Lista siturilor considerate ,,centre de autoritate si religioase”, ,,centre cu
caracter religios” si ,,centre de autoritate”

1. Barbosi-, Tirighina”
2. Banita-,,Piatra Cetatii”/ ,,Cetatea Bolii”
3. Bézdana-,,La Cetate”

3 R. Popa, In Sargetia, 13, 1977, p. 277-283; K. Strobel, in SCIVA, 49, 1998, 2, p. 207-212.

74 K. Strobel, op.cit.

S M. Babes, Die poienesti-Lukasevka-Kultur. Ein Beitrag zur kuturgeshichte im Raum ostlich der
Karpaten den letzen Jahrhunderten von Christi Geburt, Bonn, 1993.

76 Printre lucrarile n acest sens, vezi V. Parvan, op.cit., p. 274 si urm.; M. Macrea, in AISC, 4, 1941-1943, p.
234 si urm.; A. Vulpe, in StCI, 6, 1964, p. 233-246; idem, in SCIVA, 31, 1980, 1, p. 5-11; idem, in vol.
Fatetele istoriei..., 2000, p. 407-419; loana Bogdan-Cataniciu, in ActaMN, 24-25, 1987-1988, p. 148 si urm.
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Beclean-,,Dealul Bileag”

Berindia-,,Sindrioara”

Bordusani-,,Popina”

Brad-,,La Stancd”

Brasov-,,Pietrele Iui Solomon”-,,Valea Racadaului”
Bucuresti-,,Mihai Voda”-,,Radu Voda™-,,Tei”

. Capélna-,,Cetatuia Nacu”
. Candesti-,,Cetate”

. Carlomanesti-,,Cetate”

. Celei-Corabia

Cetateni-,,Schitul lui Negru Voda”-,,Poiana Targului’-,, Monumente”

. Copacel-,,La Gheorghioesti”

. Costesti-,,Cetatuia”

. Covasna-,,Cetatuia Zanelor”

. Craiva-,,Piatra Craivii”

. Cugir-,,Dealul Cetatii”

. Deva-,,Dealul Cetatii”

. Divici-,,Grad”

. Gradistea-,,Movila Crestata”

. Gradistea de Munte-,,Dealul Gradistii”

Gradistea de Munte-,,Fetele Albe”

. Gradistea de Munte-,,Meleia”

. Gradistea de Munte-,,Pustaiosu”

. Gradistea de Munte-,,Rudele”

. Gradistea de Munte-,,Tampu”

. Gradistea de Munte-,,Varful ui Hulpe”-,,Fata Cetii”
. Luncani-,,Piatra Rosie”

. Malaja Kopanja-,,Gorodiste”

. Manastioara-Fitionesti

. Meresti-,,Dambul Pipasilor”

Miercurea Ciuc-,,Jigodin”

. Moigrad-,,Magura Moigradului”

. Ocnita-,,Cosota”

. Ocolisu Mic-,,Blidaru”-, ,Pietroasa lui Solomon”
. Orlovka-, Piatra Cartalului”

. Pecica-,,Santul Mare”

. Piatra Neamt-,,Batca Doamnei”-,,Cozla”

. Poiana-, Cetate”

. Polovragi-,,Padesul”

. Popesti-,,Nucet”

. Racos-,,Tepeiul Ormenisului”-,,Piatra  Detunatd”-,, Tepeiul

Varariei”

. Radovanu-,,Gorgana a doua”
. Racatau-,,Cetatuia”
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47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Rasnov-,,Cetate”-,,Blocuri”

Satu Nou-,,Valea lui Voicu”
Savarsin-,,Cetateaua”
Sighigoara-,,Wietenberg”
Solotvino-,,Cetate”
Sprancenata-,,Galmee”

Simleul Silvaniei-,,Observator”-,,Cetate”
Tasad-,,Cetateaua”
Tiligca-,,Catanas”

Tisesti-Tg. Ocna-,,Titelca™-,,Podei”
Tinosu

Vladiceasca-,,Ghergalaul Mare”
Zimnicea-,,Cetate”
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