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La sfărşitul secolului al XIX-lea şi începutul celui de-al XX-lea, societatea 
românească prezenta imaginea unei lumi duale: pc de o pa1tc, oraşul era in plină 
dezvoltare şi modernizare, atingând cote cu adevărat europene, iar pe de altă parte, 
satul se caracteriza printr-o viaţă patriarhală, care amintea mai mult de evul mediu. 
Această realitate a ieşit puternic în evidenţă in 1 906 şi 1 907, când au avut loc două 
evenimente: expoziţia organizată cu prilejul jubileului (implinirea a 40 de ani de 
domnie a lui Carol D şi marea răscoală ţărănească. 

În prima jumătate a anului 1 906 s-a amenajat în Parcul Libertăţii din Bucureşti, 
devenit de atunci Parcul Carol, "Expoziţia jubileului", menită să evidenţieze 
progresele realizate de România, după 1 8661 • S-a depus o muncă intensă, pentru 
pregătirea terenului plin de mlaştini, stânci şi arbori, s-au construit paviloane, s-au 
trasat alei, s-au amenajat izvoare şi cascade. Ghirlandele din flori şi becuri multicolore 
dădeau o imagine feerică întregului ansamblu. Expoziţia ilustra realizările obţinute de 
România in domeniile industrial, bancar, comercial, in procesul de dezvoltare a 
învăţământului superior etc. 

Jubilelul a fost marcat de o amplă campanie de elogii la adresa lui Carol. S-au 
publicat poezii, s-au compus cântece, s-au realizat plachete, albume, afişe prin care 
regele era proslăvit ca un mare erou naţional. Propagandiştii regimului evidenţiau 
faptul că în 1 906 se împlineau 40 de ani de la urcarea pe tron a lui Carol 1 şi 25 de ani 
de la proclamarea Regatului, dar şi 1 800 de ani "de la întemeierea neamului român 
prin Traian impăratul". 

Expoziţia a fost vizitată de câteva sute de mii de români, inclusiv din 
Transilvania, Banat şi Bucovina. Nicolae Iorga aprecia că în acel an, 1 906, Bucureştii 
deveniseră ,.in adevăr capitala poporului românesc. Nu era suflet simţitor care să se 
simtă altfel după asemenea privelişti. Se pregătise ceva numai pentru trecut, acela 
personificat de un rege obosit, bolnav şi trist, şi corurile bănăţene, ardelene, 
bucovinene chemau peste toate legăturile, simpatiile şi fidelităţile lor, viitorul"2 . 

După ce au cântat la Arenele Romane din Parcul Carol, bănăţenii şi ardelenii 
s-au deplasat la Sinaia, unde au interpretat in faţa regelui şi a reginei cântece 
patriotice, un puternic ecou având imnul ,,Deşteaptă-te, române!", compus pe 
versurile lui Andrei Mureşanu. Când regele a intrat în mijlocul acestora, un bătrân a 

• O fonnă mai extinsă a acestui studiu a fost publicată în lucrarea 1 907 în ,·iziunea 
contemporanilor. Crestomatie întocmită de Ioan Scurtu şi Sorin Teodorescu. Studiu introductiv 
de Ioan Scurtu, Bucureşti, 2007. 
1 Ioan Scurtu, Istoria românilorîn timpul celor patru regi (18�1947), voi. 1. Carol l, Bucureşti, 2001 ,  � ·  1 76-1 84. 
N. Iorga, O \'iaţli de om. Aşa cum a fost, Ediţie Valeriu Râpeanu, Bucureşti, 972, p. 405. 
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îngenunchiat, i-a sărutat mâna şi a zis: ,.Acum slobozeşte Doamne pe robul tău, căruia 
i-ai îngăduit să vadă pe împăratul tuturor românilor"3 • 

N. Iorga a ţinut ca în acea atmosferă festivă, de automulţumire oficială, să tragă 
un semnal de alarmă: ţăranii, aduşi să viziteze expoziţia, nu erau cu adevărat tfuani, ci 
orăşeni îmbrăcaţi în costume naţionale, pentru a îndeplini rolul de ţărani. În octombrie 
1906, N. Iorga a publicat în Neamul Românesc un fulminat articol, intitulat 
Ascundeţi ţeranii, pornind de la un fapt real: un grup de ardeleni, după ce a vizitat 
expoziţia din Bucureşti a făcut o excursie prin ţară. La podul de la Cemavodă, mai 
mulţi ţ.ărani care se aflau la arat au venit să-şi vadă "fraţii" de peste munţi. Imaginea 
acestor săteni, descui�. cu hainele rupte şi murdare, obosiţi, cu chip de fantome, a fost 
de-a dreptul şocantă, contrastând izbitor cu cei văzuţi în Parcul Carol din Bucureşti. 
Pentru a nu mai oferi un asemnea spectacol, oficialităţile erau îndemnate de N. Iorga 
să-i ascundă pe ţărani: ,,Nu-i lăsaţi să umble slobozi pentru a nu strica prin nespusa lor 
nenorocire efectul cuvântărilor înfocate în care triumfă avântul şampaniei plătite de 
stat, adică tot de dânşii, robii sălbăticiţi ai brazdei negre!" N. Iorga continua în stilul 
său caustic: "Îngrijiţi-vă, o, voi, eminenţi cârmuitori de ţară şi de drumuri frumoase, 
pe care le semănaţi cu femei de la târguri şi cu bugetivori de cancelarii îmbrăcaţi în 
haine de gală pentru a juca cât de poate mai strălucit rolul tfu"anului român. Iar pe vita 
câmpului respingeţi-a-n pumni, ascundeţi-o în vizuini, ca să nu strice bucuria risipei 
din anul jubiliar. Tăiaţi mâna pelegroasă care scrie pe pereţii auri� ai salclor de 
banchete un nou «Mane, Fakel, Fares» de ameninţare'.l. 

Avertismentele lansate de N. Iorga nu au fost băgate în seamă, iar expoziţia s-a 
închis la 23 noiembrie 1 906, într-o atmosferă de sărbătoare şi automulţumire. Peste 
mai puţin de trei luni avea să izbucnească cea mai mare răscoală din Europa secolului 
al XX-lea. Ea avea să demonstreze uriaşa discrepanţă dintre două lumi: una a 
progresului autentic, a culturii şi civilizaţiei moderne, şi alta a stagnării, sărăciei, 
bolilor cronice şi mizeriei. 

În ultimele decenii ale secolului al XIX-lea au avut loc mai multe răscoale 
ţărăneşti, pe care autorităţile le-au înăbuşit, recurgând la forţa armata. Pentru liderii 
politici, ţărănimea nu prezenta un in.tcres special; aceasta vota la colegiul al lll-lea 
prin reprezentanţi trimţ_şi în capitalele de judeţ, care erau "convinşi" să voteze cu 
prutidul aflat la putere. In programele partidelor politice problema agrară era abordată 
superficial, preconizându-se unele îmbunătăţiri, care nu atingeau fondul problemei. 
Soluţiile avute în vedere se înscriau în l itera art. 19 din Constituţia din 1 866, potrivit 
căruia: ,,Prop�etatea de orice natură, precum şi creanţele asupra statului, sunt sacre şi 
inviolabile" . In acest spirit, problema agrară nu era aceea a pământului, iar orice 
atingere a proprietăţii ,,sacre şi inviolabile" era neavenită; cauzele mizeriei în care 
trăia ţăranul român nu erau căutate în structura proprietăţii agrare, ci în altă parte. 

Au existat şi fruntaşi politici care au căutat să intre mai în miezul problemei 
agrare. Astfel, de la liberali, cel mai preocupat de problema tfu"ănească s-a dovedit a fi 

3 Din viata regelui Ca rot i, Bucw-eşti, 1 939, pp. 3 1 0-3 1 1 .  
� N. Iorga, Ascundeţi teranii, in Neamul românesc, octombrie 1906. 
5 Monitomlqficial, nr. 142 din 1 / 13  iunie 1 866. 
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Spiru C. Haret. În lucrarea sa, intitulată Chestia ţărănească6, publicată în 1 905, cu o 
nouă ediţie în 1 907, Spiru Haret atingea şi problema proprietăţii, menţionând că 
ţăranii ,,socotesc că dacă li se va da pământ cât de mult, toate relele se vor lecui. 
Aceasta nu este adevărat sau este adevărat numai în parte". Totuşi, sublinia el, 

"
ideea 

împroprietăririi ţăranilor, sau numai o redistribuire oarecare a proprietăţii nu este 
exclusă cu totul". Deocamdată, el propunea adoptarea unor măsuri de protecţie, între 
care arendarea pământului direct la ţărani şi înlăturarea intermediarilor speculanţi, 
crearea de asociaţii ţărăneşti în vederea cumpărării moşiilor scoase la vânzare, tratarea 
ţăranului ca un om liber, stăpân pc munca lui. Spiru C. Haret scria: "Regimul de până 
acum este rest din timpurile când ţăranul era rob, legat de glie şi se închiria împreună 
cu pământul, la care el era o simplă anexă. Un asemenea regim nu mai poate dura 
astăzi, căci este necompatibil cu instituţiunile fundamentale actuale ale ţării". 
Conştient că propunerile sale vor genera reacţii contrare, fruntaşul liberal avertiza: 

"
Oricine are dreptul să trăiască, şi când unei clase întregi de oameni i se taie 

mijloacele de existenţă, ei ajung la disperare şi nu mai ştiu să aleagă între ceea ce 
legea permite sau nu permite". Spiru C. Haret, în calitate de ministru al Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice ( 1 897- 1 899, 1 90 1 - 1 904), a îndemnat învăţătorii să se implice în 
viaţa socială, să desfăşoare o activitate extraşcolară în rândurile ţărănimii, pentru a o 
ajuta să-şi amelioreze condiţiile materiale şi spirituale, prin înfiinţarea de bănci 
populare, obşti săteşti, cercuri culturale etc. Mulţi învăţători au răspuns cu entuziasm 
la acest apel, dezvoltând o adevărată emulaţie la sate, haretismul devenind o mişcare 
de masă. 

Militanţii Partidului Social-Democrat al Mw1citorilor din România au înfiinţat 
în 1 898 cluburi socialiste la sate, care vizau ameliorarea situaţiei materiale şi spirituale 
a ţă.rJ.nimii. După dezorganizarea PSDMR, în 1 899, activitatea socialiştilor a 
continuat în cadrul cercurilor intitulate România Muncitoare". Într-un manifest 
difuzat în 1906, România Muncitoare aprecia că adevărata emancipare a ţăranilor se 
putea realiza numai în socialism, dar că până atunci erau necesare w1ele măsuri pentru 
ameliorarea situaţiei ,jalnice" în care ci se aflau; între acestea intervenţia statului în 
rcalizarcu contractului de arendare "stabi lind o mijlocie de arendă în mp011 cu 
valoarea bănească a pământurilor" şi fixarea unei anumite cote la dobânzile băncilor 
pentru 

"
stârpirea cametci". 

C. Dobrescu-Argeş a înfiinţat, în 1 895, Partida Ţărănească, având ca organ de 
presă Gazeta ţăranilor, editată de Alexandru Vălescu. Noua organizaţie a fost primită 
cu ostilitate, atât de liberali, cât şi de conservatori. După patru ani, în 1 898, Partida 
Ţărănească şi-a încetat activitatea. Vasile M. Kogăh1iceanu şi Alexandru Vălcscu au 
urmărit să reînfiinţeze un partid al ţăranilor, desfăşurând o vie campanie în acest scop, 
mai ales prin Gazeta ţăranilor, editată în comuna Muşăteşli din judeţul Argeş, dar 
care era răspândită pe întreg cuprinsul ţării .  În septembrie 1 906 a avut loc, în 
Bucureşti, o întrunire a reprezentanţilor ţăranilor din mai multe judeţe, în cadrul căreia 
Vasile M. Kogălniceanu a apreciat că problema ţărănească era 

"
cea mai însemnată în 

ţara noastră", de rezolvarea acesteia depinzând însăşi viitorul României. El avea în 

6 Vezi textul integral in lucrnrea 1907 în viziunea contemporanilor, p. 43-87. 
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vedere constituirea, mai întâi, a unor ,,Reuniuni Ţărăneşti" la nivelul judeţelor, după 
care să se înfiinţeze un partid ţărănesc la scara Românie{ Vasile M. Kogălniceanu a 
prezentat programul viitorului partid sub forma unui apel Către săteni, care viza: 

"încheierea unor învoieli mai bune"; izlaz comunal; vot universal; şcoli şi alte 
,,îndreptări".Între acestea, împroprietărirea ţăranilor "pe moşiile statului, ale 
aşezămintelor de binefacere şi ale acelor particulari care vor să le vândă". În 
document se sublinia necesitatea organizării ţărănimii, iar pentru aceasta se impunea 
modificarea legii electorale: "Numai atunci când ţăranul va avea drept la vot egal cu 
ceilalţi, numai atunci va fi o putere şi va putea să asigure, împreună cu domnia legilor, 
şi îndeplinirea legilor economice de care atârnă viata lui". Tipărită în 1 0.000 de 
exemplare, broşura Către săteni, a fost îmnânată participan�lor la întrunire şi 
difuzată de cei care vindeau Gazeta ţăranilor (mai ales învăţători şi preoţi). În multe 
localităţi, autorităţile au confiscat această broşură, apreciind că îndemnul la 
organizarea ţărănimii avea un caracter "incendiar" pentru statul român. 

Preocupările vizând situaţia ţărănimii au depăşit cu mult cadrul politic, de 
partid, fiind prezente în activitatea unor cărturari de marcă. Între aceştia, George 
Coşbuc, care, impresionat de starea de spirit a ţăranilor, a publicat poezia Noi vrem 
pământ!, care avea să aibă o largă răspândire, sub formă de manifeste, în 1 907. Prin 
această poezie, tipărită în 1 894, cu mai mult de un deceniu înainte de răscoală, 
Coşbuc se făcea purtătorul de cuvânt al ţărănimii, care lansa un puternic avertisment 
la adresa clasei stăpânitoare din România. 

Dintre oamenii de ştiinţă se remarcă, prin profunzimea studiilor sale, 
G.D. Creangă. Folosind datele Oficiului de Statistică, acesta a publicat două cărţi: 
Proprietatea rurală şi chestiunea ţărănească ( 1 905) şi Proprietatea rurală in 
România ( 1 907), în care aprecia că ţănmii trâiau într-o acută stare de mizerie, 
determinată în principal de lipsa de pământ. G.D. Creangă conchidea: , ,De aceea, 
trebuie să auzim, la fiecare ocaziune, strigătul lor disperat: «N-avem pământ, ne 
trebuie pământ». De aceea, chestiunea ţărănească a devenit cea mai importantă 
chestiune a politicii noastre interne. Starea în care se află astăzi ţărănimea noastră 
atinge în modul cel mai grav puterea politică, militară, economică şi fmanciară a 
statului şi a naţiunii. De buna ei deslegare depinde viitorul patriei". În lucrarea 
Proprietatea rurală in România se arăta că, potrivit statisticii din 1905, un număr 
de 4. 1 7 1  moşieri, cu proprietăţi care depăşeau 1 00 ha, deţineau 3.8 1 0.35 1 ha 
(54,72%), în timp ce 920.739 ţărani cu proprietăţi până la 10 ha, deţineau 3 . 1 53.645 ha 
(45,28%). Adăugând şi pădurile, autorul constata că marii proprietari (care 
reprezentau circa 0,6% din totalul gospodăriilor rumle) deţineau 6.450.000 ha (60% 
din proprietatea agro-silnică a ţării), în timp ce ţăranii (peste 90% din populaţia 
României), care aveau mai puţin de 10  ha, stăpâneau 4. 1 50.000 ha (39%). Situaţia era 
agravată prin faptul că circa 24% din gospodăriile ţărăneşti erau complet lipsite de 
pământ, iar 34% aveau mai puţin de 3 ha, ceea ce însemna că 58% dintre ţărani nu-şi 
puteau asigura existenţa zilnică. 

Un alt cărturar de marcă, C. Stere, se referea la proprietatea latifundiară (de 

7 Vezi, pe larg, Ioan Scurtu, Istoria Partidului Ţărncsc (1918-1926), Bucureşti, 2002, p. 13-24. 
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peste 500 ha), deţinută de circa 1 .000 de moşieri, şi cea ţărănească. În studiul său, 
intitulat Ţară de latifundii, publicat în 1 906, el afirma fără echivoc: "\ărănimea 
fonnează 96% din numărul total al contribuabililor, iar cei o mie nu reprezintă decât 
0,09% (nouă sutimi la sută - 9 la 1 0.000!) din totalitatea contribuabililor (iar restul de 
3,9 1 cade asupra proprietă�lor mijlocii şi supramijlocii şi a tuturor celorlalte elemente 
sociale)". Pentru cei 1 .000 de mari proprietari, dintre care mai mult de jumătate îşi 
arendează pământul, ,,nu se poate, de pildă, refonna legea tocmelilor agricole, care 
lasă milioane de vieţi omeneşti pradă lăcomiei «trusturilom; pentru a nu se irita nervii 
acestei mii, de zeci de ani zace în cartoanele Senatului legea Casei Rurale; pentru a 
asigura dominaţia politică a acestor 0,09% se menţine sistemul privilegiilor electorale, 
mulţumită căruia ţara nu se poate guverna decât cu ajutorul unei groaznice 
corupţiuni". În acest timp, ţăranul român "sărăceşte şi flămânzeşte tot mai mult, încât 
a ajuns într-o stare de foamete constantă", România fiind ţara cu 

"
un popor veşnic 

flămând şi bolnav cum nu este altul în Europa". În opinia lui C. Stere, singura solu�e 
de rezolvare a acestei grave probleme era înfăptuirea unei refonne agrare prin 
împroprietărirea ţăranilor şi acordarea votului direct pentru toţi cetăţenii României. 

Radu Rosetti, în masiva sa lucrare intitulată Pentru ce s-au răsculat ţăranii, 
publicată la sfârşitul anului 1 907H, a făcut o amplă analiză a evoluţiei marii proprietăţi 
(care s-a constituit "

prin rapt şi înşelăciune"), începând din epoca medievală şi până în 
actualitatea imediată, precum şi a situaţiei ţărănimii de-a lungul veacurilor. În această 
viziune, răscoala din 1 907 îi apărea ca o expresie a unor contradicţii ireconciliabile, cu 
rădăcini adânci în societatea românească. În opinia lui Radu Rosetti, soluţia era 
înfăptuirea unei refonne agrare care să ducă la desfiinţarea latifundiilor şi la 
distribuirea a circa 2,5 milioane ha Ia ţărani "în schimbul unei indernnităţi echitabile''. 
Cartea conţinea o concluzie cutezătoare pentru acei ani: "Chestiunea ţărănească în 
România este pentru noi, pentru întreg neamul nostru, chestiunea de căpetenie: de 
dezlegarea sau de nedezlegarea ei este legat viitorul României întregi. Dacă izbutim 
să transfonnăm în curând obştea poporului nostru de astăzi, slabă, săracă, semerită şi 
nemulţumită, cu inima plină de ură pentru fruntaşii ţării, într-o ţărănime putemică, 
bogată, mândră, mulţumită de soarta ci, dacă între colibă şi curte va domni pace şi 
inimă bw1ă, vom putea fără îng1ijire să avem nădejde în falnic viitor. Românii vor 
stăpâni, în răsăritul Europei, locul ce li se cuvine naşterii, neamului, numărului, 
înţelepciunii şi braţului lor: vor fi fruntaşi printre neamuri". Iar dacă nu se va realiza 
această ,.dezlegare" a chestiunii lărăneşti, "

suntem pe pragul unui larg period de 
tulburări lăuntrice şi răscoale sângcroase". Aceasta era concluzia unui cărturar 
preocupat de soarta României, de viaţa celor care alcătuiau "

talpa ţării". 
Situaţia covârşitoarei majorită� a lărănimii era realmente dramatică. Cei care nu 

aveau pământ sau aveau prea puţin erau nevoiţi să se ,.învoiască" pentru a lucra 
pământul moşierilor (boierilor), astfel ca în schimbul muncii prestate să obţină o parte 
din recoltă. Dar cei mai mul� proprietari (circa 63% dintre cei care aveau peste 500 ha) 
nu se îngrijeau de propriile lor moşii, ci le arendau unor persoane care încheiau 

"
învoielile" cu lăranii. Pentru a obţine beneficii cât mai mari, arendaşii puneau 

H Frnb'TI1ente din acestă lucrare în 1907 in viziunea contemporanilor, p. 1 8 1 -220. 
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condiţii foarte grele, iar ţăranii, pentru a avea cu ce trăi, erau nevoi� să le accepte. Nu 
este întâmplător faptul că răscoala din 1 907 a fost aprinsă în judeţul Botoşani, tocmai în 
urma unui conflict între arendaş şi ţărani. Potrivit lui G.D. Creangă, în 1 907, trustul 
Fischer avea în arendă 32.260 ha în judeţul Botoşani şi 1 59.399 ha în întreaga Moldovă. 

Moşierii şi arendaşii reuşiseră să-şi subordoneze autorităţile locale (primar, 
jandarm etc), astfel că atunci când ţăranii încercau să-şi câştige dreptatea pe căi legale, 
se alegeau adesea cu o bătaie zdravănă. Expresia "i-a aplicat Constituţia", frecvent 
uzi tată în acei ani, avea w1 sens peiorativ, scmnificând aplicarea câtorva bastoane 
bune pc spinarea ţăranului care venea să-şi ceară drepturile înscrise în legea 
fundamentală a ţării. 

Medicii care s-au încumetat să meargă la ţară au rămas impresionaţi de starea 
de mizerie în care trăia ţărănimea. Într-o comunicare ţinută la Academia Română în 
1901 , Victor Babeş îşi exprima îngrijorarea faţă de numărul mare al ţăranilor bolnavi 
de pelagră, situaţie care 

"
dă de gol tot egoismul stratelor superioare şi exploatarea fără 

milă a ţăranului de către mulţi proprietari şi arendaşi, care prin învoielile agricole 
neumane aduc mizerie profundă şi foamete la ţărănime, împicdicând-o a obţine 
pentru trebuinţele ei porumb copt şi nestricat şi chiar distribuind de multe ori sătenilor 
porumb stricat". Mortalitatea infantilă era cea mai ridicată din Europa, iar durata de 
viaţă a ţăranului român era de 32,8 ani, în timp ce în Europa aceasta era de 50 de ani. 
Expresia 

"
vita de plug", folosită de N. Iorga, nu era departe de realitate. 

De zeci de ani, la sate se acumulase o stare de tensiune, care avea să explodeze 
în primăvara anului 1 907. Radu Rosetti sublinia faptul că, suferind multiple împilări, 
ţăranul a acumulat o ură imensă împotriva celor care-I exploatau: ,,De mirat este 
numai lunga, prea lunga lui răbdare". Iar Vasile M.Kogălniceanu aprecia, în ianuarie 
1907: "Conducătorii ţării împing, făr.l să ştie, la o stare de lucruri din cele mai grave şi 
serioase. Nepăsarea lor e criminală. Nevoind să scoată pe ţărani din sărăcie şi să le dea 
altfel de învoieli de cum sunt astăzi, partidele noastre duc hotărât lucrurile spre 
prăpastie". 

Intuind de unde venea pericolul, fruntaşul liberal Ion I.C. Brătianu adresa, la 3 
martie 1 907, o interpelare guvernului conservator în legătură cu situatia populaţiei 
rurale, agravată de faptul că "o mână de oameni, străini de intersele mari ale 
dezvoltării noastre economice şi sociale, s-au făcut stăpâni, prin arendare, pe întinderi 
tot mai mari din suprafaţa cultivabilă a ţării. Sute de mii de hectare şi deci sute de mii 
de ţărani stau sub dominaţiunea monopolistă a câtorva indivizi, care n-au nici o grijă 
de starea în care vor rămâne localităţile pe care le stăpânesc, după sfârşirea 
contractelor lor

"
. Rezultatul acestei activităţi era 

"
mizeria populaţiunii şi revolta 

sentimentului de dreptate". El cerea guvernului să 
"

stârpească aceste cazuri, pentru a 
împiedica creşterea mizeriei şi agravarea mişcărilor ce aceste abuzuri au dat naştere. 
Într-altfel, alimentată de starea nemulţumitoare a majorită�i ţărănimii, aceste 
prestaţiuni, degenerând şi intinzându-se, ar putea lua un caracter şi mai grav şi 
primejdios

"
9• 

Peste câteva zile, izbucnea marea răscoală ţărănească. Un incident relativ 

9 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, nr. 4 1 ,  şedinţa din 3 martie 1 907, p. 625. 
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minor a declanşat wiaşa explozie: Gheorghe Constantinescu, administratorul moşiei 
Flămânzi, arendată de fraţii Fischer, i-a anunţat pe ţăranii din acea localitate şi din satele 
învecinate să vină la primărie, în ziua de 8 februarie, pentru a semna noi contracte de 
învoieli agricole. Circa 500 de \ărnl1i s-au prezentat la primărie, dar administratorul nu a 
venit. Ca urmare, ţăranii s-au deplasat la administraţia moşiei, unde Constantinescu le-a 
anunţat condiţii mai împovărătoare decât în anii anteriori. S-a iscat o altercaţie, mai 
mulţi ţărani fiind bruscaţi şi loviţi, iar aceştia au ripostat. Administratorul a reuşit să 
scape de furia ţăranilor, refugiindu-se în Hârlău. Timp de trei săptămâni, ţăranii din 
mai multe sate din judeţul Botoşani au adresat autorităţilor plângeri împotriva 
arendaşilor şi moşierilor, cerând învoieli agricole mai suportabile, dar nu au primit 
răspuns. 

În ziua de 4 martie, ţăranii au intrat în oraşul Botoşani, unde au atacat şi distrus 
mai multe case ale arendaşilor şi proprietarilor, precwn şi câteva magazine. Annata a 
intervenit, omorând patru ţărani şi rănind alţi nouă. Ciocnirile au continuat şi a doua 
zi, când au fost ucişi patru ţărani şi răniţi alţi opt. Aflând despre victimele din oraşul 
său natal, N. Iorga a publicat în Neamul Românesc din I l  martie articolul Dumnezeu 
să-i ierte, din care cităm: ,,Dwnnezeu să-i ierte pe cei patru ţărani români împuşcaţi în 
oraşul românesc Botoşani de oastea românească în ziua de 5 martie 1 907. 

Să-i ierte Dwnnezeu pentru câtă muncă de robi au muncit, pentru ce trai de 
dobitoace nenorocite au dus, pentru câtă înşelare au suferit, pentru câtă jignire au 
îndurat, să-i ierte pentru viaţa lor de suferinţe, să-i ierte pentru clipa de desperare când 
s-au ridicat vărsând pe stradă, nu sânge omenesc, ci rachiu! cu care au fost otrăviţi. 

Să-i ierte Dumnezeu pe ostaşii noştri, care, de frica poruncii, au împuşcat pe 
fraţii lo!, cel mai greu păcat ce poate împovăra o inimă omenească. 

In vecii vecilor, cât va mai dăinui suflarea românească pc acest pământ, să nu-i 
ierte Dwnnezeu pe netrebnicii şi făcătorii de rele. Să fie în casa lor atâta belşug ca în 
bordeiele celor ce s-au zvârcolit în gloanţe, să fie atâta cinste şi atâta demnitate, câtă li 
s-a lăsat acelor sănnani ce s-au dus ca dânşii, vărsându-şi sângele inimii în ţărână, şi 
pe urma lor să rămâie, ca pe urma împuşcaţilor, copiii care să moară de foame ... Aşa 
să dea Dumnezeu!" 

Dacă în cazul celorlalte rd.scoale intervenţia armatei a dus la potolirea lor, de 
această dată, mişcarea nu a putut fi localizată şi înfrântă, ci s-a extins şi în alte judeţe 
din Moldova. Constatând că guvernul Gheorghe Grigore Cantacuzino nu putea face 
faţă situaţiei care devenea tot mai periculoasă, Carol 1 a decis să-i cheme la putere pe 
liberalii conduşi de D.A. Sturdza. Noul guvern a depus jurământul în ziua de 1 2  
martie; cu acest prilej s-a înregistrat un eveniment unic în analele vieţii politice din 
România: "duşmanii de moarte" au devenit "fraţi". Conservatorii, care deţineau 
majoritatea locwilor în Adunarea Deputaţilor şi în Senat, au primit cu aplauze 
guvernul liberal, în ziua de 1 3  martie, promiţându-i tot sprijinul 1 0• 

În aceeaşi zi, regele Carol 1 a dat publicităţii un manifest, semnat de toţi 
membrii guvernului, prin care le cerea ţăranilor să înceteze răscoala, să se reîntoarcă 
în linişte la casele lor, promiţând în schimb că se vor lua măsuri pentru ,,a îndestula 

10 Ibidem, nr. 47, şedinţa din 1 3  martie 1 907. 
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cereri drepte şi legitime". Totodată, în manifest se exprima hotărârea regelui şi a 
guvernului de "a înfrâna cu energie neorânduielile şi a pedepsi cu asprime pe cei care 
ar căuta să se folosească de prădăciuni"1 1 •  Îndată ce şi-au luat posturile în primire, 
ministrul de război, generalul Alexandru A verescu, şi ministrul de Interne, Ion I.C. 
Brătianu, au elaborat planul acţiunii militare de înăbuşire a răscoalei. Au fost chemaţi 
sub arme concediaţi şi rezervişti, ţara a fost împărţită în 1 2  zone de opera�uni, iar 
comandanţii de divizii au primit ordin să actioneze energic şi raP.id pentru reprimarea 
rd.sculaţilor. Operaţiunea s-a desfăşurat cu un succes desăvârşit. Intr-un manifest-apel 
elaborat de Mihail Ghcorghiu-Bujor, intitulat Către concediaţi şi rezen'işti, publicat 
in gazeta socialistă România Muncitoare, din 1 1  martie 1 907, se cerea acestora să nu 
tragă in ţărani: "Niciodată gloanţele voastre în pieptul ţăranilor asupriţi! Trage� în 
vânt!" Apelul nu a fost unnat, cazurile când militarii nu au tras fiind cu totul izolate. 

Restabilirea ordinei era un act necesar, deoarece însăşi existenţa statului, ca 
autoritate publică, era pusă sub semnul întrebării. Răscoala izbucnită în Moldova a 
devenit extrem de violentă in Muntenia şi mai ales in Oltenia. Ţăranii, înarmaţi cu 
coase, furci, greble, sape, topoare ele. se năpusteau asupra conacelor, le devastau şi le 
dădeau foc, omorau proprietatii şi arendaşii  pe care-i găseau in cale, ocupau 
primăriile, rupeau firele electrice, distrugeau registrele de invoieli agricole, neezitând 
să se confrunte chiar şi cu armata. Ei erau convinşi că aveau dreptate şi că doleanţele 
lor vor fi satisfăcute. 

Factorul psihologic, starea lor de spirit au jucat un rol esenţial in extinderea 
răscoalei. În imaginarul colectiv, doi factori au alimentat această ridicare la luptă: de 
partea lor erau regina Elisabeta şi cei "şapte împăraţi", precum şi "studenţii", oamenii 
luminati care-i mobilizează şi le arată calca dreptăţii. Aceste i!J1pulsuri psihologice 
porneau de la o realitate, deformată însă in mentalul colectiv. In multe sate veneau 
persoane de la oraş, care se declarau ,,studenţi" şi le citeau spusele reginei: "Sculaţi 
oameni buni şi ridicaţi-vă la înălţimea datoriei voastre. Atunci vă veţi uimi singuri de 
puterea voastră". Aceste cuvinte erau înscrise pe o carte poştală, difuzată începând cu 
1 august 1906, prin care regina Elisabeta, care desfăşura o activitate caritabilă, îşi 
îndemna concetăţenii să contribuie la fondul Societăţii .. Vatra Luminoasă ", fondată 
de ca, pentru ajutorarca nevăzătorilor. Vasile M. Kogălniceanu pusese cuvintele reginei 
ca motto la broşura sa Către săteni, răspândită in aproape toate satele din România. În 
acea atmosferă, indemnul de a se ,,ridica", de a-şi demonstra "puterea" de care românii 
dispw1eau erau interpretate ca un apel la luptă impotriva arendaşilor şi moşierilor, 
precum şi pentru dobândirca pământului râvnit. Regina Elisabeta era alături de ei, 
împreună cu cei "şapte impăraW'. Cifra era impresionantă, dar nu se ştia cine S!J!lt 
aceştia; unii spuneau că era vorba de ţarul Rusiei şi de impăratul Austro-Ungariei. In 
imaginarul colectiv, aceştia erau cei mai mari oameni din lume, iar faptul că ei ii 
îndemnau pe ţăranii români să se "scoale" şi să-şi arate "puterea" era o garanţie că 
dreptatea lor va învinge. 

Tot astfel, in imaginarul colectiv, studenţii erau oameni luminaţi, care 
proveneau din rândurile ţăranilor, le cunoşteau păsurile şi ii conduceau pe calea mult 

1 1  Cm·ântările regelui Carol l, p. 374-376. 
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dorită a obţinerii pământului pe care-I lucrau. Ca şi în cazul cuvintelpr aparţinând 
reginei Elisabeta şi de această dată, exista un sâmbure de adevăr. In mai multe 
împrejurări, studenţii s-au solidarizat cu ţăranii, au organizat chiar adunări publice în 
care arătau starea de mizerie în care aceştia trăiau şi cereau guvernanţilor să li se facă 
dreptate. De aici şi sentimentul să studen�i sunt sprijinitorii şi îndrumătorii ţăranilor. 
Documentele înregistrează faptul că oricine era mai energic, mai hotărât şi adresa 
apeluri de luptă era considerat "student"; deşi el era învăţător, preot sau chiar simplu 
ţăran. Mulţi asemenea ,.studenţi" mergeau călare şi duceau vestea dintr-un sat în altul, 
adresând ţăranilor îndemnul de a se răscula, pentru a beneficia şi ei de dreptatea care 
avea să urmeze. Reprezentând binele şi puritatea, ei erau îmbrăcaţi în alb; în mentalul 
colectiv, "studenţii" erau întruchiparea voinţei divine, care dorea ţăranilor români o 
viaţă curată, lipsită de privaţiunile pe care le înduraseră până atunci. 

Când răscoala a început să se întindă, Austro-Ungaria a concentrat trupe în 
Transilvania, la graniţa cu România, iar împăratul de la Viena i-a scris regelui Carol 1, 
întrebându-1 dacă avea nevoie de ajutor militar pentru restabilirea ordinei în ţară. 
Pornind de la scrisoarea împăratului, unii oameni politici şi chiar istorici au căutat să 
justifice represiunea sângeroasă prin faptul că, în primăvara anului 1 907 exista 
pericolul unei intervenţii militare a Imperiului Habsburgic, care s-ar fi putut solda cu 
desfiinţarea statului român. Aprecierea este complet falsă, deoarece Carol 1 i-a 
comunicat împăratului Franz Joseph că nu avea nevoie de nici un ajutor, iar armata 
austro-ungară nu a întreprins nici o acţiune pe teritoriul României. Pe de altă parte, se 
cuvine amintit faptul că cele două ţări - România şi Austro-Ungaria - erau aliate încă 
din 1 883, tratatul respectiv fiind semnat şi de Germania, astfel că nu se putea pune 
problema unui act de agresiune din partea vreuneia dintre părţi. 

Pentru modul cum a decurs represiunea1 2 este semnificativă telegrama 
generalului Lambrino către Ministerul de Război şi Ministerul de Interne, în care 
raporta: 

"Sectorul regim.entului 5 roşiori. În Salcia împuşcat 5 caJ?i de răscoală, distrus 
casele a trei răsculaţi. In Cătunele împuşcat 3 capi de răscoală. In Pristol împuşcat 7, 
distrus 5 ca'ie. În Gârla Mare împuşcat 3, distrus 1 2  case. În Jiana Veche împuşcat 5, 
distrus 4 case. Restul satelor linişte. 

Sectorul 1 batalionul regimentului 1 7. La Ciorboreni conac ars şi devastat. 
împuşcat 9 răzvrătiţi, ars 1 2  case. 

Sectorul li batalionul 2, regimentul 1 7. În Valea Aneştilor împuşcat 2, rănit 3, 
arestat 7 şi ars casa primarului răzvrăti tor. La Izvorălu împuşcat 1 cap răscoală. 

Sectorul III un batalion, regimentul 1 8. Bombardat satul Gvardcni�a cuib de 
răsculaţi, sunt 3 morţi şi 4 răniţi, satul arde. Din Smadociţa arestat 9 răsculaţi. 

Pe linia căii ferate. La gara Tâmna s-a prins în tren preotul Bădeanu şi notarul 
Vasilian, capi de revoltă din satul Podul Grosului, încercând să fugă au fost împuşca�. 
La nord de calea ferată în Cremenea, la nord de gara Tâmna împuşcat 5 capi 
răsculaţi". 

După două săptămâni de intervenţie energică a armatei, răscoala a fost 

1 2  Vezi, pe larg, Marea răscoli a ţAranilor din 1907, Bucureşti, 1 967, pp. 523-553. 
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înăbuşită. La 20 martie/2 aprilie, împăratul Franz Joseph a trimis regelui Carol 1 
următoarea telegramă: 

"
Cu sentimente de prietenie credincioasă şi de vecin îngrijorat 

m-am gândit la tine cu cea mai mare afecţiune în aceste zile agitate. Măswile energice 
şi precis direcţionate ale guvernului tău au reuşit acum să zăgăzuiască periculoasa 
mişcare şi să liniştească spiritele. Exprimându-mi bucuria mea pentru aceasta, te 
felicit mai ales pentru exemplara atitudine pe care au manifestat-o trupele tale". 
Regele Carol îi răspundea a doua zi: "Participarea ta sinceră la gravele griji de care 
am fost încercaţi face nesf'arşit de mult bine inimii melc tulburate şi din adâncul 
sufletului îţi mulţumesc pentru această inestimabilă dovadă a caldei tale prietenii care 
este pentru mine o mare consolare. Elogiile aduse armatei melc mă umplu de mândrie 
şi mă îndatorează la o sinceră mulţumire. Mobilizarea, executată rapid şi dislocarea 
trupelor în mijlocul unei frământări critice este o preţioasă chezăşie care ne dă 
încredere şi pentru viitor. Din momentul în care s-a ordonat o intervenţie energică 
armata şi-a făcut pc deplin datoria şi mulţumită ripostci ei prompte s-a putut anihila în 
scurt timp această primejdioasă revoltă a anarhică". 

Prin Înaltul Ordin de zi către armată, din 29 martie 1 907, Carol 1 aprecia că 
aceasta ,,şi-a îndeplinit datoria şi, în toate unghiurile ţării, ostaşii au răspuns grabnic la 
apel", drept pentru care el mulţumca armatei "care s-a arătat la înălţimea chemării sale". 

Atât în timpul răscoalei, cât şi după înăbuşirea acesteia s-a desfăşurat o amplă 
campanie de pedepsire a capilor răscoalei şi a satelor în care s-au înregistrat cele mai 
mari violenţe. Pentru intimidarea ţăranilor s-a tras cu tunurile asupra acestor sate, 
distrugându-se numeroase gospodării. Cei arestaţi erau duşi în capitalele de judeţ, unde 
erau crunt bătuţi, ,.ca să ţină minte" şi să nu mai indrăznească să se răscoale. Revizorul 
şcolar din judeţul Romanaţi relata că a văzut cu ochii lui cum erau maltrataţi sătenii din 
Balş: 

"
În ziua de 1 6  martie au început bătăile. Intrevcnţiile mele să nu se bată fără 

cercetări prealabile au fost zadarnice. Se începea cu palme, lovituri de pumni în fălci 
până le umplea gwilc de sânge, îmbrânceli, snopcli până cădeau şi atunci jandarmii şi 
soldaţii jucau pc ci [ . . .  ] La intervenţiile melc, se sptmca: «lăsaţi-i, vinovaţi, nevinovaţi 
trebuie bătuţi toţi, ca să meargă vestea, să nu se mai scoale alţii»". 

Numărul de victime nu a putut fi stabilit, vehiculându-se diferite cifre. Ziarul 
Adevă111l, aparţinând lui C. Miile, a avansat cifra de 1 1 .000 de mmţi. Aşadar, această 
cifră nu aparţine Partidului Comunist Român, aşa cum au susţinut şi continuă să afinne 
w1clc persoane care se dau drept istorici sau formatori de opinie. Ea a fost lansată de 
ziarul Adevă111/, chiar în tin1pul rJscoalci. Gazeta Fac/a, condusă de N.D. Cocca, estima 
că în 1 907 s-ar fi înregistrat 1 2.000 victime1 3 •  Evident, aceste cifre nu rezultau în 
un11a unor analize a documentelor şi a cercetărilor de teren; ele aveau mai curând 
menirea de a lovi în PNL şi în special în Ion l.C. Brătianu. 

N. Iorga scria în Neamul Românesc din 29 aprilie 1 909 că s-au înregistrat 
"

mii 
de ţărani împuşcaţi". Singura cifră care pare a avea credibilitate a fost cea indicată de 
generalul Averescu: ,,2.500 în toată ţara, cuprinzând şi militarii asasinaţi". Această 
cifră se află într-un memoriu adresat de Averescu, în februarie 1 938, patriarhului 
Miron Cristea. Având în vedere depărtarea în timp (peste trei decenii), ca şi starea de 

11 N.D. Cocea, Jertfa celor douăsprezece mii, in Fac/a din 13 martie 1 9 10. 
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sănătate precară din acel moment a mareşalului A verescu, această cifră nu poate fi 
socotită pe deplin corectă. 

Este foarte probabil ca numărul exact al victimelor să nu poată fi stabilit, 
datorită faptului că cele mai importante dosare privind represiunea au dispărut. În 
1 9 12, ministrul de Interne Alexandru Marghiloman a constat că din arhiva instituţiei 
pe care o conducea lipseau 30 de dosare din anul 1 907. hnediat, conservatorii au 
declanşat o campanie împotriva liberalilor, acuzându-i că au sustras dosarele care 
conţineau documente despre "instigaţiile la răscoală" şi ordinele de 

"
măcelărire in 

masă" a \.ăfanilor. Extrem de virulent s-a dovedit a fi Nicolae Filipescu, care cerea 
pedepsirea 

"
asasinilor". În această atmosferă, fiuntaşul liberal Mihail Pherekyde s-a 

prezentat in audienţă la Carol 1 cerându-i ca 
"

dacă in adevăr la 1 907 s-au săvârşit 
omoruri inutile din ordinul miniştrilor, regele, in virtutea drepturilor ce-i acordă 
Constituţia, să trimită in judecată pe miniştrii de la 1 907". Suveranul i-a declarat că nu 
exista nici un motiv să fie trimis in faţa Curţii de Casaţie fostul guvern, fiindcă 

"
venit 

la putere, in 1 907, in împrejurări foarte grele, el şi-a făcut datoria pc deplin şi atunci şi 
in cursul guvernării sale spre deplina satisfacţie a Coroanei". În consecinţă, regele 1-a 
chemat la el pe Alexandru Marghiloman, in ziua de 24 februarie, cerându-i ca Partidul 
Conservator să înceteze agitaţiile in legătură cu represiunea din 1 907. ,,Dosarele sunt 
la mine!" a spus Carol !. La observaţia lui Marghiloman că acestea ar trebui 

"
să se 

întoarcă la Minister, chiar de ar trebui sigilate", Carol i-a replicat ironic: ,,Da, poate le 
voi lega chiar eu împrejur cu sfoară". La intrebarea lui Marghiloman: ,,Dar ce pot 
răspunde unei interpelări?", regele i-a recomandat: 

"
Veţi putea spune că dosarele sunt 

acolo unde trebuie să fie; oricând pot avea dosare la mine; am dosare şi de la 
Afacerile Străine"1 4• Aflând de această situaţie, N.D. Cocea scria: ,,Azi, dosarele pline 
de sânge ţărănesc închegat, dovezile crimelor brătieniste, in loc să stea in lăzile 
Ministerului de Interne, zac pecetluite in birourile Majestăţii Sale. Azi, Palatul e gazdă 
de hoţi, regele complice de asasini"1 5 • 

Nu se ştie ce s-a întâmplat cu aceste dosare; ele nu se găsesc nici in fondul 
Casa Regală, nici in cel al Ministerului de Interne, de la Arhivele Naţionale ale 
României. Aprecierea că ele au făcut pm1e din lotul de documente trimise la Moscova 
in 1 9 1 6- 1 9 1 7  şi nu au mai revenit in ţară, nu pare verosimilă; sovietici i  aveau lot 
interesul să arate cât de "odios" a fost ,,regimul burghezo-moşieresc" din România şi 
să folosească aceste documente pentru a-i demasca pe Carol I şi Ion I.C. Brătianu, iar 
prin ei instituţia monarhiei şi partidele burgheze. Când Mihail Roller a luat iniţiativa 
publicării volumului de documente privind răscoala din 1 907, apărut in 1 957, dar şi 
când s-a elaborat masiva monografie consacrată acestui eveniment, publicată în 1 967, 
sub coordonarea lui Andrei Oţetea şi a lui Ion Popescu-Puţuri, s-au depus mari 
eforturi pentru a se găsi dosarele privind represiunea, dar fără succes. Este foarte 
probabil că aceste dosare au fost distruse din ordinul regelui Carol 1, pentru ca ele să 
nu mai constituie obiect de dispută intre partidele politice şi de eventuală incriminare 
a sa, in calitate de 

"
cap al puterii armate", in numele căruia s-a executat represiunea. 

14 1907 în viziunea contemporanilor, p. 249. 
1 5 Fac/a din I O martie 1 9 1 2. 
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Dacă lucrarea din 1 957 a acreditat ideea că în 1 907 au fost omorâţi 1 1 .000 
lfu'ani, cea din 1 967 conchidea că răscoala "a fost înăbuşită în sângele a mii de săteni". 
In volumul VII, tomul II al Tratatului de Istoria României, coordonat de Gheorghe 
Platon, publicat în 2003, se apreciază: ,,Rezultatul general al represiunii s-a soldat cu 
mii de victime, la care s-au adăugat zecile de mii de arestaţi, unnăriţi şi judecaţi, 
pentru participare directă sau adeziune la răscoală". 

Mult timp după 1 907, în disputele politice a continuat să fie vehiculată cifra de 
1 1 .000 de ţărani omorâţi de guvernul liberal. Spre exemplu, la Congresul Tineretului 
Naţional-Ţărănesc din septembrie 1 933, desf'aşurat la Câmpulung Musccl, în prezenţa 
lui Ion Mihalachc, s-a cerut ridicarea a I l  monumente în memoria celor 1 1 .000 de 
tărani ucişi de liberali în 1 907. De la tribuna parlamentului au fost invocate, în 
repetate rânduri, răscoalele, atunci când se preconiza adoptarea unor legi în favoarea 
tăranilor; argumentul suprem era că astfel se evita un nou 1 907. Le-a invocat 
Alexandru A verescu în 1 920, când a trecut la împărţirea pământului la ţărani, înainte 
chiar de votarea legii pentru reforma agrară, le-a invocat dr. N. Lupu în 1 929, când 
cerea suspendarea datoriilor agricole ale ţăranilor care ajunseseră în incapacitate de 
plată, le-a invocat Armand Călinescu în 1 932, atunci a susţinut necesitatea 
conversiunii datoriilor agricole şi diminuarea în acest fel a tensiunii de la sate, care 
ameninţa - în opinia acestui fruntaş al PNŢ - să declanşeze un val de răscoale similar 
cu cel din 1907 etc. 

Evident, le-a invocat PCR, care unnărea să demonstreze că "partidele 
burghezo-moşiereşti" au promovat o politică ostilă ţărănimii, iar atunci când ea s-a 
ridicat la luptă pentru o viaţă mai bună, guvernul liberal a recurs la o cruntă 
represiune. 

Răscoala din 1907 nu a fost rodul acţiunii unor agitatori, fie ei ,,studenţi" sau 
agenţi ruşi şi austrieci, cum au încercat să acrediteze ideea unii politicieni şi pseudo­
istorici. Un profund cercetător al răscoalei, Radu Rosetti, aprecia: • .Adevăraţii 
instigatori ai acestei mişcări sunt egoismul, lăcomia, lipsa de scrupule şi lipsa de 
prevedere a clasei stăpânitoare, a celei vechi, cât şi a celei noi. Asupra lor cade toată 
greutatea răspunderii pentru groaznica primejdie în care răscoalele au pus ţara". 

După înăbuşirea răscoalei, numeroşi oameni de cultlU'ă şi-au ridicat glasul în 
favoarea ţăranilor şi au condamnat represiunea sângeroasă.Între aceştia, I.L. Caragiale, 
care a publicat o suită de articole în revista germană Die Zeit, strânse apoi în broşura 
1907 - din primăvară până în toamnă16, constituind un aspru rechizitoriu la adresa 
guvernanţilor şi a sistemului politic din România. Marele scriitor, expatria! de bună 
voie la Berlin, aprecia că viaţa îmbleşugată a celor "de sus" se datora exploatării rară 
l imită a ţăranilor: "Din stoarcerea forţelor acestora din unnă a rezultat luxul 
nechibzuit al proprietarilor, şi înavuţirea nemăsurată a arendaşilor, şi câştigurile 
enorme ale băncilor, şi bacşişurile administraţiei publice şi, mai încă, ridicarea mereu 
crescândă a veniturilor statului". I.L. Caragiale avea cuvinte grele privind regimul 
politic din România, unde oligarhia "cu o crudă şi revoltătoare neobrăzare, ea 
tăgăduieşte ţăranilor (imensei mase, supusă şi cuminte producătoare a avuţiei 

16 1907 în viziunea contemporanilor, p. 223-234. 
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naţionale), sub pretextul ignoranţei şi lipsei lor de maturitate politică, orice drept de 
amestec, fie măcar pur consultativ, la cânnuirea intereselor lor, la dirijarea destinelor 
lor". În opinia lui Caragiale, în România nu existau partide politice ,,în înţelesul 
european al cuvântului, ci facţiuni, având fiecare, nu partizani, ci clientelă", iar 
administraţia statului era compusă "din două mari armate. Una stă la putere şi se 
hrăneşte, alta aşteaptă flămânzind în opoziţie. Când cei hrăniţi au devenit impotenţi 
prin nutriţie excesivă, iar cei flămânzi au ajuns la completă farnină [foamete], încep 
tulburările şi luptele de stradă . . .  Plebea, clienţii, cu studenţii universitari şi şcolarii din 
licee, conduşi uneori de profesori universitari, cer numaidecât răsturnarea guvernului. 
Facţiunea de Ia putere, supranutrită, este incapabilă de a mai ţine piept torentului 
popular, adică facţiunii răzbite de foame; iar regele, gelos de reputaţia europeană de 
linişte şi ordine a statului său, este silit să congedieze, avec force compliments [cu 
multe complimente], cabinetul [guvernul], care avea aproape unanimităţi în 
parlament, pentru a însărcina pe capul opoziţiei cu formarea noului cabinet, cu 
dizolvarea parlamentului şi a tuturor consiliilor judeţene, urbane şi rurale, cu 
convocarea colegiilor electorale pentru constituirea unui nou parlament şi a unor noi 
consilii - care toate, după bunurile obiceiuri consacrate, sunt fireşte aproape unanime 
partizane ale noului guvern". 

O opinie similară avea să exprime Constantin Argetoianu, în Memoriile sale; 
el aprecia că prin instituirea sistemului rotativei guvernamentale, Carol 1 a golit de 
conţinut viaţa politică a României: 

"
Dând ţara pe mâna a două partide pentru 

comoditatea lui personală, regele Carol I a osândit-o la cea mai cumplită înfrângere la 
prima încercare mai serioasă a forţelor ei. Rotativa asigurând puterea fiecărui partid, 
fiecare din ele s-a istovit în lupta personală şi în loc să se preocupe numai de 
interesele obşteşti, a ridicat pe primul plan interesele particulare [ . . .  ] Graţie acestei 
comodităţi în cele rele, nu am putut realiza în cele patru decenii decât aparenţele unui 
stat organizat"1 7 • 

C. Dobrogcanu-Gherca a publicat, in 1 9 1  O, o masivă lucrare intitulată 
Neoiobăgia, in care făcea o amplă analiză a situaţiei economice, sociale şi politice din 
România, subliniind necesitatea unor reforme care să amelioreze condiţiile de viaţă 
ale \ăfănimii, prin improprietărire şi participarea acesteia Ia treburile publice prin 
acordarea votului universal. 

Cuvinte in favoarea \ăfănimii au scris istoricii A.D. Xenopol, N. Iorga, medicii 
Ioan Cantacuzino, Victor Babeş, Gheorghe Marinescu, Dimitrie Voinov, criticul 
literar Garabet Ibrăileanu, scriitorii George Coşbuc, Alexandru Vlahuţă, Dimitrie 
Anghel, Şt.O. Iosif, Tudor Arghezi, Octavian Goga, George Ranetti, Panait Cemea, 
Mihail Sadoveanu, Duiliu Zamfirescu, ziariştii C. Miile, N.D. Cocea etc. La rândul 
lor, pictorii Octav Băncilă, Nicolae Tonitza, Ştefan Luchian, Iosif Iser, Francisc Şirato 
ş.a. şi-au dedicat o parte din opera lor răscoalei din 1 907. 

Situaţia ţărănimii şi răscoala din 1 907 avea să-i inspire pe mulţi romancieri, 
care au realizat opere de certă valoare literară. Între aceştia, Panait Istrati (Ciulinii 

17 C. Argetoianu, Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, voi. IT. Edi�e Stelian Neagoe, 
Bucureşti, 1 99 1 ,  p. 36-37. 
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Bărăganului, 1 928), Liviu Rebreanu (Răscoala, 1 933), Cezar Petrescu (1907, 3 
volwne, publicate in anii 1 938- 1943), Zaharia Stancu (Desculţ, 1 948). Deosebit de 
sugestive sunt cuvintele lui Panait Istrati, scrise la I l  ani de la răscoala din 1 907: 
.,Dedic această carte poporului român, celor 1 1 .000 de ţărani asasinaţi de către 
guvernul român, celor trei sate rase cu lovituri de tun - Stănileşti, Băileşti şi 
Hodivoaia - crime săvârşite in martie 1 907 şi rămase nepedepsite". 

La rândul său, Cezar Petrescu, un apologet al lui Carol l, avea să scrie, in 
lucrarea Cei trei regi, publicată în 1935: "În anul 1 907 de la mântuire şi al patruzeci şi 
wmlca de Domnie, după strălucitele serbări din 1906, satele s-au ridicat să ceară 
dreptate. Trăiau plugarii în împilare veche. Mw1ceau pe-un pământ care nu era al lor; îl 
storceau arendaşii nesăţioşi şi stăpâni vremelnici, fără adânci legături cu glia. Ştia regele 
că acolo se află o rană vie şi anii nu-i îngăduiau să o tămăduiască. Îndreptări săvârşite 
nwnai pe alocuri. Hotărâse în cugetul său una mai adâncă. Timpurile nu-i lăsau răgaz. 
Nu i-au lăsat niciodată. S-au ivit întotdeauna griji mai grabnice, aşteptând dezlegarea"18 •  

Dincolo de orice considera�i, de explicaţii, uneori penibile, este cert că  răscoala 
din 1907 a constituit un şoc pentru oamenii politici, care au fost nevoiţi să ia act de o 
realitate dramatică. După serbările jubileului din 1 906, a venit răscoala din 1907, care i­
a trezit la realitate. Într-o discuţie avută cu Alexandru Marghiloman, la 22 martie 1 907, 
Carol 1 aprecia: 

"
Toată România trebuie refăcută, căci totul s-a înecat"19•  El avea în 

vedere o reorganizare administrativă a ţării, prin înfiinţarea 
"
de provincii cu guvernatori 

serioşi şi de greutate în fruntea lor. Prefecţii n-ar mai fi decât subprefecţi". Astfel s-ar 
asigura aplicarea legilor şi s-ar preveni mişcările sociale. Referindu-se la represiunea ce 
a avut loc, regele s-a declarat ,,foarte mulţumit de armată". Rămânând adeptul ferm al 
principiului constituţional privind proprietatea -

"
sacră şi inviolabilă" - suveranul nu 

putea da un impuls pentru înfăptuirea unor adevărate reforme sociale şi politice. 
Răscoala din 1 907 nu a reprezentat numai un moment distructiv, marcat de 

pierderea multor vieţi omeneşti, incendierea conacelor şi locuinţelor moşierilor şi 
arendaşilor, bombardarea satelor, ci şi unul generator de progres. În fond, 1 907 a 
marcat puternic conştiinţa publică şi însăşi evoluţia istorică a României. A devenit 
limpede că situaţia nu mai putea continua pe aceleaşi coordonate, că problema agrară 
devenise cheia de boltă a edificiului naţional. De la 1 907 nici un om politic nu a mai 
putut neglija, sau trata cu superficialitate, problema agrară. Această mare răscoală a 
impulsionat acţiunile în favoarea reformelor, a democratizării societăţii româneşti20• 

La 6 mai 1 907, Ion l.C. Brătianu declara că 
"

este o necesitate vitală de a 
împiedica ca luptele politice din acest stat să se transforme in război civil între clase. 
Pentru aceasta trebuie să înţelegem că este în interesul tocmai al proprietarilor şi al 
tuturor celorlalte clase ale societăţii româneşti ca să fie aşa pătnmse de necesitatea 
bunului trai al ţărănimii, încât ţăranii să constate că în clasele celela!te au fraţi iubitori 
tot atât de devotaţi cum pot să fie ei înşişi pentru interesele lor". In acest spirit, era 

J K  Cen�r Petrescu, Cei trei regi, Edi\ia a 1 !1-a, 1 997, p. 62-63. 
1 9 Alexandru Marghiloman, Note politice, voi. 1, Bucureşti, 1 927, p. 60. 20 Gh. Iacob, Confruntări ideologice privind reforma agrară. Rolul marii răscoale din 1907 în 
grăbirea reformei agrare, in 1907 în perspectivă istorică, Iaşi, 1 988. 
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necesar ,,să ne încordăm toate forţele şi să punem puterea statului întreagă pentru 
îndreptarea stării ţăranului"2 1 •  Guvemul liberal a iniţiat în 1 907 - 1 908 mai multe legi 
vizând înfiinţarea Casei Rurale, desfiinţarea trusturilor arendăşeşti, arendarea către 
ţărani a moşiilor diverselor administrnţii publice etc. 

Partidul Conservator a intrat într-o criză profi.mdă, care a dus la scindarea sa în 
1 908, când Take Ionescu a creat Partidul Conservator-Democrat. Noul partid se 
pronun,ta pentru înfăptuirea unor reforme în favoarea ţărănimii. 

In PNL au câştiga! teren tinerii liberali, în frunte cu Ion l.C. Brătianu, care, în 
ianuarie 1 9 1 0, 1-a înlocuit pe D.A. Sturdza, la preşedinţia partidului. În programul din 
1 9 1 1 ,  PNL a inclus ideea reformei agrare şi a celei electorale. Vintilă Brătianu, în 
lucrarea sa intitulată Crize de stat, publicată în 1 9 1 3, scria: ,,Pentru înlăturarea 
repetiţiei răului de care am suferit până în 1 907, trebuie o acţiune hotărâtă pentru 
aplicarea reformelor, completarea operei sociale şi economice începute, operă atât de 
necesară consolidării statului nostru. Nu trebuie să aşteptăm ca o primejdie din afară, 
unită cu o frământare interioară, să prindă statul nostru într-o situaţie mai grea ca 
aceea din 1 907". 

La 7 septembrie 1 9 1 3, Ion I.C. Brătianu a adresat conducerii PNL o scrisoare 
publică, prin care cerea înfăptuirea reformei agrare "cu drept de expropriere, unde e 
nevoie, pentru creşterea proprietăţii ţărăneşti", precum şi a reformei electorale, prin 
instituirea unui singur colegiu. El preciza că în octombrie 1 9 1 3  urma să aibă loc 
Congresul PNL care trebuia să ia decizii de importanţă istorică. Ion I.C. Brătianu îşi 
încheia scrisoarea cu aceste cuvinte: "Întrucât mă priveşte personal, voi putea trage 
concluziile răspunderilor pe care le-am primit"2-. Era o voalată ameninţare cu 
demisia, în eventualitatea că propunerile sale nu ar fi acceptate. Punctul său de vedere 
a biruit, iar Congresul PNL din octombrie a votat în favoarea reformelor, după care 
liberalii au început o amplă campanie în favoarea modificării Constituţiei. 

În lunile următoare, Ion l.C. Brătianu a reuşit să-I convingă pe Carol I că era 
extrem de important ca suveranul să susţină reformele, încununându-şi astfel lunga 
domnie cu un gest de bunăvoinţă şi de apreciere a celor care constituiau aproape 90% 
din p9pulaţia României. După multe discuţii, regele a acceptat argumentele 
fruntaşului liberal, cu condiţia ca PNL să dea dovadă de "moderaţiune''23• 

La 4 ianuarie 1 9 14, s-a format $Uvemul Ion I.C. Brătianu, al cărui obiectiv 
principal era modificarea Constituţiei. In luna mai 1 9 14, au avut loc alege1i pentru 
Adunarea Naţională Constituantă, iar în iunie s-a format Comisia parlamentară pentru 
studierea reformelor. 

Declanşarea primului război mondial a adus în primul plan al vieţii politice 
problema naţională, astfel că reformele au fost scoase de pe ordinea de zi. Ele au 
revenit în actualitate la 23 martie 1 9 1 7, când regele Ferdinand a promis ţăranilor că "li 
se va da pământ. Eu, regele vostru, voi fi întâiul a da pildă; vi se va da şi o largă 

2 1 Discurs rostit de I.C. Britianu la intrunirea Partidului Naţional Liberal ( 6 mai 1907), în 1907 in 
viziunea contemporanilor, p. 1 63-1 65.  
22  Viitorn/, din 8 septembrie 19 1 3 .  
23 Ioan Scurtu, Ion I.C. Britianu. Activitatea politicii, Bucureşti, 1 992, p. 28. 
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participare la treburile statului"24• În ziua de 6 mai, Parlamentul intnmit la Iaşi a luat 
in dezbatere proiectul de lege privind modificarea Constitu�ei, propus de guvernul 
liberal, prezidat de Ion l.C. Brătianu. După ample discuţii, la 1 3  iunie, Adunarea 
Deputaţilor şi, la 20 iulie, Senatul au adoptat acest proiect, deschizându-se astfel calea 
legală pentru înfăptuirea reformelor. În forma modificată, publicată in Monitornl 
oficial, art. 1 9  din Constituţie prevedea: 

· ,,Pentru cauză de utilitate naţională, se sporeşte întinderea proprietăţii rurale 
ţărăneşti prin exproprierea terenurilor cultivabile, în scopul de a se vinde ţăranilor 
cultivatori de pământ, cu precădere ţăranilor mobilizaţi din această categorie sau 
familiilor lor, dacă ei au murit din cauza sau in timpul războiului: 

a) Terenurile cultivabilc ale Domeniilor Coroanei, ale Casei Rurale şi ale 
tuturor persoanelor morale publice sau private, chiar dacă actele de fondaţiune, 
dona� unile, testamentele, le-ar fi dat o altă destinaţiune specială. 

b) Proprietă�le rurale ale supuşilor statelor străine, in intregime. 
c) Proprietăţile rurale ale absentieştilor, in totalitate. 
Se va expropria din proprietăţile rurale particulare o întindere de două milioane 

hectare teren cultivabil. Exproprierea se va face pe temeiul unei scări progresive ce se 
va arăta Ia legea de expropriere, scară care va începe cu proprietăţile având o intindere 
de Ia 1 00  hectare in sus, de pământ cultivabil, minim, intangibil"25 • 

Aşadar, proprietatea nu mai era "sacră şi inviolabilă", ci indeplinea o funcţie 
socială, drept care putea fi expropriată, in anumite limite. Dezideratul ţăranilor, 
exprimat cu violenţă in 1 907, a devenit realitate; ei urmau să primească pământ, să fie 
împroprietăriţi. La 1 O ani de la răscoală, contextul istoric devenise mult mai amplu, 
problema socială, extrem de importantă, împletindu-se cu cea naţională. Din august 
1 9 1 6, România se afla în războiul pentru w1itatea naţională, alături de Antanta, care-i 
recunoscuse legitimitatea anexării teritoriilor din Austro-Ungaria, locuite de români, 
adică Transilvania şi Bucovina. Condiţiile în care s-a dezbătut modificarea 
Constituţiei erau vitrege: trupele Puterilor Centrale ocupaseră două treimi din 
teritoriul României, iar principalele instituţii ale statului se mutaseră la laşi, încă din 
decembrie 1 9 1 6. Cu toale acestea, speranţa in realizarea Unirii continua să-i anime pe 
români, inclusiv pe liderii politici. Sugestive sunt cuvintele rostite de Take Ionescu, in 
Adunarea Naţională Constituantă: ,.Noi legiferăm astăzi pentru România Mică, dar 
lcgiferăm cu ochii Ia România de mâine"16. 

În 1 9 1 8  s-a înfăptuit unirea Basarabiei, Bucovinei şi Transilvaniei, realizându-se 
astfel statul naţional unitar român. În acelaşi an a inceput legiferarea reformei agrare, 
proces care a durat până în iulie 192 1 ,  realizându-se astfel principalul deziderat al 
ţăranilor de la 1907. Evident, această reformă nu a satisfăcut pe deplin masa ţărănimii, 
dar a avut un rol decisiv in diminuarea tensiwlilor sociale din lumea satelor, astfel că 
România a fost scutită de evenimente similare celor înregistrate in 1 907. 

2� România, laşi, 28 martie 1 9 1 7. 
25 Monitorn/ oficial, nr. 98 din 20 iulie/2 august 1 9 1 7. 
2" Dezbaterile AdunArii Deputaţilor, nr. 58, şedinţa din 1 O iunie 1 9 1 7, p. 622. 
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The 1907 Rebellion 
Summary 

Ioan Scurtu 

In 1 907, in Romania there was a great peasant rebellion - one of the greatest rebellions 
in the 20lh century Europe. 

The primary causes ofthis rebellion were, on the one hand, the fact that most peasants 
did not have any land of their own, and, on the other hand, the poor financial situation of the 
peasantry at thc time. Many intcllectuals and cvcn some politicians have drawn attcntion to 
thesc aspccts, but the state authorities did not intervcne. 

Thc rcbcllion brokc out in Fcbruary, in the North of Moldavia. Then, it expanded to 
cover the whole country, before it was repressed by army intervention in April 1 907. One 
cannot tell the exact nun1ber of victims, as the historical files of the repression have 
disappeared. However, there are indications that we may be talking about a few thousand 
deaths. 

This rebellion has en1phasized the gravity of the peasant problen1, as well as the 
necessity of carrying out severa! reforms. Ali politica! parties have become concemed with 
solving this matter, so as not to be faced with another major peasant rebellion. 

In 1 9 1 3, the National-Liberal Party included in its politica! program the 
accomplishment ofthe Iand reform, by expropriating estates larger than 1 ,000 hectares and by 
distributing land to peasants. The politica! program of this party also included an electoral 
refonn, by extending the right to vote to ali men over 2 1  years of age. Towards the end of 
World War I, in May-Junc 1 9 1 7, the Romanian Constitution was modified, so as to allow for 
carrying out thc two reforms. Thus, thc dcsideratum violently expressed by the pca<>antry in 
1 907 became a reality ten years later. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro


